Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕНЫЯ  РАСП0РЯЖ1Н1Я. 


I.  ВЫСОЧАЙШт  ПОВЕЛШЯ. 

1.  (3-го  марта  1903  года).  Обь  учреоюденш  при  Московскола  пуб- 
личпомь  и  Рулмнцевасомъ  музеяхь  четырехъ  долоктоетей  чиноттко^ 
X  класса. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьше  въ  об- 
щемъ  собраши  государствеинаго  совета,  объ  учреждеи1и  при  Москов- 
€К0мъ  публичном'ь  и  Руш1ацсвс1сомъ  му»Ш1хъ  четырехъ  должностей 
чиновииковъ  X  класса,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повехЬлъ 
исполнить. 

Подписалъ:  предсгЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  АТгиаилг. 

11нЪ|1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совать,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  промы- 
шленности^ наукъ  и  торговли,  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и, 
раэсмотрФвъ  представлеше  управляющаго  министерствоиъ  народнаго 
просв^щешя  объ  учреждеши  при  Мосвовсвомъ  публичиомъ  и  Румян- 
цевскомъ  музеяхъ  четырехъ  должностей,  чиновниковъ  X  класса,  мип- 
нгема  пмоокпмъ: 

I.  Высочайше  утвержденный,  21-го  марта  1900  года,  штатъ  Москов- 
скаго  публичнаго  и  Румянцевскаго  музесвъ  (собр.  узак.,  ст.  944) 
дополнить  четырьмя  должностями  состоящихъ  при  сихъ  музеяхъ  чи- 
новниковъ, безъ  содержашя,  но  съ  правами  X  класса  по  чинопроиз- 
водству и  такого  же  разряда  по  шитью  на  мундир-Ь. 
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4  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   ИЛРОДНАГО   11Р0СВ1}1ЦЕН1Я. 

II.  Въ  ты'кнете  и  дополнеше  поддежащихъ  узаконенШ  постано- 
вить: 

Должности  состоящихъ  при  Московскомъ  публичномъ  и  Румян- 
цевскомъ  музеяхъ  чиновниковъ  (отд.  I)  зам']Ьщаются  лицами,  полу- 
пившими высшее  обрааовате. 

Подлинное  мн1Ьт'е  подписано  въ  журна.1ахъ  предс^Ьдателями  и  чле- 
нами. 

(Собр.  узак.  и  расп.  прав,^  9-го  сентября  1903  г.,  >§  95,  ст.  1211). 

2.  (7-го  марта  1903  года).  Объ  учреокденш  при  С.-Петербургскомь 
оюенскомъ  медицинскомъ  и91ститутп»  двухъ  стипендШ  Имени  въ  Бозпу 
почивтей  Великой  Пнягпйи  Ольги  веодороены. 

Государь  Пмператоръ,  по  всеподданн^ЬЯшему  докладу  управлякь 
щаго  министерствомъ  народнаго  просв-Ьщетя,  въ  7-й  день  марта 
1903  г.,  Высочайше  соизволилъ  на  учреждеше  при  С.-Петербургскомъ 
женскомъ  медицинскомъ  институте  двухъ  стипенд1Й  имени  въ  Боз1Ь^ 
почившей  Великой  Княгини  Ольги  веодоровны  на  счетъ  восьмисотъ 
сорока  руб.^  назпаченныхъ  по  постановлешю  Тифлисской  городской 
думы  къ  ежегодному  ассетнованш  изъ  городскихъ  средствъ,  въ  па- 
мять незабвеннаго  попечен1я  почившей  Великой  Княгини  о  женскомъ 
образованш  въ  г.  Тифлис^Ь. 

(Тамъ  же,  23-го  сентября  1903  г«,  №  102,  ст.  1422). 

3.  (8-го  марта  1903  года).  О  присвоент  Дербентскому  реальному 
училищу  наименовашя  ^Дербентское  реальное  Имени  Имперапюра 
Николам  II  у^шлище*". 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  управляю- 
щаго  министерствомъ  народнаго  просв^^щен^я,  въ  8-й  день  марта 
1903  г.,  Высочайше  соизволилъ  на  присвоете  открытому  1-го  сен- 
тябр^(  1902  года,  на  основшпи  раар'Ьшен1я  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я,  въ  г.  ДербенгЬ  реальному  училищу  наименоватя: 
„Дербентское  реа.т1ьпос  Имени  Императора  Николая  II  училище". 

(Тамъ  же,  ст.  1423). 

4.  (22-14)  марта  1903  шда).  О  присвоснги  Павловской  женской 
пртимиазги  Имени  Ея  Императорскаго  Высочеата  Великой  Кня- 
гини Ольги  Александровны  и  о  принявши  сей  прогнмназт  9и)&ъ  Лвгу- 
стпгйтсе  Ея  Высомеппеа  нокровительство. 

Государь  Пмператоръ,  по  всеподданн-Ьйшсму  докладу  управляю- 
пинч)    мн11И(ггерпвомъ   11ародпа1'о   просв'Ьщен1я,   въ    22-й  день  март 
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1903  года,  Высочайше  соизвошлъ  на  присвоенЕб  Павловской  женской 
1ф0пшназ1и  Имени  Ея  Императорскаго  Высочества  Великой  Княгини 
Ольги  Александровны  и  на  оринят1е  оной  подъ  АвгусгЬйшее  Ея  Вы- 
<ючества  покроинтельство. 

О^амъ  же,  ст.  1424). 

5.  (19-го  апргЬля  1903  года).  Обь  учреоюдеши  въ  город$ь  Оршп» 
семиклассной  оюенской  гилчшзЫ. 

Государь  ИмператорЪу  по  всеподданн1Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщен1Яу  въ  19-й  день  апр-Ьля  1903  г.,  Высочайше 
соизволилъ  на  учрел^еше  въ  город-Ь  Орш-Ь,  Могилевской  губернш» 
<^емиклассиой  женской  гимназ1и,  по  положешю  26-го  мая  1869  года. 

(Тамь  же,  ст.  1425). 

6.  (4-го  мая  1903  года).  О  присвоенш  Калуэюской  муоюскои  гим- 
назш    наименовангя  „Николаевской^^ . 

Госуд|фь  Императоръ,  по  всеподданн1Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв-Ьщеная,  въ  4-й  день  мая  1903  г.,  Высочайше  соиз- 
волилъ на  присвоен1е  Калужской  мужской  гимназш  наименован1я 
«Николаевской''. 

(Тамъ  же,  ст.  1426). 

7.  (17-го  мая  1903  года).  С)бъ  учреоюдети  щш  Новоалексаидров- 
скомь  юродскомъ  училшть  деухъ  стппепдШ  Имени  въ  Боз1ь  иочивншю 
Императора  Николаи  I,  па  счегпъ  процетповъ  съ  поже1>твованнаго 
аюителями  города  Новоалександровам  и  ею  у^ьзда  капитала. 

Государь  Императоръ»  по  всеподданнейшему  докладу  управляю- 
щаго  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщеи1Я,  въ  17-й  день  мая  1903 
года.  Высочайше  соизволилъ  на  учрежден1е  при  Иовоалександровскомъ 
городскомъ  училищ-Ь  двухъ  стипеид1Й  Имени  въ  Боз^  почнвШ(1Го 
Императора  Николая  1,  на  счетъ  лроцентовъ  съ  пожертвованнаго  жи- 
телями города  Новоалександровска  и  его  уЬзда  капитала  въ  триога 
рублей. 

(Тамъ  же,  ст.  1427). 

8.  (8-го  ионя  1903  года).  О  предоопаелеши  правь  государствен- 
ной  слуоюбы  ууащимь  вь  нпкоторыхь  нормальпыхь  училигцахь  Кае- 
казскаю  края. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнен1е  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  совета,  о  предоставлеши  правъ  го- 
сударственной службы  учащимъ  въ  н^которыхъ  нормальныхъ  учили-' 
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|цахъ  Кавказскаго  края,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ 
исполнить. 

Иодписалъ:  предсЬдагель  государствсниаго  совЬта  Миааилъ. 

Мн%и1е  государствеинаго  совета. 

Государственный  сов4тъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про-^ 
мышлеппости,  наукъ  и  торговли,  законовъ  и  государственной  эконо- 
М1И  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр'Ьвъ  представлете  министра 
иародпаго  просв'Ьщен1Я  о  предоставлети  правь  государственной 
службы  учащимъ  въ  нЬкоторыхъ  нормальныхъ  училнщахъ  Кавказ- 
скаго  края,  мшьпгемъ  полооктлы 

I.  Должностямъ  учителей-смотрителей  одноклассныхъ  нормальныхъ 
училищъ  въ  селешяхъ  Гамборы,  111улаверы,  Джелалъ-Оглы,  Т^алка  н 
Лли,  Тифлисской  губсрн1И,  присвоить  XII  классъ  по  чинопроизвод- 
ству, X  1>азрядъ  по  П1итт»ю  па  мупдирЬ  и  пенсш  по  учебной  служб'Ь 
изъ  оклада  въ  400  рублей. 

II.  Учащимъ  дпухклассныхъ  учвлвщъ:  Хетскаго,  Кутаисской  гу- 
бернш,  и  Темнол'Ьсскаго,  Кубанской  области,  предоставить:  смотри- 
телямъ — X  классъ  по  должности,  IX  разрядъ  но  шитью  на  мундир'Ь 
и  пенсяю  по  учебной  служб'Ь  изъ  оклада  въ  400  рублей  и  учителямъ — 
XII  классъ  по  должности,  X  разрядъ  по  шитью  на  мундир-Ь  и  пен- 
С1Ю  по  учебной  служб'Ь  изъ  оклада  въ  300  рублей. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
ч.юнами. 

(Собр.  узак,  и  расп.  прав.,  9-го  сентября  1903  г.,  №  95,  ст.  1213). 


II.  РАСП0РЯЖЕН1Е,    ОБЪЯВЛЕННОЕ  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ 
СЕНАТУ  МИНИСТРОМЪ  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

О  раснростратнт    па  должности   старгаихъ   и   младгагит   т€х$т^ 

ковг    Императорскихъ  фарфороваю  и  стекляннаю  заводовъ  д^ьйспипя 

ст.  73  устава  о  ел-,  граоюд. 

Министръ  народнаго  просв-Ьщенхя,  8-го  1юля  1903  г.,  по  согла- 
шеи]ю  съ  министромъ  финансокь,  донесъ  правительствующему  сенату^ 
что  на  должности  старпшхъ  и  младшихъ  техниковъ  императорскихъ 
фар<|)ороваго  и  стекляпнаго  заводовъ  должно  быть  распространено 
д'ЬИств1(;  ст.  73  устава  о  ел.  граясд.  (св.  зак.,  т.  III,  изд.  1896  г.). 
((Ъбр,  узак.  и  расп,  прав,,  23-го  сентября  1903  г.,  №  102,  ст.  1434). 
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III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

(5-го  сентября  1903  года,  №  68).  Низпачаютсл:  инсиекторъ  Сан- 
домирской  прогнмнавш,  статск1й  сов'Ьтникъ  Красницкш  и  исгфавлякь 
пой  должность  инспектора  ОЬдлецкой  П1Мназ1Иу  статешй  сов'Ьтникъ 
Гамеровъ — ^днректорами:  первый — Сосновицкаго  частнаго  реальнаго 
училища^  съ  1-го  сентября,  а  второй — Радомской  П1мназ]и,  съ  1-го 
августа. 

Перел0ъщ(ттся:  директоры  реалышхъ  училип^ь:  Калишскаго,  стат- 
сюй  сов^тннкъ  Аганитовъ  и  Сосновищшю  частнаго,  коллежсшй  со- 
вЪтникъ  Пфейферъ — ^директорами  реальныхъ  училищъ:  первый — Ло- 
внчскагОу  а  второй — ^Калишекаго»  оба  съ  1-го  сентября. 

Увольняемся  отъ  службы,  согласно  прошсн]ю,  днректоръ  Лович- 
("каго  реальнаго  училища,  д'Ьйствительный  статсюй  сов'Ьтникъ  /Го^а- 
кит^  съ  1-го  сентября,  съ  иундиромъ,  означенной  должности  нри- 
своениыиъ. 

(14-го  сентября  1903  года,  №  69).  Назначаются:  ординарный 
про1{|ессоръ  Импораторсшич)  Томскшм)  униворс^итста,  докторъ  медицины, 
«ггатскШ  сов'Ьтникъ  Курло&ъ — ректоромъ  того  же  университета,  на  че- 
тыре года,  съ  5-го  сентября;  адъюнк1Ъ-профессоры  Рижс1са1Ч)  ноли- 
техническаго  института:  докторъ  сельскаго  хозяйства,  коллежскШ  со- 
в^тникъ  Шталь-Шредерь  и  магистръ  физики,  надворный  сов'Ьтникъ 
Сегель — ^въ  тотъ  же  институтъ:  первый — профессоромъ,  по  сельскому 
хозяйству,  а  второй — ^исправляющимъ  должность  профессора,  по  фи- 
зикЬ,  оба  съ  1-го  шля;  днректоръ  Тифлисской  первой  Великой  Кня- 
гини Ольги  веодоровны  женской  111мназ1и,  статскШ  совЬтникъ  Шуль- 
шнъ  и  инспекторъ  Отавропольской  гимназш,  коллежсюй  сов'Ьтникъ 
Ларшновъ — ^директорами:  первый — ^Кубанс1са1Ч)  Ало1ссандровс1саго  реаль- 
наго училища,  а  второй — ^упомянутой  женской  гимназш;  въ  зваи]и 
камергера  Высочайшаго  Двора,  статскШ  сов-Ьтникъ  графъ  Бобринскт — 
вновь,  почетнымъ  попечителемъ  Черкасской  гимназ1и,  на  три  года,  съ 
оставлешемъ  его  въ  придворномъ  зван1и;  приватъ-доцентъ  и  асси- 
етентъ  Императорскаш  Томсхсаго  университета,  докторъ  медицины, 
коллежсшй  ассессоръ  Архатсльскш  —  э1сстраординарнымъ  иро(}|ессо- 
ромь  Императорскаго  Казансхсаго  универси'1  ста,  по  1саосдр'Ь  (|>армак(>- 
лоли  съ  рецептурою  и  учешемь  о  минеральныхъ  водахъ;  хранитель 
Императорскаго   росс1Йскагр   историческаго    музея  въ  Москв^Ь  имени 
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Императора  Александра  Ш,  02>п,шпикоеъ — етаршимъ  храшггедемъ  наэ* 
ваннаго  музея. 

П^рем1ьи^аю^пся:  директоры  реальныхъ  училищъ:  Изюмсваго,  д1Ьй- 
ствительнмй  статск1Й  сов'Ьтникъ  Кузьмнпшй^  Курскаго,  статсвМ  со- 
в-Ьтникъ  Головипь  и  Повочервасскаго,  статсшй  сокЬтткъ  Рудневь — 
директорами  реальныхъ  училищъ:  перввД — ^Курскаго,  Второй— Ново- 
черкасскаго  н  посл^Ьдн^А— Пзюмскаго,  во*  трое  съ  15-го  августа; 
директоръ  Пресдавской  учительской  семннарш,  статскШ  сов^тникъ 
Воголюбовъ — ^директоромъ  Херсонской  учительской  семинарш. 

Увольняется^  согласно  прошешю,  ректоръ  и  ординарный  профес- 
соръ  Императорскаго  Тонскаго  университета,  докторъ  медицины,  д1Ьй- 
ствительный  статскШ  сов11тникъ  Судаковъ — оть  первой  изъ  занимае- 
мыхъ  имъ  должностей,  за  выслугою  срока,  съ  5-го  сентября. 

Производятся  за  выслугу  л-Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  а}1аигсюс  сов1ьтники:  чиповникъ  особыгь  порученШ  У1 
класса  при  министр'Ь  Титовъ — атц  24-го  мая  1903  года  и  причислен- 
ный къ  министерству  Воробьевъ — съ  12-го  февраля  1903  года. 

Отдается  старшинство  въ  чин'Ь  коллеоюскаю  совп>тника  правителю 
канцслярш  попечителя  С.-Пстербургскаго  учебнаго  01фуга  Демапшу — 
съ  1-го  марта  1900  года. 

Но  С.-Петербургскому  учебному  округу.  Производятся  за  выслугу 
Л'Ьтъ  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  спгатскге  сотьтники: 
преподаватель  С.-Петербургской  5-йгимназш  АрхангельскШ — съ  12-го 
января  1903  года;  воспитатель  С.-Петербургской  3-й  гимназш  Фро^ 
ловъ — съ  4-го  февраля  1903  года;  изъ  надворныхъ  въ  коллеокскге  со- 
втпиикн:  преподаватели:  С.-Петербургскаго  технологическаго  инсти- 
тута Императора  Николая  I,  ГеорггевскШ — съ  27-го  ноября  1902  года; 
С.-Петербургскихъ  гимназШ:  3-й,  Готлибъ — съ  17-го  шня  1903  года; 
10-й,  Мар1)1Э11ъ  —  съ  13-го  мая  1903  года;  С.-Петербургскаго  учи- 
лища при  реформатскпхъ  церквахъ,  Эггерсъ — съ  15-го  февраля  1903 
года;  С.-Петербургской  частной  гимназш  д-ра  Видемана,  Фидровскгй 
(сверхштатный) — съ  1-го  февраля  1903  года;  (/.-Петербургскаго  част- 
наго  реальпаго  училища  д-ра  Видемана,  Шиммелъфенингъ — съ  17-го 
1ЮЛЯ  1903  года;  руководитель  столярно-модельпой  и  литейной  мастер- 
скихъ  Архапгольскаго  Императора  Петра  I  низшаго  механико-техни- 
ческаго  училища  Жуковъ — съ  1-го  ав17ста  1901  года;  изъ  коллежскихъ 
ассессоровъ  въ  надворные  еов^ьтнюш:  лаборантъ  ботаническаго  каби- 
нета Императорскаго  С.-Петербургскаго  униве1)ситета  Декенбахь — съ 
1-го  марта    1903   года;    преподаватели   С.-Пстербургскихъ   гимна11Й: 
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5-В,  Яспгребовъ — съ  1-го  сентября  1900  года^  Ларинской,  Иваиовъ — 
€Ъ  1-го  сентября  1902  года,  1-й,  Мелгораншй — съ  1-го  авгуспа  1902 
года,  11-й,  Рашъкавъ — съ  1-го  1юля  1902  года,  Гатчинскаго  Иипера^ 
тора  Александра  III  реальнаго  училища,  Баропть — съ  1-го  августа 
1902  года;  учитель  рисованЕЯ  Вологодской  гимиазш  Лгаповъ — сь  20-го 
сентября  1902  года;  воспитатель  Охтенскаго  мехаиико-техническаго 
училища  Цыперъ — съ  12-го  ноября  1901  года;  наставникъ  Гатчин- 
ч^вой  учительской  семинарш  Оиротинъ — съ  3-го  апр-Ьля  1902  года; 
учитель-зав'Ьдывающ1Й  Шенкурскимъ  городсвимъ  училищемъ  Халза- 
^совъ — съ  25-го  ноября  1902  года;  почетный  смотритель  городского 
училища  при  С.-Иетербургскомъ  учительскомъ  институгЬ  Маттевъ — 
съ  1-го  марта  1903  года;  изъ  титулярныхъ  сов-Ьтниковъ  въ  коллеою- 
<ж1е  ассессары:  преподаватели:  Гатчинскаго  реальнаго  училища  имени 
Императора  Александра  III,  Забекъ — съ  25-го  марта  1900  года,  С.-Пе- 
тербургской Введенской  гимиазш,  Малпсь — съ  1-го  м<1я  1901  1Ч)да, 
Царскосельскаго  Императора  Николая  II  реальнаго  училища  Евсшш- 
^идаровъ — съ  1-го  ноября  1902  года;  учителя  трех1У1ассиыхь  го|к>а- 
€кихъ  училнщъ:  Олонецваго,  ^гужиискгй — съ  10-го  декабря  1902  года, 
Новгородскаго,  Самойло&ъ — съ  15-го  октября  1902  года;  изъ  коллеж- 
<скнхъ  секретарей  въ  титулярные  сотьтники:  исправляющШ  должность 
воспитателя  С.-Петербургской  1-й  гимназ1и,  нын'Ь  въ  отставке  Уро- 
эавъ — со  2-го  ноября  1895  года;  учитель-зав'ЬдывающШ  Боровичской 
низшей  ремесленной  школой  Иваноеъ — съ  18-го  августа  1900  года; 
учителя  городскнхъ  учнлищъ:  при  С.-Петербургскомъ  учительскомъ 
янстигутЬ,  Никифоровъ — съ  18-го  сентября  1900  года,  Архангел ь- 
скаго  трехкласснаго,  Лтлюеъ — съ  1-го  1юля  1901  года,  Гельсингфорс- 
«каго  народнаго  училища,  Рыбаковъ — съ  1-го  1юля  1902  года;  сто- 
лоначальникъ  канцелярш  попечителя  Ря&ко — съ  1-го  августа  1903 
года;  изъ  губернскихъ  въ  коллежск1е  секретарш,  сверхштатный  хра- 
шггель  статистическаго  кабинета  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета  Пландовскш — съ  11-го  марта  1903  года;  изъ  коллозк- 
скихъ  регистраторовъ  въ  %убф1ск1е  ащтпари,  учитель  Повш|юдскаго 
2-го  прнходскаго  училища  Яхоптоеъ — съ  12-го  марта  1903  года;  въ 
коллежскге  р&иешраторы,  препараторъ  при  Императорскомъ  С.-Пе- 
тербургскомъ  университегЬ  Ишатовскш — съ  1-го  августа  1901  года. 
Утвероюдаштся  въ  чинахъ,  со  старишиствомъ:  ьолл^ц/соиио  ассес- 
1сара:  преподаватели  реальных^ъ  учнлищъ:  Великолуцкаго,  Экке — съ 
1-го  декабря  1898  года,  С.-Петербургскаго  часшаго  Гуревича,  баронъ 
Медемь — съ  1-го  февраля  1899  года,  гимназШ:  Псковской,  Еантеми- 
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роеъ — съ  1-го  сентября  1898  года,  С.-Петербургскихъ:  частной  Кг  Мая, 
Кораблевъ — съ  1-го  февраля  1899  года,  Покровской  женской,  Кусковъ — 
съ  1-го  января  1899  года  и  Серг^ьевъ — съ  1-го  февраля  1899  года, 
Введенской,  Исвзороаъ — С1.  1-го  февраля  1899  года,  10-й,  ОбпорскШ — 
съ  1-го  августа  1898  года,  С.-Потербургскаго  училища  при  еванге- 
личес1со-лютсраис1«)й  церкви  св.  Анны,  Гиргсиатъ — съ  31-го  октября 
1898  года,  Олонецкой  гимназ1и,  Сидороеъ — съ  1-го  1юля  1898  года; 
иаставникъ  Гатчинской  учитсльс1сой  семипарш  Соболевъ — съ  16-го  сен- 
тября 1898  года;  воспитатель  С.-Петербургской  3-й  гимназга  Еузне- 
цовъ — съ  4-го  1ЮНЯ  1899  года;  поллсжскаго  секронаря:  помощпшсъ 
классныхъ  наставннковъ  Гатчинскаго  реальнаго  училища  имени  Им- 
ператора Александра  П1  Лаурсопъ — съ  1-го  1юля  1899  года;  храни- 
тель зоотомическаго  кабинета  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета Авсрипцевъ — съ  1-го  января  1903  года;  лаборантъ  физиче- 
скаго  института  того  же  университета  Рооюдественстй — съ  1-го  фе- 
враля 1903  года,  оба  по  дипломамъ  1-й  степени  Императорскаго  уни- 
верситета; учитель  Череповецкаго  трехкласснаго  городского  училища 
Зав1»яловъ — съ  1-го  1юля  1898  года;  губсрнскаю  секретаря:  письмово- 
дитель С.-Истербургска.го  училища  при  евангелическо-лютеранской 
церкви  св.  Анны  Левепъ — съ  1-го  ([ювраля  1903  года,  по  диплому 
2-й  степени  Императорскаго  университета;  коллеоюскаю  регистратора: 
помощники  учителей  городскихъ  училищъ:  Лальскаго,  Араноеичъ — 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1898  года,  Вельскаго,  Луклинъ — съ  1-го  августа  189& 
года,  домашн1С  учителя:  Ко^тутенко — съ  20-го  ноября  1902  года,. 
Тюомпровь — съ  17-го  декабря  1902  года  и  Иваповъ — съ  22-го  марта 
190:^  года. 

(21-го  сентября  1903  года,  №  71).  Назна^шется  исправляюща 
должность  ординарнаго  профессора  Императорскаго  Юрьевскаго  уни- 
верситета, магнстръ  русской  истор1И,  статскШ  совЪтникъ  Шмурло — 
ученымъ  корреспондентомъ  въ  Рим*  при  отд-Ьленш  историческихъ 
наукъ  и  фнлолопи  Пмператорс1Сой  Акадом1и  Иаукъ,  на  пять  лЪтъ^ 
съ  21-го  августа. 

Но  управлен1ю  учебными  заведен1ями  Приамурскаго  края.  Про^ 
изводятся  за  выслугу  л-Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  вь 
статскгс  совшпнипп:  учитель  БлаговЪп^епской  мужской  гимпазш  Е})- 
гаоеъ — съ  28-го  сентября  1902  года;  пнспекторъ  народныхъ  училищъ 
Троицкосавскаго  и  Селенгинскаго  уЬздовъ,  Забайкальс1€0Й  области 
Попоеъ — С1.  1-го  октября  1900  года;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ 
надворные  совмпиикп:  инспокторъ   народныхтэ   училищъ  Лерчинскаго 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


пРАвитЕльствЕниыя  рлашряжЕшя.  и 

и  11срчи11ск<ьЗаводска1Ч)  укздовъ.  Забайкальской  области  Мамтгчъ — 
съ  5-ш  ноября  1891  года;  ииспокторъ  Читнисюио  ремсг.кчшш^о  Им- 
иератора  Николая  И  училища  Ишильагь — ( /и  1-1  о  1к»ля  1901  шда; 
уч1гге.1Я-иисисктори  городскихъ  училищь:  Порчинс1шо  трехкл{их;ла1ч>, 
Осш10€ъ-чл  1-го  1ЮЛЯ  1901  года,  Верхиеудшюкаго:  четырехкласснаго 
Гарощеня — съ  1-го  августа  1902  года  и  трехкласснаго  Коноваловъ — 
съ  9-го  октября  1894  года,  Троицкосавскаго  четырехкласснаго,  Мих- 
но—съ  20-го  сентября  1898  года;  учителя:  гимназШ:  Читинской  муж- 
ской, Терру — съ  30-го  сентября  1899  года  и  Благов'Ьщенской,  1^ож- 
дественскм — съ  23-го  января  1897  года,  городскихъ  училищъ:  Тро- 
ицкосавскаго четырехкласснаго  ВозпесеткШ — съ  11-го  сентября  1894 
года  в  иерхнеудннскаго  четырехклассншч),  Громе1:о — съ  1-го  1К)ля 
1899  года;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтииковъ  В1>  }соллежсы1е  исссссоры: 
инспекторъ  народныхъ  уч1Ш1Щъ  Верхноудннскаго  и  Баргузинскаго 
у^довъ^  Забайкальской  области  Висильееъ — съ  1-го  марта  1898  года; 
руководители  практнческнхъ  работъ  и  преподаватели  спещальныхъ 
лредметовъ  Читинскаго  ремескзннаго  Императора  Николая  И  училища 
Пашиелиевг  н  Оснновъ^  оба — съ  24-го  1юля  1899  года;  изъ  коллсж- 
скихъ  секретарей  въ  титулярные  сов1ьтппки:  преподаватель  юриди- 
ческихъ  наукъ  в'ь  воегочноыъ  ннститугЬ  Кохаповскш — сь  12-го  фе- 
враля 1900  года;  наставникъ  Читинской  учительской  семииар1и  Ме- 
зенееь — съ  3-го  1юля  1899  года;  бывш1Й  учитель,  нын*!}  учитель-ин- 
спекторъ  Читинскаго  городского  трехкласснаго  училища  Осшсрпи-' 
коеъ — съ  1-го  аЕвгуста  11:;94  года;  учителя  городскихъ  двухклассныхъ 
училищъ:  Селенгинскаго,  ВоскобоИпитвъ — съ  29-го  октября  1889  года 
и  Баргузинскаго  Лодсосовь — съ  1-го  января  1900  года;  изъ  губорн- 
скихъ  въ  коллсжск1е  секретари:  учителя:  Читинской  мужской  гимна- 
31И,  Лратасовъ — съ  20-го  мая  1900  года  и  Благов-Ьщенскаго  народ- 
наго  училища,  Корелькнпъ — с^ь  23-го  ноября  1901  года;  изъ  коллеж- 
скихъ  регистраторовъ  въ  губернски:  секретари:  6ыбш1Й  ломощникъ 
учителя,  нын'Ь  сверхштатный  учитель  Владивостокскаго  городского 
трехклассишю  училища  1юлына}:оеь — съ  28-го  октября  1899  года; 
учителя:  приходскихъ  училищъ:  Благои1}щенскаго  двухкласснаго  имени 
барона  Корфа  Михайличеико — съ  1-го  декабря  1896  года,  Уруль- 
гннскаго,  бывшШ,  нын'Ь  въ  отставке,  Звиревъ — съ  19-го  1юля  1898 
года,  Титхотайскаго,  Шйвородинъ — со  2-го  се1ггября  1899  года  и  при- 
готовитсльнаго  класса  Владивостокской  мужской  1*имназ1и  при  восточ- 
номъ  институгЬ,  Долсс^с;://^ — съ  20-го  мая  1899  года;  въ  1й>ллезл«1с«> 
региапратары;  учителя  приходскихъ  училищъ:  Читканскаго,  бывш1Й> 
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нын-Ь  въ  отставкЪ^  Сморатевичъ — съ  16-го  апр-кля  1889  года,  Лвта- 
гучинскаго,  Опор|шь— съ  1-го  сентября  1899  года  и  Верхнеудинсваго, 
ЧериявскШ — съ  1-го  августа  1899  года. 

Утвертсдаются  въ  чииахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаю  ассес- 
сора:  учителя  Т()оицвосавскаго  АлексЬепскаго  рсальиаго  училища: 
ТитовскШ — съ  9-1Ч)  1юля  1897  года  и  Лилачееъ — съ  25-го  августа 
1897  года;  коллео/сскаю  секретаря:  учитель  Хабаровскаго  Ниволаев- 
скаго  городского  четырехвласснаго  училища  Лукагиееъ — съ  9-го  сен- 
тября 1897  года;  учитель  Нерчинскаго  городского  училища  Покрое- 
скгиг-чуь  1-го  августа  1895  года;  коллеоюскаю  реьиапрапюра,  помощ- 
никъ  учителя  Читинскаго  городского  училища  Рыокобь — съ  1-го  но- 
ября 1895  года. 

(27-го  сентября  11)03  года,  №  72).  Ощтед^ьляется  на  службу,  изъ 
отставныхъ,  коллежскШ  сов^тникъ  СкурскШ — ^директоронъ  Ку1ггур- 
<5каго  техиическаго  училища  А.  С.  Губкина. 

Назпстаюпхся:  преподаватель,  исполняющШ  обязанности  инспектора 
Омской  гимна81и,  статсгай  совЪтникъ  Чудовскгй  и  инспекторъ  Иркут- 
ской гимназ1и,  статсшП  сов-Ьтникъ  Александроеичъ — ^директорами:  пер- 
вый— Омской  гимназ1и.  а  второй — ^Енисейской  прогимназш;  ассистентъ 
при  акушерской  клиникЬ  и  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Харьков- 
скаго  университета,  докторъ  медицины,  надворный  сов']Ьтникъ  Михинъ, 
Хранитель  гистологич(^скаго  кабинета  и  приватъ-доценть  Император- 
скаго С.-Петербургскаго  университета,  магистръ  зоолопи,  коллелсскШ 
ассессоръ  Септъ-Илерь  и  приватъ-доценть  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета,  докторъ  сравнительнаго  языковЪд'Ьтя  Поржезин- 
скш — экстраординарными  профессорами  Императорскихъ  университе- 
товъ:  первый — Харькопскаго,  по  каеедр'Ь  акушерства,  женскихъ  и  д-Ьт- 
скпхъ  бол-Ьзпей  съ  клиникою,  второй — Юрьевскаго,  по  каеедр'Ь  зо- 
олопи, сравнительной  аиатом1и  и  физ10лопи,  и  посл1ЬднШ — Моско»- 
скаго,  по  каеедр'Ь  сравнительнаго  лзьпсов'Ьд'Ьн1я  и  санскритскаго  языка; 
преподаватель  Томскаго  технологическаго  института  Императора  Ни- 
колая II,  пнженеръ-тохиологъ,  статсшй  сов'Ьтннкъ  Доюомсъ  и  приватъ- 
доцентъ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  окончившШ  курсъ 
наукъ  въ  Императоргкомъ  университетЬ  съ  дипломомъ  2-й  степени 
Камбуроеь — исправляющими  должность  экстраординарнаго  профессора: 
первый — упомянутаго  института,  по  химической  технолопи,  съ  1-го 
августа,  а  второй — Пмпораторскаго  Томскаго  университета,  по  каеедр'Ь 
;)ии.иклопсд1и  права  и  11Стор1и  филосо<|)1и  права,  съ  23-го  августа. 

Персводшпсп  па  г.чужбу  по  в-Ьдомству  министерства  иароднаго  про- 
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св'Ёщен1я,  старшШ  врачъ  городского  Рождественекаго  барачнаго  лаза- 
рета въ  память  Государыни  Императрицы  Марш  Александровны,  дн- 
ректоръ  л-Ьчебницы  Ёя  Императорскаго  Высочества  Великой  Княгини 
Марш  Александровны,  герцогини  Саксенъ-Кобургъ-Готской,  для  при- 
ходящихъ  больныхъ,  докторъ  медицины,  статсшй  сов'Ьтникъ  Вальтеръ — 
экстраординарнымъ  профессоромъ  Пмператорскакю  ]1оворосс1йскаго  уни- 
верситета по  каеедр'Ь  врачебной  д1агностики  с^ь  пропедевтическою  кли- 
никою. 

Перемп>и{аюп11ся:  днректоръ  веодос1йской  гамнаши,  д'Ьйствитель- 
ный  етатсюй  сов^тникъ  Гролиосъ — директоромъ  Одесс1;ой  Ришельев- 
ской  гимназ1и;  экстраординарный  профессоръ  Импералгорскаго  Казан- 
скаго  уннверситега,  до1Ш)ръ  химш,  коллежскШ  сов'ктиикъ  ЛлышцкШ — 
экстраординарнымъ  профессоромъ  Императорскшю  Харьковскаго  уни- 
верситета» по  каеедр'Ь  хим1и. 

Увольняется^  согласно  прошенш,  старш1Й  наблюдатель  универси- 
тетскихъ  курсовъ  Императорскаго  лицея  въ  память  Цесаревича  Ни- 
колая, въ  МоскнЬ,  заслуженный  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго Московскаго  университета,  докторъ  международнаго  права,  д'Ьй- 
ствительный  статсшй  совгЬтннкъ  гра({)ъ  КсшароескШ — отъ  первой  нзъ 
занимаемыхъ  имъ  должностей. 

Увольняются  отъ  службы:  директоры:  народныхъ  учнлнщъ  Кур- 
ской губерти,  д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Дубасовъ  и  Кунгур- 
скаго  техническаго  училшца  А.  С.  Губкина,  ииженеръ-мехатшъ,  кол- 
лежскШ сов^тникъ  Хв<1С7П(/новЪу  нзъ  нихъ  первый — за  выслугою  срока, 
съ  мундиромъ,  означенной  должности  присвоеннымъ,  а  второйт-со- 
гласно  прошенш. 

По  Московскому  учебному  округу.  Производятся,  эи  выслугу  л'Ьтъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  надворпыхъ  въ  коллежсше  сов^ьпшнии:  инспек- 
торъ  народныхъ  учнлнщъ  Ко(Г1ромс1со11  губ15ри1и  Норму тнгь — сь  1-го 
М1фта  1902  г.  и  руководитель  практическихъ  работъ  въ  хнмическомъ 
отдЪлеши  Московскаго  промышленнаго  училища  Пантел^ьевъ — съ  20-го 
ноября  1900  г.;  изъ  коллеасскихъ  секретарей  въ  титулярные  совтьт- 
иикну  младппй  надзиратель  1Сомнсаровскаго  техническаго  училища 
Бухаринъ — съ  14-го  февраля  1901  г. 

По  Шевскому  учебному  округу.  Производятся,  за  выслугу  л'Ьтъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  надворпыхъ  въ  иоллеоюскге  совтппики:  ин- 
спекторы народныхъ  учнлнщъ:  Юевской  губерн1и,  Кишка — съ  1-го 
ноября  1900  г.  и  Волынской  губерн1и,  Радецкш — съ  22-го  октября 
1901  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежсше  ассессоры:  быв- 
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Ш1Й  ординаторъ  терапевтической  факультетской  клиники  Император- 
скаго  университета  св.  Владим1ра  Своехотоеь^-<ъ  7-го  сентября  1897 
года;  учитель  Юевскаго  1-го  городского  двухкласснаго  училища  Вер- 
тшюрохь — съ  5-го  августа  1878  г.;  врачъ  К1евской  4-й  гимназга  Ра- 
попо2)ть-чтъ  1-го  октября  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ 
титулярные  сотьтиппи:  бывшШ  учитель,  зав'ЬдывающШ  городскимъ 
училищемъ,  нын^  учитель-инспекторъ  Н'Ьжинскаго  городского  четы- 
рехкласнаго  училища  Манжось-Б^ьлый—сь  1-го  1юля  1898  г.;  изъ 
17бсрнскихъ  въ  коллсоюскге  секретари:  письмоводитель  Кременчуг- 
€каго  реальнаго  училища  Омельчсико—сп>  10-го  мая  1902^.;  учитель 
Остерскаго  двухкласснаго  городского  училища  Силичъ — съ  12-го  де- 
кабря 1898  г.;  нз-ь  коллежскихъ  рогастраторовъ  вт»  %}1берпск1е  сещ}с- 
тарн,  учитель  Погарткаго  приходскаго  городского  училища  Шси)лип' 
сюй — съ  7-го  февраля  1899  г.;  въ  коллеоюскге  регистраторы  у  почет- 
ный смотритель  Ямпольскаго  городского  двухкласснаго  училища  Цы- 
булы^Ш — съ  29-го  апр-Ьля  1902  г. 

(3-го  октября  1903  года,  №  73).  Назначаются:  ординарные  про- 
фессоры  Пмператорскихъ  универснтетовъ:  Юрьевскаго,  докторъ  астро- 
Н0М1И,  д'Ьйствительиый  статскШ  сов1Ьтникъ  Лееицкьй  и  С.-Петербургскаго, 
докторъ  астроном1н  и  геодезш  статсшй  сов'Ьтникъ  Жданоеь — ректорами 
названныхъ  универснтетовъ,  на  четыре  года,  изъ  нихъ  посл^днШ  съ 
18-го  сентября;  экстраординарные  профессоры  Имнераторскаго  Ново- 
росс1Йскаго  университета:  докторъ  хим1и,  коллежскШ  сов^тникъ  27^- 
тренко-Критчеико  н  докторъ  чистой  математики  Циммермаиъ  и  сверх- 
штатный лабораптъ  и  приватъ-доце1ггъ  Нмператорскаго  Московскаго 
университета,  докторъ  медицины,  коллежскШ  сов1Ьтникъ  Самойлова — 
ординарными  профессорами  Пмператорскихъ  универснтетовъ:  первые 
двое — Новоросс1йскаго,  по  каоедрамъ:  Петренко-Критченко — химш,  а 
Циммермаиъ — чистой  математики,  а  посл']Ьдн1Й  —  Казанскаго,  по  ка- 
оед,рЪ  зоолопи,  сравнительной  анатомш  и  физюлог1и;  правитель  кан- 
целяр1и  попечителя  Рижскаго  учебнаго  округа,  надворный  сов^тникъ 
О^токовъ,  инспекторы  прогимназШ:  Самаркандской,  статск(й  сов-Ьтникъ 
Крымстй,  Вознесенской,  статскШ  сов']Ьтникъ  Шипинскгй  и  Мбфгелан- 
ской,  коллежск1Й  сов-Ьтникъ  Ягоктоб»  и  преподаватель  С.-Петербургской 
третьей  гимназш,  коллежскШ  сов'Ьтникъ  Готли(п — ^директорами  гимна- 
з1й:  первый — Рижской  Александровской,  второй — Самар1сандской,  тре- 
тШ — Павлоградской,  четвертый  —  Маргеланской  и  посл'Ьдн1Й — Ялтин- 
ской Ллексапдропской,  изъ  нихъ  1СрымскШиЯхо1гговъсъ  1-го  августа; 
иис'люкторь  пародиыхъ  училищъ  Херсонской  губернш,  статск1Й  сов*т- 
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ни1съ  Иупхоеъ  и  преподаватель,  исиолияющ1й  обязанности  инспектора 
Тифлисскаго  реальиаго  училища,  колложсшй  сов'Ьтни1С1>  Лгьлеинчь— 
дирек^горами  учительсиихъ  соминар1К:  первый — Иреславскои,  а  второй — 
Череповец]юй,  изъ  иихъ  посл-Ьдшй  съ  1-го  сентября;  коллежскШ  со- 
в^тншсъ  Е^невичъ — вновь,  почетнымъ  попечителемъ  Херсонской  про- 
гнмна81и,  на  три  года. 

Уволымстся,  согласно  прошешю,  ректоръ  и  иснравляюнцй  долж- 
ность ордннарнаго  профессора  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, магистръ  гражданскаго  права,  д-Ьйствительный  статсшИ 
сов^тникъ  Гальмспгеяъ — отъ  первой  изъ  заннмаемыхъ  имъ  должностей 
съ  18-го  сентября. 

Уволь11яется  отъ  службы,  директоръ  БатумскоИ  Его  Император- 
скаго Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича  гимназш, 
действительный  статсшй  сов1Ьтникъ  Отояповъ,  съ  16-го  сентября,  за 
выслугою  срока,  съ  мундиромъ,  означенной  должности  присвоен- 
нымъ. 

Предоставляется  уволенному  отъ  службы,  за  вы(и1угою  срока, 
дцюктору  Одесской  первой  Ришельевской  гимназ1и,  действительному 
статскому  сов'Ьтнику  Бплицкомг^ — носить  въ  отставк^Ь  мундиръ,  озна- 
ченной должности  присвоенный. 

Производятсяу  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  статсте  соетппики:  директоры:  народныхъ  училищъ  Лиф- 
ляндской  губернш,  Вильееъ — съ  31-го  1юля  1902  г.,  Вятскаго  сред- 
няго  сельско-хозяйственио-техническаго  училища,  Рыкоеь  —  съ  30-го 
декабря  1899  г.  и  Елисаветградскаго  земскаго  реальнаго  учи- 
лища^ (бывшШ,  нын-Ь  в'Ь  отставк1Ь)  Острейко  —  съ  21-го  апр'Ьля 
1902  г.;  правитель  канцеляр1и  попечителя  Харьковскаго  учебиаго 
округа  Зимоеновъ — съ  18-го  апр-Ьля  1903  года;  экстраординарные  про- 
фессоры:  Императорскихъ  университетовъ:  св.  Владим1ра,  докторъ  те- 
орш  н  исторш  искуссгвъ  Павлуцкш — съ  6-го  марта  1902  г.,  Харь- 
ковскаго, докторъ  греческой  словесности  Денглсовъ — со  2-го  мая  1902  г., 
Юрьевскаго:  докторъ  медицины  Савельевъ  —  съ  1-го  августа  1900  г. 
н  магистръ  полицейскаго  права  Бгьлявскт — съ  21-го  августа  1902  г. 
и  Казанскаго  ветеринарнаго  института,  магистръ  ветеринарныхъ  наукъ 
Поповъ — съ  10-го  сентября  1902  г.;  директоръ  Повочеркасскаго  ата- 
манскаго  техническаго  училища  Флариискш — съ  23-14)  марта  1902  г. 
и  бывшШ  причисленный  къ  министерству,  (ньш-Ь  въ  оставк'Ь)  магистръ 
всеобщей  исторш  Пироюеъ — съ  15-го  марта  1899  г.;  изъ  надворныхъ 
въ   коллеоюск1е  совгьтники:   ординарный   профессоръ   Императорскаго 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^е 


16  жугнАлъ  мвнвстЕРствА  нлродилго  тосвъпщая. 

Варшавскаго  уивверсвтета,  докторъ  государственнаго  прввеь  Алексаи- 
дренко—съ  24-го  мая  1902  г.;  профеосоръ  ннствтута  сельсваго  хо- 
зяЯства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Алексавдр1и  Мыштнъ  —  съ  14-го 
декабря  1901  г.;  директоры:  Люблинской  мужской  гнмназ1И,  Тока- 
ревъ — съ  29-го  января  1902  г.,  Ииколаевскаго  средняго  механико- 
техническаго  училища,  Углецкгй — съ  16-го  октября  1901  г.;  экстра- 
ординарные про<})ессоры  Имиераторскихъ  университетовъ:  Харьковскаго 
докторъ  медицины  ОргианасШ — съ  11-го  января  1886  г.  и  Варшав- 
скаго, магистръ  ботаники  Хюьлевскгй  —  съ  7-го  февраля  1902  года;, 
исправляющ1е  должность  экстраординарныхъ  профессоровъ  Император- 
скихъ  университетовъ:  Юрьевскаш,  Богутсескгй  —  съ  10-го  марта 
1902  г.  в  Томскаго,  Прокошееъ — съ  26-го  августа  1901  г.  и  испра- 
вляюни'й  должность  ординарнаго  профессора  Томскаго  технологическага 
института  Императора  Николая  II  Обручевг — съ  10-го  сентября  1901  г- 
и  причисленный  къ  министерству  Тарасовъ — съ  1-го  августа  1901  г.^ 
И8ъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  сов^ьтники:  профеосоръ 
института  сельскаго  хозяйства  и  л-Ьсоводства  въ  Новой  Александрш, 
магистръ  мннералопи  и  геодезш  Глинка— съ  1-го  октября  1900  г.  и 
преподаватель  Пмператорскаго  С.-Нетербургскаго  историко-филодоги- 
чес1саго  института  Вндсмапъ — съ  1-го  сентября  1902  г.;  изъ  титу- 
лярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллеокскге  ассессоры:  профеосоръ  института 
сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Александрш,  магистръ 
сельскаго  хозяйства  Вараковъ — съ  1-го  января  1895  года. 

Утвероюдаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  статскаю  совгьт- 
пика:  ординарные  про<1)ессоры  Имиераторскихъ  университетовъ:  С.-Ие- 
тербургскаго,  докторъ  армянской  словесности,  коллежсгай  совЬтннкъ 
Марръ — съ  22-го  1юня  1902  г.,  св.  Владим1ра:  докторъ  ботаники^ 
коллелссюй  сов-Ьтникъ  Пурквичъ — съ  9-го  февраля  1902  г.  и  докторъ, 
гражданскаго  права  Удинцееъ — съ  24-го  шля  1900  г.;  профессоры: 
Харьксшскаго  технологическаго  института  Императо][)а  Александра  Ш,. 
магистръ  физики  и  физической  географш^  коллежсшй  секретарь  Пиль- 
чикст — съ  1-го  августа  1902  г.  и  Рижскаго  политехническаго  инсти- 
тута, коллежсюе  сов-Ьтники:  инженеръ  Шварцъ  и  докторъ  философш 
ГенптЪу  оба — съ  1-го  1юля  1901  г.;  коллежскаю  сотьтника:  экстра^ 
(фдинарный  профеосоръ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра» 
докторъ  медицины  Линдеманъ — съ  21-го  сентября  1901  г.  и  адъюнктъ- 
профессоры:  С.-Петербургскаго  технологическаго  ии(»1:1!тута  Императора 
Николая  I,  надворные  сов-Ьтники:  инженеръ-техиодл^  ■'^^'"^.^^^'*" 
данскШ  инженеръ  Шншщ  оба — съ  13-го  1ю.1я  1^гч^  ^'  *  Рижскага 
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иолитсх11ичсс1иич)  илститута,  магистр'ь  ({жзики,   надворный  «иигктннкь 
Сегель — сь  1-1Ч>  сентября  1900  г. 

По  департаменту  иароднаго  нросв'Ьи^ои1я.  Ироииводяшсл  •м1ша{:л^1'^ 
л'Ьгь,  со  старшииствомъ:  иаъ  1Соллежс1;ихъ  ассессоров'ь  иъ  иаОаорпыг 
сотыпникщ  д'Ьлонроизводитель  VII  1сласса  Яковлеоъ  —  съ  26-го  1юня 
1903  г.;  изъ  титуляриыхъ  сов1}тников'Ь  въ  тллеоюскш  исссссоры:  д-Ь- 
лопроизводители  VII  класса:  Мулюкинъ — сь  Ьш  1юля  1903  г.  и  7Лб- 
ляевъ — съ  9-го  1юля  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титу- 
лярные сов}ьтники:  д'Ьлонропзводнтели  VIII  кла(х;а:  Вараднпооъ  —  сь 
6-го  октября  1902  г.  и  у11равлеи1я  нонсюнной  кассы  народныхъ  учи- 
телей в  учнтельницъ  Любомудроеъ — съ  14-го  1юля  1903  г.;  изъ  гу- 
бернскихъ  въ  коллеаюскге  секретарщ  помощникъ  дклоироизнодителя 
Шимановект — съ  21-го  марта  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  регистрато- 
ровъ  въ  губернеше  секретари^  шшцелярсшй  чиновиикъ  Пепщн^олъ — съ 
16-го  1юня  1903  г. 


IV.  ПРАВИЛА  И  П0Л0ЖЕН1Я,  УТВЕРЖДЕННЫЙ  МИНИСТЕР- 
СТВОМЪ  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

1.  (19-го  иоля  1903  года).  Положенье  о  стинендьмхь  имени  корнета 
ишрдш  Ивана  Николовшш  Терещенко  въ  Имнераторсиомъ  универси- 
те9пп  си.  Владимгра. 

(На  основаши    Высочайшаго  иоисл'Ьи1и    5-го  декабрн    18«Ч1  года,  утверисдоно  уира- 
идющимъ  заиинстерствомъ  народнаго  11росв^)цеI{^^1,  г.  тоиартцомъ  министра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  тридцать  тыснчъ  рублен,  по- 
жсртвованнаго  вдовою  корнета  гвард1и  Ёлисаветою  ЛГихайловною  Те- 
рещенкОу  учреждаются  въ  Императорскомъ  уинверситет-Ь  св.  Влади- 
М1ра  три  стииеид|и  имени  позсоинаго  мулса  ея  Ивана  Ннколовича  Те- 
рещенко. 

§  2.  Огинеид1альныИ  капиталь,  заключающшс^!  въ  двухъ  свид-Ь- 
1чаьствахъ  4%  государстаепной  ренты  (сер.  258  №  19  вь  25.000  р. 
и  сер.  261  >Е  80  в'ь  5.000  руб.),  составляегь  собственность  уннвер- 
ситега  св.  1}ладим1ра,  остается  навсегда  неприкосноненным'ь  и  хра- 
ни1ч;я  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствь  универснтета. 

§  3.  Ршш'Ьръ  стипенд1Й  определяется  количск-лвом'ь  (ежегодно  по- 
лучаеиыхъ  процептовъ  съ  капитала,  которые,  за  вычетомъ  57о  на- 
лога въ  доходъ  казны,  распред1}ляются  на  три  равный  части,  по  чи- 
слу учреждаеиыхъ  стипендШ. 

Чм«ь  СССЬ  Г1903,  М  11),  отд.  1.  2 
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§  4.  Стниеиддатамн  имени  Ивпна  Николовича  Терещенко  могугь 
быть  студенты  университета  св.  Владишра  безт»  различ1я  в-Ьроиспо- 
в^Ьдат'я,  иащональности  и  факультета. 

§  5.  1Ь1значсп1С  стипендий  производшсл  пранлепн^м-г»  университета, 
па  (К'лювант  оСшщхъ  о  стипопд1лх'ь  прапиль,  утпо|м»сдонных7.  г.  ми- 
нпстромъ  народнап)  проспЬничпл. 

§  Г).  Пользоваиве  стипендвями  не  налатегь  на  сти11(»пд1атов1.  ни- 
какихъ  обязательств!.. 

§  7.  Мо1'ущ1е  образоваться  но  югкимъ-лнбо  причинамъ  остатки  отъ 
стиненд|й  имени  Ивана  Николовича  Терепюпко  выдаются  въ  единс- 
временное  нособге  но  окончапш  университета  тЬмъ  лицамъ,  кои  поль- 
зовались этими  стипенд1ями  в'ь  тсчсн1с  уннверситетс1саго  курса. 

2.  (17-го  сентября  1903  года).  Положете  о  стипсшУт  гшени  по- 
чепшаю  ч^нгжданина  щюда  Александровска  графа  Ивана  Викторо- 
вича Каи^^тиау  при  Алексаид1ювскомь  (редиемъ  мсхаиико-те^тич^- 
екомь  учг1лищ*ь. 

(На  оспопаи'п!  Пысочайшягп  ||011пл1;1пп  2П-го  мая  1807  года,   утогрждсио,  па   мини- 
стра иародпаго  11рпсп1;11(С1|'1Я.  г.  нс11ол11Л11)Щ11мъ  обяваи мостя  товарища  министра). 

§  1.  Въ  зпакъ  глубокой  признательности  и  благодарности  Але- 
ксандровслсаго  городского  общества  своему  почетному  гражданину,  по- 
четному попечителю  Ллександровскаго  средня1Ч)  механико-техническаго 
училин^а,  графу  Ивану  Викторовичу  Клнкрипу,  за  егю  щедрую  благо- 
творнтелыимггь  и  широкое  (Ч)дЬПств]е  кь  удовлетво|)СН1ю  различныгь 
просв-Ьтитсльпыхъ  и  матер1альных'ь  пуждъ  города  Александровска  Але- 
ксандровскою городскою  думою  учреждаются  пъ  названиомъ  училищ* 
дв'б  СТИПСНД1И  его  имени. 

§  2.  Стипенд1и  предназначаютсл  па  взносъ  платы  за  право  учен1я 
двухъ  учениковъ  техническаго  училища.  Необходимая  для  сего  рас- 
хода сумма  вносится  Алексапдровс1сою  городскою  думою  въ  ежегодную 
общую  см'1'>ту  обязательпыхъ  по  городу  Але1ссандровску  расходовъ. 

§  3.  Право  зам'ЬщенЕя  стипендШ  принад.1ежитъ  пожизненно  графу 
Ивану  Викторовичу  Канкрину,  а  зат*мъ  Александровскому  городскому 
обществ(?пному  управлон1ю,  при  неимЬп»!  же  у  послЬдняш  своихъ  кан- 
дидатовъ  на  стипеп.ми,  таковыя  зам-Ьщаются  по  выбору  попечительства 
при  Лл(^к(андровскомь  средпемъ  механп1Со-техпическомь  училищ11,  С1» 
пп:{П1ен)  при  немь  (н'мгс.'кчтою  ппсолою. 
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§  4.  11ол1>зова1по  стипеиддями  ио  калагисгь  па   сти11011Д1атоиъ,   по 
окоича111и  курса  учсиш,  иикакихъ  облз41тел1»с1*въ. 


Въ  сентябрьской  кпнгЬ  Журнала  Миттперства  Народнаго  Про- 
стъщшяу  въ  отд:Ьл'Ь  правительственныхъ  распоряженШ,  на  стр.  29-й, 
въ  подожеши  о  стипендан  имени  М.  И.  Ростовцевой  разм'Ьръ  стипен- 
дивдьншго  капитала  показаиъ  въ  десять  тысячъ  руб.,  тогда  какъ  сл^Ь- 
дуетъ  месть  тиелчъ  рублей. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред1клетями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просвЪ- 
|цен1Я,  утиержденигами  г.  тонарип^с^мь  министра,  постановлено: 

1.  Допустить  сл'Ьдующ1я  книги: 

а)  въ  цачеотв'Ь  учебныхъ  рувоводотвъ   для  ореднихъ 
учебныхъ  ваведенШ: 

—  ^Ллм'нОо1)фъ^  Иваиь.  Учебникъ  1гЬмецка1Ч)  языка.  Часть  II. 
11-е  нздан1е.  М.  1902.  Сгр.  Х-Н226+56.  Ц'Ьна  1  р.« 

—  „   Лараноаъ,  А. у  и  У/.  Го^пьлша.  Географ1Я  РоссШской  Импе- 
ь  р1и.  16-е  испр.  издан1е,  Д.  Д.  Полубояринова.  С.-П6.  1903.  Стр.  173. 

Д*на  80  1;оп.« 

—  ^Бауерь,  Ю.  Руководство  для  начальнаго  обучеюя  русскому 
языку  по  естес1зенному  методу.  2-е  издаи1е,  испр.  и  доп.,  магазина 
сСотрудннкь  пшолы.  М.  1903.  Стр.  У11+134.  Ц'Ьна  75  коп."  (для 

двухъ  низшихъ  классовъ). 

—  у,Впло}}уссо9Ъу  и.  Учебникъ  по  русской  грамматик'Ь.  Издан1е 
16-0.  Орелъ.  1903.  I.  Этимолопя.  С^р.  98-}-1.  ЦЬна  40  к.— II.  Снн- 
так(жс-ь.  (}тр.  78-+-1.  ЦЪна  40  1соп.** 

—  у^ГауфЪу  Л.  Л.  1)  Практическая  1рамматика  англ1Йска1Ч) языка 
<Епд11811  Оопуег8а1юп-(1га1тпаг  Гог  1111881а!18).  Метода  Гасней-Отто- 
Зауэра.  Издаше  10л1Я  Грооса  в'ь  ГеИдельбергЬ  и  К.  Л.  Риккера  въ 
С.-Пб.  1902.  Стр.  УШ-|-ПН-380-Ь2  карты.  Ц*на  1  р.  80  к.  — 
2)  Ключъ  къ€ Практической   грамматике   ан1Л1Йскаго  языка».  1902. 
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Стр.  60.  Ц-Ьна    80    коп."    (для  гЬхъ  учсбтлхъ  заведеюй,  въ  коихъ 
преподается  апгл|йск1й  языкъ). 

—  ^Глсзеръ,  П.у  и  Э.  Пенольдъ.  ЬеЬгЬпсЬ  йег  с[еи(8сЬеп  8ргасЬе. 
Учсбнпкъ  пЬме1исаго  язьпса.  Часть  II.  2ч^  излап1е.  С.-116.  1903.  Стр. 
У1+75.  Ц-Ьпа  35  коп." 

—  ,^ИвтщовЬу  Н.  А.  Руководство  зоолопи.  Одесса.  1903.  Стр. 
Х+ЗЗб.  Ц'Ьпа  1  р.  50  коп." 

—  „Ка2пьевъ,  Я.  Учебная  книга  новой  исторш.  Издаше  4-е.  С.-116. 
1903.  Стр.  У1П+347+Х1Х  картъ.  Ц-Ьна  1  р.  30  коп.«  (для  стар- 
шихъ  классовъ  гимназ1Й). 

—  ^Ьсктаппу  ЛгкШ/',  ОЪегвюЬ!  ПЬег  (11е  Еп1\у|(*.ке1ип5  Пег  (1еи(- 
8с1шп  ЗргасЬе  ипй  ЬШ43га1иг.  3-1в,  йигсЬ^сзеЬепо  АиПа^е.  ВегНп.  \Уе1(1- 
шаппвсКе  ВпсЫтпЛипе.  1900.  УПЦ- 124.  8.  Рго18  .1  М.  40  РГ." 
(для  всЬхъ  средпнхъ  учебныхъ  завсдешй,  в'ь  С1  аршихъ  классахъ  коих'!^ 
проходится  истор1я  н-Ьмещсой  литературы  на  н^мецкомъ  же  языкгЬ). 

—  ^Лопатгтекгйу  Л.  Г.  Краткая  латинская  грамматика.  Изда- 
ше 8-с.  Тифлисъ.  1903.  Стр.  УШ+П.  Д'Ьпа  50  коп." 

—  у^МШсЫсгтГу  Е.  Кигге  (1еи(8с1|С  ОгаттаИк.  Е1ушо1о§1е  пт1 
8уп1ах  псЬз!  оНЬодгарЫзсЬеп!  Апкап^.  5-е  АиПадо.  УсНа^  Пег  ВисЬ- 
ЬапЛип?  К.  I.  ИсЬонигои'.  М.  1903.  Стр.  Х111Н-175.  Ц-Ьна.  80  коп. 
въ  папкЪ.''  (для  среднихъ  учебныхъ  эаведенШсъ  н-Ьмецкимь  преподава- 
тельскимъ  языкомъ). 

—  у^ПолившювЪу  Лсеь.  КраткШ  учебнпкь  русской  грамматики 
(сиитаксись  и  этимолопя).  Издате  14-ое.  М.  1903.  Стр.  127+\\ 
Ц-Ьна  50  коп." 

—  пТ])иллингъ,  Ф.  ИрактическШ  учебникъ  французскаго  язы1са. 
1)  Приготовительный  годъ.  2-е  издате.  М.  1903.  Стр.  154-ХУ1+80. 
Ц-Ьна  40  коп.  — 2)  1-й  годъ:  сВъ  школ*  и  дома».  4-е.  издаше  ЗК 
1903.  Стр.  154-ХУ1Ч-152.  ЦЬшИЮ  коп.— 3)  2.й  годъ:  «Въ  деревнЬ 
и  въ  город'Ь».  2-е  издате.  М.  1903.  Сар.  У1114-120.  Ц-Ьна  60  коп." 

—  у^ЩербтювЪу  С.  Курсъ  космограф1И.  Пздан1е  2-е.  Нижшй- 
Новгородъ.  1903.  Стр.  УШ+187+1Г.  Ц-Ьна  1  р.« 

б)  въ  качеотв'Ь  учебныхъ  поообШ  для  среднихъ  учеб-^ 

ныхъ  ваведенШ: 

—  г,Гольдснбср1Ъу  л.  Н.  Собран1е  ариометическихъ  упражненШ. 
1)  Курсъ  приготовительнаго  класса.  3-е  испр.  издан1е.  С.-Пб.  1902. 
Стр.  80.  Ц-Ьна   25    коп.  —  2)  Курсъ  1-!Ч)   класса.  2-е  испр.  и,здан1о. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


Ш'АВШ'БЛЬСГВКПИЫЛ   1'АС110РЯЖБ111Я.  21 

С.-Нб.  1900.  Стр.  80.  Ц1и1а  25  коп.— 3)  Ку1)съ  2-го  1сласса.  2-о 
иС1ф.  издаш'е.  С.-Пб.  1902.  Огр.  80.  ]('Ь11а  25  кои. — 4)  0|С011чаше 
курса  2-го  класса  (досятичшдя  дроби).  О.-Иб.  1902.  Огр.  50.  ЦЬиа 
25  кон.** 

—  „Гомеръ.  Ил1ада.  ИЬсиь  I.  Об'ыюинлъ  Серыьй  МатитеИпъ. 
(Иллюстрированное  собраи1в  греческихъ  и  римскихъ  класс  иков'ь  иодъ 
ред.  Льва  Георггевскаю  и  Ссрг)ья  Мапштсйпа).  Издаи1е  3-е.  С.-Пб. 
1903.  Часть  I:  Текстъ.  Стр.  23+1  Ш1р1а. — Часть  II:  КомментарШ. 
Стр.  63.  Ц'Ьна  за  06*6  части  40  1соп.'' 

—  „Сатре,  I.  Я.  КоЫпзоп.  Обработалъ  Максь  Фшисръ,  Пзда- 
ше  3-е.  В.  В.  Думнова.  М.  1903,  Стр.  VII -{-149  те1сста+53  сло- 
варя. Ц-Ьна  50  коп.^ 

—  „Ьес1ег^  А.  ОЬипвзаи^аЬоп  Шг  (1еи1ж;11в  СгаштаИк  1Ш(1  8111. 
Уейав  уоп  ^V.  М1е1кв.  ^Vа^8с1|аи.  1903.  120  8.  Ршз  деЫшёеп  50 
Кор." 

—  ^ЛунскШу  Н.  С.  1)  Сокращенное  вичислен10  суммы,  разности, 
произведе1пл  и  частнаго.  2-е  издаи1е.  Одесски  1900.  С1'р.  72.  Ц-Ьна 
35  коп.  —  2)  Тройныя  правила.  Одесса.  1903.  Сгр.  00.  Л^Ьна  35 
коп. — 3)  Задачи  на  тройныя  правила.  Одесса.  1903.  Стр.  25.  Д-Ьна 
15  коп. — 4)  Политическая  ариометика.  2  е  нздан1е,  иснр.  н  дополи. 
Одесса.  1903.  Стр.  64.  ЦЬпа  60  1шп.'*  (для  1соммерческихъ  отд-Ьле- 
Н1И  реальныхъ  училищъ,  а  также  и  для  пр1обр'Ьтен1я  въ  ученическая 
библ10теки  средпихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „МоИеге.  Ь'Ауаге.  Объяснила  /Л  Л.  Фсльи.  (Избранныя  про- 
изведены н'Ьмецкихъ  и  французскихъ  писателей  подъ  ред.  С  А. 
Маншмейиа).  Нздан1е  С.  А.  Манштейна,  2-е,  переем,  и  нспр.  С.-Пб. 
1903.  Стр.  138  (въ  текст'Ь)4-32  (въ  отд-Ьльномъ  словаре).  Ц'Ьна  со 
еловаремъ  40  коп."  (также  и  для  пр1обр'Ьтен1я  въ  ученичесшя  би- 
бл1отеки  средпихъ  учебныхъ  заведеи1й). 

—  ^Воасддег^  Р.  \Уа1(11ипп1а1.  11п8818сЬо  8с1п11ап5еаЬе  Уоп  X».  Векг- 
«т.ши1  Л/.  Вгшшпеек.  (1)еи<8с1|е  Аи1огсп.  Вап(1  13).  К1е>\'.  1903. 
Стр.  130.  Ц'Ьна  въ  папк'Ь  50  коп."  (для  средпихъ  классовъ). 

—  „Сборникъ  стихотворенШ  н  прозаичсскихъ  статей  для  заучи- 
вашя.  Нздаше  12-е,  А.  Г.  Сыркипа.  Вильна.  1902.  Стр.  267.  Ц'Ьна 
35  кон."  (для  младшихъ  классовъ). 

—  „Цезарь^  Гаи  ЮлШ.  Запппси  о  Галльской  иойпЬ.  Книга  I. 
Объяснилъ  Сер\1ьй  Натшпеппъ.  (Иллюстрированное  собраи1е  грече- 
скихъ и  римскихъ  классиковъ  под|*  ред.  Льва  Гсориевсшго  и  Серг^ья 
МашитеШм).  Йздаше  5-е.  С.-Пб.  1903.  Часть  I:  Те1сстъ.  Стр.  36+3 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


22  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРОТВА   НАР9Д1(ЛГ0   11Р0СВ1;и1Б111Я . 

карты.  —  Часть   И:  1Сомментар1Й.   Стр.   85.   Ц'Ьна   за  об*  части  60 
коп." 

—  „Цице]юпъ,  М.  Туллгй.  РЬчь  за  Лигар]Я.  Объяснилъ  В.  А, 
Алекаьевъ.  (Иллюстр.  собрате  греческихъ  и  римскихъ  классигсовъ 
подъ  ред.  Льва  Георггевскаю  и  Ск*рг1ья  Мапштета).  Изда1пс  2-е. 
С.-Пб.  1903.  Часть  1:  Те1сстъ.  Стр.  15-|-1  листъ  картъ.  —  Часть  II. 
КомментарШ.  Стр.  41.  Ц'Ьна  за  об*  части  40  коп." 

—  „Шпллерь.  Истор1я  тридцатил-Ьтней  войны  въ  нзбранныхъ  от- 
рывкахъ,  съ  прим'Ьчан1яыи  и  словарями.  Составилъ  А.  Баропъ.  Из- 
дате  3-е.  Казань.  1903.  Стр.  1У-}-123+194-1-Х111.  Ц'Ьна  65  коп.** 
(для  старших!»  классовъ). 

в)  въ  7ченичесв1я  библотеки  оредяихъ  учебныхъ 

заведенШ: 

—  „Александръу  епископъ  МожайскШ.  1875 — 1885.  Десятил'Ьт1е 
священства.  Слова,  рЪчи  и  поучен1я.  11здан1е  В.  Думнова.  М.  1889. 
Стр.  У1114-323.  Ц'Ьна  1  р.  25  кои."  (для  старшаго  возраста). 

—  „Времъ,  А.  Э.  ЛСизиь  животныхъ.  Обработано  для  юношества 
нодъ  род.  Л.  31.  Николыкаю.  Издан1е  11.  II.  Сойкина.  С.-Пб.  1902. 
Томъ  I.  Млекопитающ1Я.  Обработалъ  Ф.  С.  Груздевъ.  Стр.  524-|- 
XII.  —  Томъ  П.  Птицы.  Обработалъ  Я.  Шрельманъ.  Стр.  324-4- 
XVII. — Томъ  П1.  11ресмыкающ1яся. — Земноводныя. — Рыбы. — Безпо- 
звоночныя.  Обработалъ  А,  В.  Зелеиинь.  Стр.  459+ХХХ1У.  ЦЬна  за 
3  тома  6  р. у  въ  перенл.  8  р.**  (также  и  въ  без1иатиыя  народный 
чита.1ьни  и  библ10теки). 

—  ^Германск1я  героичесшя  сказан1я.  Парсиваль.  11рим1Ьчан1ями  и 
словарями  снабдилъ  Максъ  Фишсръ.  Издате4-е,  В.  В.  Думнова.  М. 
1903.  Сгр.  Х-|-70.  Ц-Ьпа  40  коп."  (для  старшаго  возраста). 

—  ^Доюэмх^ъ^  Уилльямъ,  БесЬды  съ  учителями  о  психолопи.  Пе- 
рев.  Александра  Громбаха,  Издаше  С.  С!кирмунта.  М.  1902.  Стр. 
XIV  +  186.  Ц'Ьна  50  коп.**  (для  старшаго  возраста,  а  также  и  въ 
библ10теки  учительскпхъ  семинарШ  и  институтовь,  въ  учительсюя 
библ10теки  низшихъ  учплнн^ъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и 
библ1отекп). 

—  „ЗиамрискШу  ВатлШ.  Учен1е  о  богослужен1и  православной 
церкви.  Пздате  3-е,  нспр.  Симферополь.  1903.  Стр.  128-|-V.  Ц'Ьна 
не  обозначппа."  (также  и  въ  ученическ!»  библютекп  низшихъ  училищъ). 

—  я^^>"'7/'•"^    Ъ'т1сг'н\    Разшпте   мышления    у  дЬтей  (логика  ре- 
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бенюь  и  ел  иосинтаию).  Нероводъ  О.  и  С.  Ехуновыхъ,  Подъ  род.  Л.  Е. 
(кюлеш^тш.  Издапш  И.  И.  1'уби11сшич).  0.-116.  П)03.  Огр.  1\Г}. 
Ц-Ьиа  40  кои.**  (длл  старшаго  иоарасга,  а  также  и  ич»  Гипииатшал 
иародиш!  библ10'геки  и  «пггальни). 

—  „Лъвоеъ^  В.  Н.  Жизнь  растенШ  въ  пол-Ь  и  въ  саду.  (Первое 
знакомство  съ  природой.  Вып.  III).  Издаше  М.  и  С.  Сабшпниковыхъ. 
М.  1903.  Огр.  76.  Ц-Ьна  40  коп.*"  (также  и  въ  уиеничесюл  бнблю- 
теки  низшихъ  училищъ  и  в'ь  безплатныя  народныя  библютеки  и  чи- 
тальни). 

—  ^Лясковстйу  Палер^ш.  Братья  Кир1^евск1е.  ЗКизнь  и  труды  ихъ. 
Издаше  Общества  ревнителей  русскаго  историчес]са1Ч)  просв'Ь|цеп1л  въ 
память  Императора  Александра  III.  Вып.  III.  С.-Пб.  1899.  Стр.  99. 
Д-Ьна  не  обозначена.''  (для  старша1Ч)  возраста,  а  таЕСже  и  въ  без- 
платныя народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  ^Маоюуевъ^  П.  Г.  Ричардъ  Кобдснь.  (Нашему  юношеству 
разсказы  о  хоропшхъ  людях!..  №  12).  Пзлап1е  М.  М.  Лодорло  и  К*. 
С.-Иб.  1894.  Сир.  60.  ЦЬпа  20  1и)п.**  (для  старшаи)  воараста,  а 
также  и  въ  библ1отеки  учительскихъ  институтов'ь  и  семипар1н). 

—  „НагуевекШ,  Д.  ()ст1Я,  гавань  Рима.  Казань.  1903.  Стр.  42. 
Ц'Ьна  60  коп.**  (для  старшаго  возраспа). 

—  „Об'ь  истипио-христ1анскомъ  воспитап1н.  Чгсчил  по  сЬ1К()пу  Ко- 
ааю  для  слушательни^ъ  педагогичесжихъ  кур(м)иъ  при  С.-Нотербур!'- 
скихъ  женскихъ  гимназ1яхъ.  Издаше  2-е,  искр,  и  доп.  подъ  ред. 
.1.  Дерпова.  С.-Пб.  1902.  Стр.  1У+520.  Ц-Ьпа  3  р."  (для  старша1Ч) 
возраста,  а  также  въ  библ10теки  учительскихъ  семинарЁИ  и  ипстнту товъ). 

—  ^Пааловг,  А.  Учебннкъ  бт аники  въ  восходящсмъ  порядке. 
Часть  1-ая.  Растешя  споровыя.  М.  1903.  Огр.  116.  Ц'Ьна  80  коп." 
(для  старшаго  возраста,  а  также  и  въ  учеппческ1я  библ1отеки  го- 
родскихъ  училищъ  и  учительскихъ  семипар1Й  н  институтов-ь). 

—  „Сборник-ь  произведеп1Й  русской  слонеспости,  припятыхъ  въ 
женскихъ  гимназ1яхъ  Казапскаго  учебпаго  округа  для  заучивап1я  на- 
изусть. Составленъ  подъ  ред.  В.  И.  7>/шхг1ш>//«.  Казань.  1903.  Огр. 
1У+137-|.У1.  Ц'Ьна  50  коп." 

—  „де-Сегюръ,  Гаапонъ.  Па  краю  св'Ьта  (п>дь  в-ь  Повой  Зелап- 
Д1и).  Переводъ  съ  фрапц.  //.  Волтнской.  Подъ  ред.  Д.  А.  Иороп- 
че&скаю.  Издан1е  О.  П.  ПоновоН.  (Разсказы  о  разпыхь  страпнхъ  п 
народахъ).  С.-Пб.  1903.  Сгр.  177 -НП.  11'Ьпа  60  коп."  (для  средня т 
и  старшаго  возрастов^»,  а  также  и  вь  безплагиыя  народный  библ1о- 
теки  н  читальни). 
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—  „Справочный  словарь  ороогра<|)ическ1й,  этииолошчешЯ  и  тол- 
ковый русскаго  литсратурнаго  лзыю1.  Подъ  ред.  Л.  Н,  Чудииова. 
С.-Иб.  1001.  Томъ  I.  Столбцы  I— 1120.— Томъ  II.  Столбцы  1121— 
2208.  Ц'Ьна  за  2  тома  6  р."  (также  и  въ  ученпчесюя  библ1отеки 
низшихъ  училищъ  и  въ  безллатныя  народныя  библ1отеки  и  читальни). 

—  „Ященко,  А.  .7.  Хрупъ.  Воспомииан1я  крысы-натуралиста. 
С.-Иб.  1903.  Стр.  У111+124+11.  Ц*на  2  р.*'  (также  и  въ  учониче- 
СК1Л  библ1отеки  низшихъ  училищъ  и  для  выдачи  воспитаиникамъ  и 
воспитанницамъ  младшаго  возраста  въ  награду,  а  равно  и  въ  без- 
платныл  пародпыя  читальни  и  библ10теки). 

2.  Допустить  условт  следующую  книгу: 

въ  вачествгЬ  учебнаго  руководства  для  ореднихъ  учеб- 

ныхъ  8авбден1Й: 

—  ^Колосоеъу  И.  Старо-славянская  грамматика.  Издан1е  27-е. 
1С1епъ.  Стр.  Г|7-ЬХ1Х-|-11.  ЦЬна  75  кон."  (сь  гЬмъ,  чтобы  при  сл*- 
дуюпюмъ  излан1и  книги  были  приняты  во  вниман1е  зам-Ьчашл  уче- 
наго  комитета  по  поводу  26-го  издан1я,  и  чтобы  следующее  издаше 
было  напечатано  на  лучшей  бумаг*). 


Опред'Ьлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв-Ь- 
1ЦСН1Я,  утв(;рждеиными  г.  товарищомъ  министра,  постановлено: 

—  Пздатя  С.  О.  Цыбульскаю:  1)  Иллюстращя  быта  грековъ  и 
римлянъ  в-ь  таблицахъ.  Табл.  ХПГ-аиХ1У-Ь.  ДревнШ  городъ  Аеины. 
Обработалъ  Р.  Ле^геръ,  Пздан1е  2-е,  испр.  Ц-Ьна  за  2  табл.  5  руб. — 
Табл.  XVI,  XVII  и  XVиI.  Одежда  грековъ.  Составил  ь  В.  Лмелунхъ. 
Ц'Ьпа  каждой  табл.  2  р.  —  Табл.  XIX  и  XX.  Одежда  римлянъ.  Со- 
ставплъ  В,  Лмелутъ,  Ц*на  каждой  табл.  2  р. — 2)  ТЬ  же  таблицы 
XVI  —  XX  вь  маломъ  формат*  подь  общимъ  заглав1емъ:  ТаЬи1ае 
|циЬп8  ап<1пп11а1с8  дгассае  с1  готатмз  111п81гап1пг.  Ц*на  каждой  табл. 
10  коп. — 3)  0|е  Ое^апйппд  (1ог  аКсп  Ог1есЬоп  ипй  Кбтег.  Егк1&- 
го1\(1ег  Тех!  7м  йеп  ТаГс1п  XVI  Ыя  XX  уоп  ТУ^аЫЬсг  АтеЫщ.  I^с^р- 
7ЛЩ,  190.3.  Г)1  8.  Ргс18.  1  М.  50  РГ." — признать  заслуживающими  ре- 
комендацви  особымъ  циркуляромъ  педагогическим  ь  сов-Ьтамъ  среднихъ 
учебныхъ  заволен1Й  для  пр1обр'Ьтен1я  таблицъ  большого  формата  на 
средства    сихъ   завелен|й  въ   качеств*  клагсныхъ  пособН!  при  чтенш 
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дрсзвнихъ  авторовъ  и  при  изучен!!!  древней  исгор1и,  а  таблицъ  малаго 
формата  и  объяснительной  'брошюры — ^для  необязательнаго  пользова- 
Н1Я  учаншмися  при  объяснен1яхъ  преподавателя»  а  равно  и  для  нр!- 
обр'Ьтешя  въ  учеиическ1я  библ10теки  среднихъ   учебиыхъ   заведси1Й. 

—  Книгу:  „Дч  В.  Основный  начала  христ1анска1Ю  воспитан]я  съ 
нзложеи1емъ  снособовъ  обучои1я  Закону  Бож1Ю.  Харысовъ.  1902. 
Стр.  УП+218.  Ц-Ьна  90  кон.,  съ  персе.  I  р." — ^допустить  въ  учи- 
тельск1я  библ1отоки  среднихъ  и  низшихъ  учсбныхъ  заводсн1Й,  а  также 
и  въ  бнбл1отеки  учительскихъ  соминар1Й  и  ннститутов'ь. 

—  „Книгу:  „УшипскШу  Коиепшпшипъ,  Чслов'Ькъ  1ш,къ  иредметъ 
воспитан1я.  Издаше  11-е,  сокращспноо  нодъ  ред.  К.  К.  Сентъ-Илера 
и  Л.  Я.  Ыодзсисжтго.  С.-Пб.  1903.  Огр.  Х11+Х1Л1+495.  ЦЬиа 
2  р.  50  коп.** — ^доиус1'ить  в'ь  фундамонтальиыя  и  учопичоск1я,  стар- 
шаго  возраста,  библ10текн  среднихъ  учебныхъ  заведенай,  въ  библю- 
теки  учительскихъ  институтов'ь  и  семинар1й  и  в'ь  учительск1л  би- 
бл10тски  низших'ь  училищъ. 

—  Кни17:  „М^сзШ-^напи,  ЕггШ.  Ма^спаКеи  Гиг  с1(П1  ^сиС^сЬеп 
8ргаеЬип1егпс1|1.  Уег1а§;  уоп  N.  Кутше!.  111да.  1903.  Стр.  212. 
Щна  не  обозначена.'' — допустить  въ  фундаментальныя  библютеки 
среднихъ  учебныхъ  заведен1в,  мужскихъ  и  женскихъ. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен1ями  особаго  отдЬла  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

1.    Допустить   слъдующея   книги: 

а)  хъ  вдаооному  употреблению  въ  низшихъ  учебвыхъ 

заведешяхъ: 

—  у^БеллярмииобЪу  И.  Элементарный  курсъ  всеобщей  и  ру<;скоЙ 
лсторш.  Издаше  31-е.  С.-Пб.  1903.  Стр.  384.  Ц-Ьна  90  коп.*  (для 
городскихъ  училищъ). 

—  ^ВубликовЪу  М.  Спутнцк1>  «Русской  ппсолы»  М.  1>убли1»ова  и 
Н.  Гольденберга.  Часть  111.  Внльна.  1904.    Стр.  71.  ЦЬна  2Г)  ион." 
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—  „ГраустщкШу  С.  Главный  правила  русскаго  11раво]1исан1Я  и 
прим-Ьры  для  упражнсиШ.  3-е  издашс.  Ташкентъ.  1903.  Огр.  11+76» 
Ц'Ьна  20  коп."  (для  начальныхъ  народныхъ  учнлищъ). 

—  „ГубнОу  Л.  I,  Курсъ  чистописаи1Я.  Пряной  шрифтъ.  С.-Пб. 
1903.  Тетради  1-я  и  2-я.  Ц*па  калгдой  тетради  15  коп."  (для  на- 
чальныхъ учнлищъ  и  приготовительны хъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ 
заведон1Й,  съ  гЬмъ,  чтобы  ц-Ьна  каяцюй  тетради  была  понижена  до 
10  коп.). 

—  „Мтссимоеь,  .//.  Сборникъ  дикгантовъ.  издан1е  3-е,  Г.  Я.  Юро- 
вича.  С.-Пб.  1904.  Ор,  1^4-52.  Ц-Ьиа  20  коп."  (тмсже  и  для  при- 
готовительныхъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Новая  хрсстомат1Я.  С!оставлена  кружкомъ  учительиицъ  подъ 
ред.  /Л  Л.  Лоасргеекстю.  11здап1е  6-о  дополи.  С.-Пб.  1903.  Стр. 
11+298-}-1\*.  Ц'Ьпа  80  коп."  (также  н  для  ннзшихъ  классовъ  сред- 
нихъ учебныхъ  заведен1й). 

—  „Раевшйу  Н.  Краткое  руководство  всеобщей  географ1п.    11-е 
издате,  испр.  С.-Пб.  1903.  Стр.  151.  Ц-Ьна   85    коп."    (для   город-' 
скихъ  учнлищъ). 

б)  въ  учительошя  бибд1отеви  ниашихъ  учебныхъ  ва- 

ведешй: 

—  ^Акбройтъу  С  Г.  Пропедевти1са  землед^Л1Я  въ  народной  школ^. 
2-е  нздан1е.  Одесса.  1902.  Стр.  \111-|-47.  Ц-Ьна  15  коп."  (также  и 
въ  безплатныя  народный  читальни  н  библ!от(ч;11). 

—  „Англ1Йская  бол1Ьзнь.  Х^пеиа,  Д1эта  и  л^Ьчен1е.  По  Генноху, 
Шредеру  п  Багинскому.  Составлено  подъ  ред.  И.  А.  Павлова.  Из- 
даше  В.  П.  Губинскаго.  С.-Пб.  1899.  Стр.  64.  Ц-Ьна  20  коп."  (также 
и  въ  безплатныя  народный  читальни  п  библ1отоки). 

—  ^ИирлоеЬу  Рудольфъ.  1>1пепа  одежды.  Перевелъ  и  дополнилъ 
В.  В—скШ.  Издаше  В.  П.  1>бинскаго.  С.-Пб.  1899.  Стр.  56.  Ц-Ьна 
20  коп."  (также  и  ет>  безплатныя  народный  читальни  и  библ10теки). 

—  „Во.тдса.  Псрсводъ  съ  н-Ьмецкаго  подъ  ред.  М.  3.  Гсселевича. 
Издаше  В.  П.  Губинскаго.  С.-Пб.  1903.  Стр.  47.  Ц-Ьна  10  коп." 
(также  и  въ  безплатныя  народпыя  читальни  и  библ10теки). 

—  ^Гессмапнъу  Г.  В.  Гипнотизмъ. .  Переводъ  съ  н^мецкаго  Л/,  д. 
Гюпсб1/р1а.  Издаше  В.  П.  Губинскаго.  С.-Пб.  1900.  Стр.  47.  Ц-Ьна 
1Г)  коп."  (также  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки). 

—  „1Ърб1/иовЪ'Лоеадовоу  //.  Руссгай  сельскШ  календарь  на   1904 
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годъ.  М.  1903.  Огр.  80.  Д'Ьна  20  коп.**  (также  и  въ  безплатныя  иа- 
родныа  читальни  и  библ10тски). 

—  „фот-Лапдэзеиъ^  Ь.  Э.  Борьба  сь  опюыъ.  С.-Пб.  1903.  Стр. 
34Ь  Д1>иа  1  р.*"  (также  и  въ  без1иат11ия  иародиия  читальни  и  би- 
бл10теки). 

—  „Сорокал^т1е  русской  начальной  школы  въ  СЬверо-занадномъ 
кра'Ь  Росши.  Вильна.  1901.  Стр.  52.  Д'Ьна  но  обозначена.^  (также 
и  въ  безнлатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки). 

—  щОтртсовъ,  Н.  Методика  за1и)на  Бож1Я.  7-е  издаи1е.  Харьковъ. 
1903.  Огр.  89.  Д'Ьна  50  кон.^ 

в)  въ   ученичеовш   бибд1отбки    низшихъ    учебныхъ 

заведешй: 

—  ^Капустинъ^  Чаоелъ.  Великое  зло.  БесЬда  съ  учениками  на- 
родной школы  ири  выдач-Ь  свид-Ьтельствъ  объ  окончанш  курса.  Гени- 
ческъ.  1903.  Стр.  16.  Д'Ьна  не  обозначена.''  (для  народныхъ  учи- 
лищъ). 

—  „МироновЪу  М.  Бюграфш  и  зиачен1е  русскихъ  писателей.  Сйь 
мара.  1903.  Стр.  142.  ДЬна  50  кои.*"  (для  шродскнхь  училищъ  и 
учительскихъ  семинар1й,  а  также  и  въ  ученичесшя  бнбл10теки  сред- 
иихъ  учебныхъ  заводенШ). 

г)  въ  учбничбок1а  бибд10Тбки  низшихъ  учебныхъ  за- 
ведешй н  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  би- 

бл1отеки: 

—  ^Вогданоаскап,  В.  Е.  Пчелы.  Очсркъ.  С.-Пб.  1900.  Стр.  20. 
Д'Ьна  не  обозначена.*'  (таюке  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтен1Й). 

—  „ВорскШу  И.  Максиыъ  самоучка  или  Дошелъ  до  д1аа.  Раз- 
сказъ.  3-еиздаше,  „Народной  библюшки**  П.  П.  Маракуешх.  М.  1891. 
Огр.  96.  Д'Ьна  8  коп.*"  (также  и  въ  учеиичесшя  библютеки  средних ь 
учебныхъ  заведен1й). 

—  ^Вубликовь,  Л/.,  и  Я.  Гальденбергъ.  Русская  и1К0ла.  Снстсма- 
тическШ  сборникь  статей  образцовыхъ  русскихъ  иис^ьтелей.  Пздапи» 
2-е,  исир.  и  донолн.  С.-Пб.  1903.  Огр.  270.  ЦЬна  80  кон." 

—  у,В»ьлоус(шъ,  Ив.  Пскренн1'я  иЬснн.  Изданве  С.  Курнниъ  и  К*». 
М.  1902.  Стр.  48.  Д'Ьна  30  коп." 

—  ,Б.,  Э.  Очерки   изъ   американской   жизни.    I.    Г-жа   Бичоръ- 
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Стоу — ^защитиищь  нсгровъ.  II.  Потрь  Куиеръ.  Изданю  2-(ч  М.  1898. 
Стр.  35.  Ц-Ьпа  3  коп." 

—  ^Васил1»ееъ,  М.  Изъ  нрошлаго  земли  русской.  Сборникъ  сти- 
хотворсш'й  историче<5Ш1го  содерясаш'я.  Выпускъ  II.  Новая  Русь.  Из- 
даню М.  В.  Клюкина.  М.  1903.  Стр.  190.  Ц'Ьна  50  кои.,  въ  панк!*. 
65  коп." 

—  у^Верию,  МарЫ.  Изъ  разсказовъ  сВъ  л*Ьсу».  Переводъ  съ  пол?.- 
скаго  и.  Рачкевича.  Издаше  торг.  дома  С.  Курнинъ  и  К®.  М.  1903. 
С1'р.  129.  Ц'Ьна  80  коп."  (съ  услов1емъ  понижешя  ц'Ьны  книжки  до 
40  коп.). 

—  у^ГолуттЬу  Н.  3.  Истор1Я  дрсвняго  города  Албазина.  Благо- 
вЬщенск'ь.  1902.  Стр.  24.  ЦЬна  30  коп.**  (также  и  въ  учоническ1я, 
средняго  возрасга,  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведетй). 

—  „ГорвуновЪ'ПосадовЪу  И.  1)  Порука  и  друпе  разсказм.  №440. 
М.  1902.  Стр.  36.  Ц'Ьна  РД  коп.— 2)  1.  Рохъ  и  его  собака. 
2.  Намъ  жизнь  дана,  чтобы  любить.  М.  1901.  Стр.  31.  Ц'Ьна  17а 
коп. — 3)  Полки  и  друпс  притчи  и  разс1сазы.  №  402.  М.  1902.  Стр. 
35.  Ц'Ьпс!  РД  коп.— 4)  Дочь  ки'пиЪшио  вельможи  и  друпе  разсказы. 
№  432.  М.  1903.  Стр.  32.  ЦЬпа  Р/«  коп.**  (также  и  въ  учепическ1Я, 
младпиич)  возраста,  библ1отски  среднихъ  учебныхъ  заведенИ). 

—  ^ГорбутвЪ'Иосадоеъ,  И.  РусскШ  дсревепскШ  календарь  на  1904 
годъ.  М.  1903.  Стр.  64.  Ц'Ьна  5  1соп."  (также  и  въ  учительсшя  би- 
блютеки  пизшихъ  училищъ). 

—  ^Ельмаповь,  Н.  В.  Борьба  съ  туберкулезомъ  у  животныгь  въ 
хозяйствахъ.  Иовгородъ.  1903.  Стр.  31.  Ц'Ьна  10  коп.**  (также  и  для 
публичпыхъ  народныхъ  чтепШ).  ' 

—  ,,ИвпнопЪу  Ллексаидрь  (Спцюпипъ).  Разсказы  о  силахъ  земныхъ. 
Пздатс  2-е,  иснр.,  П.  В.  Луковпикова.  С.-Пб.  1903.  Стр.  64.  Ц'Ьна 
15  коп.**  (таклсс  и  в-ь  учспичесюя  библхотеки  среднихъ  учебныхп>  за- 
ведсчпй). 

—  ^Лцкатевнчъ,  Клавд'ш.  Мой  другь.  Настольный  календарь  для 
д-Ьтей  па  1904  годъ.  М.  1903.  Стр.  249.  Ц'Ьна  50  коп.  Для  учеб- 
пых'ь  заводенШ — со  скидкою  507о  съ  номинальной  ц'Ьны." 

—  „Львоеъу  В,  П.  Первое  знакомство  съ  природой.  Выпускъ  IV. 
Жизнь  пгнц'ь.  Издап1е  М.  и  С.  Сабашппковых'ь.  М.  1903.  Стр.  64. 
Ц1и1а  40  коп."  (также  и  в'ь  ученически!  бнбл10тски  среднихъ  учеб- 
пыхь  папедои1Й). 

—  „МнжсоЬу  И.  М.  Вечерь  нь  школьной  «ночлежной».    Пздап1С 
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торг.  дома  С.  Курнинъ  и  К*.  М,    1903.    Огр.    64.    Ц'Ьиа    25    кон." 
(также  и  въ  учеыическш  библ1отвки  среднихъ  учобныхъ  завсдси1п). 

—  „ОржешкОу  Элиза.  Колдунья.  Разсшз'ь.  Л?  296.  М.  1901.  Отр. 
63.  Ц'Ьна  3  коп.'' 

—  „Оловскш^  Ссриьй.  Путешеств1е  по  Иорвепи.  Издаше  «По- 
сред11нка>.  Л?  482.  Л1.  190;).  С1*р.  256.  ДЬна  50  кон.**  (для  город- 
скнхъ  училнщъ). 

—  ^ПарскШ.  Севастополь  и  памятники  ого  обороны.  Издан]в  2-о. 
Одесса.  1903.  Стр.  271+ЬХХ1.  Л.'Ьна  2  р.**  (та1сже  и  въ  ученическая 
библ10тскн  средних1>  учебныхъ  знведенШ). 

—  ^Пожяковъ,  Н.  1)  Чадо.  (Фотогра(|)1я).  Стр.  31.  ЦЬна  7  кон. — 
2)  Въ  чемь  сила?  (Разсказъ).  Стр.  24.  \{±1Ш  7  кон. — 3)  Первое  горе. 
(Разсказъ).  Огр.  40.  Т1'Ьна  25  кон.  (Век  3 — издашл  С.  Курнинъ  н  К^. 
М.  1903).*'  (также  и  въ  учепическ1я  библ10токи  среднихъ  учебнмх7> 


—  ^^ИоселнтшЪу  Е.  Преподобный  (-ерафнмь,  СаровскШ  чудотво- 
рецъ.  Пздаи1е  И.  Л.  Тузова.  С.-Пб.  1903.  Огр.  229.  ЦЬна  50  коп.** 

—  „111УпиыпшЪу  А.  Крестьяисшя  дЬти.  3-е  издан1е,  магазина  «На- 
чальная школа»  Е.  Н.  Тихомировой.  :М.  1890.  Огр.  226.  Ц'Ьиа  1  р. 
25  коп.  у  въ  папк-Ь  1  р.  50  коп.  ^  (также  и  въ  ученичесшя  библаотеки 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Се^1ьштшовау  Е.  Францискъ  АссизскШ.  №  11.  М.  1903.  Са'р.  32. 
Ц'Ьна  ие  обозначена.**  (также  и  в'ь  ученичесшя  библ10геки  среднихъ 
учебныхъ  заведеи|й). 

—  „Смирновъ,  Л.  и.  Пзъ  давняго  прошлаго.  Псторичесше  очерки 
и  кар'ппш  временъ  гайдамачины.  Издан1с  Л.  4>.  Девр]ена.  С.-Пб. 
1890.  Стр.  316.  ЦЬна  не  обозначена.**  (для  городскихъ  училищъ,  а 
также  и  въ  учениче(Ж1я,  средняго  возраста,  бнбл1отеки  среднихъ  учеб- 
1шхъ  заведенШ). 

—  пСмирповъ,  Ил.  Д,н.  Христославы.  Издс1Н1е  М.  В.  Клюкина. 
(Добрыя  души).  М.  1903.  Огр.  32.  ЦЬна  10  кон.**  (для  начальныхъ 
училищъ). 

—  у^Шевченко,  Т.  Г.  ПЬсни  и  думы  Кобзаря.  Пздан1е  2-е,  М.  В. 
Клюкнна.  М.  1903.  Ст1).  47.  Ц-Ьна  20  кон.** 

д)  въ  бевпдатныа  народ ныя  читальни  и  бибшотеки: 

—  „Аншоноеичъу  Л.  7/.,  и  Л.  А.  Лецъ.  Псторичесюе  д-Ьятели 
Юго-западной  Россш  в'ь  б1огрш1няхь  н  нортретахъ.  Выпускъ  1-й. 
Шевгь.  1885.  Огр.  У1  +  11+110.  Ц'Ьиа  не  обозначена.** 
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,/Л,  с.  I.  Корва  хл-Ьба.  Съ  французскаго.  II.  Рождественская 
ночь.  Разсказъ  по  Брэтъ-Гарту.  Нздан1е  М.  Круковскаго.  С.-Пб. 
189Г>.  (>гр.  32.  Ц'Ьна  но  обозначена." 

—  ^Вино — ^ядъ.  Л?  359.  М.  1903.  Стр.  31.  Ц'Ьна  не  обозначена.** 

—  „I.  Въ  по'ЬздЪ.  Разсказъ.  П.  Телка.  Разсказъ.  №  425.  М. 
1901.  Стр.  31.  Ц'Ьна  не  обозначена.** 

—  ^Гололобовъ,  Я.  Е.  Воръ.  Пов'Ьсть.  №  30.  М.  1897.  Стр.  144. 
Ц-Ьнп  не  обозначена.** 

—  ^1)т.т1ъ,  Э.  Д.  Гракхи.  Ью1Т)афичсск1Й  очеркъ.  (ЛСизнь  з.1- 
м'Ьчательныхъ  людей.  БЕОграфическая  библ10тека  Ф.  Павленкова). 
С.-Пб.  1894.  Стр.  96.  Ц'Ьна  25  коп.** 

—  „Гусляръ.  Сборникъ  стиховъ.  №  185.  М.  1902.  Стр.  153+11. 
Ц'Ьна  10  коп.** 

—  „Данилинъ,  Н.  I.  Искра  любви.  II.  Передъ  праздникомъ.  Два 
разсказа.  №  406.  М.  1902.  Стр.  32.  Ц'Ьна  не  обозначена.** 

—  „Два  богатства.  Арабская  сказка.  М.  1901.  Стр.  32.  Ц'Ьна  не 
обозначена.** 

—  „Дж^юмъ  К.  Доюеромь,  Жизнь.  (Ран!  Кекег).  Переводъ  съ 
англ1йскаго  Я.  д'Акдрё.  Пздан1е  М.  В.  Клюкина.  М.  1903.  Стр.  463. 
Ц'Ьна  1  р.  25  кон.** 

—  „ЗасодимскШу  П.  Весь  в'Ькъ  для  друтхъ.  Издан1е  акц.  обще- 
ства сИздателы.  №  15.  С.-Пб.  1899.  Стр.  16.  Ц'Ьна  3  коп."  (также 
и  для  нубличныхъ  народныхъ  чтен1Й). 

—  „Зв-Ьрн  и  люди.  I.  Великодушный  Г()Л1ао'ь.  Разс1сазъ  Ю,  Без- 
родной.  П.  Смерть  Шарика.  Разсказъ.  (Съ  французскаго).  №  204. 
М.  1897.  Стр.  36.  Ц'Ьна  не  обозначена." 

—  ^Коппе,  Ф])аисг^а.  11рощен1е.  Драма.  Переводъ  А.  Ларыковой. 
^«  144.  М.  1903.  Огр.  32.  Ц'Ьна  не  обозначена.** 

—  ^^ЕориифскШ,  Л^юллонъ.  Волга.  Сказан1Я,  картины  и  думы. 
ИзАан1е  М.  В.  Клюкина.  Л1.  1903.  Стр.  158.  Ц'Ьна  75  1«)п.**  (также 
и  для  нубличныхъ  народныхъ  чтенШ). 

—  у^Иоапинъ,  М.  «ЧелогЬкъ  за  бортомъ!*  Разсказъ.  .№  65.  М. 
1903.  Стр.  32.  Ц'Ьна  не  обозначена.** 

—  „Крг^гловъ,  Л.  В.  Запросы  духа.  Размышлен1я  православнаш 
М1рянина.  Издаше  И.  Л.  Тузова.  С.-Пб.  1903.  Стр.  175-1-16.  Ц-Ьна 
50  коп."  (также  и  в-ь  ученическ1я  библютеки  среднихъ  учсб1пахъ 
лавсдепН!). 

—  „Кр1/гловЪу  А.  В.  Стихотворешя.    Издаше    2-е,    В.  С.  Снири- 
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донова.  М.  1903.  Огр.  334  4-Х111-{-7.  ЦЬпа  1  р.  50  коп.,  въ  ко- 
ленв.  перепл.  2  р.  25  кои.**  (также  и  в'ь  учоиически!  библвотеки 
сродиихъ  учобныхъ  заиодслШ). 

—  „Кюлшельу  М.  Дочь  раджи  роза  Целебеса.  11(5реводъ  сь  1115- 
мецкаго  Н.  К.  М.  1897.  Стр.  108.  ЦЪна  не  обозначена.'' 

—  ^^Лоти,  27.  Жизнь  исландскихъ  рыбаковъ.  Иереводъ  Л/.  В. 
Пичета.  Подъ  ред.  Л.  Е.  Грузинасаю.  Издате  т-ва  П.  Д.  Сытина. 
М.  1903.  Стр.  205.  Ц'Ьна  въ  папк^  80  коп." 

—  „Маленьгай  служитель  Бога.  2-е  иадап1е  К.  И.  Тихомирова. 
(Библ10тека  народныхъ  книгь).  М.  1903.  Стр.  47.  Ц-Ьна  5  коп.'* 

—  ,Мой  гр'Ьхъ  до  меня  дошелъ.  Два  разсказа.  I.  Вьюга.  II.  ЖестокШ 
мужъ.  (Для  взрослыхъ).  №  71.  М.  1902.  Стр.  32.  Ц-Ьна  не  обо- 
значена.** 

—  у^Пемироеичь-ДапченкОу  Вас.  Ив.  Племена  глухихъ  углов-ь. 
Издан1е  2-е,  Д.  II.  Ефимова.  Москва.  Стр.  254.  Ц'Ьна  1  р.**  (также 
и  въ  учепичесюя  библютеки  с|юд11ихъ  учебимхъ  з<1жда||]й  |сроди1п 
ноар}и7Гь]  и  городскихъ  училищъ). 

—  „ОаюсгикОу  Элиза.  Меиръ  Эзофовичь.  Иереводъ  сь  польскаго. 
Подъ  ред.  С.  С.  Зелипскаю.  Нздаи1е  Б.  К.  Фукса.  К1евъ.  1902. 
Томъ  Г.  Стр.  207.— Томъ  II.  Стр.  192.  ЦЬиа  за  оба  тома  1  р.** 

—  „Ожешкова^  Элиза.  Иадъ  Н-Ьманомъ.  Иереводъ  В.  М.  Лаврова. 
Издаше  ред.  жури.  сРусская  мысль».  М.  1896.  Стр.  552.  Д'Ьиа 
1  р.  50  к." 

—  ^ОрловЪу  П.  П.  Гипеничесюе  консервы  и  кондитерсшя  изд'Ьл1я. 
Подъ  ред.  С.  1.  Залжкаю.  Издаше  2-е.  С.-Иб.  1900.  Стр.  76  +  1П. 
Ц-Ьна  20  коп." 

—  ^ПавловЪу  Я,  Другь  солдата.  Выпускъ  I.  Издатель  Н.  В. 
Алекс-Ьев'ь.  Варшава.  1903.  Стр.  30.  Ц^на  12  коп.**  (также  и  для 
публичныхъ  народныхъ  чтешй). 

—  „Перелыгинъу  Н.  И.  ЕремМ.  Разсказъ  охотника.  Издан1е  2-е, 
Д.  И.  Ефимова.  М.  1903.  Стр.  36.  ЦЬна  6  коп.** 

—  „Позияковь^  Н.  Росянка.  (Сказка).  Издан1е  С.  Курнинъ  и  К®. 
М.  1903.  Стр.  15.  Ц-Ьна  7  коп.** 

—  ^Полевой,  Н.  А.  Пов-Ьсть  о  Суздальскомъ  кпязЪ  Симеоп-Ь. 
3-0  издаше  М.  В.  Клюкина.  (Добрыя  души).  М.  1899.  Стр.  87.  Щша 
15  коп.**  (также  и  въ  ученическ1я  библ10теки  сред1гахъ  учебиыхъ  за- 
веденШ). 

—  лПолушинЪу  Н.  А.    Василиса    Марковна,    или  сИравда   н   въ 
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(Мьрафаи'Ь   сильна».  Сцены   изъ  деревенской  жизни.  №  79.  М.  1903. 
Стр.  32.  Ц-Ьна  не  обозначена.** 

—  „Потпттъ^  11.  Л.  Митрополитъ  Филиппъ.  Историческая  поэма. 
Лотро1радъ.  1902.  Стр.  20.  Ц-Ьна  30  кон.**  (съ  гЬмъ,  чтобы  дЬна 
книжки  была  понижена  до  20  кон.). 

—  „Ц-Ьсни  Германш.  Собран1в  стихотворстй  1гЬмецкихъ  стихотво|ь 
ЦСВ1.  въ  нерсвод-Ь  русскихъ  пислтелей.  №  192.  М.  1898.  Стр.  138-|- V. 
Ц-Ьна  10  кон.** 

—  „Л,  Г,  Въ  под.шмномъ  царств-Ь.  №  170.  М.  1896.  Стр.  106. 
11*па  ие  обозначена.**  (также  и  для  публичныхъ  народныхъ   чтешй). 

—  „Разсказы  о  французскихъ  крестьянахъ.  По  Апдре  Терье.  1\1. 
1897.  Стр.  126.  Ц-Ьна  не  обозначена.**  (также  и  для  публичныхъ  на- 
родныхъ чтен1Й). 

—  ,,Рубакипъ^  Я.  Л.  Пароды  и  страны.  Географическая  бнбл1отека. 
Вып.  IX.  Гибель  корабля  сГровеноръ».  Издаше  П.  П.  Гершуинна  и  К®. 
С-Пб.   1903.  Стр.  189.  Ц-Ьна  50  кон.** 

—  ^Рг/бакгшьу  Н,  Чудо  на  мор-Ь  или  Приключен1Я  на  волнах ь  и 
под-ь  волнами.  №  3.  Изд.  Т-ва  П.  Д.  С||Ггина.  Отд-Ьлъ  II.  Л.  Руба- 
кпна.  Л1.  1899.  Стр.  39.  ЦЬна  8  кон.« 

—  „Самоилоеичь,  /?.  Трубадур'ь.  ПовЬс1ь  изъ  среднев'Ь1Соваго 
быта.  №  288.  М.  1897.  Стр.  71.  Ц-Ьна  не  обозначена.** 

—  „Семе^ювЬу  С.  Т.  Два  брата.' Разсказъ.  №  47.  М.  1902.  Стр.  62. 
ЦЬна  3  кон.** 

—  ^Семеповь,  С.  Т.  1)  ПаслЬдство.  Дворникъ.  Сонт»  Максима. 
Три  рассказа.  №  90.  М.  1902.  Стр.  36.  Ц-Ьна  17«  коп.  — 2)  Нужды 
и  недостатки  крестьяяскихъ  обществъ.  №  240.  М.  1903.  Стр.  32. 
Ц-Ьна  17а  коп.** 

—  у,Фсдькотч%  Осипъ.  Кто  вино1ттъ.  Въ  пёревод-Ь  (гь  галпцко- 
русскаго  Н.  Н.  Златовратскаго.  Издан1е  ^Народной  библютеки** 
В.  II.  Маракусва.  М.  1894.  Стр.  16.  ЦЬна  не  обозначена.** 

—  „Хлонниъу  В.  Г.  Гипена  1Ч)родов-ь.  2-е  испр.  издан1е.  Юрьевъ. 
1903.  Стр.  59.  Ц*на  50  коп.** 

—  „](в-Ьтникъ.  Сбориикъ  разсказовъ.  №  34.  Л1.  1897.  Стр.  155. 
Ц-Ьна  не  обозначена.**  . 

—  „Якове^тоу  В.  И.  Богданъ  Хмельинцюй.  Бю11)а<|)ическ1Й  очеркъ. 
(Жизнь  зам'Ьчательпыхъ  людей.  Бюграфическая  библютока  Ф.  Па- 
вленкова).  С.-Пб.  1894.  Стр.  96.  Ц-Ьна  25  коп.** 
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011ред'Ьдеи1ями  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв-ЬщешЯу  утвержденными  г.  товарищеиъ  министра,  носта- 
новдеио: 

—  Книгу:  „Густавь  -  Гейеропамъ.  Мои  мальчуганы.  Иереводъ 
X  Горбуновой.  Издаше  т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1903.  Стр.  142. 
Ц-Ьна  въ  пашсЬ  50  кон.'* — ^допустить  въ  ученнчесшя,  младшаго  воз- 
раста,  библ10теки  средиихъ  учсбныхъ  заведон1й. 

—  Книгу:  у^Лухманоеа,  Н.  Л.  Двадцать  л^тъ  назадъ.  Падшие 
Д.  П.  Ефимова.  М.  1903.  Стр.  115  +  219.  Ц-Ьна  1  р.  25  коп.**— 
допустить  въ  ученнческ1я  библ10теии  средиихъ  учебныхъ  ааведен|й. 

—  „Журналъ:  ^Нщюдпсм  читальня*  у  издаваемый  при  газегЬ 
с  Русское  чтеп1е».  Подпигпая  цЬиа  ;«,  годь  (12  кпнп»)  2  руб.** — д<>- 
пуститЬу  при  пастоян^еЦ  ош  редакщн,  к'ь  иыинс1гк,  по  пре11.иарпт(.*л1>- 
ной  подписк1}»  въ  учительскЁя  библ1отеки  ппзпшхъ  училппсь  и  иь  без- 
«иатныя  народныя  читал ыш  и  библ10теки. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛПЩЪ. 

—  11-го  августа  сего  года  настапши  „Пнпюп»**,  ИермскоН  жел-Ьз- 
«ой  дороги,  открыто  одноклассное  начальное  училище  для  д-Ьтей  обоеш 
пола,  па  точномъ  основан1и  §§  2  и  6  утвержденныхъ  мннистерствомъ 
народнаго  просв'Ьщен1я  25-го  сеш хбря  1898  г.  правнлъ  для  двухкла(*- 
<жыхъ  и  о^ноклассныхъ  училнщъ  министе1)ствау  устрояемыхъ  на  ли- 
ихяхъ  желЪзныхъ  дорогъ  на  средстка  жел'к)иодорожныхъ  управлен1Й. 

—  9-го  сентября  сего  1Ч)да  начались  нормальныя  учебныя  занят1я 
въ  Оршанской  женской  гнмназ1и,  при  218  учапщхся. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЪ  ИСТ0Р1И  ПОЭТИЧЕСКИХЪ  СКАЗАН1Й  ОБЪ  ОЛЕГЪ 
ВЪЩЕМЪ  О- 

ГЛАВА   ТРЕТЬЯ. 
Быдини  о  ПолыИк  (Иоль'Ь)  СилгослаиичЬ  пли  Ксеслаиимк. 

„01е^  1111(1  01)^а  хуппЫи  гмаг  111  ксчпсш 
Ка11е  уои  Ие1^1  ии(1  Нг!);»  ги  и-енлсп 
Я1ЧН'*  (Кшик.  1Ле  иеги1ии1^,  т.  II,  стр.  148). 

,,11оэ1'11чоск1й  опраиъ  ость  иостотиюи 
сказуемое  къ  иоре1гЬ|1Ч1ШЫ]гь  нодде.ка- 
ицшъ,  постопнное  объистчпе  кь  ичм1и1- 
•ишому  (х^ъясииеиому*^  (Нотеонм,  „11:п. 
л'К1ий  но  т(М)р|н  сюиесиости",  стр.  34). 

I.    СкнОШЕШВ  СКЛЗАНШ    О   БКЛШСоЯ     КИЛГИНЪ    ОЛЬГГ»    К'Ь    СКЛЗлтИМ'Ь    ОЬ'Ь 

ОЛКГЬ     131ПЦЕМЪ. 

Нъ  дрсвие-руссиомъ  героичсскомъ  311001}  прославлялись  два  лица^ 
нос1шш1и  собствениш!  имена  толсествсипыя  но  11роисхожде1пю,  ко- 
ренной первоначальной  форм'Ь  и  по  впдоизм'ЬиепЕямъ  атой  посл'Ьдиои 
1{-1>  рус/окомъ  1сародпомъ  яаыи1^:  воликЫ  киязь  Оаыъ  {Омти,  О^ша, 
1»альгц,  ИольА^  .Нгь)  н  великая  княгиня  (Книи  {Иольт)  '^), 

Собранный  матер1ал'ь  для  литературной  и  устно-нсютнчеглсон  исто- 
р|и  ватакой  княгини  Ольги,  къ  солсал'Ьцно,  далоко  не  соотвЬгствуогь 
той  популярности,  которою  носомн'Ьнно  пользоги1лась  п'ь  дреннен  Русн 


')  Вродолжепи.  См.  Журпалъ  Мипистерсшвп  Иар***)на10  Про^^влщет'и  1002  г.. 
августь,  стр.  287— -356. 

^  Сравн.  тамъ  же,  стр.  322. 

Чае»  СССЬ  (19^>  М  11).  отд.  %.  1 
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2  ЖУПГАЛЬ    МИНИСТКРСТВЛ    ПАГОДПЛГО    т*(К!Н1иЦК1ИЯ. 

„ирЬматорь  всЬхь  цароП  роушьскиихь"  (Прологь  Х111--^1У*  в-Ька;  Во- 
СТ01С0В7.,  011пс{11по  рук.  Рум.  муз.  452),  ^^предътекущия  крестьянь- 
сгЬй  земли  акн  депьница  предъ  солнцемь  и  ак!  зоря  прсдъ  св'Ьтомъ** 
(Лавр,  л.):  его  составляютъ,  съ  одной  стороны,  н^Ьсколысо  сказан1Й 
о  жизни  и  д-Ьятсльности  Ольги,  внесениыхъ  въ  летописи,  хронографы 
и  церковныя  ЖИТ1Я  ея,  съ  другой — ограниченное  количество  разска- 
зовъ  устныхъ,  жнвущихъ  въ  преданш  народпомъ  въ  настоящее  время 
в-ь  м-Ьстпостяхъ,  связанныхъ  с"ь  личностью  и  д-Ьятельностью  великой 
княгини  Ольги  бол-Ье  древними  историческими  свид-Ьтельствами. 

Кинжныя  сказан1Я  об'ь  ОльгЬ  полны  противор-ЬчШ,  которыя  зави- 
сять  какъ  отъ  различхя  вар1аитовъ  гЬхъ  устно-  и  книжно-поэтиче- 
скнхь  источннкопъ,  которыми  песомн^Ьнно  пользовались  ихъ  авторы, 
такь  и  огь  личныхъ  домыачовъ  и  соображен1Й  книжпиковъ.  Это  осо- 
бенно относится  къ  кпижнымъ  сказан{ямъ  о  родинЬ  и  происхожденш 
Ольги,  нредставляющимъ  четыре  группы. 

1.  Начальная  л-Ьтонись  назьгоаетъ  родиной  Ольги  русскШ  городъ 
Пьсков'ь  (Лавр,  л.)  или  Плесковъ  (Инат.  л.).  Въ  короткомъ  жит1и 
св.  Ольш,  находящемся  въ  Службахъ  росс1Йскимъ  святымъ  XVI  в-Ька 
(Вогтоковъ,  Онис.  рук.  Румян,  муз.,  стр.  601),  родиной  Ольш  на- 
звана „весь  Выбуто"  в'ь  „Псхсовской  стран  Ь";  о  родителяхь  ея  сш^- 
зано:  „отца  им'Ьапю  нев-Ьрна  сущи,  тако  жъ  и  матерь  некрещсмгу  отъ 
языка  Варяжска,  и  отъ  рода  не  княжески,  ни  отъ  вельможъ,  но  отъ 
простыхъ  бяше  челов'Ькъ.  О  имени  жъ  отца  и  матере  нисан1е  ни- 
гдЬ  Ж7>  не  изъяви"  (МакарШ,  11стор1я  рус.  ц.,  I,  276).  Пространное 
5Кит1о  св.  Ольги,  внесенное  въ  Степенную  книгу,  новторястъ  похсаза- 
Н1Я  краткаго  о  пронсхожден1п  „святой  блаженной  равноапостольной 
и  въ  премудрости  пресловущей  великой  княгани  Ольги"  изъ  Плесков- 
ской  страны  „отъ  веси,  именусмыя  Выбутская  (или  Выгутская)",  „отъ 
я.»ыкл  Варяжс1са**,  „оп>  нростыхь  людей".  Пачальнымъ градомъ страны 
той  былъ  тогда  Изборескь,  „еще  бо  граду  Пскову  не  сущесхвующу" 
(Степей,  кн.,  I,  стр.  6).  ТЬ  же  св-Ьд-Ьтя  въ  ПрологЬ  и  МинсЬ  подъ 
11-мь  !юля  (Шлецеръ,  Песторъ,  И,  стр.  594). 

2.  1оакимовская  лЬтопись  производить  Ольгу  „отъ  рода  Госто- 
мысла",  стачло  быть,  считаетъ  славянкой,  урожен1сой  „Пзборской 
области".  Въ  д-ЬвичествЬ  Ольга  носила  славянское  имя  „Прекра<5а", 
Олеп.  же  далъ  ей  новое  имя  варяжс1саго  корня,  переименовавъ  въ 
„свое  имя"  (Татищевъ,  РоссШск.  истор.,  I,  1,  Щ).  35,41)  „отъ  любвн** 
къ  ней  (Проложное  жит1е.  Татищевъ,  1Ы(1.,  стр.  48). 

3.  Отысканный  покойныьгь  арх.  Леонидомъ  Владимирск1Й  л*топп- 
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КЪ   иСТОРШ   ПОЭТНЧЕСКИХЪ  СКАЗАШЙ   ОБЪ   0ЛЕ1^   В'ЙЩЕМЪ.  3 

€0цъ  (XV  у.)  даегь  исо111>еА'Ьлсш1()о  у1;{1за111е  па  болга|кжос  пропсхо- 
адоию  Ольга:  Игоря  же  жонн  (Оле1'ъ)  въ  Болтр'Ьгь,  ноягь  аа  исмч) 
ки>1жиу  имоиемъ  Олгу.  II  бысть  муд|>а  иолми  (Руси.  Огар.  1888  г., 
1юль,  стр.  223). 

4.  Иавонецъ^  въ  нзданлыхъ  нами  отрывшьхъ  „Лктоиисца  XVII  в'кка'' 
Ольга  предсп'авллсгсл  половецкой  кияжноН,  Плссиовъ — иоловсцкимъ 
городомъу  такъ  какъ  отцом'ь  ел  назваыъ  половецкШ  виязь  Тарокаиь 
вли  Тмутараханъ  (Экскурсы  въ  область  древинхъ  рукописей  и  ста- 
ропечатныхъ  издашй,  сг.  XXI — XXIII,  стр.  12). 

Въ  основ'Ь  этихъ  разсказовъ  и  пр1урочеи1й  лежнтъ  мотивъ  основ- 
ной, остаюпЦйся  иеизм1>ииыиъ  во  вс^хъ  вар1ац1яхъ, — о  прнведе111н 
Олегомъ  Ольги  для  Игоря.  Устраняя  вопрось  о  подлипиомъ  истори- 
ческомъ  субстрагк  это1Ю  утверждон1я  паишхъ  историчоскихъ  дровпихь 
паиятииков-ь,  мы  съ  историко-литературной  точки  зр'кн1я  не  можом'ь 
не  отметить  сказан1Я  Саксона  Грамматика  о  свадебной  по'Ьзд1с1*  Гельги 
Иорвержскаго  за  Гельгой,  дочерью  датс1са1Ч)  корол)!  <1>рото,  (.Х()дна1<> 
€Ъ  наншмъ  предангемъ  объ  ОлегЪ  и  Олык  въ  собственныхъ  нменахъ 
и  общевгь  мотиве.  Отм'Ьтить  это  сходство  'гЬмъ  бол'Ье  необходимо, 
что  Мюлленгофъ  и  академнкъ  Веселовсшй  давно  уже  поставили  во- 
прось о  русских-ь  отражен1яхь  въ  новЬсти  о  Стар1садр'Ь  (81а1*са11|е1Ч18), 
(Жрр^ииъ  Министерства  Народппю  Просвтцеп'Шу  1885  г.,  до1сабрь, 
196 — 198),  часть  которой  составляегь  интересу Ю1Ц1Й  1Н1С'ь  эпнзодъ  о 
Гельги  (Не1бо  Когуае1епь18)  и  Гелы'Ь  (11е18а,  НИа  Кго11ю1ш):  Гиеге 
аи1ет  Хп^еИо  (короля  Данш)  вогогез  11е1^а  е!  Л8а,  ех  ^и^Ьи8  11е1§а 
10118  адпюЛиш  та1ига.  Аза  уего  апп18  н11пог  сопппЫосрю  {пЬаЫНз 
егеЛ.  Типе  11в1§о  Могуаб10П818,  ро81и1ат1ае  11е18ае  сир1(11пе  сопсИаСпз, 
паует  сопзсепсШ.  Сае1егиш  паущаНопеш  (ап1о  1П81гихега(  1ихи,  п!  ех- 
сиИогаш  аиго  уе1опип  арра1*а1и  и1е1*е1иг,  цпае  еПап)  {паигайз  таИз 
виЬшха  ригригеЁз  гезНЬиз  1епеЬа1йпг.  УешепИ  1пде11и8  уо1ип1  1П)ре1- 
гапДшп  ргон111и1,  81  1ПО(1о  оЫа1о8  ри^1е8  а(1  1е81ап(1ап1  ор1П10П18  зиае 
ехрепепНаш  рирта  зизипеге  ргаезитеге!.  Кес  соп(П110пе  реппо1и8  11е1^(>, 
^иат  иЬепиззипе  88  рас1о  орегаш  (1а1ипип,  гсзропсШ.  I(а^пе  8о1епп| 
3|ЮП8аИит  ИШо  Ги1игае  сори1{из  р(1с(|(»  <и)118е(га1иг  (8а\о1и8  (аптипа- 
11С1  11181опа  1)ашса,  изд.  Р.  Е.  Мп11ег*а  1839  г.  Уо1.  I,  стр.  290—291). 
ДгигЬе  расказывается  о  поиытк'Ь  Ангатера  (Аида1еги8)  п  братье1гь  спо 
отнять  у  Гельгн  Гельгу,  окончивнюйся  неудачен  всл'Ьдсти1е  участ1я 
Отаркадра,  благожелательнаго  1съ  Гельг!-.  и  Гельги — энизодь,  вн-Ь^н- 
нимъ  образомъ  присоединенный  къ  поэтическому  мотиву  о  женнтьбЬ 
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4  ЖУРНАЛЪ  МИПИСГЕРСГВА    ИА1*0Д11АГ0   ПРОСВ'ЫЦЁПШ . 

Гельги  (Ср.  Истор1Я  эпоса,   литогрш}).   курсъ  лекцШ  акад.    Бесслов- 
скаго.  Спб.  1885—1886,  стр.  123—125). 

Собствениыя  имена  Нс180  NогVа5^еп8I8  (8а.хо  СгаттаИсив  уио-' 
треблятт.  и  форму  Ио!^"??  при  11о1§о,  Мй.^  стр.  310)  и  Не18;а  бук- 
кальпо  совпадаюп>  сь  именами  Ольга  Урмапскаю  (в'ь  одномъ  изъ 
двухъ  значепкй  этого  послЪдпяго  слова)  и  Ольги.  При  сходств-Ь  мо- 
тива плаван1я  Пе!^!  за  ТЫ^а  и  хожденья  Олега  по  Ольгу  есть  и  раз- 
ница: 11е1§:а  самъ  сватается  за  Гельгу  (Ие1ка)  и  женится  на  ней,  тогда 
какь  Олегь  только  приводить  Ольгу  для  Игоря;  но  при  эпнческомъ 
характер'Ь  всЬхъ  этихъ  св'Ьд'ЬиШ  указанное  различие  неважно  для 
установлен1я  ближайшей  параллельности  и  сходства  русскаго  сказан1я 
про  Олега  и  Ольгу  и  сообщен1я  Саксона  Грамматика  о  Гельги  и  ГельгЬ. 
Къ  тому  же  и  русск1е  источники  говоряпэ  о  любви  Олега  къ  ОльгЬ, 
заставившей  его  даже  дать  ей  свое  имя  (Татищевъ,  Росс1Йск.  истор.,  I, 
1,  стр.  48). 

Нзъ  ноэтическихъ  сказан1Й  о  жизни  и  д'Ьятельности  Ольги  боль- 
шой популярностью  въ  древней  Гуси,  невидимому,  пользовались 
стЬдующ1С  мотивы: 

а)  О  встр'Ьч'Ь  Ольги  съ  Игоремъ  на  рЬк'Ь  и  очарованш  Игоря 
красотой,  умомъ  и  мужествомъ  Ольги  (Огепенная  кн.,  I,  стр.  7  —  8. 
Якушкинъ,  Записки  о  путешеств1И  по  Псковской  и  Новгородской  губ.^ 
стр.  150.  Буслаевъ,  Народная  иооз1я.  Историческве  очерки.  Спб. 
1887  г.,  стр.  272).  Этотъ  мотивъ,  повторяемый  соотв'Ьтствующим'Ь 
зпизодомъ  сказан1Я  о  11етр1}  и  <1>енрон1и  (Памятники  стар.  рус. 
Л1ггер.  Кушелевъ-Безбородко,  1,  29 — 45.  Буслаевъ^  Нсторич.  очерки,  I, 
288 — 293),  очень  сходепъ  сь  старо-чепюкимъ  прсдан!емъ  объ  Ольдр- 
жпхЬ  п  Божоп'Ь,  изложенпымъ  Далимпломъ  въ  такомъ  вид^: 

0ЫГ1с11  V  Г()81о1ор1Чес11  1оУ1е§е, 

кс1уЕ  8кг2с  1ес1пи  тез  з(11е?е, 

пгпе  весИка  гЛсЬо  ргйс, 

1)08а  Ье7  гикЛуоу  81а^е. 

1)1бука  \с1п11  кгЛзпа  Ъ1с«с, 

а  8(.усП1Уё  игауу  зпиезе. 

Роге  81е  (11\111  81о1е, 

111)16(1  1п  га  /епп  ро1е. 

Та  к1ПС111  я1есЬе1па  ЫеДо, 

8оЬ1е  ^Iп^е  ВоЯепа  ^Ш1еяе. 

1есНа1  816  ))ОгокоуаМ  (рГпп,  а  к1пеу-  уеое:) 

рам!  га|Чсх  ]и)81пс)|аи: 

/  сЫароу  5«1огЫ1С1  Ь>уа1|'|, 
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а  81сси(1с1  ^сЫир1ёуаиц 
о»1йга16  81И(^Ь1ч>  81ссЫи  ( чи!, 
а  сЬииоЬа  1и  сЬ^ираист  \11и. 
УуйИ  8ту  2  о1се  1е(111о1ю; 
&1есЬис  816  с1е,  к1о2  ^та  БЬгеЬга  пиюио. 
б1есЫа  116  8  сЬ}ар81ует  8т1ё$с11а, 
Ъи(1с1  Богспа  та  хспа! 
Ка(1де  816  сШи  8  сезкй  зеЛШй  8111611, 
1162  с1б;$аГоуии  ]|1стески  ^тё^^. 
(БаИшНоуа  сЬгошка  сезка  изд.  Ганкн,  РгаЬа  1851,  стихи  826—847). 

Въ  изложеи1и  этого  мотива  Л(ит1е  Ольги,  внсссниоо  въ  Степеииую 
книгу,  иредставляетъ  Олыу  не  перевозчицей,  хсакъ  Ироложное  жит1е 
(нодъ  2-иъ  мая.  Татищевъ,  Рос.  истор.,  I,  148  стр.)  и  какъ  ут^иыя 
исковсюя  11редан1я  (Якушкииъ,  Путевыя  письма,  156.  Буслаевъ,  Нар. 
П0Э31Я,  272  —  273),  а  пловцомъ,  удалымъ  гребцомъ,  котораго  Игорь 
съ  перваго  взгляда  принялъ  за  мужчину,  и  толысо  присмотревшись 
ближе,  узналъ  въ  гребцЬ  красивую  и  мужественную  женп^ииу.  1То 
тону  и  стилю  раасшша  можно  думать,  что  автору  ЛСггп'я  быль  пл- 
в'Ьстеиъ  эничесшЯ  мотивъ  о  встр'кчЪ  богатыря  сь  богатырнюн,  но- 
леницей,  мужесгвенной,  какъ  богатырь.  ^^Игорю  же  юну  сущу,  и  бывшу 
ему  въ  11с1;овс1Сой  области,  яко  же  нкцыи  нов1}дата  дивно  С1;азан1е, 
яхо  н'Ькогда  ему  угЬншон^уо!  н'ккнмн  ловитвами,  и  узр'к  об'ь  ону 
страну  р'Ьки  ловъ  желанный,  и  не  бЬ  ему  возможно  прейти  на  ону 
страну  Р'Ьки,  понеже  не  бяше  ладШцы,  и  узрЬ  тыюсго  но  р1ьцгь  нло- 
еу%ца  въ  ладШцк,  и  нризва  }1лову1щго  ко  брегу  и  повел'к  себя  нревести 
за  р'Ьку,  и  плосущнмъ  имь  аозр/ь  па  грсОт  оншо  и  нозна,  яко  д'квнца 
б-Ь  С1Я  блаокенная  Ольга  вельми  юна  сунцс,  доброзрачна  же  и  му- 
жественна''. Ср.  Добрыня  Никитичъ 

На'Ьзжае  онъ  бог&тыря  въ  чистбиъ  ноли,  — 
А  сидигь  богатырь  на  добрбмъ  коин, 
А  сидигь  богатырь  въ  ндатьягь  женск1нхъ. 
Говорить  Добрынд  сынъ  Никитиничь: 

—  Ё  же  НС  богатырь  на  добромъ  коик, 

—  Есть  :к'б  иоллии1^а  зиать  удалшц 

—  А  кпк'я  ни  туп»  Л'1шица  либо  женщина 

(Гнлы1п1»дпи1ъ^  Он.  б.,  стлб.  37). 

1^оиро("ь  о  бол'ке  близкомь  отнон101пн  русс]»ич)  ноздняго  ьчикк- 
иаго  сказашя  о  крестьянскомъ  пропсхожденш  княгини  Ольги  и  же- 
интьб'Ь  на  ней  князя  Игоря  къ  соотв'ктствуюп^ему  чепн^кому  обь 
жеиитьб'Ь    Ольдржиха   на  крест[>янк'Ь   Божен'Ь   мы   разсмотрнмъ   не- 
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Г)  ясурилл'ь  мттсгЕгсгвл  иаролпаш  пгопгтикшя. 

]кП10П)  дал'Ьс  при  обсужден1а  вопроса  о  зависимости  н1Ькоторыхь  мо* 
тивовъ  былииъ  о  ВольгЬ  отъ  соотв^Ьтствующихъ  „польскнхъ  басней", 
эпических7>  сказапШ,  внесенныхъ  въ  русск1е  хронограс|)ы  второй  и 
третьей  редакши  изъ  иольскихъ  и  западно-русскихъ  хроникъ  (а  мо- 
жегь  быть  и  чсгпскихт»). 

Ь)  Мотивъ  о  Анцеин!  Ольги  древлянамъ  и  с)  сказан]е  о  цареград- 
скомъ  иоход'Ь  Ольги. 

11осл1>дн1е  два  мотива  содержатся  В7>  дрсвн'Ьйшихъ  историческихъ 
11амлтник11хъ  И  основаиы,  конечно,  на  историческихъ  событ1яхъ  кия- 
жеиГи  Ольги.  Но  образъ  великой  кпяпиш  п  в'ь  нихъ  все-таки 
являепо!  иродуктомъ  скор'Ьс  иоптичоскаго  творчества  и  въ  историко- 
литературномъ  отиошет'и  песомп'Ьипо  роднится  съ  женскими  герои- 
чос]сими  образами  сосЬднлш  1*ермапскаго  эпоса,  именно,  съ  образами 
Кримгильды  и  Гельхи  Пибелунговъ. 

Оь  течсн1смъ  времени  поэтическШ  образъ  Ольги  въ  русскомь 
творчеств-Ь  подвергся  постепенному  изм'Ьнеи1ю:  онъ  ассимилировался 
образу  Олет  ВЬщаго,  постепенно  съ  пимъ  ассощировался  и  въ  бы- 
лннномъ  эпосЬ  съ  ним7>  совершенно  слился. 

Выше  {Журналъ  Министерства  Народнаю  Иросвгьщетя  1902  г., 
ав17стъ,  стр.  291)  мы  отм-Ьтили  псренесен1е  на  Олега  и  пр1урочен1е 
ко  времени  его  княжоп1я  устроительной  д'Ья^ельности  Ольги  въ  древ- 
лянской земл'Ь.  Еще  бол-Ье  любопытнымъ  фактомъ  см'Ьшен{я  старин- 
ныхъ  предан1й  объ  ОлегЬ  и  ОльгЬ  и  самыхъ  поэтическихъ  образовъ 
,тпь\ъ  лицъ  является  сказан1е  о  цареградскомъ  поход'Ь  великой  кня- 
гини Ольги,  внесенное  въ  одну  изъ  позднихъ  л'Ьтопнсей,  составлен- 
ныхъ  можетъ  быть  въ  Москв'Ь,  представляющее  собой  нрхуроченную 
къ  имени  Ольги  ассоц1ац11о  преданШ  о  древляискомъ  ноход'Ь  Ольги, 
с'.к;гзап1Й  о  кро1цсн1и  (У!  въ  ЦарьградЬ  и  предан1Й  о  иоходЬ  Олега 
подь  Царьградъ. 

Рукописный  сборпикъ  Императорской  Публичной  библютеки  №  1578 
(II.  М.  Строева  №  43),  обор.  6-го  листа: 

ИК'а  ноашсди  пти  ко  г^счсск^ю  з<^**^  "^Лх  1\рстк$1е1|111  гр)  а  сна  скосго 
Отссаака  остакн  к  Кнскс 

Ш  кзАтп  Ц'^Аг^ада  о  к'нгппн 
Шаги  (краен,  черн.) 

(кх  стнинпсн  книге  иапнгапо    мко    сп  оп^азо    кеанкад    кнгипа  '^Шага  па'Ьпнаа 
Л1р1КСК^'№   з'<*^'|^)* 

Ц'га  я;|  кнгпА  нлгнм  з<^»  гусчск^ю  и  сиоуо  дсстн  1Г|>а    гуадз  и  ц^ш    1^1- 
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къ  исторш  иоэтичЕсиихъ  склзанШ  объ  оле!"-!}  вфщемъ.  7 

НИТ»  /11и^4Й  II  К&ГГАИТЙ  П0К1Д'кш4  КО'кпКО  ^ТКС^АИ'ГП  К^4Т4  Г^<1Л^  II  КПА)^^  ш 
Г^АХй    ХО    3    Д'ктХ    и    11Д    ОГАЮС    А'ЬтО    ИАЧДША    ||^Н1    Г^1ЧКТ11     ко     ^и^^     НОСАМ     СКОА 

мосыдати  А0К11&2  чмоди  ш  лш^^:  кодожн,  гжд,  на  на  дд  ксднкою  (л.  7)  н 
пойди  о  годдд  иоЬ.  Шдгд  со  го1К11  ди1р  готкоон,  коздожи  нд  нн  ддн  но  д'км'о  и  и\п 
тдко  помрдн  дд  1ГДД  вчн^тх  кбпцу  ири]^однтн  р^с'гн  то  ид|Д'гн  кЬ^1цсл1к  Ь^  грко 
д|^(^НIIIIД    мд    К0Д1Х    до   конгх    дъ^стх    кЯицм  ко  Щи^^лх  нно  1д\Д1о  нд  чдкд  нд 

К0рД1Х     но     Ч1ТЫр|     ГрНКШ     нд     ДкЦЬ,    Д    НОНД^    ['у'    Н    ИЛ1Х    НД1Д    я    Г||1К0     НДр(?(У    II 

)?Ж111||Д  II  Акоон  и  ксАк^ю  гидсгь  кдодпд^^ю  1ДНК0  иди  годно  н  Е1||{  к  ни  Шгд 
рп1  Д1ггию:  дд  ку,  гр€К1ц  ни'к  кЛин  (кЪ\им  о  дюсн  коннм,  стою  сГ  Д'ктх  к 
31ДЙ  к  кдшсн  с  конско  н  д  я  КДСХ  Н1  у01||в  кз^тн  дднн  з<|  *>'<1  <^'^'1'''^  ^^  |^^<'| 
31дин  В41111Й;  СДУН1ДДД  {сдиц  ч*го  ко  годд!  кдшГ  н  ко  КС1И  з<Аин  (обор.  7  л.) 
кдшш  цри'одскон  {?л1110жидо  д|1101'о  год^нш  н  корокыкх,  д  кх  нднин  '^^1ли  ело- 
К1нп'1Й  ч-Ь^  нтнцх  н-кт)?, — дднт!  лш-к  к  'црд  грддд  но  три  год^^д  дд  но  три 

КОрОКкН    о    КГАКДГО    ДКОрД,    4    А    ^    КД    ДДНН    3<>    '^'И*    «(*1^'1'<*    (1(  К0Д1^.  ПрСГрДДХСТН  Ж1 

Д1бжа1  С1|{  (душдш!  н  корддокдш!*  рддостню:  «мтнкда  к'нгна  р^скда  ШГд^  II 
«НОГИ!    1А    3^  то  но^кддиии,  что  Н1  ^^оци    дднн  кзатн  З''^  *(7"  ^''^''''9  '  "Р*^" 

си  о  КАКОГО  ДКОрД  но  три  ГОДИКА  дд  но  ТрН  корон,  Д  ЦрСГрДГТН  А\^Ж1и  к  ТА 
А^ТА    МААШ    АЮВААШ1    гк    НТНЦУ,    А    ТОГО    ШНН    III    рДзЬ\|1'кЮ1|1С,    ЧТО     Д(ТА1|и    Огд, 

А  )[01|11^  А1$дро(тн1»  КЗАТН  1'рддх.  11  К  Т0Д1Х  чс(?   (окорншА    сок/  дижю    ССК'к    и 

110К1  (т.  е.  НОМА'кшд)  (л.  8)  КСКОр'к  сбрДТН  но  КС1Д|в  |(|)10ГрДД^^  о  КСАКОГО 
ДКОрА    по    г    ГОА^ВИ    ДД    ПО   Г    КОрбн    И    КУСДАША    3^    1'р^    '^^    КНГПЕ  Ог1 

/И{?дроп*ию  К1ДИК0Ю  кнагнна  Шага  нрсдсти 

ЦрЬГрАДЖ    Н    А\110   А1Н0Ж1ТК0    КЗА    З^Д'ГД 

н  (р1врА  (краен,  чериыл.). 

ШГА  Ж1  ЯОКСД'к  НрННДиТН  с  К1АНК0Ю  рДДОСТНЮ  и  СГДД  (Орд  ^  нн  ГОД^\кН  II 
В0р5н,  II  р1Ч1  Кк  Цр1ГрА(КН  «ивжГ:  ДДНТ!  А\Н  (рок)?  до  КСЧСрД,  л  нд  КСЧ1  ОТОНД^. 
Н  в  тон  ДНЬ  и>1*А  НДЧД  бл1^>ДрАТН  НА  ГрЕКН:  II  НОКСД'к  Г0рА1||Ь^  Гкр)?  ОКАЗОКДТН 
ГОдввГ  Н  ВОрОВЫА1Х  К  НОГДДи  Н  II  к  ^КОСТА  Н](Х,  дд  1ГДД  но  (ОуОЖДШН  (ЛИЦА, 
Ш  КО!  Кр1А1А  НТНЦУ  НО  1'Н1ДА  (КОН  (АДАТЦД,  Н  0^Д  К  ТО  Кр1А1А  НОКМ'кдА  П^- 
уАТМ    (обор.    8    л.)    НТНЦУ,    АШОГИА      ГОдбнН    и    КОрОВН,    А    Гкру    §    1111)^Х    ко    НАД- 

К4]|[Х  з^икигдтн  ЮН1А11.  Годвкн  жс  II  корон  под1Ч'-к  но  ксЕЛ!^  црюгрдд)?  нокрокди 

и    но    |[ОрОА1АА11    И    ПО    3'    (ТрШННА    И    ПО    НД    НЗТОВКД,  НО    ПгкзДДДи   (КОИ,  НД'к  ЖЕ 

п'о  воднцА,  N  отого  з*>|'ор|(||  КЕ(ь  грд;  1гктЧ^  ТАКокА  Агк(тд  ко  К(Г  |(рнгрддЕ, 
НД'к  Ж1  НЕ  гори,  но  ке"   когорЕ*. 

вЕАнкн  НАД  11рЕгрд(кн  (крясн.  чери.). 

вО(твжНЖЕ(А  ЦрЕГрА(ТН  А1^ЖНЕ  'Цр1.  1|]Н][ДН  ДД  КССТАТН  Н  КСН  Дю''е  ГрАДД  ТОГО, 
МАЧАША     ГОркО     ПААКАТН      ГАЮфЕ:     КЕДНКОЮ    НрЕДЕ(ТНЮ    НрЕДЬГГНДА    НД(    рв(КАА    к'нГНА 
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Н  ЖУГПЛЛЬ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДПЛГО   11Р0С1МЯЦКН1Я. 

Ш^4    II    ПО    (9    л.)    К1Г01114    КСП    ДЮДШ    ЗХ    Ж(114А1И    и    МДи!    СК0И4111    К&,    ПДД1»1|11  п 

ко1111Ю1|||:  нолимЯи  ид,  аЛтпкда  кипшА  0^д,  ^мнаоп^дн  ло  ид  1гкАИУ)  0^д  по- 
к1Д'к   к/  д|Х*1'и  и^х  гкми.  И  иокм'1;  |0н||  ^гдсити.  Но    и     кгт^*ктпшд    кнагпнм 

0^^    Ц^Ь    /ии^|^'ДНДХ    II    КОГТАИТИНХ    с    ПДТ^НДДУОМХ    N    со  КС1Д1ИСКН  СОНООО,    1|И1Г0тД 

СТМ1  нкоим  и  чтнии  ф'х  гдпк  и  носГ  покдз41ИД  СИ  ц^ккокивм  к^дсотв.  МЛа  ж 
о  ссди  $АикГ|  и  посс*  поксдотд  ю  ■  ц^ькок^  Тдню  мднко»  1>одию,  посмвд^остк 
Пожню;  II  тдко  сокс^тдю  к  то  к^сд1а  ко  ц^кки  нжссткси^ю  днтогнм;  Шгд  же 
к^дикисА  «V  дснгткс  Пжии  и  ПДЧДИ1Д  нддкотн  о  ксАикиА  ^ддостн,  д  дтд  и  (ОЦС 

^     ПСА     (обор.    9    л.)    кбит    того    ООПДААП1ССА    ПД     НЖсТкСПпЯю     А№Н&,     д     цои     и 

пдт^пд^^-х    КСАЛ111    по$чдю||1с    йжссткспсп    к*к^с.  и  ^1чс  0('д:  дикдюса  а:    ннкисти 

стою    НД     3(^^<^"9    ннкисти     ПД      1ЖП1    со    Д1ТАМ    КЖИИД1Н    и    ГАСИ    ДКИ    31г1Ат1    АНКО- 

стк{?ютх  и  нАго^^дниА  псиу|||дю.  Гсмс  же  0^д  ц^СА1х  Мн^Анл^  N  Вопьет Хтнив 
и  идт^пд^!);  ^01|1^\    госиодпА,  п^иАтп  о  мс  *сто1  крфсинс,  д  причтите    Л1А   ко 

СТДД^  МИКА!^.  II  КОЗ^ДДОКД  О  ГСА1Х  '|^^ИС  С  ПДТ^НДГ0А1Х  И  КГ  И  АЮДИ!  Г^ИССТН, 
МТО    КОС^^Отк    ШДГД    ПрИМТИ    СТОС    К^СфСННС,  и  ТКООАИИ  ДЬАА  СИ  КЖССТКСИ^Ю  СА^ЖК^ 

до  чстмрс  дссАти  дней  И  КСД01ИД  ю  ко  скт^ю  ц^ькокь  ксдик^ю,  и  к^тншд  ю  ко 
Ттос  (л.  10)  к^фсиис  сд  '{(рь  /Ии^дА  и  г  пдт^ид;(оа«1  н  нд^счсиио  има  си  ко 
СТ0А1Х  крцинип  вдспд,  П10КОС  ноосктсА  К  о^стсй  з^^н*  и  тдко   ирнид!    к  Киек 

рДД^АГА    II    КСССАА    II    О    А1И0ГИА    рДДОТП    ЦКСТАИИ    АНЦС    СА  АКО  7аНЦС.  ' 

Изъ  продаиИ!  объ  ОльгЬ,  живущихъ  въ  настоящее  время  въ  устахъ 
народа,  особенный  интересъ  новизны  и  важности  представляютъ  мало- 
руссшя  С1са.зан1я,  ванисанныя  II.  Ц.  Коробкой  въ  Овручскомъ  у. 
Волынской  губсрн1н  въ  Искоростн  и  окрестиыхъ  селахъ  [Сказа- 
111Я  Обь  урочип1ахъ  Овручскаго  у.  и  былины  о  ВольЛ  Святославич*. 
Лиггом1ръ  1898.  Изъ  справочи.  книги  Волынск,  губ.  на  1899  г.]  *). 

Интересно  кь  овручскихъ  предатяхъ  объ  ОльгЬ  прежде  всего 
то,  что  самое  имя  Ольги  является  въ  татсомъ  народномъ  двалектиче- 
скомь  нзм'Ьнсн1и,  которое  до  сихъ  норъ  не  было  засвид'Ьтельствовано 
русскими  этногра(1)ами,  но  которое  отв-Ьчастъ  виолн-Ь  одному  свид*- 
тельству  древне-русс1Спго  памятни1са  и  двумъ  стариннымъ  иностран- 
львп.  свид'Ьтольствамъ,  относящимся  къ  личности  Ольги:  именно, 
г.  Коробхса  сообщаегь  овручскую  форму  имени  Ольги  —  Юлга  и 
образованное  отъ  нея  имя  прилагательное  Юлжипь:  Юлжип  колодезь^ 
Юлжгта  юра.  Оь  этими  формами  естественно  нужно  сопоставить 
прилагательное  Н\^лжинь  в-ь  жптёи  Владимира  по  сп.  1494  г.  (Сре;?- 


')  Пп  тка:<лп1е  ип  эт)-  Гфощюру  и  доставлс1Г1о  ея  11111'.  ирипошу  глубокую   Гиаго- 
дярногть  И.  К.  ('пмопп. 
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иовскШу  Заииски  Имиер.  Акад.  Иаукъ  но  историко-филологич.  отд. 
1847  г.  т.  I.  См.  Ж1/рналь  Мипнаищн-шва  ПщнЛиио  Ирштьщеит 
1902  г.,  авгусгь,  .']1и — 320),  {)Ь)^(1  при  ^КЪ;а  па  мпт'атюрЬ  1)ипоп(*пс.а 
исторш  I.  Куропалата  и  ^^а1I:са  въ  свидетельстве  Лассоты  о  матери 
(вм.  бабы)  Владимир{1  ^).  Г.  Коробш  выводичъ  ф.  Юлш  изъ  ословпоИ 
Ольъа  через'ь  посредству юпця  ступени  Оолыа^  Уольш  и  Ульш.  (Ока- 
да1ия  объ  урочищахъ  Овручск.  у.,  сар.  7).  Но,  кажется,  памятпики 
малорусскаго  нар'Ьчгя  скор'Ье  говорятъ  въ  пользу  возникновеи1я  и» 
въ  этомъ  слов4  изъ  к;  сл'Ьдов.  Юлш  изъ  клш^  нльш  при  сЬверпо- 
н'Ьиецк.  Не1{;а  (Сравпи  выше  Жургьалъ  Мгшистерства  Народиаго 
Простьи^еигя)  1902  г.,  авгусгь,  стр.  230)  по  общему  правилу  обра- 
зованы ю  изъ  к  в'Ь  изв'кстпыхъ  положсп1яхь  вообще  въ  малорус- 
скомъ  иар'Ьч1и  и,  въ  частности,  вътой  групп'Ь  сЬверпо-малорусскихъ 
говоровъ,  къ  которой  относится  овручсшй  (Потебня,  Зам1>тки  о 
мадор.  нар.,  стр.  28.  Обопо>\'81а,  81иЙ1еп  апГ  11ет  ОеЫе!о  (1ег  п|11|е- 
швсЬеп  ЗргасЬе.  ЬетЬ.  1880  г.,  стр.  32 — 33). 

Сообщенныя  г.  Коробкой  предаи1я  объ  Ольг-Ь-Юлгк,  сходясь  сь 
л-Ьтописными  сказан1ями  о  враждебныхъ  д'Ьйств1яхъ  Олы'и  по  отпо- 
1пенш  въ  древлянамъ  и  главному  городу  ихъ  ИскоросгЬпю  \уъ  гео- 
гр1и|)ичес1а)мъ  направлен1и  он  д1;Иств1И,  значителгло  расходуется  вь 
об'ьок'гЬ,  на  К01Ч)рый  направлопа  вршкда  Ольги.  Ни  овручских!»  преда- 
111яхъ  образъ  Олы'и  представляетс^I  по][изив1пимся,  огрубЬвншмъ:  па 
М'ЬсгЪ  В'Ьрпой  и  любящей  су]]ру1*и  Игоря  л'|1топи(я$и  опручс1С|'я  п|)еД(1П1н 
ставя!^  враждующую  съ  мужемъ  жену,  неумолимую  пресл'Ьдова- 
тельницу  мужа — результатъ  продолжительной  жизни  поэтическихъ 
€1;аза1{1й  объ  ОльгЬ  и  ПгорЬ  въ  народной  сред'Ь  и  вл1яи1я  других'ь 
поэтическихъ  мотивовъ  и  образовъ,  примыкавппххъ  къ  сугарымъ  пни- 
ческимъ  мотивамъ  и  представлен1ям7>.  Записанныя  г.  Короб1Сой  пре- 
да1ия  объ  Юлы'Ь-ОлгЬ  представляю1Ъ  двЪ  группы:  а)  о  враждебных^» 
а1*иошен|'яхъ  Ольги  къ  мужу  Игорю  и  Ь)  о  неч^игнномъ  уб1Йств'Ь  О.^ьгоп 
своего  неузнаниаго  мужа. 

Первый  мотивъ  развитъ  въ  сл'Ьдующихъ  преданхяхъ: 

Колись  Юлга  шукала    свого    мужа,    п^о  з  нею   снорив'1»,  то  воип 


')  Журиалъ  Министсрстиа  Пародпаго  Иросв^ьщемгн  \Ш1  г.,  акгусп..  ^>*2].  \\и 
иалисаиш  •Агм/^а  и  нродиодагадь  тчпмА  доимсслъ  Лги^сотм.  Теперь,  ирипоыниа;! 
такш  об(1аиова1|1а,  какъ  Иольща  огь  коси.  над.  Го182С20  (им.  и.  1*(1ика)  (Потеиии. 
Изъ  запнс.  по  рус.  гр.  11,^50)  и  Немнза  при  Нсмпга  ('1'11Х011раоовъ,  ('л.  о  и. 
Игор.,  С-1),  я.  готовъ  сдово  1тига^  т.  с.  Юлза  .'Спсссп-м  понимать,  ьакъ  за11ПД110-русск1й 
д1а1ектпческ1Й  вар1а11ть  слова  Ольга. 
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ного  вбила  тай  казала  москаллх  евойнм  узятя  зешн  по  рукавиц!^ 
да  В(лп1  б  насипалн  оцю  гору  огь  м.  ПорнвскЪ).  Есть  у  Пулыцаи1е 
Юлжина  горгк  н  Юлжин  1;олодо;;ь;  будто  вона  там  як  свого  иужа 
]1]у1с^иа,  3  вуВськом  ншла,  то  1<игь  об1еда.1а  (Коробка,  Сказатя  обь 
урпчшцахъ  Овручскаго  у.,  стр.  5). 

(Нъ  с.  1'ородц'Ь  СловечанскоЯ  ваюстп):  Тугаи  був  город,  то  муж 
Юл1и  сховався  у  тум  города,  то  вопа  сем  лкт  ного  шукала,  а  вуон 
поробив  иечори  из  Городца  ажи  до  К1ева,  тай  воиа  бого  тугай  знашла 
и  вес  разорала  (Тамъ  же,  6). 

На  второнъ  мотиве  основано  следующее  преданве,  представляющее 
краткое  пзложеше  очень  распространеннаго  въ  эпосахъ  разныхъ  на> 
родов7>  сюжета  на  тему  о  враждебномъ  столкновенш  героя  съ  не- 
узнапнынъ  сыпомъ,  поб[)ати.чом  ь,  дочерью,  оканчивающемся  смертью 
поатЬдняго:  ср.  Нылнны  объ  Ллеш-Ь  Ноповнч-Ь  н  Яким-Ь  ПвановичЬ 
(Кпр-Ьсвск.  П,  73 — 74),  о  Мн\аЯл*Ь  ДаниловнтЬ  (М.  111,  50)  сербскую 
1гЬс*ню  объ  Ив-Ь  Сепкович'Ь,  былины  объ  Пль-Ь  Муромц-Ь  и  Соколь- 
янкЬ  и  мног.  друг. 

Ч().11оп1ек  Олынн  убрауея  у  другую  одежу,  ню  б  она  не  пуознала 
ё1Ч),  таи  вивхап,  мав  твое  войско,  которне  було  коло  его  и  внехав 
цесто  ш'б1Гго  11ро11в  Н1е,  н  (пгав  стрилять  з  порохом  тулько,  а 
вопа  бить  3  зиараду,  а  иотнм  побачила,  шо  вуон  Кх  не  рапить, 
то  прискочила  даВ  зияла  йому  го.10ву.  Да  як  глянула  на  руку 
дай  побачила  шо  на  йому  перстень  дай  познала  його.  Потом  вона^ 
гама  воювгиа,  тай  звоюшиа  тихъ,  ню  воювгиа,  и  воин  стали 
юй  коритця,  то  воиа  не  просила  1|юшей,  а  зловила  но  пар!  горобъ- 
юоу,  тай  иривъязала  сч^рники,  тай  пустила,  тай  полетели  воин  по 
х.1*1в<«ъ,  по  своУхъ  хлтах,  тай  попалили  усе.  I!  есть  тут  могила,  де 
в«  Ч0Л0В1К  закотгииИ  (въ  с.  Пскорости)  (ШМ.,  стр.  5). 

('огласио  сь  И.  II.  Коробкой  (стр.  8),  мы  видимт»  въ  предатяхъ 
объ  ОльгЬ  Овручсю^го  у.  важный  для  исторш  древне-русскаго  эпоса 
«|>актъ  ус1Ч)йчивостн  древней  эпической  традицш  среди  малорусекаго 
иас^ле]пя^  а  не  рсзультатъ  позди^шаго  внесеп1я  въ  народную  без- 
■-рамотную  массу  предаи1Й  объ  ОльгЬ  и  Пгор^.  „Овручск1я  сказан1я 
объ  ОльгЬ,  говорить  г.  Ко|юбка)  сводятся  къ  нонскамъ  и  убМств-Ь 
ею  мужа.  Книжный  источипкъ,  который  Д(ить  бы  осиован1я  такой 
верс1и  нензв-Ьстеиъ,  между  тЬмъ  для  того,  чтобы  оказать  вл1яше  на 
цЬлмй  ряд7>  топографпчегкнхъ  п^ичвапЫ,  1)азб|х>еАппыхъ  на  разстоят'и 
с)к<»ло  1Г)0  пе|>сгь,  псточникь  птогь  ла1же1гь  бы  быль  быть  весьма 
|К1гпр<мт1ктенпымъ"  (стр.  7).  (^имяшапгь  гь  :)ти\1ъ  зам'Ьчпи1емь  г.  Ко- 
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(юбкц,  мы  прнбавимъ,  что  вообще  иаходиыъ  иевЬроятнымъ,  чтобы  въ 
новое  время  возможно  было  настолько  оэкнвнть  въ  наролиой  безгра- 
мотной С{)едЪ  ишч^ресгь  къ  давно  мннувнюму  ироменн  и  :)1П1ческнмъ 
1'ероямъ  его,  чтобы  вызвать  мЬстныл  нр1урочен1Л  нослкдннхъ.  ]1е- 
(Юмн-Ьнно  су]цествовавша}1,  напр.,  въ  40-ыо  годы  протлаго  вЬка  тен- 
денщя  въ  г,  Путивл'Ё  ввести  въ  народную  среду  св1зд'Ьн1я  объ  Игор'Ь 
и  Владнмир'Ь  Игоревич-Ь  не  привела  кь  желательнымъ  результатамъ 
(см.  мои  Экскурсы  въ  область  древн.  рукон.  и  старо-нечатныхъ  нз- 
дашЯ,  XX).  А  главное,  какъ  и  справедливо  нола1*ао'гь  г.  1\.оробш1, 
свид'Ьтельство  древности  овручскихъ  преданШ  —  это  форма  имени 
Ольги — Юлгщ  котор<1я  во  всякомъ  елучеЛ^  не  могла  быть  создана  вт> 
новейшее  время. 

Овручсшя  пр1урочен1я  Ольги-Юлги  въ  соноставлен1и  со  нсиов- 
скнми  (Буслаевъ,  Бытовые  слои  рус.  эпоса.  Народи.  ноэз1Я,  стр.  204, 
273),  черниговскимъ  о  смерти  Ольги  въ  озер'Ь,  бывшемъ  на  и'ЪтЛ> 
дер.  Дымарки  (Остерск.  у.,  сообщ.  г.  Оленича-Гнененхсо,  Преднар. 
комит.  по  устр.  XII  археол.  съЪзда)  и  льговскими  Курской  губерн1и, 
сообщенными  мн-Ь  с1Шщенникомъ-егарожиломъ  Подгородной  слободы 
г.  Льгова  (Жур^шлъ  Министерства  Народтю  ИросвгьщепЫ  1902  г. 
ав17стъ,  1фнм'Ьч.  па  92  стр.),  указываютъ,  что  крайшя  границы  рас- 
иростраиеи1я  преданШ  объ  ОльгЬ  по  настоящее  время  совпадаюгь  съ 
отмеченными  начальной  лЬтопнсыо  '). 


')  Факты  очевидной  устойчииости  ирсдаиш  объ  Одьг1;  и  иначитодьиоГг  распро- 
странениости  ихъ  на  Руси  вновь  возвращаюгь  меня  къ  вон  росу  о  вопиолаюсти  отра- 
жошя  дровво-русскнхъ  цредани!  ооъ  ОльгЬ  въ  Ннбслуигахъ  и  другигь  срсдне-верхне- 
п^мсцкихъ  поэтическихъ  нанятннкахъ.  (Сравн.  Ю;кно-славяпск1и  скааан1и  о  Крало- 
вичЪ  Марк-Ь  въ  связи  съ  нроиаведеи1ин11  русскаго  былевого  эиоса,  ст]).  407 — 119). 
Я  обращалъ  винмаше  на  мотивы  Нибелуш'овъ,  связанные  съ  Гельхой  {Нс1сНе  въ 
КдЬеШп^епИеЛ,  НегсНе,  НагпсНе,  ДепгсНе  въ  другнхъ  памлтннкахъ,  В(18гтапи,  ^'^е 
1)еи(8сЬе  НсЫеп^аде  инс!  Ии-е  Не1та1,  II,  211;  сравн.  НеИсЬо,  НаПсЬо,  На1исЬо, 
какъ  вар1анты  11е1|;|,  1Ы(1.,  I,  7:).  О  нереход!;  /  въ  /-  въ  и1'.мецкнхъ  нар1'.ч1нх1.  см. 
\Уйта1у!,  Пеи18с11е  ОгаштаИк,  I,  §§  111—1 14),  указывающ1е  на  возможность  асснмн- 
лицш  въ  ннхъ  нац1оиально-и1;моцкнхъ  нреданш  о  ;кен1;  Атиллы  Тгхз  нлн  Кре-ха  си 
иредаи1из1и  объ  ОльгЬ,  заносеннымн  странствуюиитии  людьми  въ  сос'Ьд1ия  съ  ю:кной 
Русью  н'Ьмошиа  области.  Правда,  въ  N^Ьо1и^^'^н1^е^1  ИекЬа  называется  королоиой 
гуииовц  но  не  нужно  упускать  нзъ  виду  сбивчивости  географичоскихъ  свкд'Ьи!!!  и 
нокшиипй  сродиовф.ковыхъ  авт1)|юв'ь  отиосительин  вос'1Ч1чнон  части  Кирои14:  южная 
Русь  въ  XII — XIII  В'Ькахъ  счита.1ась  гуннской  натяни,  а  Шевъ  назывался  быиш(ч'|  сто- 
лицей гуиновъ:  1{а82$1а  аи1еш  уоеа1иг  а  1)аи18  Озио^'ап!.  говорить  Гельмольдъ  въ 
своей  С11Гои1са  д1ауогит:  ео  «{нои  1'и  опеи1о  рояЛин^  оти1Ьи:$  аЪин(1е1  ЬопЬ.  Наес 
еПаш  СЬои]{^ап1  с11С11иг,  ео  «(иос!  1Ы  8е<1с^  Ниииогнт  рп'то  ГиегИ.  1Ьдид  те(гороИя 
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П.    ОТНОШЕШЕ     ВЫЛИНЪ    о    ВОЛЫ'Ъ-ВОЛЫ;    КЪ     ЛЪТОПИСНЫМЪ    ОКАЗАН!ЯМЪ 

ОВЪ   ОЛЕГК    ВПЩЕМЪ. 

Происходившее  исиодоволь  въ  (гЬверо-западно-русскихъ  и  москов- 
скихъ  областяхъ  см'ЬшенЕе  поэтическихъ  сказатй  объ  Олег*  н  ОльгЬ 
привело  1съ  полному  СЛ1ЯП1Ю  этихъ  образовъ  въ  былинахъ  и  1сь  заб- 
вом1н>  „(ггпрых'г.  словсчгь",  др(^вмихъ  былипъ  о  вели1Сой  кил1'ип'Ь  ОльгЬ. 
Вольхъ,  13олхъ,  Вольга-Вольл-Вольва  былинъ — мужъ-герой,  боттырь, 
пе  ж^ищина-герония  и  не  великая  княгиня  Ольга-Вольга  древняго  эпоса, 
„провративп1аяся  въ  богатыря  13ольгу"  (г.  Коробка,  Сказанхя  объ  уро- 
чищахъ  Овручскаго  у-Ьзда  и  былины  о  ВольгЬ  СвятославитЬ,  стр.  22  и 
сл-Ьд.),  а  велики}  князь  Оле1'ъ  В1}Щ1Й,  1са1съ  это  вЬрно  было  отгадано  епц» 
покойнымъ  Бсзсоновым-ь  (ИЬспн  Рыбникова,  т.  I,  ЗамЬтка,  стр.  XVIII 
и  сл'Ьд.),  ассимилировавшШ,  правда,  себ*  образъ  великой  княгини 
Ольга-Вольт,  а  равно  образы  другихъ  историческихь  лицъ:  можетъ 
быть  Олега  Святославича  и  Всеслава  Полоцкаго.  Былины  о  Волы^^- 
Воль'1;,  прелстав,1яя  вообп1е  отралсонш  древнихъ  сшглшпй  объ  ОлегЬ, 
излагаемыхъ  болЬе  старыми  лктописными  памятниками,  особенно  тЬсно 
примы1саюп.  кь  позднимъ  гказап1ямъ  обт.  ОлегЬ  В-Ьщемъ,  „княз* 
новгородскомь",  находяпигмся  1сак'ь  въ  „Л'Ьтописц'Ь  XVII  в*кл",  такъ 
и  вь  н'Ькотор1|1х  ь  х[)оногра<1м1хъ  попдппхъ  редакцШ.  При  сличен1п 
этихь  с^сапан^^I  яснЬс  обнаруживается  взаимод-Ьйс! В1е  устнаго  и  книж- 
паго  или  письмен  па!'о  творчества  въ  приложенш  къ  историческнмъ 
личностямъ  древней  Руси,  предполагавшееся  ранЪе  изсп'Ьдователямн 
(ср.  напр.  Сенигювъ,  О  повгородскихъ  л-Ьтопислхъ,  стр.  94  и  мн.  др.). 
Обнаруженный  изсл'Ьдован1емъ  а1садемика  А.  И.  Соболевскаго  факгь 
значптельнаго,  „широ];аго",  распространсн1я  грамотности  въ  древней 
1*усп  (Славяпо-русск.  палеогр.,  П,  стр.  7  —  13)  приводить  пеобходим(» 


с{т11а8  681  С1шо^  {Шпфарнкъ,  Славяисюя  д|)свпостп,  лерев.  Бодяпскаго,  т.  И,  кн.  I, 
ст|».  151  п  кн.  3,  прплож.  стр.  101).  Ирипомиииг,  что  и  въ  прсдставлопш  состави- 
теля '1'||дрокъ-сагп  русски  король  Вальдеиаръ,  т.  о.  Владпмиръ,  является  соврсмен- 
11ПК0М1.  Аттплм.  Впрочсмъ,  н  хронологически  показан1Я  л1;топлсой  о  временп 
Олега  ПС  всегда  отличались  устойчивостью  и  оп|>сд1;.1еиностью:  въ  „.11;топпсц11  рус- 
сппхъ  царей"  иатр|арха  Никпфора  Олегъ  на  )*усн  упоминается  двамсды:  во  1-хъ, 
псл1;дг  ла  гибелью  оЛропъ  и  персдъ  лриходомъ  на  Гусь  радимичей  и  вятичей  (/*»- 
.юкурооь,  1»усек1я  л+.тоипеи.  стр.  9;  Супрасльская  рукопись,  содержащая  Иовгород- 
скуи)  н  К'юпгкук»  лЬтонпсь,  М.  1830  г.,  стр.  1в8)  и,  во  2-хъ,  иодъ  оГ»мчной  дли  вс+лъ 
п|>очихъ  руескихъ  л1.тоиисей  датой:  носл1*.  смерти  Гюрнка. 
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къ  11рбдположеи1Юу  что  устное  и  книжное  творчество  въ  дрсвиеД  Х^уси 
(XV — XVII  вЪковъ)  должны  были  стоять  ближе  другь  другу,  чЬмь 
въ  бол^о  позднее  время  (XVII— XVIII— XIX  1гЬка).  Ирп  оравии- 
1^ьной  близости  этихъ  двухт»  областей  дровне-русс1аич>  творчо<1тва  т\ 
только  была  возможна  связь  ус1*ныхъ  нредаиШ  о  древлихь  иняаьнхъ 
съ  летописными  сообщен1ями  о  пихъ,  но  и  виолн'Ь  в'Ьроятенъ  из- 
вестный 1Сонтроль,  производимый  при  помощи  книги  надъ  историче- 
скими сооб|цен1ямИу  излагавшимися  устно,  въ  нредан1н  и  мЪапЪ  эпи- 
ческой, „старин-Ь,  былинЬ** .  хМоисегъ  быть,  этому  контролю  К1пи и,  во- 
обще, письменности  нужно  въ  значительной  степени  приписать  факты 
близкаго  сходства  былинъ  о  Волы^}-Воль'Ь  съ  летописными  сказа- 
Н1ЯМИ  объ  Оло!^  Ве1цемъ. 

Въ  былинахъ  деятельность  Вольги  распределяется  ыслсду  Иовго- 
родомъ  и  Шевомъ:  также  точно  распределяется  и  д1штельность  Олга 
„князя  ноугородскаш**  въ  „ЛЬтописце  XVII  ве1са".  В ь  былине  1^ль- 
ферд.,  №  2,  Вольга  Всеславьевичъ,  подобно  князю  Олгу  или  Олегу, 
живетъ  и  действуетъ  въ  славномъ  великомъ  Новгороде;  въ  прочихъ 
былинахъ  онъ  рождается  въ  Юеве  или  Чернигове  н  опуда  выЬз- 
жаетъ  на  подвиги  богатырсюс. 

Былины  сохраняютъ  намять  о  родственныхъ  отнои1ен1яхъ  Вольги 
къ  стольному  великому  князю;  01гь — племянникъ  Владимира:  лЬто- 
ниси  пазывают*ъ  Ольга  дядей  Итря  по  матери,  но  „.ПЬтотюс^цъ  XVII 
в'Ьш*'  считаешь  от  „илемя1П1И1Сомь'^    Р|орпю1. 

И  въ  содержан1и  были1гь  про  Вольгу  можно  з^ьмЬтить  связь  со 
сказашями  объ  Олеге  Вещемъ,  внесенными  в'ь  летописи,  хронографы 
и  особенно  въ  „Летописецъ  ХЛ''11  вехш".  Былинная  бюгра4|>1)[  Вольги 
обнимаетъ  следующ1я  событ1я  эпической  жизни  этога  богатыря: 

1)  рожден1е  и  годы  дЬтства  и  юности; 

2)  прнзван1е  его  на  воеводство; 

3)  пребываи1е  его  въ  Новгороде  и  занщту  имъ  Садка  отъ  пов- 
городцевъ; 

4)  выездъ  Вольги  въ  К1евъ; 

5)  устроен1е  русской  земли,  выразивпшеся  вь  подчинен1и  власти 
стольнаго  князя  непокориыхъ  городовъ  и  устаиовленхи  данн; 

6)  военно-свадебный  походь  в-ь  НидЬйское  ('Гурецко<5  V.  Татарское) 
царство  и  женитьба 

и  7)  смерть  1^роя. 
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Н  ЖУ1М1ЛЛ1.  мтиитклчпвл  11Л1М)ЛГ1АП)  пгосвтцкшя. 


1.  Рождппе  ЛолыП'Вольм  и  юды  ею  д^ыипта  и  юиостп. 

13ъ  л-ктонислхъ  о  ранней  пор-Ь  жизни  Олегп  „мурманскаго  князя *" 
не  сообп1ается  никакихъ  изв'Ьст1Й.  Въ  былинам,  обстоятельно  и  по- 
дробно разсказывается  о  рожден1и  Вольги-Волха:  когда  зашло  сол1ще 
(Рыбник.  I,  №  1,  Гильферд.,  №  31)  и  взошелъ  м-Ьсяцъ  (Марковъ, 
Б'Ьломорск1Я  былины,  №  156),  родилс^I  „на  святой  Руси"  или  „еь 
Чернигов*"  (Марковъ)  Вольга  V.  Вольх'ь,  Волхъ  Святославьевичъ,  Все- 
славьевичъ,  Сесчавьевичъ  или  Буслаевнчъ  *).  На  его  родипахъ  громъ 
прогрсм-Ьлъ  (Марков!,,  257),  сыра  земля  нодрожа-яа  и  синее  море  ско- 
лыбалося  (Кирша  Даниловъ  №  VI),  рыбы  ушли  въ  морскую  глубину, 
птицы  улогЬли  ВЫС01С0  пъ  небо,  туры  да  олени  за  горы  пон1ли,  зайцы, 
лисицы  разб1м1сались  по  чащамъ,  волки  и  медвЬди  по  ельнику,  го- 
боли  и  куницы  по  островамъ.  Черезъ  полтора  часа  поел*  рожден1я 
Вольхъ  уже  проговорить,  „какъ  громъ  гремитъ",  своей  „ужаснув- 
шейся" (Мар]совъ)  матери,  чтобы  она  вместо  пелонъ  пад-Ьвала  на 
него  В0ННСК10  доснЬхи,  „принадмелаюсть  богатырскую"  (МаркоЕь), 
булатныя  латы,  золотой  пюломъ,  а  пг,  руки  давала  ему  боевую  па- 
лицу ВЪ  300  пудъ  (Кирша).  Семи  лЬгь  отъ  роду  Вольхъ-Волыа 
„обучается  святой  грамогЬ"  (Марковъ);  десяти  л-Ьтъ  обучается 
„хитростямъ-мудростямъ"  (Кирша),  т.-о.  волшебству,  искусству  обо- 
рогничества  и  чародейства;  двЬнадцати  л-Ьтъ  иабираетъ  себЬ  дру- 
жн1гу,  а  въ  пятнадцать  л-Ьп,  пачинаетъ  свою  богатырскую  дЪятель- 
пость  походомъ  „въ  Лид^ю-городъ"  (Марковъ,  С1'р.  258),  или  1гь 
Турецъ-землю  (Рыбниковъ,  I,  Л?  1),  или  въ  Золотую  Орду  ({Ый.  №  2) 
пли  въ  Вольгу  городъ  (Гиль(()ерд.,  №  15),  гдЬ  убиваетъ  царя  и  же- 
нится па  вдовЬ  его  (Марковъ). 

Въ  своемъ  обозр'Ьнш  южтго-славянскихъ  С1сазап1й  о  Кралевич!; 
Марк*  я,  всл'1,дъ  за  В.  0.  Миллеромъ,  отм^тиль  п-Ьсколько  совпа- 
деп1Й  въ  частностяхъ  нзложеннаго  сюжета  былппъ  про  Вольгу-Вольха 
(VI,  ралсш13омъ  Лле1ссапдр1и  о  рождон1и,  юности  и  н-Ькоторт^осъ  (|>ак- 
тахь  жизпп  Ллек«И1дра  Ма1седонс1саго  (стр.  54 — 55):  рожден1е  отъ 
пм'Ья,  знамен1я  грозы,  бури  и  вихря,  сопровождавш1я  рожден1е,  обна- 


')  Слово  Бесславь  у11от|)сблпстсл  и  вг  ;февнсй  ппсьменпостн  вм1;сто  сдова  Сея- 
тос^ав7':  т.  Хро11ограф1;  Вссславъ  Пгоревить,  т.-с.  Святославъ,  ходилъ  иа  грскояг. 
Л.  Итювъ^  МпГтрнпкъ,  гт1».  15.  Пъ  „Пов1'.сти  №Силп^;вI  могущем  богатыре  »  Ильг- 
Му|»омц1."  К1.1П1:я.  И.тлиммр  иневск'п!  гцюяыпагтся  )кчч'1пв11чсмъ  (Шгои^твопь 
1^1*и^сръ.  Г>ы.11111Ы.  №  1). 
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ружеше  способности  рЪчи  всл'Ьдъ  за  рожде111емъ,  обученш  „фило- 
софской премудрости**  у  „египетской*"  или  „виргилШскоП  хитрости''  и, 
наконецъу  въ  дальи'Ьйшемъ,  походъ  въ  11ерс1ю  и  11ид1ю,  убШство 
Алсксандровгь  инд1Йскаго  царя  Пора  н  жеиитьба  на  дочери  персид- 
скаго  царя  Роксан1Ь.  Открывавш1Йся  изъ  этихъ  со1Г()(Г1авлеи1Й  выводь, 
что  иоэтическШ  обр.!^!»  Олега  и'к|цаго  в'ь  истор!!!  руссш1Го  герои- 
ческаго  эпоса  подчинился  вл1яп1ю  бывшихъ  очень  популярными  в'ь 
древней  Рус'и  книжпыхъ  сказан1Й  объ  Александр'^  АТакедонскомъ  до- 
полняется указашемъ  самой  ясе  старой  книжности,  именно^  свид'Ь- 
тельствомъ  яЛ-Ьтописца  ХУП  в-Ька*",  гдЪ  велишй  князь  Олегъ  на 
свадебномъ  пиру  горделиво  самъ  себя  сравниваегь  съ  Алеххандромь 
Македонскимъ  (см.  выню,  Журналъ  Мицпстсроиша  Народито  Про- 
сшыце^ил  1902  г.,  ав1'у<'тъ,  стр.  303 — 305).  Но  зл1к;ь  мы  хотнмъ  об- 
ратить инпмаи1е  еще  на  одну  параллель,  которая  была  уже  отмкчена 
Ор.  вед.  Миллеромъ,  но  теперь  пр1обр'Ьтаетъ  болЬе  рельефное  зна- 
чен1е  дли  исторш  сказашй  оба»  Оле1^},  хотя  и  но  то,  1и1кое  предпо- 
лагалъ  покойный  Ор.  вед.:  я  тЛю  въ  виду  указанное  нмъ  сходство 
сказан1я  Эдды  о  рождеши  и  юносш  Гельги  (Пе1§1)  съ  былинами  о 
рождешн  и  юности  Вольги  (Илья  Муромецъ,  стр.  190 — 193): 
а)  Кшсь  Гельги,  такъ  и  Вольга  рождаются  въ  ночное  промя: 

N611  уапТ !  Ьое, 

когда  родился  Пе1р  (П1е   Е1111а,   изд.  Н.    Ы'иищ,    7л\гк\\,    1859   г., 
стр.  317). 

Вольга  рождается,  когда 

Закатилось  срасвое  солнышко 

За  горушки  высоил,  :{а  моря  пшрокш. 

Раасаждохнсь  зик^ды  частыл  но  свктду  небу 

Ь)  11оявлен1е  на  св-Ьть  Гельги,  Ы1К'Ь  п  рожден1о  Вольги,  сопро- 
вождается знаменхями  въ  природе:  орлы  клекчуа-ь,  свяи^ешшя  воды 
пндають  съ  небесныхъ  высоть  (11е15ак\1(11\а  ПиисИп^хЬапа,  1.  П|е 
БсЫа,  изд.  Ышп^,  стр.  317). 

<5)  Будучи  одного  году  ои»  роду,  Гельги  уже  надЬваетъ  на  себя 
•бр4>ню: 

8(еп(1г  I  ЬгунЗи 

Ьшт  %пшпс1аг  (6,  сци  318,  Ии^К) 

И  отецъ  даетъ  ему  прекрасный  мечъ  Оинф|отли  (Ь,  1Ьк[.,  319). 
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Сравните  съ  6  и  с  то,  что  говорится  про  Вольгу  напр.,  въ  бы- 
лпп-Ь,  записанной  г.  Марковымъ: 

Какъ  Гюгатырь-то  родплсэ-то  110гуць-С11.1ьи(ЗП 
Ище  топ»-ли  славпой  Волхъ  да  СвятославьОвичь, 
Ли  родилсэ,    на  родннахъ  будто  громъ  зьгрем-Ьлъ. 
Какъ  хогкха  пеленать  ево  родиивгта  вес  латушка, 
Въ  пелен11(-ти  пеленать  да  всё  въ  гаолковпя, 
Не  дозволнлъ  пеленать  да  въ  пеленй  собя, 
Не  дозватилъ  овивать-то  поясами  полочоныка; 
Какъ  дозтлнлъ  славной  Волхъ  натъ  Свепюслааьсвичъ 
Одгьтть  ему  родимому  ш]/тъ  латы  чпитгирьскЫ, 

На  головушку  нриказолъ  Волхъ  класть  ему  шляпочку  въ  200 
пудъ,  въ  правую  руку  велЪлъ  класть  палицу  въ  90  нудъ,  въ  л'Ьвую — 
„шолкбвую  плётоцку",  въ  ноги — „З'Ьло  вострб  копьё",  ^нагДлишшо  съ 
вострымъ  ножомъ"  и  „сЬдслышко  чертсальскос" — „всю  принадлежность 
богатырскую"  (Б'Ьломорск.  был.,  стр.  257). 

(I)  Гельги  норны  нредсш1зали  высш1я  доблести  п  счаву: 

Т»а)т  ^и^с^и  ГуШ! 

{тгдНап  1ТГ<Тге, 

ок  ЬшТ|ип|?а 

Ье/1ян  Тпкк]а  (1Ы<1аН,  1,  стр04||а  2). 

Про  Волха  Святославьевича  прогрек-кха,  прошла  славушка  по  всев  земли, 
Про  того  ли  про  славнаго,  могучого  богатыря 

(Марковъ,  Б1^оморск.  был.,  стр.  267,  стихъ  84). 

о)  1'ол1,ги  нитпадцаги  лЬтъ  отъ  роду  начннаеть  свою  хчзроическую 
дЬятельность  убШствомь  1'у41динга.  Вольхъ-Вольга  пятнадцати  л*тъ 
отправляется  ноходомъ  въ  Индаю  (Кирша),  а  въ  эпичесхсомъ  отрывк*, 
пянсчатанпомт»  въ  прибаплсн1яхь  1сь  Нзв*ст1ямъ  Нмператорпюй  Акаде- 
>пп  Иаукъ,  т.  Н1,  стр.  279 — 280,  хотя  не  называюп^емъ  имени  Вольха- 
Вольги,  но  относяп1емся,  вероятно,  къ  нему  (а  можетъ  быть,  и  къ  До- 
брыпЬ),  „чадо"  княгини,  вс1сор*  поел*  рожден1я  своего,  об'Ьщаетъ 
родной  матери,  когда  ему  будетч»  пятнадцать  л1;тъ,  выйти  протин1> 
змЬп  п  убить  С1Ч): 

[ьогда  я  буду  на  воарас!"!;, 
На  возрасти  пятнадцати  л*Ьтъ, 


Тогда-то  я  матушка  буду  со  зм-Ьсмъ  воевать: 
Я  заЬду  К!»  нему  въ  пещернчки  зм11нныя, 
Сниму  ому  буйную  гаювушку. 

(Г^ппнковъ^  }И\ппи  т.  П,  ст]).  12— 1Я). 
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Отм-Ьчоннш!  частныя  черты  сходстиа  этихъ  сказа]пВ  лонолияюта! 
тоэ1се(7Г1ЮМЪ'  собсгвоаиихъ  имоиъ  глаииыхь  1Ч)р()сц'ь  пхъ:  1 101^1  и 
Нольга-Вольхъ,  Волхъ,  т.  с.  бльгь-Ольга. 

О.  е.  Миллер'ь,  оты-Ьтивъ  соотв'Ьтс'шо  былилъ  о  Вольгк  и  ска- 
затя  Эдды  о  Гельги,  объяснялъ  это  соотв'Ьтств1е  единствомъ  иной- 
чесшгхъ  основныхъ  иредставле111Й  русско-славянскихъ  и  германскихъ: 
^Его  (Волл^)  соотвш)1ств1е  съ  сгьвернымъ  Гельги  быть  мооюетъ  со- 
всгьмъ  НС  случайно.  Не  то,  чтобы  одинъ  быль  списанъ  съ  другого  (къ 
иодобному  объясненш  н'Ьтъ  оснований  прибегать),  но  въ  обоихъ  одинъ 
и  тотъ  же  духь^  потому  что  на  нашего  Волха  (по  осиов'Ь  своей,  какъ 
и  Гельги,  ииеическаго),  моп>  в'ь  историчесшя  времена  налечь  отпе- 
чатокъ  варяжской  дружины''  (Илья  Муромецъ,  193).  Первоначальное 
тожество  собственныхъ  именъ  Г1е1^  и  Вольхъ-Вольга  и  мурманское 
ироисхожден1е  блега-Ольгй,  стоящаго  за  Вольхомъ-Вольгой,  наводягь 
на  мысль  о  болЪе  близкомъ  соотв-Ьтсто!»  между  сказан1емъ  Эдды  о 
рожденш  Гельги  и  разсказомъ  былинъ  о  рожденш  Вольгн,  нежели 
отдиленноо,  само  но себЪ  малов'Ьролтное,  один(ггио  мнончеслснхь огло- 
вныгь  воззр-ЬшЁ.  Для  р'Ьшешя  вопроса  о  том ь,  „кто  сннсань  сь  1;()Г()", 
какгь  выразился  покойный  О.  в.  Миллеръ,  конечно,  и  теперь  ен1,е  очень 
мало  данныхъ;  но  самый  факгь  совпаден1я  мо'1*ива  и  собственныхъ 
именъ  русскаго  эноса  и  др.  с1звернон'Ьмецкаго  нельзя  не  признатг»  вь 
высшей  степени  любопытнымъ.  Параллель  Гел1«ги  и  Волын-Олега 
должна  дополнить  рядъ  другихъ  параллелей,  отмЪченныхъ  пре^чыду- 
щими  изсл'Ьдован1ями:  11]а8  V.  Яеивзеп  и  Илья  1Муромецъ,  Владнмиръ 
и  УаМешаг,  Ие1сЬе  и  Ольга,  Велет-ъ-Валитъ  н  друг.  (Ср.  Буслаов!,, 
СлЪды  славянскихъ  эпическихъ  предашй  въ  н-Ьмещюй  миеолопи).  1Мо- 
жетъ  быть,  и  въ  данномъ  случа'Ь  мы  имЪемъ  д'Ьло  сь  вар1антами  ста- 
рннныхъ  русско-германскихъ  сказанШ,  1чзроемъ  которыхъ  былъ  столь 
полуляр]шй  въ  старину  на  С'Ьвер'Ь  11е1§^. 

2.  Вольш  -~-  1шхарь.  Призваше  ею  Микулаи  па  воеводство.    Копсшш 
(псачка  Волыи  и  Микулы. 

Мъ  числ'Ь  вар1аитовъ  извЬстпой  былины  о  встркчЬ  В()льги  (гь  Мн- 
кулой  Селяниновичемъ  есть  одинъ,  къ  сож4и1и1]ю,  не  внолн-Ь  нснра- 
ъпый,  хотя  и  записанный  сначала  Рыбнигсонымь  (1Г1*сни,  т.  1,  №  4), 
а  загЬмъ  1'ильферди1пч)мъ  (Оне;к.  был.,  /^45)  огь  „одною  нзь  луч- 
шихъ  сказателей''  (В.  0.  Миллерь,  Очерки  рус.  нар.  слов.,  174), — 
въ  которомъ  въ  роли  шкхаря  представленъ  Вольга,    а    Микула   нри- 

Чмть  СОСЬ  аМЗ,  Л«  11),  отд.  а.  2 
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глаи1аотъ  ого  -Ьхать  выЬсгЪ  съ  нимъ  усмирять  гурчевецкихъ  и  ор-Ь- 
ховсцкихъ  мужиковъ.  у  Вольги  С0Ш1СА  1Сленовая  позолочонная,  ом*!)- 
шики  булатные;  Вольга  нашетъ,  дубья  колоды  въ  борозды  валить. 
Крикь  Вольги — !1аха|ш  Микула  слышигь  за  три  дня  пути;  силушка 
вслнкчгя  Мпкулы  по  т*  состоликг  потлдорпуть  готику  изъ  зомли,  тогда 
какъ  самъ  Иольга  забрасыв^югь  соху  подъ  облака;  при  обратпомъ 
падоп1и  па  землю  соха  Волыни  уходить  до  рогача  вь  землю.  11риведя 
къ  покорности  мужиковъ  Гуршсвца-Куржовца  и  ОрЬховца,  Вольга  п 
ЛТикула  -Ьдутъ  иазадъ  въ  свою  сторону,  при  чемъ  во  время  этого 
обрптнаго  путопюствхя  между  ними  происходить  новое  состязаше — в'ь 
конскомъ  6*1^.  Вольга  и  зд-Ьсь  оказывается  поб-Ьдителемь:  конь  Вольги 
оперожаетъ  коня  Микулы: 

•Ьдегг.  Вольга  сударь  псредомъ, 
А  Минула  Ьдстъ  въ  сл-Лдъ  сугонон» 
Да  едва  'Ьдетъ,  едва  гоиить, 
Едва  держпг/»  на  лву  его 

{Гыбникооь^  I,  стр.  23). 

Да  едва  гопнтсл  МнкулушБа  (^ляпсповпчъ: 
А  :«а  этим/.  Вольгбй  да  Вгсславьсв11чсз1'ь. 
Какъ  гопорнтг»  Мнкулушка  Ссляшновнчъ: 
„Обо:сд1г-тко  меня  да  брать  на:шавнП'' 
„А  ты  эты  да  Вольга  Вссславьсвичъ". 
Обождалъ  тугь  ого  Волый  да  Всссланьсвить. 

(Гнльфердитъ,  Онеж.  б.*,  стлб.  228). 

1'ыбпиков'ь  свою  запись  этого  варванта  сопровождаоть  сл-Ьд.  за- 
м'Ьчан1Смъ:  „когда  л  зпмшппаъ  (т.  е.  Н'Ьвцу),  что  такая  былина  обы- 
кповопно  поется  про  Вольгу  (|гЬвецъ  п-Ьлъ  о  рождсн1И  Мшсулы  и 
()\от1>  его  па  рыбь  и  зв'Ьрс!!),  7»о  опъ  сознался^  что  перенуталъ  д^ьг!- 
(чтпцотп  лица**  (111*стг,  т.  I,  стр.  22,  прпмЬч.).  ВгякШ,  имЬвпп'й  д1к1о 
с'Ь  зап11сывап1ем'ь  произведен!!!  устнаго  творчества  оть  народа,  ко- 
нечно, поПметъ,  что  „созпан1е"  пЬвца  Прохорова  В1.  перепутываньи  имь 
д'ЬИствующихъ  лицг»,  т.  е.  Волып  и  Л1икулы,  (тть,  такъ  сказать, 
вынужденное  признан1е  въ  томь,  чего  па  самомъ  д-Ьл*  не  было,  да, 
при  бережпомь  отношен1и  нашнхъ  сказателей  къ  предап1ю,  и  быть 
не  мо1'ло, — результатъ  нсосторож1гаго  зам'Ьчан!я  за1!нсывателя,  не  до- 
пус1сав1!1аго  С1!ачала  мысли  о  возможности  варьировшпя  образа  Микулы.  * 
Что  1п.  бгдли1гЬ,  с1«азаппой  Пикифоромт»  Прохоровы мъ,  мы  пм1»емь  1го 
мг1с«1же111е  из1г1;(тноН  б|лл1т!л  о  встрЬчЬ  Волг.ш  съ  Микулой  пахаремъ, 
по  1н»умЬлыП  перепс.игь  птон  послЬдиоп  и  не  ноудпчную  попыт!:у  олса- 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЪ   истощи  ИОЭТИЧКСКНХЪ   СКАЗАИШ   ОБЪ   ОЛЕХ'Ь   В-ЫЦЁМЪ.  19 

знтеля  быть  оригинальнымъ,  а  особый,  самостоятельный  и,  1са1сь  уви- 
димЪу  можсгь  быть,  дрошиц  вар1а1ггь,  говоривши!  именно  оИолкгЬ — 
11ахар1>,  иоказышютъ  слкдующео  зам'кча111е  тот  же  Рыбникова,  (*л1*- 
лапное  къ  предыдущему  вар.  былины  о  ВольгЬ  СвятославьичЬ,  аа- 
писаииому  отъ  кр.  Рябинина:  „гь  другомъ  разиор'Ьч1и  роль  Мныулы 
приписана  ВольгЬ"  (стр.  22). 

Архаичность  вар1аита  Прохорова  доказываете)!  удержанЁемъ  В1> 
немъ  упоминан1я  р.  Волхова — черты,  не  встр-Ьчающейся  въ  прочнхь 
вар1антахъ  и  не  могшей  быть  внесенной  самнмъ  Прохоровымъ  (стр. 
24  стихи  67 — 75  и  см.  ниже).  Въ  пользу  архаичности  образа  Вольги 
пахаря  въ  томъ  же  вар1ангЬ  говорить  и  данныя  сравнительнаго  ана- 
лиза основного  мотива  его. 

Сравнительный  анализ'ь  былины  о  Волынь  н  МикулЬ,  иронзведон- 
пый  Ор.  Миллеромъ,  авм-  А.  II.  Песеловскимъ  и  В.  О.  Миллоромъ, 
приводить  къ  выводу,  что  въ  образЬ  Микулы,  богатыря — пахаря,  имЬ- 
ются  черты  несомн'кнной  новизны,  П('1саз1сен1я  или  н.аожсмпя  1са1со1Н)-п> 
древняго  поэтнческаго  образа,  геро)ц  т.  с.  высншо  ранга.  Былина  о 
встр1>(гЬ  Вольги  съ  Микулой,  говори'1"ь  академикъ  Веселовск1й:  „не- 
сом1гЬино  ис1шкена;  гранд1озный  образъ  пахаря  не  мо1ь  не  ирШтнсь 
но  нраву  крестья1сской  сродЬ,  храник^льницк  1г]>еии,  и,  заслоиив'ь  всдз 
остальное,  невольно  вызывалъ  вопросы  и  находнлъ  еебк  въ  нашей 
наук'к  миоологичесхсое  об'ьясшмг1е,  можечь  быть,  безо  всяши'о  на  то 
права"  (Ю.-рус.  былины,  II,  238).  ^А(икула  Селяниновичъ...  чудесный, 
вероятно,  царственный  пахарь"  (ИиМ.,  248).  В.  0.  Мпллеръ,  отм-Ь- 
тнвь  „невыдержанность  типа  Мику  1ы",  говорить,  что  былина  о  иемь 
цМогла  быть  бродячим  ь  сюжетомъ,  занмствованнымъ  извн'Ь,  но,  какъ 
и  въ  другихъ  случаял  ь,  виолн-Ь  на1моналнзованнымъ  въ  силу  пе1)ера- 
ботки,  сквозь  которую  иио1*да>  впроч(шъ,  сквоз^ггь  н'Ькоторыя  че1)1Ы 
не  реальнаго  новгородсшно  ыу;ки1с«1,  а  ка1Сого-то  ск^130чиаго  иерсоиа- 
жа"  (Очерки  рус.  пар.  слон.,  177).  ,,Въ  (сноомъ)  рос1;ошиом'ь  нарядЬ 
(Гильфердин1Ь,  №  156,  ст.|б.  796)  ЛЫкула  нрсдстав.1яется  не  мужн- 
комь-нахаремъ  по  професс]!!,  а  с1;ор'1)е  какимь-ннбудь  царевичемъ  или 
бояриномъ,  взявшимся  для  виду  за  игрушечную  соху  н  разыгрыва- 
ющимъ  изъ  себя  земледЬльца**  (1Ь111.,  178). 

При  Д(шун^ен1н  древности  Вольги  въ  роли  пахаря  болЬе  иоият- 
ныии  становятся  образы  этой  былины,  им'1ио1Ц1е  цЪлью  иде<ц1изир()вать 
своего  ге|юя, — „новгородс1саго  князя"  Ольга.  Дл»г  идеализащн  Олега 
В'Ьщаго  л'Ьвцы  воспользовгшнсь  традицшниымь  об1>азомъ  героя-пахаря. 
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который  былъ  дань    въ  традищяхъ  устпаго    и   книжпаго   творчества 
ботЬе  ранней  поры. 

Съ  разбираемымъ  вар1антомъ  былнны  о  ВольгЬ  и  Мшеул1Ь  очень 
близко  сходно  изв'Ьстнос  старо-чешс1сос  сказапве  о  Премысл*,  что  ужо 
отм'Ьчалось  Безсоиовымъ  (прим-Ьч.  къ  I  т.  П-Ьсснъ  Рыбникова,  стр» 
XXI — XXIII),  Буслаевымъ  (Пар.  поэз1я,  217)  и  Ор.  ]\1иллеромъ  (Илья 
Муромецъ,  стр.  226  —  228):  ВаНтП.  стихи  235  —  312  изд.  Ганки  и 
С1|гоп1коп  Со8тае  Рга^епяз  гл.  I,  стр.  62  5сйр1оге8  гешт  ВоЬепи- 
слгпт,  т.  I).  Въ  виду  высказанной  еп^е  Шлецеромъ  (Несторъ,  Руссюя 
л  Ьтописи,  II,  767)  мысли  о  вл1яп1н  „богеМскихъ  балясниковъ"  на  рус^ 
СК1С  временники,  я  р-Ьшаюсь  допустить  возможность  заимствован1Я 
былевымъ  творчествомъ,  черезъ  посредство  какихъ-нибудь  книжныхъ 
историческихъ  источниковъ,  древне-чешскаго  сказан1я  о  Премысл*  и 
перенесеп1я  чертъ  посл'Ьднлго  на  эпическШ  образъ  Олега-Вольги  „нов- 
городскаго  кпязл".  Почти  всЬ  вар1анты  былины  о  встр-Ьч*  Вольт 
съ  Микулой,  оканчиваются  состязан1емъ  въ  конскомъ  б'ЬгЬ  этихъ  бо- 
гатырей. Этотъ  мотивъ  Ор.  Миллеръ  (стр.  229)  съ  полнымъ  основа- 
н1смь  сравннвалъ  съ  древне-пол ьскимъ  сказашемъ  о  Лешк*  II,  вне- 
сенпомъ  въ  хропограс|)ы  2-й  и  3-й  редакцШ,  который  „илъ  убогихъ 
людей"  возвысился  до  королевскаго  трона  гЬмъ,  что  поб'Ьдилъ  вс15хъ 
своихъ  соперпиков'ь  въ  1сонскомъ  б'ЬгЬ  (ср.  А.  Поповъ,  Изборникъ^ 
132 — 133).  Оба  книжные  мотива — о  Премысл*  и  ЛешкгЬ,  связанные 
(5Д1П1ствомъ  ОСНОВНОЙ  ндси — ^достижопш  ворховпой  власти  „простымь 
челов'Ькомъ" — могли  ассощироваться  въ  одпомъ  поэтическомъ  пропз- 
веден1и:  въ  результат*  такой  ассощащи  явилась  былина  о  ВольгЬ 
пахар-Ь.  Ввсдетп'е  сказапН!  о  Лешк-Ь  и  Премысл-Ь  въ  циклъ  сказапШ 
объ  ОлегЬ  относится,  по  всей  п-Ьроятности,  къ  сравнительно  позд- 
нему време1ги,  въ  XV — XVII  вв.  Къ  тому  же  времени,  можетъ  быть, 
относится  и  усвое111е  р<13Смотр'Ьннаго  выше  мотива  о  крестьянств'Ь 
Ольги,  представляющаго  переделку  древне-чешскаго  сказанзя  объ 
Ольдржих*  и  Божен-Ь.  Усвоен{е  этихъ  польско-чешскихъ  сказанхй  уст- 
пымъ  творчествомъ  отпосптся,  вероятно,  къ  тому  же  времени,  когда  и 
въ  письменной  исторической  литератур*  появились  ^польск1я  басни" 
о  11роисхожден1и  первых'ь  русскихъ  князей  „изъ  11русс1и,  отъ  рода  рим- 
скаго  ксслря  Августа".  Татищевъ  время  появлет'я  этихъ  С1«1за1пй  на 
Руси  относить  1сь  эпох'Ь  митрополита  Ма1сар1Я,  къ  жизни  Глипскаго  и 
даже  бол'Ье  раннему  времени  (Рос.  истор.,  ч.  2,  стр.  390,  393,  553). 
Ожиплсшпля  (•П01110П1Я  (гь  Полыней  и  .Читвой  въ  XV — XVII  в.  выпваччи 
пер(»\од'1.  п'ь  Могковскую  Ругь  и  такихъ  ппторическихъ  свЬдЬнШ  пз1> 
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этихъ  щшпъ  и  изъ  Зап.  Руси,  1соторш(  относились  1сь  д|юи11'ЬГ11иоИ 
110|)1э  жизни  Руси  и  которым  1гь  самой  :и1иадио-сла1итс1со|'1  киижиог/ги 
осложнились  разными  книжными  шн'нишмн,  учеными  домыслами,  а  кь 
атому,  ка;1сется,  нрисоединнлись  тамъ  жо  н  мЬстныл  нр1уроченш.  По- 
видимому,  древн1я  предаи1я  о  русскихъ  князьяхъ  въ  Литв-Ь  иолучили  но- 
вое 11р1урочеше  къ  области  Прусской  Литвы;  возникло  загЬмъ  и  книж- 
ное свазаи1е  даже  о  родств^Ь  нервыхъ  руссхсихъ  кинзой  съ  Августом!, 
кесаремъ;  въ  такой  изм'Ьненной  форм1>  нредаию  о  на^шл'Ь  русскаго 
государства  вновь  получило  рас1фОстрансн1с  на  1'уси,  в'ь  XVI  в.  Ли- 
товскому ир1урочетю  предан1Я  о  нервыхъ  князы1хъ  къ  Прусской  части 
Литвы  могло  содействовать  назван10  р.  ИЬмана  въ  нижней  части 
Русью  (М.  У1У1еп  Ле  8аш1  МааПп,  Коиусап  (Исиопан'е  11о  део^арЫе 
ншуегзеИе.  Сравн.  Д.  П.  Пловайсшй,  Истор.  Россш,  П,  стр.  109 — НО). 

Такъ  мы  объясняемъ  ноздн-ЬИшую  сказку  о  нрусскомъ  нронсхож- 
деши  Рюрика,  братьевъ  его  и  Олега,  сказку,  въ  которой  покойный 
Ждановъ  вопре]си  прямымъ  нош1зан1Ямъ  Таппцева,  принятым!»  каш» 
внолн'Ь  достов'крныя  П1ле11е1Н)М'ь  и  Куникомь,  нытал(^1  нидкть,  оскгь 
достаточныхъ  осиован1Й  на  то,  нродукч'ъ  „услужливаго  пера'*  к^исого- 
либо  южно-славянскаго  выходца,  книжника,  „работавннич)''  будто  бы 
но  заказу  московскою  нравительства  (Рус.  был.  эпосъ,  стр.  111). 

Не  отъ  этихъ  ли  сш1зашй  о  нрусскомъ  происхождон1и  1^юрика  и 
Олега  идетъ  странное  и  необычное  въ  нанюмь  эносЬ,  слн1нком'ь  об- 
щее, обозначете  [Юдины  1]ольгн  „святая  Русь"": 

Порождался  Вольга  сударь  Бусласвичъ 
Па  катушк'к  на  святоа  Русы, 

Назваи1е  родины  Вольги — святая  Р^/сь — могло  войти  въ  былину 
о  ВольгЬ  какъ  народно-этимологичес1сое  изм'Ьнен1е  нмени  „([русской 
земли"  или  „града  Прусы**  (ЛЬтонис.  ХГП  в.) — родины  Олега  ВЬ- 
щаго — нозднихъ  книжныхъ  сказанИ!  о  немъ. 

Такимъ  образомъ,  В'ь  былинЬ  о  прнаванш  Волыни  на  воеводство 
Микулои  являеи'ся  возможность  видЬть  С1;азан1е,  нримышгющее  ш* 
1рушгЬ  новгородскихъ  и  московскихъ  преданШ  о  нризван1и  князей: 
Микула,  идущШ  противъ  нспокорныхъ  городовъ  и  прнглашаюнмй  вм-Ьст-Ь 
съ  собой  Вольгу,  напомннаетъ  староновгородскихъ  носадниковъ,  кото- 
рые „назначали  предводителей  для  новгородских!.  но1!с!Л|  или  сами 
водили  нхъ  нротив-ь  непр1ятеля**  (Псторпческ1Й  и  хронологическ!й 
онытъ  о  посадникахъновгородс!:ихъ,  Калайдовича.  М.  1821  г.,  (ггр.  42). 
Повгородск(Ш  л'Ьтопись   знаеть   посадника  Микулу  и  диоихъ  ого  с!4- 
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новей:  Истра  и  Копстаптина  (1  новг.  л.  изд.  арх.  ком.,  стр.  441  )у 
зпаеп,  и  еще  двухъ  посадншсовъ  Микуличей:  Мирослава  II  и  Кон- 
стантина Дашкова  (Калайдовичъ,  ШМ.,  79).  Микула  посадникъ  поста- 
вленъ  ио  счету  13-ммъ  въ  сннскЬ  1гов1Ч)родскихъ  иосадииковь,  пом-Ь- 
п1еиномъ  въ  приложеп1п  къ  1-ой  новг.  л.;  но  еще  1Салай,цовичъ,  им-Ьв- 
ПИЙ  въ  виду  это'Пэ  спнсо1п>  и  не  внесш1Й  нмепн  Микулы  въ  спнсокъ 
псторическп-изв'Ьстныхъ  новгородскихъ  посадншсовъ,  зам'Ьти.ть:  „са- 
мый оный  списокъ  1)  расположенъ  не  хронологически,  то  есть,  не  въ 
тшсомъ  норядк*,  въ  какомъ  посадники,  по  большей  части,  одинъ  за 
другимъ  сл'Ьдовали;  2)  онъ  приложенъ  къ  л-Ьтописцу,  бсзъ  сомн'Ьн1я, 
ужо  посл-Ь  того,  какъ  окопчонт»  посл'Ьдн1Й"  (ШМ.,  55).  Но  этимъ  и 
другимъ  основаншмъ  Калайдовичъ  относить  посадника  Микулу  къ  та- 
кимъ,  сохраненнымъ  и  возвеличеннымъ  „народнымъ  предан1емъ''  1[овго- 
родскимъ  посадш1камъ,  какъ  Гостомыслъ,  Воробей,  братья  Алиф^г- 
повы  и  друг.  (1Ы(1.,  стр.  49 — 55). 

Связь  былинъ  о  Микул* — „бояринЬ",  какъ  пазываетъ  В.  О.  Мил- 
лсръ  Микулу  разсматрнваемой  1руппы  былинтэ,  или  Микул'Ь-пос(1дник*, 
какь  можно,  (имювываясь  на  вар.  Гилы1).  Л?  15(;,  назвать  ет  въ  от- 
лнч1е  огь  Микулы-челядина,  ]фсстьянина  второй,  разсматрнваемой 
ниже,  груншл  бьию1ъ, — со  сказаи1ями,  относящимися  къ  эпох*  при- 
зван1я  князей  на  Русь,  обнаруживается  изъ  сравнен1я  былиниыхъ  опи- 
сан1Й  Микулы  и  отнои1ен1я  Вольги  къ  нему  со  сказан1ями  1оакимов- 
ской  лЬтописн  и  хроногра(1)овъ  о  Гостомысл-Ь,  род*  его  и  отношен1Яхъ 
Гостомысла  къ  Рюрику  и  его  роду.  Это  сравнен1е  любопытно  еще  и  въ 
томъ  отношенш,  что  проливаетъ  св'Ьтъ  на  гЬ  устно-поэтическю  источ- 
никн,  которыми  пользовались  составители  позднихъ  хроникъ  русскихъ, 
для  изображешя  событ1Й  древн-Ьйшей  русской  истор1и  и  на  то  взанмо- 
д'Ьйств1е,  которое  существовало  между  устнымъ  и  письменнымъ  гсфон- 
чсскнмъ  эпосомъ  русскимъ. 

а)  Ио  сказан1ю  1оакимовской  л-Ьтописи,  „Гостомысть  б*  мужъ  елико 
храбръ,  толико  мудръ,  всЬмъ  свонмъ  сос*домъ  страшный,  а  люд'Ьмъ 
его  любимъ  расправы  ради  и  правосуд1я:  сего  ради  вси  окольны  чтяху 
(чч>,  и  дары  и  дани  дающе,  кунуя  миръ  отъ  него,  многа  жо  шгязи  огь 
Д1и1екихъ  страиъ  прохождаху  моремъ  и  землею  послушати  мудрости, 
и  вид-Ьти  судъ  еш,  и  просити  сов-Ьта  и  учен1я  его,  яко  тЬмъ  пр(ь 
славися  всюду"  (Рос.  истор.,  I,  1,  стр.  33).  Былина  Гильфердиота  №  2 
пазываетъ  Викулу  ^велпкпмъратаремъ**,  Вол1»га  „изъ  далг.нихъ  м'ЬсгГ|" 
11р|1;лжп^,гь  искать  Викулы  Сслягмпа, — 

Что  иорсиъ  Иикула  Сслнгипь  сыиъ. 
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У  Викулы  „вел111&а  сила*".  Иодобио  тому  Кчись  Гскпомысль  был]. 
^сграи1е]гь  с()(гЬдо1гь",  н  11олвлс111с  на  БожИ!  съЬп»  Микулы  въ  бы- 
Л1шагь  изображено  гш1ерболнчвс1Снмъ  описчийемь  иролвл(31пя  траха 
въ  зв^риномЪ)  птнчьемъ  и  рыбьемъ  царствахъ: 

Народился  Мнкулуиаса  Селянииовичъ: 

Птицы  улсгЬлн  за  спои  з(орд, 
А  зв'Ьрн  уиик  въ  темны  л'^са, 
А  рыбы  уйми  въ  глубоки  стаиы. 

Микула  ловкШ  охотникь;  онъ  ловиловилъ  рыбиу,  повысгрЬлилъ 
зверей  и  повыловилъ  птицу.  (Гиль({)врдиигъ,  №  45^  Рыбниковъ,  1^ 
^в  4). 

Былина  (Гилы{)ердиигъ,  №  156)  рисуетъ  Микулу  кро^ишцемъ-н^еп)- 
лемъ,  умнымъ  и  очень  ионулярныиъ  въ  своемъ  околодкЬ  мсловЬ- 
коиъ: 

У  оратая  кобыла  соловш!, 

Гуашю!  у  нея  да  шелковыя, 

Сошш1  у  ратая  кленовая, 

Омешнки  на  сошкЬ  булати1и, 

Прнсошечекъ  у  соишн  серебряный, 

А  рогаюш'ь-то  у  сошки  красна  иолота. 

А  у  оратая  куА1)и  качаютсн,-— 

Что  не  скаченъ  ли  жемчугь  ргиюыпаето!. 

У  оратая  глаш  да  ясна  со1сола, 

А  бровн  у  него  да  черна  соболя, 

У  оратая  саножкн  аслсн'ь  сафьянъ: 

Вогь  шилоиъ  няты,  иос2;1  востры, 

1{отъ  нодъ  няту,  пяту  воробей  иролетшъ, 

Около  носа  хоть  яйцо  ]фокати. 

У  оратая  ]иляиа  пуховая, 

А  кафтанчикъ  у  исаю  да  черна  бархата 

(Гильфердитъ,  Он.  бЛ,  стлб.  796). 

Иольга  но  с])авион1Ю  сь  1Мииулой  рисуется  мало-оиытнымъ  (Лн  жо 
глупый  ты  Болы  а  Святославовичъ.  1Ыс1.,  стлб.  798)  п  недостаточно 
храбрымъ^  которому  Мнкула  дает'ъ  уроки  житейской  опытности.  Какь 
Гостоиыслъ  быль  „людемъ  любимъ",  та1съ  и  Лпкула  яушщаетъ  му- 
жиковъ"",  а  они  его  яПохваливаюп," :    молодой    ЛГикулушка   Селлни- 

1ЮВИЧЪ. 
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Иъ  вар.  Гильфсрд.  Л*  150  Микула  иазиачает(;я  кплжескимъ  на- 
м*ст1гикомъ  гор.  Курцовца,  Ор'Ьховда  и  Крестьяповца.  Въ  вар.  Рыбн. 
т.  I  №  4  у  Микулы  большое  войско  „своя  силушка  великая",  которую 
опъ  всдетъ  на  1^ршевецъ  и  Ор'Ьховецъ. 

Ь)  По  сказап1ю  1оакимовской  л-Ьтописи  и  н*которыхъ  хроногра- 
фовъ  варяжск1о  князья  были  призваны  новгородцами  по  сов'Ьту  Го- 
стомысла:  въ  был.  Рыбникова  I  №  4  Микула  прнглашаетъ  Вольгу 
быть  его  товарищемъ  въ  поход*  па  Гуршевецъ  и  Ор'Ьховец!.. 

с)  Гостомыслъ  имсЬлъ  трехъ  дочерей,  который  были  выданы  за- 
мужъ  па  сосЬд1шхъ  князей  (Татищевъ,  Рос.  истор.,  I,  1,  стр.  33):  у 
Мнкулы  было  три  славныхъ  дочери:  Василиса,  1Ь1стасья  и  Марья; 
Василиса  была  замужсмъ  за  новюродсшмъ  богатыремъ  Ставромъ  Го- 
диновичеАгь,  а  Пастас141  за  Добрыпей,  о  гЬсныхъ  связяхъ  1сотораго 
съ  Иовгородомъ  говорить  лЬтописи.  Бросается  въ  глаза  сходство  бы- 
левого образа  Василисы  Микуличпы  съ  представленвемъ  о  в.  кн.  ОльI^^ 
въ  совокупности  бол'Ье  поздиихъ  книжныхъ  сказанШ  опей.  ]{асилиса 
Микуличпа  'Ьдет7>  пт»  нидЪ  богаттэтря  въ  Шевъ  и  тамъ  устрапт^гь  и 
порехитряеть  Владимира  и  всЬхъ  (мч)  богатырей:  Ольга  (внучка  или 
Д()Ч1»  1\)(ггомысла,  Татище1гь,  Рос.  истор.,  I,  1,  стр.  48)  поздних-ь  ска- 
зан|й  идетъ  съ  войскомъ  въ  Царьградъ,  устрашаетъ  греческихъ  царей, 
а  нотомъ  и  „переклюкиваетъ"  царя  Константина,  а  въ  Л'Ьтописц'Ь 
XVII  в.  Михаила,  захогЬвшаго  ее  „за  жену  себ*  поняти"  (Экскур- 
сы XXI — XXIII,  стр.  16).  Сш1товство  греческаго  императора — мотивъ, 
исторической  критикой  давно  отнесенный  къ  числу  сказокъ  (Карамзинъ, 
11стор1я  госуд.  рос,  т.  I,  примЬч.  375).  Былины,  называюпця  Васи- 
лису Микуличну  женой  Данилы  Ловчанина,  говорятъ  о  такой  же 
сильной  прнвязанпостн  ея  къ  своему  мужу,  какъ  и  былина,  присвоя- 
Ю1цая  Василис'Ь  супруга  Ставра  Годиновича,  и  какъ  л^тописньш  ска- 
зани! объ  ОльгЬ.  Въ  былинномъ  опнсап1и  личности  Василисы  есть 
тахсже  чераы  сходства  съ  изображен1емъ  личности  Ольги:  съ  нею 
можно  думу  подумати  н  слово  промолвити;  она  красавица,  какой 
пе  видывали;  она  русскую  умЬла  больно  1рамоту  и  чстыо-пЬтью  1'о- 
р{1зда  церкоиному;  она  „грозная",  была  ноляннцсй;  когда  умерла, 
плакали  по  ней  богатыри,  называли  се  „матушкой"  (КирЬевскШ,  т.  IV, 
З'казатель).  Самое  имя  Прекраспу  которое  носила  Ольга,  дочь  или 
внучка  Гостомысла,  по  словаш»  1оа1:нмовской  л4тониси,  до  выхода 
спосмч)  зам)'жъ  за  Игоря,  напоминаетъ  какъ  прекрасную  и  презтудрую 
Василису  гказокь,  такъ  и  умницу  и  красавицу  собой  Ва<?илису,  дочь 
Мнкулы. 
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3.  111)ебыааи1е  Лолыу  вь  Новгоро(Ьь. 

А.  Охота  и  гыоиАя  ловля  Вольга. 

П'ЬсБОлько  вар1а11товъ  былипъ  о  походЬ  Вольги  въ  Ии^сЬйскоо  V. 
Турецкое  царство  начииаютсл  разсказомъ  объ  охогЬ  его  съ  дружииой  на 
итицъ»  рыбъ  и  зв'Ьрей  (ГильфердингЪу  №  15,  Рыбииковь,  !,№!,№  2, 
Кирша  Даниловъ,  №  VI).  Волыа,  говорить  В.  в.  Миллеръ,  »всликШ 
ловецг"",  устранваю1Ц1Й  свои  „грандаозиый"  ловъ  ^въ  широкихъ  раз- 
м-Ьрахъ"  ,,близъ  славнаго  Синя  моря""  (Очерки,  стр.  181).  Г.  Коробка 
въ  ВольгЬ — ^ловц-Ь  этихъ  былниъ  видитъ  не  велнкаго  князя  Олега 
В-Ьщаш,  а  великую  книгиню  Ольгу-Волы7  и  сраипнвшпп»  отн  ио1;с1- 
зан1я  разсматриваемыхъ  былинъ  со  словами  лЬтописи,  характеризу- 
ющими д1}ятельность  О'льги:  иде  Вольга  по  ДерьвьсгЬй  земли  сь  сы- 
иомъ  свонмъ  и  дружииою,  уставляющи  устшы  и  уроки;  суть  ста  по- 
нища  ея  и  ловии^а;  лоиипм1  е>1  суть  по  тш  земли,  зпамяиы!  и  мЬст 
и  повосты  и  сани  ея  стонам  въ  Илес1сов'Ь  до  сего  дня^  и  по  Дн-кпру 
перев'Ьсища  и  по  Деси*!),  и  есть  село  ее  Ольжичи  и  досел-Ь  (Сказан1я 
объ  урочищ.  Овруч.  у.,  стр.  20 — 21). 

Выше  мы  привели  выдержку  изъ  Л'ЬтописцаХУИ  в.,  повторяющую 
почти  дословно  это  м-Ьсто  начальной  лЬтописи,  но  въ  прим'Ьиеи1и  уже 
къ  Олегу  В'Ьщему.  Считаемъ  случаИнымъ  обстоятельствомъ,  что  в'ь 
этомъ  иосл-Ьднемъ  сообщенш  и-Ьтъ  фразы  о  ловахъ  Олега:  „и  н4ча  кназ>* 

ШЛГЖ  Г^4АЫ  (Т4КИТН  ПО  К(1Й  ^$(СКОЙ  3<А(АН  и  Д411Н  ^(ТА&АНЯДТН  II  ОВ^ОКН   К  ^^сскон 

змим  А4&4ТМ**  (Экскурсы  В'Ь  область  древн.  рукой.,  10).  Очевидно,  не 
о  иревращен1и  Ольги  въ  Олега  въ  русскомъ  эносЪ  можно  шворить,  а 
объ  ассимилящи  сказан1Й  объ  этихъ  лицахь  и  о  нослЬдовавшемь  за 
гЬмъ  СЛ1ЯН1И  сказашй  объ  ОльгЬ  со  сказан1ями  об'ь  ОлегЬ  ВЬп^емъ. 

В.  З^ицитА  Вольгой  Садка  отъ  новгородцевъ. 

Въ  записанной  Гиль(1)ердиигомъ  былинк  Л*  2  „Садко,  1{1)льга  и 
Микула^  есть  такой  мотивъ:  Садко  бьется  объ  закладь  сь  новгород- 
цами въ  томъ,  что  выкупить  своей  золотой  казной  хлЬбъ  и  товары 
новгородсше.  Новгородцы  выш^рываютъ  пари  и  трсбуютъ  смертной 
казни  Садка.  Садко  „изъ  думы  изъ  кр'Ьпкш^  б-Ь^кигь  кь  молодолту 
ВодьгЬ  Всеславьевичу  п  просить  у  пего  защнгы  оть  новгородцевъ: 

Молодой  Вольга  Вссслаиьсыргь! 
Сбереги  мснл  Сатка,  купца  богата I  о, 
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Огь  тою  смерти  напрасною 

За  своО  за  лоаспоё  за  хвастаньб, 

Польга  прпнпмшггь  Садка  подъ  свою  защиту,  одЬвастсл  въ  боп1- 
тьц)гкт  латы,  Спцюти  оруж10  богатырское,  стаповитс/Я  па  ишрохсомь 
мсхту  м(»ро:гь  р.  13(»лхо1гь  п  болщалпо-бсгигошлишю  1саз11игь  повгород- 
1Ммгь.  Новгородцы  зовугь  крс^сгнаго  отца  13ольгн,  чтобы  от.  упро- 
сил?. 13олы7  11рскрат1ггь  хс^ьзнь  парода,  по  Вольга  убиваетъ  и  отца 
крестпаго  въ  пылу  боя. 

Этоп,  мотив-ь  мольбы  Садка  псредъ  Вольгой  о  затцигЬ  отъ  пов- 
городцсвъ  и  принят1Я  Польши  Садка  подъ  свою  охрану  является 
ш1р1аптомь  сообп^еп1я  „ЛЬтозгисца  XVII  в."  о  гомъ,  1сакъ  КШ  сь 
бра1ъями  били  челомъ  „поугородскому  князю  Олгу"  объ  освобояадеши 
пхъ  пзь  темницы  на  волю,  вопреки  р-Ьшснхю  повгородцевъ,  присуди- 
вшпхъ  ихъ  къ  смертной  казни  черезъ  пов^Ьшен^е:  К1и  же  и  в^ад  »» 
|14ча  П44КДТ11  N  ян  ммо  кнзю  Олг^:  ГХннс  КНАЖ1  Олгх{  Акн  а«нлость  раво 
скон,  ксаи  и  тмшнцы  кмп^стнтк  и  д«ы  отодГ  б  г^лхл  пго.  (Экскурсы  въ 
область  древн.  рукописей.,  XXI  —  XXIII,  стр.  10).  Любопытно,  что 
Хропогр.  XVII  в.  по  сп.  Моск.  Синод.  Библ.  Л«  135  этого  Шя  на- 
зываетъ  шшзгмъ  Крнвичт  и  Древллпъ^  1мемянппками  котораго  были 
Оскольдъ  и  Дирь,  прит-Ьспявппе  новгородскихъ  славянъ  (Андр.  По- 
повъ,  Нзборннкъ,  136) — черта,  какъ  увидимъ  далЪе,  очень  интерес- 
ная по  сравпе1пю  съ  былинами  о  СоловьЬ  Разбойник*  и  Иль*  Му- 
ромцЬ. 

4.  Вьпьздъ  Вольт  въ  Шевъ, 

.Мотивъ  поездки  Вольги  въ  Юсвъ,  развиваемый  въ  былин*  „О 
{{(МьгЬ  Вссславьич*"  (1?ыбпн1ювъ,  1,  ^У5  5)  соециненъ  съ  мотивомъ 
лгтр-Ьчи  героя  съ  богатыремъ-пахаремъ,  при  чемъ  традшцоиный  сю- 
;кегъ,  лежащ1Й  въ  основ*  этого  посл*дняго,  зд*сь  былъ,  повидимому, 
пион,  нежели  тотъ,  на  которомъ  основана  былина  о  призвап1и  Вольт 
па  воеводство.  Вольга  отправляется  со  своей  хороброй  дружиной  къ 
г:тольному  городу  К1еву.  Недо*зжая  Ктсва  онъ  встр*чаетъ  пахаря 
,Мпкулу  Ссляниновпча  и  просип.  посл*дияго  Ьхать  вм*сгЬ  съ  пимъ 
къ  1(1сву.  Микула  прпппмасгь  при1'лаи1СН1е.  СлЬдуетъ  эпнзодъ  съ 
соткой,  С7.  т1о*зд1сой  въ  запуски.  Микула  въ  томь  и  друголгь  прево- 
сходить Вольгу.  Вольга  съ  Микулой  пр|*зжаютъ  къ ДТикулипымь  на- 
лагай!,; выходить  па  1и  грЬчу  пмь  три  дочери   Л1икулы,    удалый    па- 
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лсинцы — .МарьЯ)  1{асиди(ч1  н  1[!и;тасы1  н  прииимаюгь  Вольгу  <гь  ио- 
ли1С0ю  чесггью. 

Мъ  шцпаитЪ  Гильфорднит  №  127  1Цур11лу111к<)  1Ца1и(311К()Ш1Ч'Ы1() 
дирогЬ  нзъ  Литвы  къ  Шеву  встр-Ьчаеть  гд-Ь-то  за  городомъ  К1Л110- 
выыъ  пахаря  въ  обстаиовк^,  типичной  для  былицъ  про  Микулу. 

Въ  вар1аигЬ  Барсова  (Памятники  нар.  тиорч.  въ  Олонсцк.  губ., 
стр.  18 — 22)  Чурило  по  доро^^1  кь  Шеву  нагоняетъ  пахаря  Дюка 
Огепаиовнча  на  третШ  день  послЬ  того,  какъ  впервые  слышнапэ  его 
голосъ.  Сл1}дуетъ  С1;ачка  богатырей  н  поединокь  Чурила  съДюкомь, 
въ  которомъ  Чурила  оказывается  побЬдителемъ.  Побратавшись,  бога- 
тыри Ъдутъ  къ  Владимиру  въ  Юевъ  (ВеселовскШ,  Ю.-рус.  былин.  И, 
119  и  238). 

Въ  нс1Ч)р1И  Олега  князя  новшродскаго,  внесешю!!  въ  1оакимов- 
скую  л-Ьтопись  и  въ  „Л-Ьтописецъ  ХУП  в.",  съ  былиной  о  по-ЬздкЪ 
Вольги  въ  Юевъ  и  дружелюбныхъ  отпошенхяхъ  къ  Мнкулк  п  его 
семь'Ь,  можно  сопоставить  р<1зси{131>  о  нокроиител1>стиенно-бла1Ч)жела- 
тельныхъ  отпо1пен1Яхь  Олега  кь  роду  1С1н  н  ким1ляпамъ, — атЬдоиав- 
шихъ  за  удален1еыъ  К1я  1сзъ  Повшрода  на  101'ъ,  въ  К|ев'ь.  Вч»  „ЛЪ- 
гописц'Ь  ХУП  в."  говорится  объ  отыс1сан1п  К1еыъ  мЬса'а  лснтель- 
сггва  на  Дп1и1р'Ь,  на  гЬхъ  шрахъ,  гдк  стояль  1сре(;гь,  носггаилеиньп! 
ан.  Андреемъ,  и  о  занят1яхъ  землед'Ьл1емъ  и  самого  1Ип  и  всего  рода 
01ю:  и  по  семъ  К1Й  и  всГ  ро""  еп)  нача  делати  зеГлю  рукама  свопма  и 
нача  славно  жити  и  прихожаху  к  ни'*  мнопе  люди  со  всЬхь  стра'  н 
всселях^ся  т^  съКие"*  и  распространися  мЬсто  сие  (Э|сскурсы,  стр.  И). 

Въ  1оакимовск1й  жЪт.  Оле1п>  идетъ  въ  К1евъ  запмп1М1ть  1с1ев.1янь 
оть  какихъ-то  пригЬснен1Й  Оскольда  („слыша  отъ  Шеачянъ  жалобы 
на  Оскольда**);  юевляне  предаюгь  Ос1сольда  Олегу  н  такимъ  образомъ 
с^одЬйствують  переходу  К1ева  во  власть  Олега. 

Эпнчесшй  мотив'ь  о  Шн-земледЪльц'Ь  и  вмЬсгк  князк  (иже  ходи 
къ  Щрюгороду)  и  о  потомкахъ  его,  облегчившихъ  0.'1егу  вступлеи1е 
вь  Юевъ,  могь  ассимилироваться  съ  захожимъ  эпичоскпмъ  мотивомъ, 
говорнвшнмъ  о  пахар'Ь.  Этоа'ъ  посл-Ьдиеи  источникъ  ашкд.  ]{еселов- 
сшй  преднолагалъ  въ  кругу  поэтическихъ  образовь  и  мотивовъ,  сход- 
иыгь  съ  старо-франц.  поэмой  о  хожден1и  1и1рла  Ве;ппса1Ч)  \\ъ  Кои- 
(ггантииополь  и  Герусалимъ  и  встрЬ'Н)  еп)  С1.  королем ь-паха ре мъ  Гу- 
шиомь:  „Легко  можеть  статься,  что  1съ  имени  Олега  1Мица1'о,  смЬ- 
таннаго  са>  Олегомъ  Свято(5лавнчемъ,  примкнула  какая-либо  пЬсия, 
сходная  къ  Т1шу  съ  орпганиломь  французскаго  хождеи1Я,  пристрои- 
вп1аяся  впосл'Ьдствш  къ  ]11адимиру  и  загкм1>  разбившаяся  па  эппзо- 
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дЫу  иоте1)явш1е  свою  прозрачность  именно  всл1)дств1е  своей  отрьюоч- 
ности".  (Ю.-рус.  былины  II,  250). 

Находя  до  изв'Ьстной  степени  вЬроятнымъ  это  предположегае  акад. 
]^еселовс1саго,  мы,  однако,  въ  виду  отсутств1я  указанШ  иаболЬе  близкШ 
1Г1.  русч'лсоП  былннЬ  пспочгпп?!.,  изт.  котораш  она  могла  бы  ааимс1во- 
вачг.  тон  подробпостн,  прод(*/тавляем'ь  нп.  судъ  благосклонныхъ  читате- 
лей п'1и*лсолысо  Н1гых'ь  сравнеп1Й,  нриводящих'ь  къ  мысли  о  возможности 
другого  источника  или  иныхъ  источннковъ  для  этой  былины,  нежели 
тотъ,  на  который  указываегь  глубокоуважаемый  А.  Н.  Веселовск1Й. 
11редставляющ1яся  8атруднеи1я  при  объяснен1и  бьминъ  о  Микул*  Селя- 

НННОПНЧ'11  и  СЛОЖНаГО  тина  самого  этого  ЩЮЯ  мы  НахОДИМЪ  В03М0ЖШ|1М1> 

объяснить  изъ  сочетан1я  двухъ  эпическихъ  тинов-ь  и  н'Ьстсолькихъ  по- 
этическнхъ  мотивовъ.  Мы  пола1иемъ,  такихъ  заимствованныхъ  прото- 
типовъ  было,  но  меньшей  м'Ёр'Ь,  два,  ассощировавшихся  съ  несколькими 
другими  образами  и  мотивами  киижиаго  и  устнаго  творчества.  Для  одной 
1рупны  вар1антовъ  мы  указали  уже  на  сказан1я  о  ИремыолЪ  и  Лешк-Ь;  для 
даннаго  вар1анта  мы  обращаемъ  внимате  на  апокрифъ  пХождеи1е 
ано(т)лопь  Исугра,  Андрея,  МатоЬя,  Руоа  и  Але1ссандра"  въ  варш1р'- 
скую  ст[>ану  и  „во  гра""  варьварьскъ"  (Тихонравов-ь,  Нам^гтники  отре- 
чен, рус.  лнтор.,  II,  стр.  5  —  10).  Иъ  этомь  анокрифЬ  мы  имЬемь 
сходный  ст.  бгллиной  о  Волг.гЬ  и  Микул'Ь  сл*дующ1Я  черты:  мотипь 
хожден1я  аностоловт»  къ  городу;  встрЬчу  съ  пахаремъ  недалеко  огь 
шрода;  радунпюе  отнонюнхе  пахаря  къ  аностоламъ,  передачу  плугп 
а1И)столамь  крестьяннномь;  нребыван1е  аностоловтэ  в'ь  домЬ  крес1г,- 
яннна,  въ  сред-Ь  его  семьи;  совм-Ьстиое  съ  пахаремъ  путешеств1в  апо- 
столовъ  въ  городъ  и  враждебное  отношеше  горожанъ  къ  апостоламъ, 
уничтоженное  чудомъ,  учииеннымъ  апостолами.  Популярность  на  Руси 
легенды  о  хожден1и  апостола  Андрея  въ  Шевъ  и  Новгородъ,  о  по- 
ставлетпн  имъ  на  Каенскихъ  горахъ  креста,  уц-Ьл-Ьншаго  до  времени 
К\я  и  эпохи  основан1я  русскаго  государства,  могло,  конечно,  обле!'- 
чить  усвоен{е  1'ероическим ь  эпосомъ  легенды  о  встрЬч*  апостола  Андрея 
съ  доброд'Ьтельнымъ  „селяниномъ"  и  его  семьей,  пр1урочен1е  ея  К1. 
Олегу  н  городу  К1еву  (или  Новгороду),  который  и  замЬнилъ  „варвар- 
скШ  градъ"  легенды  (Сравн.  ВасильевскШ,  Хожден1е  апостола  Андрея 
въ  страну  Мпрмидонянъ.  Русско-византШсше  отрывки.  ЛСур.  Мни. 
Нар,  Просе,  1877  г.,  январь — февраль,  стр.  182). 

^Лилн  Ж1  поидони  ко  г^4  мрмрьскм^.  I  кмстп  п^11КА11Ж4Ю1|Н1СА  н  ко 
г  о  4^  I  Т'дд  Тлр'1^и  к  пстооки.  1мил\А11  п^лп  Петр!  К04111110  кдко*  шкмчди  ко 
гЛ'   то.  гоадх  ко  сии  млкоал<ЦЬ}  »  ^^'^^  Ипрх  дзх  т  ск'1;л1х  к^4Т1   оно    пр!* 
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и4Л1н  (тд^сць  а'Сада  па  (1л*Е  СК01Д1Х.  I  дфс  допл!^  11^6с11Л1  оН^  него 
га1'К4.    I    41|11    N1    ддстж    тогдд    ^дз*^^«^^*Е|Аи,    мко  котци  т^оЬ\нуои\сА.    !    мко 

и^МКЛЙЖНШДСА     ко     СТД^ц)?     II    ^141     и1Т^Х     к      111А10^.      ГдДоЬ^иА     Д'ЙЛ4Т1ЛЮ 

дов^ин.  м  ^141  11Д1Х  стд^1Цк  ^ддовйпсА  I  ки  док^н  ст^днпнци.  и  ^ечс 
|Д1о^    Игг^х    ИА1Д    Д11    ](д*Еих  дд  ддсн  идди  мко  Хчин  наш.  I  гдд  иди  стд^сцх. 

ЙОКДМДИТС     КОДД    Д\01Г0    II    ННКМ,    ДЗХ    И11*    П^ННКК    КДД1Х    ]^Д*ккЫ    113    1'^ДДД.    II    ^141 

а1Т^х  пондн  А  Д1Ы  иокдмдГ,  дд  ^одн  гкоуо.  I  ^1*1с  шт^х  д  коды  твои  ди  Гстц 
и  01Ч1  ггдосцк  иди  А  Г(Д1к  ношГ  Ж1  (тдо!*  КО  г^д.  I  ^141  Лндо'Кп  11*к(ть  пдди 
д'Еио  С1Д11Т11  110  нотро^дидиА  з**  п'д^цд.  Пир  Ж1  костдкх  и  кза  з**  ^*''^^\ 
||д|^н  Ж1  3^  коди.  II  ^счс  к  11|т^^^  к^д'п  что  т^оу*  к&ддгдини.  ты  ко  ки 
пдггы^ь  и  Шцк  кгкд1Х  идд1Х,  ч'О  дн  ты  т^^дптиса  ^оциши  и  ||^1|1д«х  ПЬ'^х 
П1и1ницв  II  кдгосдокп  м  и  гклии  нд  Г1Д*к  стд^Ч!.  Г^дх  Ж1  и  !1д1ксддох  и  |||д- 
д1;й  Б*к|||д  и!д1Г1109м  кодокх  )^ожд^^>. 

Когда  возвратился  кресгьянииъ  аь  хл-Ьбоыъ,  С1Ч)  соло  было  взо- 
ранОу  „({аннда  Н11КД  и^озАБ!*",  возрасла  и  ^кысть  испомсид  с  кдд!*".  Удвв- 
леипый  старецъ   хочетъ    игги  вмЪсгЬ  сь  аиос/голами,  но  11(П|п>  ому 

творить:     шГ     ДДН     коды    оЬ^    ко    КЗА    кн.    II    К&К'ксТП    ЖИгк    СК01Н    II    д'ктГ    южс 

кмд'ккх,  II  рз^<^^'1*|^х  кдгоддть  кжню  к  нд.  и  о(?ст{)он  Д0Д1Х  с  кон  Д1Ы  же 
шГ  иочГимх  ко  додю^  тко1^.  дд  ночи  и  1д|^  ко  г^д.  Г|)аждано  проти- 
вятся входу  аиостолов'ь:  ддкы  ш  коими  ко  грд  ндшх.  пнш  1'дд^оЬ^  токдю. 
е.  Д18ж1н  дд  III?  оЯкх1Д1х  чр.  По  иослЬ  чуда  сь  блудницей,  добр-Ьйшей 
паче  вс']>хъ  шрожаи'ь,  иостаилеиион  псклЬдипми  т>  оопсикениомь  видЬ 
среди  градскихъ  ворогь,  1соторую,  но  молитв'Ь  а  юстоловъ,  архнстратнгь 
Михаилъ    въ    виду    гражданъ    „кос^^нтн    и    нокксн  з^  кдсы*"    „нд  д!^^*', 

граждане^    „НОНПДДДЮЦИ  к    НОГДДи  ДНХ(КНД«Д.      ПОКДОНДЮЦИСА    Н     ПООСАЦи     (11С111ИА 

Ашд",  ув'Ьровали  во  Христа. 

]3ъ  связи  съ  отимъ  аиокрифоыъ  обышиилис!  бы  и  ирозшиия  ^(икулы 
СелАноштъ  (Г.,  №  255),  СелАтшовачъ  (Г.,  /»&  .12,  73,  98),  СслУиишоаь 
(Г.,  М  141)  и  Оьнтемтчь  (Г.,  Л?  195) — тнюнн^ино  кинжныя  но 
своему  облику,  тогда  какъ  самое  имя  собсчъепаое  въ  ирототин-Ь  этил-ъ 
варгантовъ  былинъ  про  Польгу  и  Микулу  мог.ю  бы  быть  ча^^то  встре- 
чавшимся ходячимъ  опичсч^кимъ  собствоаным'1.  имеиемъ:  ср.  ]\1тсул1С<1 
Селягиновъ  „служка**  Огавра  Годиновнча  (Г.,  ^в  7)  (ср.  Торонъ  или 
Торопко,  слуга  Алеши  Поповича  и  Добрыни  Ыыситича,  (Кир'Ьевск.,  [У, 
Указатель).  Прозванге  Микулы  СелАгиповь,  (Г.,  Л?  2)  и  Селягшювичъ 
(Г.,  №  55,  45),  можеть  быть,  п|)Одо1Ч1вляогь  «  1>веро-восточпо-рус<*>коо 
Д1алектическое  изм'Ьиеше  ел.  челядипъ-целядины  ср.  сто  вм.  что,  ^рг^ 
жисатъ  вм.  ременчать  (Колосовъ,  Обзоръ,  1^4),  ип  вм.  дли,  /л>/«- 
мвой  вм.  кондовой  ({Ыс!.,  175),  сергшпг  вм.  г*'рднт1.,  гшючка  вм.  дЬ- 
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и  лр.    (Программа  для   собир.   ос5об.   нар.    гов.,    издапиа^г    1[  Отд. 
Императорской  Академй!  Паут,). 

Поел  Ьдованшим'ь  смЬтепюм'ь  двух-ь  прототипов-ь  былипъ  про  Мп 
кулу  н  Волыу  объяснились  бм  какъ  ^певыдержанность  типа  А1икулы** 
(13.  е.  Миллоръ,  Очерки  рус.  нар.  слов.,  стр.  170),  такъ  и  неясность 
с()держап1я  этихт.  былинъ  въ  ихь  ц-Ьломъ,  чтб  академикъ  Веселов- 
СК1Й  об'ьясняеч'ъ  предположен!емъ  о  существование  „какой-нибудь 
и'Ёсни^  сходной  по  типу  съ  оригиналомъ  французскаго  скадан1я  о  пу- 
тешеств1и  Карла  Великаго  въ  Константинополь  и  1ерусалимъ,  кото- 
рая (пЬсня)  сь  тспеп1(\л(ъ  времени  въ  русе^^омъ  э}1ос)ь  разбилась  на 
опизодЫу  ^}Ю}Щ}явиие  свою  про,у)ачноапЬу  имеиио  всл^ьдств'ге  сеоей 
отрывоVп^xтп^'  (Ю.-р.  был.,  П,  стр.   250). 

Памь  кажется,  что  кь  гЬмъ  основпымъ  чсртамъ  нашихъ  былин!. 
о  ВолыЬ  1г  Микул'Ь,  которь1я  оиред'Ьляются,  С1>  одной  стороны,  ска- 
пап1емъ  о  ПрсмыслЛ  и  Легпк!;,  а  съ  другой,  анокрифическимъ  Хожде- 
И1емъ  апостолов'ь,  въ  русском!,  эпос*  съ  течен1емъ  времени  могли 
пристать  огд-Ьльпые  эпичсскхе  мотивы,  которые  осложнили  первона- 
чальное  содержан1е  этихъ  сказанШ,  при  чемъ  эта  посл1$дняя  ассощащя 
мало  повл1яла  па  прозрачность  какъ  цЬлой  былины,  такъ  и  отиошен1я 
частей  ея  дру1'ъ  къ  другу. 

Сравнен1е  былинъ  о  Волы'*  и  Микул*  съ  южно-славянскимъ  эпо- 
сомъ  указываетъ  на  отдЬльное  существован1е  въ  народномь  эпосЬ 
славянскихъ  народовъ  сл-Ьдующихъ  мотивовъ: 

а)  мотива  идеалпзагии  крестьянина  и  крестьянской  работы.  Въ 
серб,  п.,  изъ  числа  за1П1санпых7,  но  Срему  г.  Григорхемъ  Николи- 
чемь,  мы  встр'Ьчаемъ  слЬдующее  изображеню  пахаря: 

Пс|ак  ратар  за  горпцом  оре, 

ВОЛОВК   Му  СПВ11  СОКОЛОВ!!. 

А  ^арIIОВН  дрво  ^а«орово, 
А  палице  пер,|е  навуново. 

Мать  его  пе  можегь  пайтя  потому,  что  его  „дсво)1се  за  луг  зп- 
малпгле",  т.  е.  вилы 

Свс  на  жуте  гунье  и  Забуке. 

(Ср.  пар.  п.  Григор1Я  Пиколпча.  Иов.  Сад.  1888  г.,  стр.  31). 

Ь)  Гиперболическое  изображеи1е  пахаря-сЬятеля  имеется  въ  серб. 
II.  про  пахоту  Марка  Кралевпча.  Мать  соп-Ьтуетъ  Марку  взять  плугъ 
п  половь  и  пахать  юры  и  Оолпиы: 
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„о  N0]  сниио  КралевиЬу  Марко! 
Оставк  со,  С1111К0,  четоиапьи. 
Лср  зло  добра  Аои1ие1111  ие  Ье. 
А  старо^  се  досадило  11а]1и1 
Све  перуЬ  срваве  халиис; 
ВеЬ  Т11  уз^и  рало  и  волове, 
Пак  тп  ори  брда  и  долине, 
Те  сп^)  сивко,  шевиду  бЗе.п1цу, 
Те  ти  райи  и  мене  и  себе'' 
То  ^е  Марко  иослушао  ма^ку: 
Он  узимя  рало  и  воловс: 
Ал'  не  оре  брда  и  долине, 
ВеА  он  оре  цареве  друмоно 

(Вук  Карадж.  Срп.  пар.  1двсме,  т.  И,  №  73.  Сравп.  Ю.-сла». 
1гЬсии  о  Кр.  Марк*,  (ггр.  476 — 477). 

с)  Паконоц'ь,  въ  с^орбсхгомъ  эпо(г1>  им-Ьетсл  С1саз1са,  11р1уроч(М1иии 
кь  царю  Стефану,  сходная  с^ь  р(гзсказомъ  былииъ  о  иеум-Ьиьн  ]]олы  н 
обойтись  съ  соншой  Мпкулы,  па  чтб  л  ужо  обрапщль  вшг&1аи1о  (Ср. 
Зан-Ьтки  но  слав.  нар.  иоэзи!.  1*.  Ф.  В.,  т.  VI,  стр.  270  слЬд.): 

Срби  пршIОви^еда^у  да  {с  сил  ни  С1'е(|)аи  лове1ш  по  ]1,еру  угледао 
на  зедном  М1есту  гд|е  се  гране  од  дрвеЬа  и  доле  савива^у  и  горе  уз- 
внва^у.  Кад  до]^у  на  оно  м)есто,  а  то  дщетс  1;од  иеколико  оваца  уда- 
рило сво^у  с^вкиру  у  1сладу  на  легло  на  лс1/а  те  снава:  1;^1д  дпхно  т 
себе  онда  со  гране  узвнва|у  у  висину,  а  Ш1д  иовуче  пару  у  се,  онда 
се  савива|у  к  земльи.  1'шд  то  аиОи  цар^  зачуди  сг,  па  иружа  р{/кр 
с  копьа  да  муузме  с)еиируу  или  хоЬеш!  ие  можс  Оа  ]с  пзвсиЫ  аз  кладе. 
В}Ю1Сс  боле  С)ашу  слуге  и  ао]вод('  с  кот>а^  огледа}у  сои  рсдом  ои}сма 
рукама  да  изводе  с}(*кару  из  1сладс^  ала  ]с  ии/адаи  кс  може  па  но- 
ма\\и.  Онда  пробуде  дщете  н  залита  га  дар:  „каыо  тис  имо?"  А  оно 
одговори:  Милош.  „Има1и  ли  оца  и  лиуку?"  „Ма]ку  имам,  а  отац  ми 
у  умръо**.  Ио  просьб'Ь  царя,  Мило1иъ  ведоп.  ого  и  ого  (•лу1'ъ  и  воо- 
водъ  въ  свой  домъ.  Сад  су  они  ради  знати  и  вид]сти,  шта  Гю  он 
радити  са  с]екиром,  1сако  ке  ^е  нзваднти  из  ];ладе:  или  Ьс  ,)е  оиако 
оставитн.  Кад  Ыалот  крепе  овце  у  а  оп  узмс  фипру  ^сдпом  руном  и 
заметпе  на  ралш...  Царь  беретъ  ДГилоша  огь  матери  къ  своему  двору. 
(Караджичъ,  Р|ечннк^  подъ  словомъ  Обил). 

5.  Успшновлеше  Цольгоп  дапей'пошлппь  съ  разпыхь  ругатль  гороОоеь. 

яЛ-Ьтопнсецъ  XVII  в*Ы1"  ирисвияегь  великому  киязу  Олегу  госу- 
дарственную устроительную  д-Ьятельиость  въ  русской  зомл!»  и  упоря- 
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лочсшс  податной  повтптости  па  Руси:  и  нача  кпязь  Ол1^  грады  ста- 
вити  по  всей  русской  :омли  н  дапп  устапавливатн  и  оброки  въ  ру- 
(чсой  земли  данати.  'Г;|  же  са»иъя  государственная  объединительная  п 
гражданская  дЬятельнють  приписывается  былевымъ  эпосомъ  ВольгЬ 
Святославичу  въ  вар1а11тахъ  былины  про  встречу  его  съ  МикулойСе- 
ляниновичемъ  и  совм  1*>стной  съ  этимъ  посл-Ьднимъ  по'ЬздкЬ  за  по- 
лущсой  дани  въ  разные  города.  Въ  м^Ьстныxъ  нр1урочен1Яхъ  заим- 
ствованпаго  и  традип.1Ч1наго  сюжета,  обязаннаго  своимъ  нронсхожде- 
П1СМ7>  въ  русскомъ  эп>сЬ  даже,  можегь  быть,  не  одному  источншсу^ 
отражаются  историчес мпя  событ1я  и  воспоминан1я  различнаго  времени 
и  разнаго  качества.  13лиже  другихъ  къ  л-Ьтописной  исторхи  Олега 
стоить  вар.  Гильф.  Оиож.  б.,  №  55,  разсказывающШ  о  покоренш  Воль- 
той отложивн1агося  города  Туринца. 

Купцы  н  бояре  сл.мпнаго  города  Туринца  перестали  платить  дань, 
вносить  потливы  лж  (совому  князю  Владимиру.  Вбльга  вьгЬзжаетъ 
противъ  ослушников!»  По  дорогЬ  къ  Туринцу  онъ  встр-Ьчаотъ  въ 
нолЬ  старая  ратая,  сгосго  дядю,  Микулу  Селягиновича  и  проснтъ  его 
помочь  ему  „брать  Туринца  города  ОрЬховца".  Микула  Селяиовичъ 
']>де1*ь  съ  Вольгой.  М)  жики  Туринца,  Ор'Ьховца  пытались  было  защи- 
щаться, для  чего  подрезали  на  р-Ькахъ  мосты  н  потопили  много  силы 
Вбльгиной,  но  въ  коппЬ  копцовъ  ноб-Ьда  осталась  за  Вольгой  и  Ми- 
кулой: 

Ай  туп»  лн-к»  Вбльга  ]3сеславьевичъ 
'{акзжае  во  Туринсцъ  съ  своимъ  длдюнисой. 
Оны  много  <1глн  рубяп»,  больше  въ  илЬвъ  бсрутъ, 
]  [окорили,  р:1:юрилн  Турснен-огь  городъ  Ор'11ховецъ. 

Вбльга  возвращается  съ  победой  въ  стольный  Шевъ  градъ,  въ 
(гвой  высокь  теромъ. 

II.  П.  Коробю^,  основательно  вил1ггь  въ  Турин цЬ  этой  былины  Ту- 
ровь  (Ска;1аи1Я  обь  урочищахъ  Овруч.  у.,  стр.  15),  такъ  что  въ 
бь1лп11|'|  о  взят1и  Вбльгой  Туринца  отражаются  старыя  сказашя  о 
пойпЬ  Олега  (гь  Л|юпля11ам11,  шшпн  им ь  главнаго  ихъ  города  (Кольца) 
и  наложс1пн  на  нихъ  тяжелой  дани  (см.  1  гл.  настоящ.  нзслЬд.,  Жур- 
паль  Мпиистсрства  Народпаю  Просв^ьк^ия  1902  года,  августъ,  297). 

Огм'Ьтпмъ  рисуемое  отоП  былпной  1юложеи1С  Вбльгн,  какь  бога- 
тыря Владимира,  имЬющаго  въ  ШевЬ  свой  теремь,  для  сравнен1я  съ 
1П1мь  воеводы  Владимира  Олега  житгя  Владимира  XV  в-Ька. 

Имя  Ол(»гь  стэ  ударен1емг.  на  первомт»  слогЬ  неоднократно  встрЬ- 
ттгя  иъ  папшх'ь  лЬтописяхь  и  хронографахь  (напр.  въ  Л1>то1П1СЦ'Ь 
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^[нрона  Холмогорца.  Имп.  публ.  библ.  (^.  XVII,  №  81,  въ  Хро- 
никЬ  {еромонаха  Юево-печерск.  мопаслырл  Шрлаама  XVII  в1Ька,  1Ы(1., 
^г  14). 

Геогршричесшя  пр1урочеп1Я  11|)очихъ  иа|)1а1ггов'ь  этоП  былины  или 
отражаютъ  воспошшап1я  объ  исгорическихаэ  событ1яхъ  бол-Ье  иоздняш 
нремеии,  имЬишихъ  м-Ьсто  иъ  пошюродской  области,  или  яиляются  ро- 
зультатомъ  ассиыилящи  иныхъ  традищониыхъ  иотивовъ,  ир1урочеиныхъ, 
однако,  все  же  КЪ  древис-иовгородской  облисти  и  новгородско!!  старии1э. 

Ор'Ьховецъ  есть,  иссомпЬино,  1сакъ  :)го  у1сазалъ  И.  О.  ^Иылсрь 
(Очерки,  стр.  171 — 175),  историчосшИ  ОрЬховоцъ,  ОрЬхов'ь,  Орихоиъ 
(Супрасл.  рук.  содерж.  нов1юр.  и  шевск.  лЬт.  Д!.  1836  г.,  61  —  68), 
т.е.  ОрЪшекь  или  Шлиссельбург!»,  шрод'ь  на  р'ЬIVЬ  ИовЬ,  оспиииииШ 
восиоыииан1е  въ  эиосЬ  по  собьшянъ  половины  XIV  в1э1са,  о  кото- 
рыхъ  въ  одномъ  изъ  сиисковъ  иовгородско]!  л-Ьтописи  сообщается  вь 
(ггать*  подъ  назван1емъ:  'А  се  '"Шр-Ьховыдина  ({Ьи!.,    стр.   (56    сл'Ьд.). 

Имена  города  Куржовца,  Курцовца,  Курсовца  или  Гурсовца,  Гур- 
чеица  представляютъ  слишкомъ  затемпепиыя  иазвап1Я  К11К01Ч)-то  соб- 
ственна1Ю  имени  древняго  русскаго  эпоса.  1Можпо  гадать  и  о  Юрьев-Ь 
(В.  е.  Миллеръ,  Очерки,  174),  и  о  черпиговскомъ  1^ричевЪ,  п  о 
древлянскомъ  ВручевЪ  или  Вручемъ  (изъ  С1сазан1й  объ  ОлогЬ  Свято- 
славич1}).  Былинныя  формы  возникли,  можетъ  быть,  благодаря  сбли- 
жеи1Ю  съ  какимъ-либо  бол'ке  повымъ  назваи1емь  с'кверно-ру(М'К()н 
и'Ьстпос1*и:  срави.,  напримЬръ,  Куунсвокое  (село?),  о  которомь  упо- 
минается въ  „Хроник*  русской"  профессора  И.  Дашиовича  подъ 
1427  г.  (6935  г.)  (Б-Ьлокуровъ,  Руссюя  л-Ьтописи,  стр.  68);  срави. 
упоминаше  о  селахъ  и  деревняхъ  пом'Ьщиков'ь  Курцевыхъ  и  Курче- 
выхъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  м-Ьстностей  ныиЬпптхь  Московской  и 
Тверской  17бериШ  (Писцовыя  книги  Московск.  [юсуд.  над.  Имиор. 
1*ус.  Гео1р.  Общ.  Спб.  1872  г.). 

\Ъ\л  города  Кресты1Новца,  по  всей  вЬроятпости,  возникло  вслЬд- 
ств1в  эш1)имизма  (еЬ^тциа}^©?),  вмЬсто  ставикич*  обидпымъ  для  народ- 
наго  чувства  назватя  Холопьяш  города,  в'ь  пов1Ч)родс1;ой  обла- 
«гги,  бывп1аго  при  ус1Ь'Ь  рЬки  Мологн.  Въ  XVI  вЬгсгЬ  съ  отиагь  го- 
родомъ  были  ассощированы  старая  сказхса  о  выходЬ  замужъ  за  ра- 
«ювъ  женщинъ  въ  отсутств1е  ихъ  мужей  и  предан1е  о  походЬ  новго- 
родцевъ  па  Корсунь.  Объ  :)той  ассоц1ац1и  сооби^аегь  Герберн1Т($йнъ, 
(хылаюпмйся  на  как1я-то  новгородсгая  л'Ьто1И!Сн:  „когда  повгсзродцы 
Ц'Ьлыя  семь  л-Ьтъ  гЬснили  тяжкою  оса.'1.ою  гречесшй  городъ  Иорсуиь, 
т4мъ  временемъ  ихъ  жены,  соскучивишсь  дожидаться,    даже.»   соми1ь 

Ч«е*ь  СОСЬ  а»03,  М  11),  отд.  2.  3 
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валсь  въ  сущсствован1и  и  возвращонш  мужоН,  вышли  замулгь  за  ра- 
бовъ.  Иакопоцъ,  мужья  азяли  городъ  и  возвратились  иоб-Ьдителямн 
съ  войны,  привезя  сь  собой  мЬдныя  воротп  поб'Ьжденнаго  города  и 
большой  1соло1Солъ,  который  МЫ  сами  видели  въ  ихъ  соборной  церкви. 
Рабы  старааись  силою  отртишь  свогигъ  гоаюдъ^  на  жеинхъ  кото- 
рыхъ  они  женились.  Господа,  исполненные  негодованья,  по  чьему-то 
сов1>ту  сложили  съ  себя  оруж1е  и  съ  кнутами  и  налкалм  потли  па 
рабовь.  Устрашенные  и  обращенные  в'ь  бегство  рабы  укрылись  въ 
одпомь  м-ЬсгЬ,  которое  и  пынЬ  называется  Холопьимъ  городомъ 
(С1)1орр1дго(1),  т.  е.  кр'Ьпостью  рабовь,  и  тамъ  защищались;  однако 
бы.1и  побеждены  своими  господами  и  на1;азаны  по  за.слугамъ'*  (За- 
писки о  Мосхсовш,  порсв.  Лнонимова.  Спб.    1866  г.,  стр.  114 — 115). 

Намь  кажется,  что  это  новгородское  н|)едап1е  о  войн!;  новгород- 
цевъ  съ  холопами,  о  вз^Iт^и  ими  Холоньяго  города  ассоцшровалось  в'ь 
г)носЬ  героическомь  съ  предап1ямн  и  п1}снямн  объ  устроительной 
деятельности  Олега  В'Ьп1аго  и  покоренш  имъ  русскихъ  племенъ  и 
городовъ.  Такая  ассощашя  тЪыъ  легче  могла  возникнуть,  что  и  самый 
походъ  новгородцевъ  подъ  Корсупь,  1соторый  им-Ьетъ  въ  виду  сооб- 
щенное Герберштейномъ  преданхе,  могъ  относиться  или  ко  времени 
княжен1я  Бравлина-Бравленина  въ  Повгород'Ь^  т.-е.  „къ  временамъ  и 
лЪтамъ  Ольговымъ^  или  къ  пер!Оду  княжен1я  въ  Кгев-Ь  Владимира, 
при  которомъ  опять-таки,  по  друтюму  ци1слу  сказанШ,  состоялъ 
Олгь  воевода. 

Способъ  расправы  Вольги  съ  жителями  1'орода  Крестьяиовца  (съ 
которымъ  совершонпо  В1гЬшнимъ  образомъ  изъ  другихъ  п'Ьсенъ  и 
предан1й  ассощировались  ОрЬховсцъ  и  Куржевецъ)  одинаковъ  съ  тЬмъ, 
1са.кой  ирсдаш'е  нринисывасгь  новгородцамъ  прп  раснрав1;  ихъ  съ  жи- 
телями Холонг»яго  города: 

Ино  ноЬхплп  они  лобргл  ыолоднм 
А  ко  тому  городу  ко  Куржову, 
А  ко  Буржову  городу  къ  Ор-Ьхову 
(Пъ  вяр.  Пиьф.,  №  160:  Куриовецъ,  ОрЬхопецъ  и  Крсстьяновсцъ), 

Какъ  тын  мужики  былп  куржевски 
Л  тыи  муж1*ки  было  щммювоп* 
А  узпали  ихъ-пю  »ь%*т, 
Чпи»  }ьд9рпЪ'то  они  къ  %уъ  во  Куржевецъ^ 
Л  гьдуть  омы  къ  имъ  въ  Оруъховсцъ^ 
Под^ьлали  мосточки  подд^ыьти, 
Поддилътн  мосточки  все  калиуовыг, 
Калнпови  мосточки  все  фальшивые. 
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}1а  аашла  эма  силушка  Никулушкиаа 

А  па  эти  мосточки  иа  калиноны^ 

А  иодлом'ились  тн  мосточки  да  калниоеие 

А  калипоеы  мосточки  фа.мьишеые^ 

А  погинуло  шутъ  силушки  да  мною  июй. 

Какъ  тугь-то  Микулушка  Селйпшовичъ 

А  какъ  тотъ  »то  Водьга  Всесдавьскмчъ 

А  туть-то  оиы  да  роасердсинсл, 

А  тутъ-то  оны  да  розгв'Ьвадися, 

А  заахали  молодцы  да  во  Курхевоцъ, 

А  :1а'1хади  ооы  да  во  Ор'|1ховец'ь, 

Нахлысташ  мужиковъ  оны  ктржевских'ц 

Нахлысгаш  мужнков'ь  ооы  ор'Ьховскахъ, 

А  иахлысташ-то  нхъ  всихъ  до  люби: 

ХСаково  вамъ  мужнкп  да  за  дурачество? 

Да  до'Ьхали  опк  туп.  со  Куржевца 

Да  110'Ьхали  тугь  ио  чисау  полю. 

(1\иьф.,  Он.  был.,  столб.  227-  228,  №  45). 

6.  Походъ  Вольш  вь  Иид)ьисиос  (Турецкое  V.  Полотую  Орду)  ца1ютво 

и  женитьба  ею. 

Древ1гЬйш1Я  героичесшя  сказаная  зн^иди  Олега  въ  роди  помощника 
другого  киязя  при  сватовствк  этого  послЬдияго  (111юря,  Владимира, 
Ог(ш1'а).  Съ  течеи1емъ  времеии  роль  лсениха-воипа  была  приписана 
самому  Олегу-Вольгк-Вольху  (сравн.  рааскизъ  Саксоиа  Грамматика 
о  женитьб'Ь  Гельга  (11е1ко-11е1^п8)  па  ГольгЬ  (11о1да);  вм-ЬсгЬ  ст> 
тЬмъ  мотивъ  женитьбы  героя  былъ  ассоц1ировапъ  со  старыми  герои- 
ческими сказашями  о  походЬ  Олега  въ  Гро1ию,  подъ  Царьградъ.  Иа 
этой  стад1и  своего  развит1я  сказан10  о  военно-свадебномъ  поход1} 
Олега — Вольха — Вольги  подверглось  вл1ян1ю  популярпыхъ  въ  сред- 
и1е  в^ка  сказанШ  объ  АлексаидрЬ  Македоискомъ  и  Оберон-Ь-вол- 
шебник^,  чарод'Ь'Ь,  и  в'ь  результат'^  такош  сложпаго  процесса, 
состоявшаго  въ  ряд:Ь  ассощащй  поэтическихъ  образовъ,  возникла 
былина  о  поход'Ь  Вольги  и  женитьб!;  его,  п  (*,амый  поэтическ!!!  образч» 
хитро-мудраш  Вольги,  богатыря-волшебншса  (сравн.  Л.  II.  Всселов- 
ск1й,  Южио-руссшя  былипы,  И  ч.^стр.  237,  II.  И.  Ждановъ,  Русд)К|И 
былев.  эпосЪ|  стр.  193  слЬд.  Записки  пауковаго  товариства  им. 
Шевченка^  т.  XVI,  кн.  11;  5К|гге  и  слово,  т.  VI,  стр.  172 —  173; 
Кирпичииков'ь,  Истор.  всеобщ,  литер.^  II,  230  —  231;  ХаланскШ, 
Южио-слав.  сказ,  о  Крал.  Марк1;,  гл.  1,  3  и  гл.  XIX  и  друг.).  По 
ВЪ  траднщоиныхъ  сюжетахъ  и  обризахъ  былпнъ    про  походъ   Вольги 
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п  женитьбу  его  наблюдаются  н-Ькоторыл  наслоетя  позди-Ьйшей  исто- 
рической поры,  когда  С1сазап1я  о  ВольгЬ  были  понулярпы  въ  новго- 
родскнхъ  и  москопскпхъ  областлхъ,  перссклзывали(;ь  ц-Ьвцами,  воз- 
буждали живое  сочувств1е  въ  ишрокомъ  кругу  слушателей  и  воспрп- 
иималм  въ  свое  традищопное  содвржан1е  словесиыя  указан1я  на  гЬ 
повыя  событ1я,  къ  котор|.1мъ  прим'Ьиялнсь  древп1е  иоэтичесюе  образы, 
1сакь  „иосгояпиое  с1сазуемое  кь  иоремЬпчивымъ  подлежащимъ"  (По- 
тебил,  ИзълекцШио  теорш  словсспости.  Харысовъ  189Г)  г.,  стр,  34). 
'Го  же  лвлеихе  жизни  поэтическихъ  образовь  вакъ  письменнаго,  лич- 
наго  творчества,  такъ  и  устнаго  или  анонимнаго,  мы  наблюдали  выше 
при  анализ'Ь  историческихъ  субстратовъ  былинъ  о  взяттн  Вольгой 
городовъ  Туринца,  Куржевца,  Ор-Ьховца  и  Крестьяновца,  а  ра1гЬе 
Кольца  н  другихъ.  Въ  этой  иосл-Ьдовательной  см'Ьн'Ь  субъектовъ 
ноэтическихъ  нроизвелен1Й,  при  постоянстве  ихтэ  предиката,  какимь 
является  сюжетъ  произведен1я,  т.  е.  слмый  поэтическШ  образъ,  заклю- 
чается существенное  услов1е  жизни  поэтическаго  произввден1я  вообще 
и  жизненности  заключеннаго  въ  немъ  образа,  его  большей  или 
меньшей  долгов-Ьчности.  Теряя  свою  предикативность,  лишаясь  своей 
способности  зам-Ьп^ать  въ  челов-Ьческой  душ*  ц'Ьлый  комплексъ  ощу- 
п^енШ,  впечатл'Ьтй  и  чувствъ,  внушаемыхъ  явлен1ями  жизпи,  поэти- 
чесшй  образъ  перестаетъ  жить,  говорить  челов-Ьческому  чувству  и 
уму  свойственнымъ  ему  языкомъ,  становится  въ  рядъ  мнимыхъ  суб- 
<па11Ц]й,  занинаетъ  м'Ьсто  въ  лексикой^  словъ  и  образовъ,  вся  пол- 
нога  зиачтпл  тсоторыхъ  открываете^!  уже  научными  аппаратами. 

Иь  былннЬ  про  походъ  Вольги  въ  Ппд-Ьйское  и  проч.  царство 
II  жеппт1»бу  его  наблюдаются  спЬдуюиЦя  у1сазап1я  на д15Йствительные, 
бол'Ье  позди1(^  (|>лкты  нстор1и  11онго|)ода  и  Москвы,  оиразивппеся  па 
фоп'к  традищопныхъ  (;юлсетовь.  Некоторые  вар1анты  связываютъ 
рождеп1е  Вольги  сь  пиохой  владычества  хана  Узбека  въ  Золотой 
орд'Ь,  прихода  въ  Тверь  его  посла  Шевкала  и  жестокой  расправы 
съ  этимъ  посл'Ьднимъ  оанобенных'ь  тверитянъ,  т.  е.  къ  двадцатымъ — 
тридцатымъ  годамъ  XIV  в.:  ханъ  Узбекъ — 1313 — 1341,  а  „Щелко- 
повпип1а"  (Супрасл.  рук.  содерж.  Иов1'ор.  и  К1евск.  л.,  стр.  52),  т.  е. 
пробывапю  ПТсвкала  въ  Твери — .тЬтомъ  1327  г. 

Когда  1Ю31ЛЛ0  (V.  молсллло)  красно  солнышко 

Па  тое  на  небо  на  ясное, 

А  тогда  народился  Вольга  богатырь. 

А  зв1)рп-т1л  ушлп  пъ  тезшнн  лФса, 

1*ЫбМ-ТН  уИГЛИ   Н7.  ГЛуб01Г1Й    стяиы, 
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А  1ггицы  улсгкш  подъ  оболоио, 

Сам'ь  Сапта.1ъ  уб'касах'ь  въ  Золоту  орлу, 

А  со  своеП  дцрицей  со  ДавыдьевиоП. 

Гильфсрд.,  Оиеж.  был^  №  195.  Рыбн.^  I.  Л*  2. 

Въ  вар,  1^ьф.  №  15  послЬдиему  геогр|ы1и1чо(псому  указа111ю  со- 
отвЪтствуетъ  сл-Ьдующее; 

Царь  Санталъ  да  въ  Волы'у  сбкиал*]» 
Со  СВ0С&  диринсА  со  ДивыдьотюП. 

Вольга  01'11рав.пяется  всл-Ьдъ  за  иимъ  „иъ  Вольгу-^городъ**. 
Въ  вар.  1'ильф.  №  254  появленш  набЬлмй  свЬгь  Вольвы  Щссла- 
вьевича  вызывасгь  коичоиьо  П^елхсапушки: 

Да  тогь  ли  то  Щелкавушко  ДудевтьОвъ  сыш», 

Да  дарь-о'гь  Безвлкъ  сыиъ  Везвлковичъ, 

Да  оии  слыша  парождсньс  богатырское 

Снльпаго  ыогучаго  богатыря 

Да  Вольву  сына  1Цсславьевнчи 

Да  во  тоП  ли  яо  Волги  но  \уЬш1 

Взяли-де  рыбовьку  бЬгужеыьку  иовылонили, 

Окуня,  сароагву  иов1^добыли, 

Рябчи&а  Босачива  повыстркяали 

Да  лисицу  кувыду  повыдавилн 

Да  тутъ  Вольвушенька  р^икдасгся, 

Да  ]Целш1вушко  кончается.  (Оглб.  116Ь    1101)). 

Иаъ  соотв1>тств1Я  Золотой  орды  Ш1р1аита  Гильф.  Ле  195  Ьолмчь- 
юроду  вар.  Гильф.  Ле  15,  въ  сопоставлсчии  со  свндЬтельствами  л-Ьто- 
1шсиыми,  оказывается,  что  в'ь  ]10('л1)дномъ  1сог1)ш1)ичесиомь  иазваи!» 
иы  им'Ьемъ  любопытный  архаизмъ,  метонимическое  иазван1е,  зам-Ьну 
Волоюскаю  царства,  т.  е.  Золотой  орды.  Срави.  въ  Никон,  л.:  бысть 
въ  та  времена  (1362  г.)  на  Волжскомъ  царсташ  два  царя:  Авдула 
царь  Мамаевы  орды...,  а  другШ  царь  Амурат'ъ(11.  С.  Р.  Л.,  X,  233). 
Сравн.  такое  же  соотв'Ьтств1о  кь  икснЬ  свлдебноИ: 

У  нась  ТЫСЯДК1Ё  воевода 
Онъ  'кмщлъ  Иолыу  воевать, 
И  гусей,  лебедей  закупать: 
Опь  н  бралъ  сударь  не  боб])ами 
Душанъ  краснымъ  д'Ьвпдамъ 
И  со  дЬвьини  красотахи. 

(ШпЪг,  Велпкороссь  Л   2494,  стр.  775). 
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Въ  вар1а11гЬ  1Ы(1.,  №2499: 

ТысяцюЛ  воевода  да  воевода 
Ты  иоЬдешь  въ  Орду  воевать, 
Ты  воюй  въ  Орд*  НС  неделю, 
Ты  воюй  В7.  ОрдЬ  да  одну  почку, 
Ты  бери  въ  Орд*  НС  вувяли 
Лс  куиямн  н  не  черными  соболями, 
Ты  бсрн  въ  Орд*  головами. 
Со  русыми  да  со  Еосами. 

Въ  былин-Ь  о  завоевапш  Вольхомъ  Пид-Ьйскаго  ''царства  (Кирша 
Даииловъ,  Л?  VI)  и  жепитьбЬ  его  па  вдотгЬ  инд'Ьйскаго  царя,  нмъ 
убптаго,  110сл'Ьди1й  назвапъ  Салтыкомъ  Ставрульевпчемъ.  Прозванье 
Ставрульсвичъ  вызвано  сближеи10мъ  былинъ  о  ВольгЬ  со  С1сазашш1н 
о  пром(М1ахъ  татарскихъ  паиюстш*!!  на  Русь:  срави.  Хостоврулъ,  шу- 
рип'ь  Батыя,  въ  повЬсти  объ  Ёвпат1и  КоловрагЬ  (мои  Великорус, 
был.  К1СВСК.  ц.,  стр.  82  сл-Ьд.  В.  О.  Миллеръ,  Очерки,  стр.  317 
сл-Ьд.),  Тавру.ть  татаринъ,  полоненный  гаевлянами  въ  1240  г.  передъ 
в:шт1омъ  Шева  Батыом7>.  Но  назван10  жены  Салтыка  „царицей  Азвя- 
ковной"  переносить  опять  въ  XIV  в'Ькъ,  къ  историческому  событш: 
женитьб-Ь  московскаго  князя  10р1я  Даниловича  на  сестр*  хана 
Узбека  Кончак'Ь^  принявшей  православ1е  подъ  именемъ  Ага(|)1и  въ  1317  г. 
Лазван1еея  Лапталовной  (Рыбник.  1  №  1,  Гильф.  №  31)  или  образо- 
вано отъ  ел.  Сапталъу  т.  е.  салтанъ  подъ  вл1ян1емъ  народной  этимо- 
Л0Г1П,  или  обязано  вл1ян1ю  кл.  сказочнаго  сюжета:  ср.  сказку  о  Бу- 
лагЬ  молодц*,  гд*,  между  прочимъ,  выводится  царь  Пантуй  и  дочь 
его  Цер1я,  на  которой  посл-Ь  ряда  приключ1Ч11Й  женится  Иванъ  ца- 
ревнчъ  (Ровннсюй,  Рус.  нар.  картинки,  т.  I,  №,  45). 

7.  Смерть  Вольт. 

Отголоски  стараго  сказаи1Я  о  смерти  Олега  „отъ  коня"  отрази- 
лись II  вь  былинЬ  про  смерть  Вольги.  Въ  лЬтописныхъ  пр<»да111яхъ, 
)и|ры1р()вапип1хъ  рт'.иростраиоииый  1гь  древпихъ  эническихъ  сказа- 
П1яхь  мотивъ  (Сухомлпповъ,  О  древне-рус.  лЬтописи,  123 — 124; 
Шлсцоръ,  Песторъ,  т.  II,  766  слЬд.  Ждановъ,  Рус.  был.  эпосъ  423. 
.Марксвичъ,  О  лЬтонисяхь,  вып.  1,  Одесса  1883,  стр.  148),  смерть 
Олега  произопгла  отъ  зм'Ьи,  выползиюй  изъ  черепа  любимаго  1соня. 
Пылнны  забыли  про  змЬю,  но  сохранили  память  о  коп*  и  ассощи- 
ровалп  сь  лревиимъ  С1сазап1емъ  о  смерти    Олега    „отъ   коня**,    „оп» 
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сухой  глааы  коневой*'  преданья  о  ками-Ь  преткнове1пя,  прыжок^ь  чо- 
резь  который,  какъ  выраже1иб  иепочтоиья  къ  ы'Ьсгу,  иаказыиаетсл 
сиертью  (Ждановъ,  Рус.  был.  эпосъ,  360  слЬд.). 

Въ  были1гЬ  про  Садка,  Вольгу  и  Мнкулу  (Гильф,  ]*  2)  гово- 
рится, какъ  Вольга,  Микула  и  Садко,  'Ьдучи  путемъ-дорогой,  иедо- 
1ьзо1сая  города  0}тхоаа^  встр'Ьтилн  огромный  1;амонь  съ  „подписью 
великой**: 

Скакать  черезъ  дтоть  же  вамешбкъ 
Тому  же  боттыр|6 
Тому  Водьгй  Всес1авьеву, 
Друа^аушки  его  въ  понерОгъ  камсвм, 
Ему  Во^гый  вдожь  камешки,— 
Не  смочить  Во1ьга  Бсеславьовичъ, 
Тутъ  будеть  Вольгн  скбра  смерть. 
Отправляется  дружина  хоробрая, 
Скакала  она  вноперёгь  сбго  вамен)!; 
Направдлется  ВодьгЛ  Всествьевйчъ, 
Окочнть  сего  вдо1ь  камсн)!. 
Скочнтъ  Во1ьга  Всесювьевнчъ 
Черезъ  всю  дшну  сёго  камснй; 
Зад'Ьвае  вонь  подкованы 
За  длинный  за  иамешокъ. 
Застрададъ  Вольга  Вссславьевичъ, 
Не  доехать  Вольп1  до  ОрЬховца, 
Скончался  на  той  пути-доро:1:сиькЬ 
И  тотъ  же  Вольгй,  Вссславьевичъ. 

Такииъ  образомъ,  смерть  Вольги  произошла  всл'Ьдств1с  оплош- 
ности коня,  на  пути-дороженьк-Ь,  по  паправлетю  къ  Ор'Ьхову,  когда 
Вольга  н  его  спутники  еще  и  не  до-Ьхали  до  города  Ор-Ьхова 
(столб.  16).  Это  согласно  ст,  опрсд'ЬлепЁемъ  мЪста  смерти  Олега, 
даваемымъ  новгородской  лЬтописью:  па  пути  „за  моро",  гд4-то  около 
Ладоги,  сл-Ьдов.  на  пути,  ведшемъ  изъ  Повшрода  вдоль'  Волхова  за 
море:  Иде  Олегъ  къ  Иовугороду  и  оатуда  въ  Ладогу.  Друзш  же  ска- 
зають  яко  идуи^у  ему  за  море  и  уклюну  зм1я  въ  ногу,  и  (-ъ  того 
умре;  есть  могьиа  его  въ  Ладоз*  (Повгор.  л.  по  Синод,  сп.,  стр.  7). 
Былина  поставила  вм.  Ладоги  стараго  сказап1я  Ор-Ьхов!,,  т.  о.  Ор'Ь- 
ховецъ,  лелсащШ  па  той  же  торговой  дорогЬ,  которая  им-Ьотся  зд'Ьсь 
въ  виду,  но  дальше  Ладогп  н  ближе  къ  „Варяжскому"  морю. 

Такимъ  образомъ,  гЬсная  связь  былинъ  про  Вольха-Вольгу  съ 
летописными,  прснмуп^ес1ъоппо,  новгородскими  сказаи1ями  про  Ол(и*а 
В-Ьщаго  не  подлежптъ  сомп'кп1ю.  ()тражеп1я  че\^гъ  сЬверпо-русскапк 
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ироимуществснно,  повшродскаго  быта  отм-Ьчены  вполп-Ь  основательно 
Б.  О.  Миллсромъ  въ  ого  тщатсльпомъ  аналнз'Ь  деталей  былинъ  о 
Микул'Ь  и  130ЛЫ'*  (Очерки  рз^.  пар.  словесности,  гл.  6).  Вытекаюний 
изъ  :)гихъ  сближенШ  выводъ,  Ч1ч>  былины  про  Вольгу  по  историче- 
ски мъ  и  бытовымъ  чсртамт.  тяготЬютъ  1съ  русскому  северо-западу  и 
должны  быть  обязаны  своимь  созданюмъ  1гЬвцамъ  преимущественно 
новгородскнмъ,  представлялся  и  ран-Ье  вполн*  в1Ьроятнымъ.  (Ср. 
Южпо-славянск.  сказан1я  о  Крал.  МархЛ,  стр.  57).  Теперь  самъ 
собой  напрашивается  и  еиш  одинъ  выводъ,  игЬюицй  зпачеше  для 
исторш  русскаго  героичоскаго  эпоса:  былины  про  Вольгу-Вольха  не- 
сомненно С1сладывались,  лсили  и  развивались  въ  сред'Ь,  сохранявшей 
связь  съ  книжиымъ,  л'Ьтописнымъ  иредан1емъ;  но,  съ  другой  стороны, 
и  пта  среда  01сп:«ывала  влЬшае  на  видоизм'1тен1е  лЬтонисныхъ  пре- 
ДЯН1Й,  0ТН0СИВИ1ИХСЯ  къ  гсроичсскимъ  лицам'ь  русской  исторш:  между 
:>п1мп  облп<п'ямп  суп^остповало  въ  ХУ" — XVII  вв.  взаимод'Ьйстп1е  и, 
может7>  быть,  нзв'Ьстнын  В31и1мныи  контроль. 

(Охоучате  а1>ы)//е»?ь). 
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(1804—1904)  '). 

II. 

Ие1>10дъ  го11е1|1я  ни  науку  (1810 — 1830 — 18Й7). 

7-го  ыарта  1819  года  прибыль  въ  Казань  пазиачоииыП  министром], 
рсвнзоръ  съ  оравами  иоиочителя  учебиаго  округа  —  Ма11(ици1Н.  За- 
коичивъ  въ  течеи1и  п-Ьсколькихъ  дней  формальность  обозр'Ьи1я  уии- 
верситетау  исполненную  лишь  для  того,  чтобы  можно  было  съ  аилом- 
бомъ  высказать  ааран'ко  состаилонноо  мн  1>1110  о  иолномь  ого  раапро!!- 
ств1}^  МагнищсШ  10-го  марта  уже  доносить  министру,  что  состолн!!^, 
въ  которомъ  онъ  нашелъ  университет^ь,  совершенно  н  во  вскхь  от- 
ношопЬпсъ  неудовлетворительно;  здашя  обветн1али  и  нуждаются  ш. 
капитальномъ  ремонгЬ;  учебно-всномогательныя  за1веден1я  нь  бсишо- 
рядк^;  мнопе  профессоры  совершенно  неспособны  кь  пснолнен1ю  сво- 
нхъ  обязаииос1*ей,  студенты  кончаюсь  курсъ  ничего  не  зная,  такъ 
какъ  метода  преподаван1я  не  выдеришваеи^  критики;  „нрофессо1)а  чи- 
таютъ  лекцш,  но  не  преподаютъ  нхъ'',  студенты  слуптютъ  не  пони- 
мая, а  посл'Ь  лекщй  снисываютъ  тетради  и  по  нимъ  затвержииаюгь 
ответы  къ  экзаменамъ;  латинскШ  языкь  въ  упадк-Ь;  преиодавап1я  за- 
кона Бож1я  н^тъ,  хотя  н'Ькоторые  изъ  благонам'Ьренп'ЬИнп1хъ  чле- 
новъ  совета  предлагали  его  введен1е  ^);  ме^кду  т-Ьмъ  единымъ  оспо- 


')  Продолжении,  См.  октябрьскую  кпнжку  Журтиа  Мнимстсрппиа  Ларод- 
наго  Дросамценгя^  за  1903  годъ. 

*)  Еще  въ  1814  году  проф.  Прауиг  иродлагаль  и:)брать  одного  и.ть  члсноиг  уин- 
В4^рс1ггста,  „который  бм  дли  отд1'>ле1пл  лжеуметиовап'ш  мо;кду  студентами  обизанностьн» 
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«аптемъ  народнаго  111)осв1иис111Я  должно  быть  благочостю;  учепость 
бсз'ь  в'Ьры  призиасга  начальствомъ  вредною  *).  Въ  заключенхе  своихъ 
ЛОпесепШ  МагиннкШ  выс1сазывасгь  М1г1ипе,  что  „1Саза]1СК1{1  унивсрси- 
'гсгь,  нарушивши!  корснныя  обязанности  свои  и  гЬмъ  разодравши 
грамоту,  ему  дарованную  условно  (ибо  утвержденъ  съ  нею  совокупно 
и  устав!,,  обязанности  его  опред-Ьдяющ!!!),  злоупотребнвшШ  сумму 
2  мнллюна  рублей  %  нричинившШ  очевидный  вредъ  не  только  отъ 
себя  непосредственно,  но  и  въ  обширномъ  округЬ,  по  непреложной 
справедливости  и  по  всей  строгости  прав'ь,  подлежитъ  упичтожешю". 
Министр ь  народнаго  просвЬщ(мг1я  кн.  Голицынъ  сдЬлалъ  в'ь  этомъ 
смысл*  дохаадъ  Государю;  Государь,  однако,  не  согласился  на  упи- 
чтожен1о  университета,  ограничившись  приказан1емъ  принять  м-Ьры 
„къ  приведен1ю  всЬхъ  частей  онаго  въ  должный  порядокъ"  '). 

8-го  1ЮНЯ  1819  года  МагпицкШ  былъ  назначенъ  попечителемъ  Ка- 
занскаго  учебнаго  округа  •),  а  14-го  1юпя  *)  состоялось  Высочайшее 


ссб*  посталопплъ  утвердить  пхъ  въ  пезыбхемыхъ  осповаи1яхъ  рвжпгЕп**.  Д.  Сов.  1819, ' 
Л?  (»Н.  ЗатЬмъ  П-го  августа  1818  года  проф.  Городчалпповг  иодахг  въ  совать  прод- 
«•.тапло1Пс,  въ  которонъ  мс:кду  щючимъ  ипсалъ:  „юиис  питомцы  музъ,  обра:1улсь  подъ 
благотворною  с^лпю  сего  велпчсствсппаго,  многов^^твистаго  древа  науки,  ло  лвгЪютъ 
щасля  вкушать  сласптсльпыхъ  плодовъ  того  учсп1я,  которое  ость  начало  н  конецъ 
премудростп,  которое  всЬ  челов'&чсск1я  позпап1я  освящая,  па  исзыблемомъ  утверждаетъ 
ллъ  ослованш.  Я  говорю  о  нзученш  закола  Бояия.  Кому  не  нвв'Ьстно,  сколь  это 
вредно  для  лравовъ  еще  неопытлыхъ  л  страстями  быстро  увлскаемыхъ  молодыхъ  лю- 
дей, сколь  пагубно  для  сакаго  ума,  учел1емъ  в'Ьры  но  просв'Ьщеннаго*'.  Указывая, 
что  даже  въ  иилитхъ  школахъ  преподается  заколъ  ПолиФ,  Городчаниловъ  предлагалъ 
ввести  его  ВТ»  уннвсрситетЬ.  !)-го  жо  августа  посл'Мовала  розолющя  сов'Ьта:  „какъ  о 
сомъ  д-кл-Ь  было  уже  разсулсдасмо,  то  учпнивъ  справку  доложить*'.  Д.  Сов.  1818, 
.\«  7!К  22-го  февраля  1819  года  мнлпстръ  плсалъ  сов11ту,  что  „по  иозам%щеп'1Ю  еще 
доссл'Ь  вакапсШ,  положепныхъ  въ  уставахъ  Московскаго,  Харьковскаго  л  1^азалскаго 
унлверснтетовъ"  каоедръ  богослов1Я,  главное  правлеп1е  учплищъ  находить  пужнымъ 
ввести  нрснодаван1е  этого  предмета,  при  чемъ  члену  главнаго  правлел1я  учплищъ  Ма- 
гницкому поручено  войти  по  этому  поводу  въ  соображешя.  11-го  марта  того  же  года 
сов1;тъ  выразплъ  мп%н1е,  что  надо  ввести  преподаван1е  догматнческаго  п  нравствен- 
наго  П0Г0СЛ0В1Я,  библейской  л  церковной  истор1и  съ  археолог1ей,  и  оиредйлилъ  сделать 
11рсдг>тявлен1о  Магницкому  о  допволенп!  пригласить  нренодапатпля  но  части  бото- 
олопскпхъ  наукъ  ляъ  духовныхъ  лнцъ  съ  онрсд1-.ленныиъ  лсалованьемъ.  Д.  Сов.  1819, 
№  «8. 

')  Д.  Сов.  1819,  №  71,  лл.  3  л  3  об. 

*)  Магннцк1й  лм"Ьсп.  въ  виду  вон  расходы  на  уиивсрситетъ,   л^юизведепныо   со 
дня  «то  оснопан'ш. 

•"*)  ШтисоскШу  О.  (-.,  стр.  31  —  37. 

*)  'Мпоскгтъ^  „Д*итслп  Имнераторскаго  Ь'аланскаго  университета",  ст|).  13. 

*)  Д.  лопеч.  арх.  1819,  .4  9,  лл.   1-9. 
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иовел-Ьше  о  11реобразова1пи  Казаискаго  уииворситсаа.  Па  основан!!! 
этого  повол'Ьи1я  Магии1и«Ш  отъ  5-го  августа  1819  шда  раснораднлсл 
увольнепЕемь  профоссоров'ь  Врангеля,  Денлина,  БреИтонбаха,  Арн- 
гольда,  Яковкнна,  Тоиаса,  Срезневскаго,  Германа  и  Эрнха  (посл-Ьд- 
нихъ  двоихъ  „съ  пеыЫономъ'')  >)• 

Такимъ  образомъ  отд'Ьлен1с  правственно-полнтпческихъ  наукъ  сразу 
лшиилось  двоихъ  профессоровъ-юрпстов1>  —  Врашчзля  и  Цеплнна,  про- 
фессора фнлософш  Срезневскаго  и  четверыхъ  ирофессоровъ  изъ  чи- 
сла преподававшихъ  П|)едыеты  приготовительна^)  1су1)са  —  )[ковкина, 
Томаса,  Германа  и  Эрнха. 

Участь  уволенныхъ  профессоровъ  р1ииена  была  задолго  до  момента 
увольиен1я.  Въ  дЬлахъ  о  преобразован1и  Казансшич)  университета 
нм'Ьются  списки  оСостоящнхъ  при  Пмпер^торскомъ  Казанскомъ  уни- 
верситетЬ  профессоровъ,  сь  засвид-Ьтельствованхемъ  объ  нихъ  по  от- 
чету с.  с.  Магнищсаго  въ  учиненномъ  имъ  обозр'Ьн1п  сего  уни* 
верситета  и  съ  положешемъ  объ  нихъ  главнаго  училищъ  правленая''. 
Приводимъ  списокъ  по  „факультету  нравственно-нолитичс^скнхъ  нау1сь*': 

Имена  профессоровъ  и      Засвид'Ьтельствовашя,        По1ожев1е    объ    нихъ 
ваеедрнэимнзаннмаемыя.  объ  нихъ  учиненвыд.         главнаго    училии^ъ    ира- 

вленш. 

Ординарные  профессоры: 

Правь  знатн'Мшихъ  на-      Иаиинастсл  сиосм)   ча-      Оставить  но  ирежисму 

родовъ,  Солнцевъ.  ст1ю  сь  ирнлсжанасмъ,  от-  въ  должности  иро<|>ессора. 

личаетсл  В'ь  ирактиче- 
скомъ  и^юизводствЬ  д'кгь 
но  университету  н  точ- 
нынъ  нснолнен1ем'ь  долж- 
ности профессорское. 
Дшиоматнки    и    ноли-      Способности       им']Ьетъ      Уволить  оть  должности. 

теской  ЭБ0Н0К1Н,  Цеп-  весьма  иосредственныя. 

лнвъ. 
Правъ  гражданскаго  н       Сляб'ь  {гь  своей  наук  к;       Уволить  огь  должности. 

уголовнаго    (и)   судопро-  лекци!  чнтасгь    на   рус- 

изводства  въ  Росс1йсков  скомълзык'Ьнеиравильио; 

Н1шер1н,  бар.  Врангель,     по  экзаменному  комитету 
здм'Ьченъ  въ  иристраст1И. 

Экстраординарные  профессоры: 

Политической  экономш,      Отиравллетъ  должность      Оставить  ио  ирежнему 
Кондыревъ.  библ1отекаря  и  занииаст-  въ  должвости  иро4|)ессора. 


•)  Д.  Сов.  1819,  №  71,  л.  15  оо.-  Д.  Сов.   1811),  ^&  230,  мл,  I  и  19. 
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ел  особнми    П0рТ«1еН1ЯМ11 

отъ  университета  отеосп- 

тсльпо  открыт1я  у^Ьпдньтхъ 

и  нрнходскихъ  ушинщъ, 

на  содержан1е  коихъ  осо- 
бен пыкъ  его  лонечспхемъ 

и   Л'1штсльностью   собра- 
на лесьзга   значительная 

сумма. 
Филосо<|)1И,Срезневск1Й.      Следуя  систем)»  Якоба,      Удалить  отъ  должности. 

руководствуется    духомъ 

весьма    удаленнымъ  отъ 

христ1пнскаго    учен1я,    и 

по  р'Ьчи,  имъ  произиесеи- 

ной  въ   торжествснномъ 

собра111и     университета, 

оказывается    чсловЬкомт. 

зпражсннымъ  духомъ  де- 
изма. 
Л()оюн1.м«правов11Д'Ьн1я      Въ  отсутств1н.  Откры-      Оставить  по  прежнему 
Маиасссинъ.  васп.  училища  в'ь  Кав-  въ  должности  ^). 

1«13ской  губерти  ст.  осо- 

беииымъ   иолечешемъ  н 

деятельностью. 

Уволиш,  н'Ьсколькихъ  ирофессоровъ  правствопно-иолнтическиги  от- 
д'Ьлен1Я,  МаишцкШ  высказываетъ  мн-Ьихс,  что  „для  пополненхя  уяи- 
верситетскихъ  каоедръ"  проф.  Солнцевъ  можетъ  занять  вм'ЬсгЬ  съ 
собственною  и  каоедру  барона  Врангеля,  проф.  Перевощиковъ  мо- 
жетъ зам-Ьстить  Яковвина  и  Срезневскаго,  каесдра  проф.  1(,еплина  мо- 
жетъ быть  замощена  по  ус.мотр'Ьп1ю  совЬта  способпЬйпшмъ  адъюнк- 
томъ  2).  Любо1плтпо,  что  зд'Ьсь  Магницюй  повторяетъ  предположенхе 


»)  д.  поиоч.  арх.  1819,  №  9,  лл.  10  п  10  об.  Не  молссмъ  не  отм-Ьтить  двулич- 
ность п  фарисейство  Магпицкаго.  Онъ  увольпялъ  лрофессоровъ  по  какимъ-то  осо- 
бмм'ь  соображсиЬшг,  в1;роптн1'.о  всего  лъ  впдахъ  собствсппой  карьеры,  по  д1;лалъ 
ппдъ,  что  сопержаеп.  псе  для  нольпы  службы,  ради  чего  пс  сгЬснялся  по1гЬщатт» 
яппун»  лоиУэ  пг  хярпктерпстикахт.  нрофессоропъ.  11аяр|1м1'.рг,  въ  лривсдспиомг  снпск'!'. 
иапхудпии,  и  совершенно  иесиравсдлнпыЙ,  отзывъ  даиъопроф.  Врангеле.,  11слу(у  т+.м-ь 
на  запросъ  со  стороны  директора  Царскосельскяго  лицея  по  поводу  ириглашси1я 
]^раигглп  па  службу  въ  птоп.  лицей  профсссоромъ— самъ  Мап1ипк|й  отв+.чаотъ,  что 
„Врангель  уволенъ  изъ  сгго  уЯпверснтета  по  м+.стнымъ  обстоятельствамъ  п  что  въ 
удалсо1п  его  не  было  ничего  прсдосудптельипго  пь  отногаепш  къ  нравствепиостп**. 
Д.  поп.  арх.  1820,  .\г  108. 

«)  Д.  Сов.  1819,  №  71,  л.  17. 
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авто])а  „311ПНС01С1*,  приватно  досгавлоииыхь  при  обреппаопапи!  улп- 
ворси'ге'га*'  *)\  мъ  оапачоипыхь  заппскахъ  имкспш  „примкриоо  рос- 
писаию  ироиодавап1Й  паукь,  лзы1с<)П'ь  п  искусстш»  ]11)и  Кчкзапелсомь 
упиворсито'гЪ'',  гл'Ь  па  шшодру  богослоп1>1  лросктпропаио  пригласит1> 
архиш1ндрита  веофаиа,  преподавап^е  (|>илософ1и  времеппо  поручшь 
Городчанинову,  каеедру  есгвствеинаго  права  зам'Ьстить  адъюнктомъ 
Манассеннымъ,  „въ  случае  же  ежели  онъ  не  будетъ  заня1ч>  сею 
частш,  то  примеа^ь  на  себя  пре110даван1е  про(|).  Солпцовъ  до  вре- 
мени''; па  к^юедр']}  росспйскаго  правоп1>д'Ьп1я  предположепь  проф. 
Вранх'елЬу  »а  если  опъ  изч.  университета  выбудетъ,  то  буде'п>  зани- 
маться сею  част1ю  про({).  Солнцевъ";  каеедра  римс1тго  и  других  ь 
правъ  поручается  Солнцеву,  политической  эконолпи  —  адъюнкту  Бу- 
лыгниу  *). 

По  получен1и  бумаги  попечителя  огь  5-го  августа  отд'Ьлен1Я  за- 
нялись составлеи1емъ  новмхъ  расположепШ  преподаван1й.  Отд'Ьлен1е 
нравственио-политичесиих'1|  наукъ  временное  расниа1Н1е  па  1819  — 
1820  авадемическШ  годъ  представило  попечителю  25-го  августа  18И) 
года;  предположен1я  отд1и1ен]я,  ст>  очень  незначительными  измЬне- 
шями,  были  утверждены  мииистромъ  14-го  ноября  того  же  18  И) 
года  »). 

]1релодавап1е  богословскихъ  наукъ  было  поручено  преосвящеп- 
иымъ  Лмврос1омъ,  по  ходатайству  сов'Ьта,  ректору  духовной  семинар!и 
архимандриту  Оео(|)апу,  на  что  коллег1ей  духоиныхъ  училип^ь  28-го 
октября  1810  года  измышлено  соглас1е  *), 

Каеедра  всеобщей  истор1н  замЁп^епа  профессоромъ  Кондыревымь, 
а  чтеп1е  всеобщей  географ1н  и  статистики  поручено  адъюнкту  Юпа- 
кову;  каоедру  русс1юй  пс1'ор1и  и  геогрш|)1н  заняль  профессорь  Иере- 
вощюсовъ;  въ  помощь  ему,  1шкъ  и  Кондыреву,  пазначенъ  адъюиктъ 
Юнаковъ  съ  поручен1емъ  чтен1я  (сверхъ  всеобщей  геогра(|)1и  и  ста- 
тистики) Р0СС1ЙСК0Й  статистики  ^). 


')  Почти  вс!»  ат|{  „записки,  ирпнатио  доегавлошши"  Мапиткому,  писаны  рукой* 
Солнцева. 

')  Д.  иоивч.  архива,  1811),  къ  Л*  Ьму,  л.  13. 

*)  Д.  Сов.  1819,  >1  "236,  л.  12.  Огь  Н-го  понори  оумага  Мапшцкаго  сонЬту- 
Д01Н.  утв1;||;кдс11Ш  миинстромъ-   ни  ука:иигь. 

*)  Д.  Сов.  1819,  .\2  2;{(»,  лл.  23  и  21. 

*)  1*ас110ло;кс1пе  леки!)!  на  1819-  1820  годь  см.  Д.  (он.  1819,  №  2:«С,  лл.  29, 
31,  «12^  д.  ионеч.  арх.  1819,  .М  9,  лл.  19  обор,  и  202  п  д.  17:  о  11еревоим1К01г11, 
Ко11ДЫ1)св1;  н  Юнаков-Ъ  с:»1.  Д.  Сов.  1819,  .^  230,  лл.  2в,  27,  55. 
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4П  ЖУРПАЛ-Ь    МИ11ИС1*К1>СТВЛ    КАРОДИАГО   111>О0В1;1ЦБ1Г1Л. 

Каесдра  1срас11ор'Ьч1я  осталась  за  Городчаниновымъ  ^);  ирепода- 
ван1С  латннскаго  язьпса  поручено  учителямъ  Иолиновскому  иТ^ацип- 
с1Сому,  гречоскаго — магистру  Самсонову  *);  лекторами  языковъ  оста- 
лись Краузс  и  Ло11тсръ  '•). 

11реиодавап1е  философхи  иоручспо  ирос1)ессору  Перевощшсову,  а 
1Г)-го  февраля  1820  года  на  эту  каоедру  иазначеиъ  второй  про(1»ес- 
соръ — 11альми1гь  *).  Политичссхсая  эконом1я  поручена  адъюнкту  Бу- 
лыгину  ^). 

11реиодавап1е  по  хсаоедрамъ  прав*!»  знатп'Ьйшихъ  пародовъ  и  рос- 
стскаго  иравов'ЬдЬп1Я  поручено  про<1).  Солнцеву  •);  на  каоедру  есте- 
ствсннаго  права  предназначен!»  былъ  Манассеинъ,  командированный 
въ  Кавказскую  губерппо — открывать  училища,  а  до  его  возвращен1я 
преподаван1е  по  этой  каеедр*  было  сов-Ьтомь  поручено  Солнцеву. 
По  министръ,  утверждая  14-го  ноября  1819  года  представлен1е  от- 
дЬлеп1я  относительно  расположон1я  лекцШ,  поручилъ,  вм'Ьсто  Солн- 
цева, чтеп1е  лекщй  по  естественному  праву  —  Городчанииову  '');  съ 
11-го  февраля  1820  года,  какъ  увидиьгь,  этотъ  предметъ  вновь  пе- 
редапъ  Солнцеву. 

За  увольнст'омъ  про(1)СС(Ч)ровт.  поснЬдошцгь  рядъ  другихъ  м1эро« 
11р1ятШ  по  „11рсобразопап1ю"  университета.  Но  Высочайшему  пове- 
л1и11ю  14-14)  шил  1819  года  В1>  К{1заискомъ  упиверситет'Ь  учрежда- 
лась „для  экономической,  полицейской  и  нравственной  части**  особая 
должность  директора  университета,  какъ  бы  посредствующей  инстанщи 
молсду  сов'Ьтомъ  и  попечителемъ  и  представителя  посл-Ьдняго  въ  Ка- 
зани, такъ  какъ  въ  то  время  попечители  унивсрситетовъ  были 
членами  главпаго  правлеп1я  училищъ  и  жили  постоянно  въ  Пе* 
тербургЬ.  5-го  сентября  1819  года  на  должность  дире1Стора  Ка- 
заппсаго  университета  былъ  назначетгь  пЬкто  Владим1рсгай,  ректо- 
ромь  же  29-го  октября  то1'о  же  года  утвержденъ  Солнцевъ  ■). 

17-го  января  1820  года  Высочайше  утверждены  были  соаавлен- 


*)  д.  С(»п.  181»,  №  236,  лл.  ^13  п  43  обор. 

*)  Д.  Соо.  1819,  №  236,  л.  л.  26  п  27;  о  Грацнискомъ  см.  Загоскина  „Д-Ьятели". 
3)  Тамъ  ;кр. 

*)  Д.  Сов.  1819,  №  236.   лл.  11    об.,    12,  29,    55;   о   11альми111;   см.   Михайлов- 
ГК1Й,  I,  I,  стр.  83. 

«)  Д.  Сов,  1819,  Л-  236,  л.  И  об.,  12,  29. 

«)  Д.  Сон.  1819,  №  236,  лл.  11  об.,  12,  2(1—27,  29,  55. 

7)  д.  Ст,  1819.  №  23(;,  лл.  1 1  об.,  12,  2(;  —  27,  29,  55;  заИмъ  л.  13  и  43  обо^ 

")  Ми^сюиооскШ,  I,  I,  стр.  210.  п  201. 
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иыл  Мапшцкимъ  ииструкщи  директору  и  ректору  Казаискаго  уть 
ворситета  ^).  Паибол'Ье  харшстерныя  мкста  наъ  инструшии  ректору, 
регламентирующей  постановку  преIЮдаван^^I,  мы  выаишем'ь  здксь 
дословно. 

Вос11Итаи1е  молодмхъ  людей  должно  стоять  ^на  твердомъ  осиоиа- 
ши  хрнст1анской  религЕи,  чтобы  вредный  духь  времени,  всеразрушаю- 
Щ1Й  духъ  вольнодумства  не  проникнулъ  вь  тЪ  свян^енпыл  убкжинла, 
лд-Ь  воснитан1емъ  настоящаго  юношества  обезпечнться  должно  счаст1о 
будущихъ  покол'кпй".  „Въ  нреиодава111и  всЬхъ  наукъ  въ  уннверсн- 
тогк  долженъ  быть  одинъ  духъ  св.  Евангелия,  хсакь  показано  будегь 
ниже  въ  статьяхъ  о  каждомъ  факультетЬ  въ  особенностн;  ибо  одннь 
онъ  есть  начало  всЬхъ  частныхъ  и  граисданскихъ  доб|)од'Ьтелен,  1%ч)- 
торыя  во  всякомъ  другомъ  дух-Ь  суть  только  притворство  гордости 
и  своекорыст1я''.  „Крайне  прискорбно  было  для  университета,  если  бы 
студенты,  изученные  Закону  Бож1ю  въ  кла^сЬ  онаго,  услышали  ш> 
другнхъ  нростунныя  внушен1я  вольнодумства,  скрываюп^агос;!  нынЬ 
нодъ  столь  разнообразными  видами". 

О  нренодаваи1и  на  отд'Ьлен1и  нравственно-нолгггическихъ  наукъ 
говорится,  мелсду  нрочимъ,  сл'Ьдующее.  На  лекц1яхъ  философ1н  „слу- 
шатели удостов-Ьрятел,  что  все  то,  что  несогласно  съ  разудюмъ  св. 
писаи1я,  есть  заблужден1е  и  ложь  и  безъ  всякой  пощады  должно 
бшъ  отвергаемо**.  „Обпцй  предмегь  каведры  нравъ  не  еть  изучен1е 
совершенныхь  юрисконсультовъ,  1соих'1>  обра:шва'гь  обязапь  особекио 
нрофессор'ь  оной  но  отлич1гЬйшимь  способностям  ь  и  собственному 
вос1;итанниковъ  нредназначен1ю  къ  сей  ц'Ьли;  но  нренодаван1е  вс1}Х'ь 
тЁхъ  познаи1Й,  кои  каждый  благовоснитан1гый  гражданинъ  нр]обр1зсти 
обязанъ,  для  охранешя  въ  обществе  своей  чести,  имуп^ества  н  дабы 
не  престун1ггь  закона  но  нев'Ьд'Ьнш.  Посему  профессора  прав'1>,  со- 
единяя три  разд'Ьльныя  доселЬ  каоедры,  предметы  опыхь  располо- 
жить но  времени  ах^адемическаго  курса  в!*  слЬдуюп^емч»  порядке: 
а)  о  нравахъ  естестве1П10мъ,  полптнчес1сомъ  и  11ародиом'ь  ионят1я 
общ1я,  сь  указан1емъ  исторш  сей  пауки,  он  главныхч»  разд'Ьлеп1и  и 
лучшихъ  авторовъ  объ  оной  нисавшихь;  б)  о  правахь  зпатн'Ьйптхь 
народогь,  древнихъ  кратко,  нов'Ьйншх-ъ  подробп'Ье,  1го  вь  внд'1>  исто- 
ричвском'1>;  в)  о  законе ](ательегв'Ь  Росспкхсомъ  исторически,  подробно 
и  сь  нри(и)вокуплен1емъ  обпм1ГО  обозркиш  аакоиовь  1'раждапских'ь 
и   утоловныхъ   и    из'ьясиен1емъ   порядшк    наше1Ч)   судопроизводства". 


')  Д.  Сов.  1820,  №52;  при  д'Ьл'Ь  Ш'чатный  окзоиили!»!.  ||иструкц1й. 
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]Сурсъ  юридичсских'ь  иаукъ  „закоичеиъ  можстъ  быть  ирактическпмъ 
уира.жиен1емъ  политическаго  права  въ  разсмогр'Ьши  п{)едставительныхъ 
иравитсльствъ  Америки,  Апгл1и,  Фраиц1и,  Фииляид|и  и  Польши*". 

„Правствеииость  сей  науки  должна  быть  чиста;  почему  пренод^и- 
ватсль  обязанъ  С7>  отвраи^ен1емъ  указать  на  правила  Ма^схавеля  и 
Гоба«. 

„Ои7«  доллсснъ  изъяснить,  41*0  Ц'Ьль  гражданства  не  есть  иожертво- 
вать  счаст1емъ  вс^хъ  одному  или  возвысить  токмо  одинъ  влассъ  на 
СЧ0Т7,  вс'Ьхъ  прочих'ь;  но  что  согласно  съ  мыслями  Платона  и  Ари- 
стотеля продметъ  оншч)  есть  сдЬлать  людей,  въ  обществ'Ь  живущихь, 
с;1солыю  можно  счастлив*е,  доставя  каждому  личную  безопасность, 
спокойное  обладшпе  имущссгвомь,  здрав1е,  свободу  мысли,  прямоту 
сердца  п  справедливость;  что  для  получен1я  сихъ  благъ  необходимы 
взаимныл  лсертвм.  Иочомъ,  восходя  выше  Платона  и  Аристоач^ля, 
14)еподава'1ель  по1«1жегь  источниюь  сихъ  нам(1ль  въ  МоисеЪ,  ДавпдЬ, 
СоломотгЬ,  въ  пророках'ь  и  апостолахъ,  или  лучше  въ  самомъ  Вер- 
х(1Виом7>  зшюнодател'Ь   пашемъ,  и  сею  (5вяп1.ениою   печатш   запечат- 

лЬеГЬ   истину    СВОИХЬ    ур01С0В'Ь". 

11-го  февраля  1820  года  сов^гь  постановилъ:  такъ  каш»  со- 
1'лас'но  инс'трукщи  решору  три  „досел'Ь  раздЬлеиныя  каведры" — есте- 
сгвеннаго  права,  правь  зпатн'Ьйшихъ  народовъ  и  Росс1Йскаго  право- 
в'Ьд1и11я — соединены  вт.  одну,  то  дать  объ  этомъ  выписку  профессору 
Солнцеву,  а  профессору  Городчанинову,  „временно  допын-Ь  препода- 
вавнюму  вм'Ьсто  г.  проф.  Солнцева  естественное  право,  производство 
за  опое  пр(^подавап1е  жалованья  1200  р,  прекратить"  ^). 

Съ  налаломь  1820 — 1821  академического  года  въ  учебномъ  д'ктЬ 
произошли  дильп'Ьпппя  круппыя  иеремЬпы;  введено  было  раздЬленхе 
студонтов'ь  па  1сурсы  и  вь  связи  съ  птою  лгЬрою  состааюпы  иовыя 
|>асполож(мин  .кмсц!!!.  Сот»рпп1лос.ь  вс(^  :)то  по  нппц1атив'Ь  директора 
Лладим1рск.аго. 

15-го  1юпя  1820  года  директоръ  университета  Владим)рск1й  на- 
ппсал!»  сов'Ьту,  что  по  долгу  зпап1я  своего  онъ  им'Ьеп»  честь  сооб- 
пц11ь  сов'Ьту  свои  мн'Ьн1я  о  необходимости  упо^шдочеихя  учебиаго 
д'1иа.  Опь  находить,  прежде  вещего,  что  для  студептов1э  С1ушап1с 
л(псц1Й  по  четыре  часа  безъ  перерыва  (двЬ  утрепн1я  двухчасовыя 
л(мсц1п  и  двЬ  поСчтЬобЬдепныя  двухча^говыя  ш^  краппе  обременительно. 
^^ат'Ьмь  онъ  утсазываоп»  совЬту  на  неопредЬлеппосчь  „всгЬхь  курсг)В'ь 
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вообще,  коиу  по  основанЕЮ  Высочайшаш  соизволоиш,  должны  огра- 
ничиваться трсыя  годами;  между  гЬмъ  нр1емъ  студентов!»  бывает, 
ежегодный,  то  иные  поступаютъ  къ  началу,  друпе  къ  средин'Ь,  а 
третьи  уже  къ  концу  преподаваемыхъ  в1>  упиверситегЬ  наукъ;  а  огь 
того  происходи!^  естественно  или  безобразное  см'Ьшен1е  или  та]сон 
иедостатокъ,  что  в'ь  три  года  рЬдкому  удастся  проИти  чисто  и  пра- 
вильно сос1Ч1вленный  курсъ**.  Въ  за101ючен1е  директоръ  д'Ьлает'ъ  нЬ- 
сколько  занЬчаихБ  касательно  огд'Ьлен1я  врачебныгь  наукъ,  которые! 
зд:Ьсь  нась  интересовать  не  могутъ. 

Сообразно  изложенному,  для  устранен1Я  огмЬченныхъ  нодостат- 
ковъ,  Владим1рси|В  нрс.глагасгь  —  но-нервыхч.,  „в'ь  срединЬ  днухч. 
лекцШ  но  утру  и  носл'Ь  нолудня  учредить  дл л  студентов!»  розд1ах'ь 
на  чааь,  дабы  шждая  лекщн  составляла  Р/а  ч^гса  времени —  1  чась 
на  чтете,  7>  ^^>^^  ^^^  повторенге^ ;  однако,  туп*  же  директоръ  скромно 
добавляетъ:  „внрочемъ  С1е  не  мое  дЬло,  я  ::д'Ьсь  основываюсь  на 
частныхъ  моихъ  иснытан1яхь''.  Дал'Ье,  впадая  пъ  болЬс  твердый  тонъ, 
Владимхрсшй  1гаше'гь:  „Во-вторыхь,  я  бы  покориМше  нросилъ  {заспо- 
ложить  всЬ  науки  въ  отд-ЬленЕЯхъ,  кром-Ь  врачебнаго,  такимь  обра- 
зомъ,  чтобы  одна  посл^  другой  сл-Ьдовали  въ  нриличномъ  порядкЬ  и 
каждый  поступающШ  въ  университетъ  входилъ  въ  прсддвер1е  и  исхо- 
дилъ,  пройдя  веЪ  предметы,  до  конечнаго  совершенхя,  вм-Ьсго  того, 
что  ныи'Ь  считаетч^я  одно  время  занят1Й,  въ  продолжени!  трехь  л-Ьгь, 
безъ  всякаго  плана  посЪщаемыхъ*'.  Въ  виду  упорядочен1я  системы 
лреподаван1я  онъ  полагаетъ  даже  возможным ъ  прекратить  на  два  года 
пр1еиъ  въ  университе'п»,  гЬмъ  бол'Ье,  что  гимназисты  совсЬмъ  не 
нодго'говлены  въ  латинс1Сомь  язык'Ь  н  въ  эти  два  года  можно  было  бы 
В'Ь  1'имназ1ях'ь  образовать  молодых  ь  людей,  знаюп^нхъ  латинск1п 
языкъ  и  готовыхъ  поа^ппть  въ  уннверситегь. 

На  этомъ  отношеши  директора  сд'Ьлана  надпись,  что  сов'Ьгь  въ 
зас^даши  19-го  1юня  1820  года  опред-Ьлилъ:  „для  удобиости  препо- 
давашя  курсовъ  по  отд'Ьлешямъ  юридико-политическому,  матема- 
тическому и  словесному  постановить  три  отд'Ьлен1я  студентовь  —  1ч^ 
для  вступающихъ,  2-е  для  двухгодичныхъ,  3-е  для  трехгодичныхъ, 
съгЬмъ,  чтобы  ВС*  науки  въ  течен1и  трехъ  л-Ьтъ  по  онымъ  отд1;ло- 
и1ямъ  были  пройдены,  для  чего  факультеты  н  имЬнугь  заготовить 
расположен1я  лекщй  на  будущ1Й  академически  годъ  и  предс'швнть 
сов-Ьту**.  ЗагЬмъ  сл'ЬдусАЪ  резолющя  сюв1>та  касательно  медицинских  ь 
ку1)С0въ  и,  накоиоцъ,  постановлен1о   „1саг41тельно   сокращегпя    часов-ь 
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нроподавашя  1финять  мн-Ьпае  г.  директора  съгЬмъ,  чтобы  учреждены 
были  репетиторы  ,\ля  11<)втореп1Я  лекшй"  *)... 

Оь  т-Ьхъ  пор'ь  п(гЬ  лекцш  сд-Ьланы  полуторачасовыми — у•^юмъ  оп» 
Н  до  97«  и  отъ  1071  до  12  часовъ;  поехЪ  об*да  отъ  2  до  37«  и 
отъ  47«  до  6  часовъ.  Ох»  того  же  времени  введено  разд'Ьленхе  на 
курсы. 

Но  мы  не  можемъ  псазать,  чтобы  это  разд'Ьленхе  было  совершенно 
новою  М'Ьрою  въ  Казаш'комъ  университегЬ;  полуофишальио,  въ  не- 
онред'Ьленпыхъ,  нреходмк^нх'ь  и  изм'Ьнчивыхъ,  какь  бы  зародышевыхъ 
формахъ,  разд-Ьленае  сгудентовъ  на  курсы  сущес1'вовало  издавна. 

Въ  расположепьяхъ  лекщй  и  отчетахъ  о  преподаванш  за  осеннее 
иолугод1е  1805  года  им  Ьются  прямыя  указан1я,  что  адъюнктъ  К^та- 
иювскШ  разд'Ьлнлъ  своихъ  слушателей  на  два  „класса*';  въ  протокол* 
:шгЬдан1я  ('овЬта  19-1'г  1юия  1805  п)да  опредЬлоно,  что  нм1»отъ  чи- 
тать преподаватели  „вг  сл'Ьдую1Ц1Й  курсъ",  и  между  прочимъ  гово- 
рится, что  адъюнкпэ  1\артаи1свск1й  „будетъ  прохо1.ить  начала  высшей 
математики;  Олл  усшут4.п  предполагаетъ  читать  высшую  матема- 
тику" •).  13ъ  отчетах!  же  о  пройденномъ  по  предметамъ,  которые 
преподавалъ  Карташев(*к1й,  студенты  прямо  раздЬлены  па  два  класса; 
наприм^ръ  въ  отчетк  :;а  августъ  1805  года  говорится,  что  „Карта- 
шевскШ  повторил!»  въ  обоихъ  классахъ  пройденное  въ  прошлый  курсъ 
(въ  8  уроковъ).  Со  студентами  1  класса,  назначенными  слушать  чи- 
стую математику,  повторилъ  алгебру^  лонгиметр1ю  и  окончилъ  плани- 
\иггр1ю;  со  студентами  пторош  класса,  повторивши  арифметику  и  на- 
чала нлгебры,  сд'Ь.1алъ  вступлен1в  въ  геометр1ю".  За  сентябрь  сма- 
зано: ^окончилъ  въ  высшемъ  1сласс*  алгебру  и  показывалъ  свойства 
коническихъ  сЬченШ;  л  въ  пижнемъ  началъ  п1тереометр1ю";  и  т.  д. 
до  конца  года  '). 

ЗагЬмъ  нзв'Ьскпдй  иамь  порядокъ  пе:10пуще1ия  (ггудентов!»  кь  <у|у- 
111ан1ю  с|)акульте  гскихъ  предметовъ,  прежде  ч-Ьмт»  они  не  прослушаютъ 
курсь  паукь  пршютоппгельпыхъ — порядокь,  сущссавопавшШ  мноНе 
1Ч)д.ы — есть  въ  сущпос!  и  ничто  ипоо  1сакт>  несовершенная,  зачаточная 
организац1Я  преподавай! )(  по  курсамъ. 

Помимо  зтихъ  точныхъ  дапныхъ  мы  им'Ьемъ  еще  ц-Ьлый  рядъ  тем- 


0  Д.  <^ов.  1820,  ^«  188,  Л.1.  2-5. 

")  д.  «он.  1805,  ^^  21,  л.  23  п  23  об.  Ку1)С11въ  мой. 

«)  Д.  Сов.  1805,  №  21,  лл.  1Г1,  109,  183,  107. 
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иыхъ,  неясныхъ,  косвенныхъ  указан!!),  что  студенты  числились  со- 
стоящими иъ  изв'Ьстиыхъ  „классахъ''  и  переводились  из'ь  одного  въ 
другой. 

4-го  ноября  1811  года  ноиечитель  Румовсши  утвердилъ  *)  нос'1Ч1- 
новленхе  сов'Ьта  01'ъ  10-го  сентября  того  же  года,  чтобы  ^молодыо 
люди,  ностуиающ1е  въ  унивсрситсгь,  назывались  по  „пазначеппыми 
в-ь  студетгы*' — ^такъ  какъ  это  терыннъ  весьма  неудачный,  а  „млад- 
шими студентами";  удостоенные  же  иошен1я  шпаги — „старшими"  -). 
Новый  попечитель  Салтыковъ  предложен1емъ  о'1"ь  3-го  сентября  1812  года 
призналъ  разд'Ьлен1е  студентовъ  на  старшигь  и  младшнхъ  излинп1пмъ 
и  иесоотв'Ьтствуюпи1МЪ  ус1*аву  ^)  и  вновь  нодтвердилъ  ото  в^ь  бумагЬ 
о'1'ъ  17-14)  шня  1814  года  *).  Казалось  бы,  что  онь  отимь  нутемъ 
уиичтожаеа-ь  самые  зачатки  разд'Ьлен1я  на  курсы — ^и  гЬмъ  не  монЬо 
въ  той  же  бумагЬ  отъ  17-го  ]юня  1814  года  у  него  встр-Ьчается  та- 
кая фраза:  „....разд-Ьлешя  сего  между  ними  и  д-кпать  не  сл'Лэдуегь, 
а  различ1е  между  старшими  и  младшими  молсетъ  состоять  только  въ 
томъ,  оъ  ш1кол(ъ  класть  кто  находится  и  съ  какими  усн1}хами  и  но- 
ведсн1емъ"  ^). 

]1одобныя  же  нсясныя  у1сазан1я  на  су|Ц(Н'/1'иован1е  какнхь-то  клас- 
совъ  мы  шл*р1эчаемъ  и  въ  другихъ  источнитсахъ  той  эпохи.  Напри- 
м-Ьръ,  въ  „правилахъ  благочии1я  студентовъ",  утверасденныхъ  минн- 
стромъ  14-го  1юия  1815  года,  читаемъ,  что  но  нринят1н  въ  уннвер- 
ситетъ  С17ден'1'ъ  нолучаетъ  матрикулу  и  пред ьявляетъ  ее  декану  того 
отд'Ьлен1я,  „которому  посвящать  онъ  себя  жечаегь.  Деканъ  сообща- 
егь  ему  пос1'аиовлениый  01ъ  совЬта  порядокь  курсовь^  рачительному 
нсполнен1ю  котораго  впредь  онъ  долженъ  нодвергат1>('>я"...  (артикулъ 
17).  яЕжапи  1Сто  из'ь  студентовъ,  нроучась  голь,  не  ошикеть  при 
исаытаиш  такихъ  уснЪхов'ь,  чтобы  можно  было  иерсассшн  по  аыиы', 
то  долженъ  оиъ  слушать  снова  гЬ  же  наста1иеи1я  и  ежелн  при  (лк- 
дующемъ  нспыташи  успехи   его   найдутся    епм)   недостаточными,    то 


*)  Кинга  иоведеши  студеш'овъ,  д.  И.  „Подъ  иаивлн1ем1>  пъ  студенты  назначен- 
ный не  ш);1а1о  чего  другого  разуметь,  какъ  ученики,  въ  Г11миаз1и  обучпющагоси  и 
готовицагосв  къ  слушанию  1чк>фессо))скихъ  жекцЕЙ,  иото|Ю11у  еще  время  \м  нрисиФ>.1о 
иосгуивпъ  въ  унаверситегь^..... 

*)  Книга  поведеша  студеитовъ,  дд.  10  н   10  обор. 

3)  Тоже,  I.  17  обор. 

-*)  Д.  Ск>в.  1811,  ^  188  (н1ЮТ0К04и),  Ж2.  107  ооор.  и  ]()8. 

*)  Курсийъ  ной. 
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иравлсчис  отпускаетъ  его  изъ  университета  съ  однимъ  только  атте- 
статом'ь  о  его  поведенш"  (артикулъ  73)  *). 

Въ  киигЬ  иоведен1я  студентовъ  мы  встр-Ьчаемъ  за  1816  годъ  та- 
1С1Я,  паприм-Ьръ,  записи  Броннера:  студентъ  Перимовъ...  ^дважды  оста- 
вался в'ь  томъ  же  класс^ь^^  (22-го  октября);  „н-Ькоторымъ,  чрезм-Ьрно 
л-Ьиипым'Ь,  я  лригрозилъ  возможностью  перевода  еъ  низгиш  классь^ 
(20-го  мая)  *). 

Для  тою  же  181 П  года  мм  им-Ёемъ  св1}Д'Ьн1е9  что  слушатели  Срез- 
иевскаго  по  ирсдмсггу  философ'ш  были  разд'Ьлены  па  дв-Ь  категорш; 
въ  расположен!»  лекцШ  на  1816 — 1817  академичесшй  годъ  значится 
между  прочнмъ:  ^1осифъ  СрезневскШ,  адъюнктъ  философ1и,  будетъ 
преподавать  метафизику...  гЬмъ,  кто  въ  прошлоиъ  году  окончили 
чистую  и  при1сладную  логику  и  эмпирическую  нсихолопю,  а  съ  дру- 
гими, 0К0ПЧИВП1ИМИ  логику  и  мета(1)изику,  проходть  будетъ...  нрав- 
ствеппук)  ф11Лософ1ю**  ^). 

Вс*  эти  данныя,  вм-ЬсгЬ  взятыя,  позволяютъ  намъ  утверждать, 
что  потребность  упорядочить  нреподаван1еу  уложить  его  въ  стропя 
рамки  последовательно  проходимыхъ  студентами  годичпыхъ  курсов-ь — 
постепенно  назр'Ьвала  и,  если  бы  не  настунилъ  разгромъ  1819  года, 
курсовая  система  сама  собою  выкристаллизовалась  бы  подъ  вл1ЯН1емъ 
исторической  необходимости.  Благодаря  названному  вн1^шнему  вл1ян1ю, 
честь  окончательна1*о  упорядочен1я  преподаван1я  въ  Казансвомъ  упи- 
верситегЬ  выпала  на  долю  директора  Владим1рскаго.  Это  обстоятель- 
ство мы  отм-Ьчаемъ  какъ  первую,  и  едва  ли  не  единственную,  свет- 
лую сторону  въ  дЬятельности  Магницкаго  и  его  присныхъ. 

Одновременно  съ  нринят1емъ  разд'Ьлен1я  на  курсы  и  введешемь 
полуторачасовыхъ  лекшИ  отд'Ьлен1Я  наутсь  составили  новыя  расписан1я, 
временное  на  1820 — 21  годъ  и  окончательное,  подлежавшее  введенпо 
съ  1821 — 22  года;  всЬ  эти  предположеш'я  были  отправлены  попечи- 
телю П)-го  авгусгга  1820  года  *),  при  чемъ  сов'Ьгь  по  поводу  учре- 
жден1я  курсовь  пнше'1*ъ,  что  „не  находш^ь  иного  средства  отдалить 
белпорядоь-ь,  кром-Ь  двухь  слГ.дуюпгихь:  или  возобновлять  пр1ем'ь 
студентовъ  чсрезъ  три  года,    или  составить   въ  факультетахъ  нрав- 

')  д.  Сов.  18 И,  №  108.  Курсивъ  мой. 

*)  Наьусвскгщ  167  и  144.  Курсивъ  мой. 

3)  Д.  Сов.  181С.  ^Й  0. 

*)  д.  Сов.  1820,  Л;  188,  лл.  13,  18.  Директору  илад]1м1рскону  такой  жо  отв%тц 
какъ  и  ионрчптрлю,  былъ  почему-то  отправлсиъ  гораздо  позже— 18-го  ноября.  Д.  ('ов. 
1820,  Л-  1.^8,  лл.  12  п  42  обор. 
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сгвснио-филосо(|)СкомЪу  фнзико-матсыатическомъ  »1  словесиомъ  по  три 
1ггА'Ьлсл1Я,  чтобы  иосгуиаюицо  въ  утшсрситс!^  въ  шииитЬ  ка}кдаг() 
авадемическаго  года  слушали  науки  въ  иервомъ  отд'Ьлен1ы,  пробыв- 
1ше  академичесшй  годъ — ^во  второмъ,  пробывш1е  два  года — въ  тре- 
тьемъ.  Считая  же  по  миогимъ  причиыамъ  ежегодный  пр1емъ  студен- 
товъ  необходинымъ,  постаиовилъ  принять  последнюю  м'Ьру;  а  въ  по- 
опфбше  слушателей  къ  большему  прилежаи1Ю  присовокупнлъ,  чтобы 
не  ус1гЬвшихъ  хотя  въ  одной  наукЬу  принадлежащей  къ  отдЬлснею, 
еще  на  годъ  ос^^авлять  въ  ономъ,  а  если  и  иосл'к  того  не  окажетт» 
надлежащихъ  усп'Ьховъ^  исключать  изъ  университета*"  *).  Попечитель 
ВС*  эти  предположеихя  утвердилъ  28-го  сентября  того  же  1820  г.  -). 

Распнсан1е  лекшй  въ  отд'Ьленш  нравственно-политичесвихъ  наукъ 
на  1820 — 21  академическШ  годъ — первое,  въ  которомъ  пренодаваи1е 
распред'Ьлепо  по  курсамь,  мы  въ  подробности  разбирать  не  будемь, 
В1:л'Ьдств1е  его  времениаго  характера.  Укажемъ  лпшь^  что  нравстиои- 
иое  и  догматическое  бог(>слов1е  преподавалъ  архимандрпгь  Оео(|)аиъ; 
церковно-библейскую  историю  протоюреп  Печщ^в'ь  (н^шначон'ь  адыотс- 
томъ  7-го  мая  1б20  года)  =*);  всеобщую  хнзографхю  съ  краткой  исто- 
р1сй  адъюиктъ  Булыгииъ,  а  съ  января  1821  года,  ст»  разр1>шен1я  по- 
печителя огь  14-14)  декабря  1820,  адъюикть  Баженовъ  (назначеиъ 
адъюнкпомь  Ьш  октября  1820)  ^);  русскую  истор1ю,  геогрш|ию  и  ста- 
тистку ироф.  Леревощиков'ь,  а  съ  января  1821  года,  съ  разр'Ьи1ен|'я 
попечителя  отъ  14-го  декабря  1820,  русскую  истор1ю  и  ста1нстнку 
а^гьюнктъ  Булыгшгь,  русскую  географ1Ю  Баженовъ;  всеобщую  истор1ю 
и  С1*атиегику — ^проф.  Кондыровъ;  философш  проф.  Пальмннъ,  росс!!!- 
ское  краснор']Ьч1е  и  стихотворство — ^проф.  Городчаниновъ;  с.1авннск1й 
языкъ — преподаватель  Скворцовъ  (съ  27-го  октября  1820)  ^);  латин- 
СК1Й  и  греческШ  языки  учителя  1Голиновск1Й  и  Г'раципсшй;  француз- 
сшй  и  н'ЬмецкШ — лекторы  Краузе  и  Лейтеръ;  полуггпческую  оконолпю 
читалъ  проф.  Иальмипъ,  ди]иомат11ку  адъюнк'п*  Булыгнпъ;  сонАмшт- 
ную  каеедру  естествепнаач)  права,  правъ  зпатпЬйпшхъ  народовь  и 
росшйскаго  правов'Ьд'Ьн1я — занималъ  про(|)ессоръ  Солнцевъ  *). 

Сь  осени  1821  1юда  вмЬсто  провизорпыхъ  расписашй  1819 — 20  и 


')  Д.  Сов.  1820,  Лв  188,  л.  18. 
•)  Д.  (;ов.  1820,  №  244,  л.  12. 
')  Мнм1йловек%й,  I,  1,  сф.  84. 
*)  Милхлмоескгй,  I,  1,  глр.  84, 
*)  МихаНювекш,  1,  I,  стр.  85. 
«)  Д.  Сов.  1820,  .>й  188,  1л,  18,  21-22,  23— 2<],  27—30,  31,  50. 
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1820 — 21  годовъ  было  введено  новое  расположехие  лекцШ,  предназна- 
ченное стать  перемторпымъ  и  д-Ьйствительно  сохранившееся  почти  въ 
нсизм'Ьиномъ  вид*  до  введен1я  общаго  устава  въ  1837  году.  Въ  этой 
новой  (*.истсмЬ  нрс11одаван1я  различалшъ  лощш  об1Ц1Я  всЪиъ  отд-Ьло- 
Н1ямь  нлеки1и  чаггпыя,  с11С1иальныя  для  каждаго  дапнаго  отд-блонЬг, 
ириподиАгь  спи(Ч)1л*  для  нрппгтвопио-иолитйчсскаго  отд'Ьлен1я: 

Лгкцг'и  общиг.  Лскцт  пастнил: 

Дериовпо-бнблейгкяя  истор1я.  Всообщая  л(^ор1я  (и  геогрш|»1я). 

Догматическое  богоглов1е.  Всеобщая  статпстнва  и  теор1я  статя- 

Нравственное  богос.1ов1с.  отпей. 

Русскш!  истор1я.  Политпчесвая  экономпг. 

Русс1шя  геог1шф|я.  ДпнломатпЕа  ^. 

Русская  статистика. 

Л0Г11К!1. 

Теор1Я  красиор'Ьч1я. 
Стихотворство. 

СЛЯВЯНСК1Й  ЯЗЫЕЪ. 

Латинсшй  лаикъ. 

ГреЧССК1Й  ЛЗНБ7>. 
ФраНЦуЗСК1Й  Я.1МК'Ь 
ШМСЦКШ  ЛЗМК!.. 
ФИЛ0С0<|»1Я. 

Естественное  1фаво.  1 

Црава  знатн*йшихъ  народов'ь.    [  каее?р"а^^1^а^^^ 
Госс1йскос  законодательство.       ) 
Практпчесшя  уи])ашнен1л   въ  нолити- 
чсскомъ  ирав'Ь. 

По  курсамъ,  1соторые  тогда  назывались  отдЬлешями,  нренодавансе 
было  раснрс^д'Ьлено  так-ь: 

В'Ь     1-НЪ     ОТД-бЛЕНЕН. 
А,  Лскщи  общи1: 

1.  Библейская  н  церковная  истор!я. 

2.  Логика. 

3.  Общ1я  ионятп!  о  1фавахъ  естественноап.,  иолитическомъ  и  на1К»лно)гь, 
сь  указашемъ  пстор1И  сей  науки,  ея  главн'!)йи1их'ь  разд-кюпвй  и  лучшпхъ  авто- 
ровъ.  объ  опой  иисавшихъ. 

4.  РоссШское  зем.^еонисате. 


*)   Д.    (^)11.  1820.   .V!  188,   л.л.    18  и  I!)— 20.    Въ  качсств1;  иродмстовъ,  общихъ 
вг1;мь  отдЬлпГтмъ,  нокааапы  тпкжг  рисовпи'ю  и  живопись,  музыка  и  тапцм. 
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б.  Сдавансшй  языеъ. 

6.  Латнцшй  языкъ. 

7.  ФранцуэскШ  яцы1гь. 

8.  и1>мецк|3  я;1М1П|  '). 

Во   2-м ъ   отд-ьдваш. 

1.  Догмитическое  богос10в1е. 

2.  Фижософскад  термывоюпя  и  истор1л  фндософекихъ  сиетемъ. 

3.  Правд  знатн'ЬОшихъ  ипродовъ,  каБъ  древних'ц  такъ  и  новыхъ. 

4.  Статистика  Росс1&сжаго  государства. 

5.  Теория  Брасвор^ч1я  и  вракти<(еск1я  упрахиен1я  в'ь  росс!  Некой  проз  к 

6.  Гретесв1й  лзыкъ. 

7.  Латинсшв  языкъ. 

8.  «Рранцузсшв  языкъ. 

9.  Н'Ьнецк1Й  язык'ь. 

Б,  Лскцш  уасшпил: 

1.  Подитнчесжам  дконом1я. 

2.  Теор1л  статистики  и  статистка  раз.1ичиых'1»  зиати^Лших*/.  1Юсуда|м-'1В'1. 

Въ   8-мъ   отд-Ьдвиш. 
А,  Жскцп(  общгя: 

1.  Нравствсинос  богослов1С. 

2.  Истор1я  фндософскихъ  сиетемъ. 

3.  О  Росс1Ёскомъ  закоиодатедьств'Ь  еь  обим1Мъ  обозр'1>и1емъ  гра^идаисьихъ 
и  угодовныхъ  закововъ  и  нзъясиешемъ  иорядка  россЮскаго  судопроизводства. 

4.  Практическ1я  упражвен1я  подитическаго  права  въ  разсмотр'Ьнви  пред- 
ставитедьныхъ  правитедьствъ  Амер1ПБи,  Апгдп!,  Франц1и,  Фиидяндп!  и  Полыни 

5.  Истор1я  Росс18скаго  государства. 

6.  Стихотворство  и  правтичесыя  упражиен1я  въ  щоЛ  и  етихахъ. 

7.  Гречесв1Й  язьись. 

8.  Латииск1В  языкъ. 

9.  ФраицузскЁй  языкъ. 
10.  Шмецк1&  языкъ. 

I  Б,  Лекиш  част  ни  л: 

1.  Дипдоматика. 

2.  Подитическая  эконом1н  (истор1и  системы  сей  науки). 

3.  Всеобщая  истор1я  (и  географ|я)  *). 


')  Иервоничадьио  въ  отимъ  сииск'к  стоит  еще  г^ючесьЫ  и;)ЫК'ь  и  всооб1Ц«ч; 
зс'Ядеоинса111о,  но  аотомъ  зачеркнуты.  1'исойим1е«  живопись,  му^шка  и  танцы  ука< 
наны  въ  вачеств%  „общихъ  дек1мй*'  ддя  вс^хъ  трехъ  курсовь. 

•)  Д.  Сов.  1820,  №  188,  д.д.  18,  10  н  20. 
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Если  мы,  по  сл-Ьдуя  офищалыюму  разд-Ьлетю  „лекшй*"  наобщ1я 
н  частный,  принятому  въ  этомъ  расписан1н,  выдЬлимъ  юридичесюя 
и  экономическ1Я  науки  въ  группу  предмстовъ  фахсультетскнхъ  или 
<;пец1альпыхъ,  а  ост;иьныя  пазовсмъ  общеобразовательными,  и  про- 
слЬдпм'ь  ходъ  пр(П1одаппп1я  па  протяжопш  второго  псрюда  (1819 — 
1837),  го  увидпмь,  что  судьба  пау1сь  спешальпыхъ,  1гь  особенности  фн- 
л<>со(|)1и  права,  подворжопа  была  многимъ  превратностямъ,  между 
т'Ьмъ  какъ  чтен1е  лекщй  по  общеобразовательнымъ  предметамъ  про- 
должалось спокойно  и  непрерывно,  безъ  всякихъ  неожиданностей  и 
случаЛныхъ  внЬшпихъ  пеблагопрхятныхъ  воздМствШ.  Поэтому  мы 
сначала  броснлгь  бЬглый  взглядъ  на  преподаван1о  предметовъ  обще- 
образовательныгь  *),  а  загЬмъ  уже  перейдемъ  къ  наукамъ  факуль- 
тстскпмъ  н  спещально  къ  филосо(|)ш  права. 

11ерковно-библейскую  исторш  въ  1821 — 22  и  1822 — 23  учебныхъ 
год^ихъ  нрсподавалъ  нрото1ерей  Нечаевъ,  съ  1823 — 24  года  и  до  конца 
изсл'Ьдуемаго  нер1ода  (до  осени  1837  года) — 1фото1ерей  Талатгговъ. 
Догматическое  и  нравственное  богослов1е  до  начала  1823 — 24  учеб- 
наго  года  читалъ  архимандритъ  веофанъ,  а  загЬмъ  Печа^въ. 

Русскую  истор1ю,  русскую  и  всеобщую  статистику  въ  1821 — 22  году 
читалъ  Булыгипъ;  всеобщую  исторш,  всеобщую  и  русскую  геогра- 
<|)1Ю — Баженовъ.  Въ  1822 — 23  году  русскую  истор1Ю  и  географ1Ю 
читалъ  Булыгинъ,  всеобщую  истор1ю  и  геогра(|)1Ю — Баженовъ,  рус- 
скую и  всеобщую  статистику  1^ндыревъ.  Съ  1823 — 24  года  до  конца 
1830 — 31  года  русскую  истор1ю,  гоогрш|»1ю  и  статистику  читалъ  Бу- 
лыгпн  ь,  всеобщую  исторш,  гсогрш1)ш  и  статистику — Ба^кеновъ  (умеръ 
25-го  января  1831  года).  По  смерти  Баженова  Булыгинъ  до  конца 
пер1ода  читалъ  русскую  истор1ю  и  русскую  и  всеобщую  статистику, 
а  преподаван1е  всеобщей  истори!  и  русской  и  всеобщей  географга  пору- 
чалось разнымъ  лицамъ — преподавателямъ  Пв.  Грацинскому,  Берни- 
ковскому, проф.  Суровцеву,  кандидату  Иванову  (впосл-Ьдствеи  про- 
фессоръ  истор1и)  и  про({).  Эрдману. 

Логику  читалъ  въ  1822 — 23  и  1823 — 24  годахъ  Пальминъ,  загЬмъ 


')  Можно  было  бы  совершенно  но  касаться  этой  группы,  такъ  какъ  подробное 
расиоло:кен*1е  лскшй  по  вс+.мъ  прсдмотамг,  ст.  укапашемъ  числа  часовъ  лекшй, 
курсот.,  на  которых!.  опФ.  •тта.тпсь,  фанплШ  преподавателей  п  времени  начала  п 
коппа  ихъ  слу;кбы--пм'Ьртся  въ  моей  „сводной  таблице  расположен! и  лскц|й**,  нане- 
матаннпП  въ  Учепнхъ  Папнскахъ  1Сазапскаго  унпверсптста;  но  для  полноты  рапсказа 
мы  иатлн  иеобходнмымъ  слегкп  коснуться  нстор1и  нрсподаван'|я  нредмстовъ  обще- 
обра-ишатсльных!.. 
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СергЬсвъ  (въ  1825 — 26  за  ого  отсутств1омъ — Караблииов-ь),  а  (гь 
1829 — 30  года  до  воица  иерюда  адъюнктъ  Хламовъ.  Филосо<||)1ю  про- 
иодавалъ  Пальмниъ;  иосл-к  его  отставки,  в'ь  1824 — 25  шду  кандидаты 
Ив.  Гра1Ц1иск1В  и  Каыдаковъ  иодъ  руководствомъ  ироф.  Сергеева, 
въ  1825 — 26 — ^проф.  Караблиыовъ  (вм-Ьсто  отсутствующаго  СергЬева), 
сь  осени  1826  года  до  конца  иер10да — нро^^ессоръ  Сор^^}евъ,  сначала 
одниЪу  а  съ  1829 — 30  года  отд-Ьляя  часть  иредиета,  именно  нстор1ю 
философскихъ  систеиъу  адъюнкту  Хламову. 

Русскую  словесность  съ  начала  1821 — 22  учебнаго  года  до  конца 
перюда  преподавалъ  профессоръ  Суровцовъ;  въ  помощь  ему  назначенъ 
былъ  съ  осени  1823  годаа;гьюнктъ  Рыбушкинъ,  которому  Суровцовъ 
(Угд^Ьлилъ  часть  своего  предмета;  Рыбушкинъ  же  чнталъ  славянсшИ 
нзыкъ;  въ  1835 — 36  и  1836 — 37  а1;адемическихъ  годахъ  Рыбушкииа 
]10  преподаваи1Ю  славянскаго  языка  п  части  русской  словесиостн  за- 
м-Ьнилъ  Хламовъ.  Росс1Йское  стихотворство  съ  1821 — 22  учебнаго 
1Ч)да  до  отставки  своей  (12-го  февраля  1829,  покинул  ь  должность 
1>-го  мар1а)  преподавалъ  Город чанииовъ. 

Древше  и  новые  языки  читали  различные  постоянно  см'Ьнявш1еся 
преподаватели.  Съ  1822 — 23  академическаго  года  гречесшЯ  языкъ 
веключеиъ  изъ  числа  предметовъ,  читаемыхъ  на  отд'Ьлен1и  нравственно- 
политическихъ  наукъ. 

Выше  мы  лросл-Ьдили  преиодаван1е  наукъ  (|)акуль'1Чзтскихъ  до  конца 
1820 — 21  академическаго  года;  продолжая  наше  изсл'Ьдован1е,  мы 
сразу  встр'Ёчаемся  съ  крупною  катастрофой — съ  13-го  августа  1821  года 
профессоръ  Солнцевъ  устраненъ  отъ  должности  '),  преданъ  суду  за 
преподаван1е  естественнаго  права  въ  духЬ,  несогласномъ  съ  инструк- 
щей  ректору  Казанскаго  университета,  и  въ  конц-Ь  концовъ  уволенъ 
отъ  службы  по  в-Ьдомству  министерства  духовныхъ  дклъ  и  народ- 
наго  просв'Ьщен]я.  Исганною  причиной  этого  пресл1>дован1я  Солнцева 
является  личное  недовольство  имъ  со  стороны  Магницкаго  всл'Ьдств1е 
какихъ-то  мелкихъ  иелр1Ятноствй  между  ректоромъ  Солнцевымъ  и  ди- 
))екторомъ  Владим1рскимъ;  ближайшими  же  поводами  выставлены  были — 
пообходимость  особой  осторожности  въ  преподаванш  естественнаго 
права,  кькь  предмспи  опаснаго^  могупмьго  возбудить  въ  учан^нхся 
духъ  вольнодумства,  и  несобл1оден1е  этой  осторожности  (^олнцовымь. 

Первоначально  Солнцевъ  пользовался  полнымъ  дои'Ьр1емъ  и  распо- 
.10Ж4!Н1емъ  ]\1агннц1саго;  въ  своемъ  отчетЬ  о  ревиз1и  Казанскаго  уни- 


')  Д.  иопеч.  арх.  1820,  №  214,  1.  52  обор. 
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ворситота  посл-ЬднМ  писалъ,  что  н'Ькоторые  ирофессоры  принесли  ему 
огромную  пользу  „не  только  исполпен1емъ,  но  и  предунреждетемъ 
пс1>хъ  моихъ  желапШ'';  изъ  пихъ  первымъ  называетъ  опъ  Солпцеш!^, 
который  быль  его  правою  рукою  ').  Мы  уже  упомянули,  что  „записки, 
приватно  доставленныя''  Магнищсому  при  ревиз1и,  почти  вс*  писаны 
РУ1С0Ю  Солнцева;  и  что  20-1Ч)  октября  1819  года  Солнцевъ  былъ  на- 
значснъ  ректоромъ  университета.  Солнцевъ,  съ  своей  стороны,  отпла- 
чиваль  Магнищсому  посильною  лестью;  29-14)  февра-пя  1820  года  „вт. 
чроппычаПномъ  собраип!  унипе1>ситога  но  СчЧучаю  обновлен1я  онаго" 
('Олицеи'ь  С1;21залъ,  па  латинскомъ  лзык-Ъ,  прив'Ьгсггв1е  къ  чинамъ  и 
коспитапни1самъ  университета  и  его  учебныхъ  заведен{й,  въ  коемъ 
изложено  было  вкратцЬ  понечеп1е  правитатьства  о  утвержлсн1и  про- 
ов'Ьщен!}!  юношества  на  незыблемомъ  основан1и  хрнст1апск1я  вЪры  и 
то,  кому  обяпапъ  КазанскШ  университеп,"  важи'Ьйшими  собыпямн. 
(Д.  Сов.  1821  (марта  5)  „о  р-Ьчахъ,  сказанныхъ  въ  перюдъ  1814 — 
21  гг.").  Не  разъ  нолучал'ь  онъ  благодарность  отъ  Магницкаго;  на- 
лримЪръ,  5-го  ноября  1820  года,  по  поводу  представлениыхъ  ему 
отчетовъ  о  запят1яхъ  въ  университет*,  Магницшй  выражалъ  благо- 
дарность „архимандриту  веофану,  г.  нро<1).  Солнцеву  и  г.  проф.  Фуксу 
за  обширность  об'ьятыхъ  ими  частей.  Г.  проф.  Городчанинову  за 
основан1е  лекщй  его  на  точномъ  смысл*  и  дух*  инструкщи**  *). 
И  вдругъ  всл'Ьдъ  за  этимь,  13-го  ноября  того  же  года,  Солнцевъ 
былъ  уволенъ  огь  должности  ректора  ').  Очевидно,  возникло  какое- 
то  личное  раздражон1е  Магницкаго  но  отношен1Ю  кь  Солнцеву. 

()днако  устрапен1емь  Солнцева  огь  должности  ректора  Магницюй 
не  удовольствовался,  сталъ  искать  средства  к-ь  соверпюпиому  уволь- 
Н0П1Ю  его  и.ть  университета  и  желанный  новодъ  скоро  нашелся;  Солн- 
цевъ нренодав«и1ь  е(ггественное  право — стоило  лишь  возвести  обви- 
н<чие,  что  опъ  нренодачзть  в-ь  „разрунште.1ьномь  дух'Ь**...  МагницкШ 
н  началь  неме,гленно  дЬйствовать  въ  птом-ь  направленш,  тЬмъ  бол*е 
что  почва  была  подготовлена. 

Глце  27-го  августа  1820.  года  Магннцк1Й  представиль  министру 
докладъ  о  естественномъ  нрав*.  „Въ  инструкщи  ректору  Казанбкаго 
универгитета,  говорится  1гь  этомъ  доклад*,  ваню  с1ятельство  поста* 
пнгь  изволили    обилую   нр<ч'раду    ллоупотреблсмпк^   фнлогоф|п.    ?'орлоо 


»)  Д.  Сов.  18111.  №  71,  л.  0. 

•)  Д.  Сов.  1820,  №  05,  л.  10;  Д.  Сов.  1820,  .V  188.  л.  И  оГмф. 

*)  МитаГмовскИ!^  I.  I,  стр.  201. 
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джомудр1е  в^1са  сего  преклонило  кол-Ьна  предъ  алтаремъ  Христовым!» 
и  С11Стематичес1бое  развра1цси1е  ума  и  (ч^рдца  В7>  Ю1за1гс1сомъ  уинвер- 
ситегЬ  навсегда  прекратилось.  Оставалась  необузданною  одна  наука 
философская — естес1*венное  право.  Паука  с1я  родилась  въ  лзычеств-Ь 
огь  необходимости  зам'Ьннть  истины  бнблейск1я  вымыслами  челов-к- 
ческими*". 

„Но  такъ  какъ  зданхе  сеО  науки  на  нескЪ  мудрости  челов1^ческой, 
но  признан1Ю  самихъ  филосо<|юв1>,  твердо  стоять  не  мо1Ло  и  ра;н1ыми 
в-Ьтрами  ихъ  ученШ  непрестанно  колебалось,  то  н  р-Ьшились  они  на- 
конецъ  поставить  его,  согласно  съ  Кантом'ь,  на  незыблемомъ  но  нх^ 
М1г{>тю  основан1и  практнческаго  разума"". 

„Можно  легко  нредставить,  кансоИ  ев^гь  раснрос1оръ  ссП  помра- 
ченный св^тильникъ  въ  лабиринт'Ь  естссАъеннаго  права.  Прервана 
всякая  связь  челов1Ька  съ  Богомъ,  власть  номазанннковъ  Божиххь 
вышла  мечтательнымъ  договоромъ  одного  лица  съ  ц-Ьлымъ  народомь; 
влас1Ъ  родительский!  —  разсчетливою  устункою  дЬтской  свободы  на 
время  воспитаи1Я.  Таинсаъо  супружества — сожшюмъ  дикихъ  и  тому 
подобное.  Изъ  сей  науки  составлено  право  револющоннаш  челов1^ка 
во  Фра11Ц1и  и  С1Ю  науку  прелодакп!»  въ  университетахъ"*. 

Дал'Ье  Магнищай  сообщаетъ  министру,  что  01гь  поручилъ  дирек- 
тору Казанскаго  университета  найти  профессора,  шторый  нредста- 
вилъ  бы  „мн'Ьн1е  о  заимствован1и  естественнаго  нрава  не  нз-ь  разума, 
а  из'ь  Библ|'и'*.  Такой  про(1)ессоръ  отыс1сался  в'ь  лицк  1'ородчанинова^ 
сочнннвшаго  „Мн-ЬнЕе  христханина  о  естественномъ  правЬ"*.  Представляя 
это  яШгЬше**  Городчанинова  минисару,  Магницшн  рекомендуегь  по- 
ручить казанскимъ  про<|)ессорамъ  Город чанинову  и  Пальмнну  соста- 
вить руководство  естественнаго  права  в-ь  хрис11анскомь  дух-Ь,  „(лЪ- 
дуя  мн'Ьшю  проф.  Городчанинова,  сочинению  Пурламакн  и  взявь  раму 
науки,  ежели  нужно,  и  изъ  другихъ  ав1*оровъ'' ,  при  чемъ  у1;азыиаетъ, 
что  избралъ  Бурламаки,  какъ  автора  хотя  „презираемаго  (|)нлш*.офамн'', 
во  „лучшаго  изъ  нихъ"",  „ибо  он'ь  науку  есгествонна1Ч)  нрава  о(  но- 
вываетъ  на  ученш  ()1'кровен1я''  *). 

Оь  этой  стороны  МагницкаИ  и  повель  аггаку   нротивь  Солнцева. 

Прежде  всего  онъ  поднялъ  ц-Ьлую  бурю  изъ  за  тою,  что  ('оли- 
цевъ  курсъ  естественнаго  права,  въ  р21сш1сан1и  ле1%ц1К  на  1820 — 
1821  годъ,    утвержденномъ   попечителемъ,    предположенный    1съ  чте- 


')  д.  поисч.  арх.  1820,  №  21 1,  лл.  7  в  8. 
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111И)  ЛИШЬ  студснтамъ  1-го  курса  —  читалъ  всЬмъ  тремъ  курсамъ 
граау  '). 

12чх)  (|ювраля  1821  года  дире1сторъ  Владим1рскШ  писалъ  ректору 
11н1сольскому,  что  попечитель,  сравнивая  расписан1е  лекщй,  предполо- 
жсппыхъ  1С1»  ЧТСП110  па  1820 — 21  а1сад(!МичсскШ  1Ч)дъ  въ  1Сазанскомъ 
упиворсптст-Ь,  съ  д-Ьйствительпымъ  ходомъ  прсподаваихя  по  ежекгЬсяч- 
иымъ  отчетамъ,  и  „находя  мнопя  разности,  нотребовалъ  доставить 
ему  исправленную  таблицу  и  отм-Ьнить  прелодаван1е  естествениаго 
права  во  вторыхъ  и  третьихъ  отд'Ьлен1яхъ  факультетовъ,  какъ  не 
положенное  въ  оныхъ  по  расписан1Ю,  утвержденному  г.  попечителемъ**. 
1'екторъ  обратился  за  объясненгями  къ  проф.  Солнцеву,  но  посл1Ьдн1Й 
медлплъ  отв-Ьтомъ  *). 

Вскор'Ь  за  гЬмъ,  11)-го  февраля  *),  ректоръ  получилъ  непосред- 
ственно отъ  Магницкаго  предложен1е  (8-го  февраля  1821,  №  124), 
1п.  1сотором'1»  послЪдт'й  требу стъ  св-Ьд-Ьн!)! — 1)  быль  ли  продставле1гь 
совЬту  конспскпэ  преподавап1я  по  естественному  праву,  1Согда  и  утвер- 
жд(»пь  лн  оп'ь  сов-ктомь?  2)  Какая  и  чья  именно  система  принята 
преподавателомь  опоН?  :{)  Нъ  чсмь  состояло  11риспособлеп1е  самой 
пауки  соН  и  избранной  для  опой  системы  къ  ипструкоди  ректору  Ка- 
аапс1«ич)  университета?  Кром*  того  !\1агпицк1Й  предписываетъ  потре- 
бовать ^об'ьяспен1Й  о'гь  бьгешаго  ректора,  преподанныхъ  и  заготовлен- 
ныхь  тетрадей  опэ  преподавателя  *)  и  если  вы  найдете  нужнымъ 
студептскихъ" .  „До  разрЬшенш  же  по  сему  случаю,  ежели  бы  право 
естествсппое  преподавалось  пын*  не  совершенно  согласно  ст»  инструк- 
Ц1ею,  можете  вы,  основываясь  на  оной,  пр10Становить  преподаваше, 
замЬппвъ  его  другим  ь  предметомъ  той  же  каеедры"  *).  Тогда  рек- 
торь  словесно  просилъ  Солнцева  доставить  тетради  естествениаго 
права,  а  загЬмь  обратился  къ  нему  7-го  марта  письменно  съ  требо- 
пшпемъ  обълспеп1п  по  всЬмъ  тремъ  пунктамъ  бумаги  попечителя  отъ 
N-го  «Хеврон  •). 


')  ДЬ|ит111Т1МЫ1о,  0111.  •штя.п.  пг.Ьмг  т|»гм1.  ку|к*.ам1>,  11м1юто  1-го.  'Но  видно  пзъ 
итмстонь  о  |1|)Г11оляваи1п  аа  врсми  съ  январи  1820  по  япр'1и1Ь  1823  года  включительно, 
с.пхрпппкшпхси  въ  ярхнвЬ  1Сязанскаго  университета  въ  вид1;  отд^яьныхъ  в1;домостой 
па  огромиыхъ  листахъ  толстой  я.1сксанлр1Пско№  бумагн. 

»)  Д.  «он.  1820,  .^  188,  л.  ИЗ  п  (>3  обор. 

3)  Д.  Понеч.  архива,  1820.  №  211,  л,  13. 

•»)  ЛдЬсь  Мягнп11к'п1  умышл<м1но  дЪастъ  вндъ,  будто  опъ  но  знаетъ,  что  бывтШ 
рг|лп|1ъ  и  нропс1да«атгль  1м*,тоств1М1на1'о  нрапа— одно  и  то  иго  лицо,  Олнцсвъ. 

-')  Д.  Попоч.  арх.  1820,  ?>е  21 1,  л.  0. 

^)  Д.  Лопгч.  яр\.  1820,  .^  2П,  л.  1:?. 
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Въ  то  же  В1)смя  директоръ,  но  дожлаиишсь  обълсноиН}  Солпцош! 
110  поводу  бумаги  оп»  12-го  февраля,  обратило!  10-го  марта  (гь  ио- 
ы^мъ  трсбошш1ем'ь  и;ь  рекгору,  „чтобы  не  остаиавлишшсь  во  ожидан!!! 
объясиен1я  отъ  г.  аро(|).  Солнцева,  преподаван1е  ссггествениаш  права 
ирекратилъ  сообразно  утвержденному  расписан1ю  г.  нонечителемъ''  ^). 
Ректоръ  доложилъ  об-ь  этомъ  совЬту  въ  аа^гкдаиш  Ю-ш  марта;  нрн- 
сутствовавшШ  въ  сов^тЬ  Солнцевъ  „объявилъ,  что  онь  нренодаван!^ 
естественнаго  права  уже  окончнлъ,  а  вм1>сто  онаго  С1уд(Ч1там'!>  2  и 
3  отд-кяенШ  юридическаго  (|)акультета  предложн'Пэ  русч'кое  уголовног 
право *".  Сов'Ьтъ  постановилъ  сообщить  объ  этомъ  попечителю  -). 
22-го  марта  посаупило  въ  сов*тъ  огь  Солнцева  письменное  объяснс»- 
Н1е  по  этому  поводу;  въ  этомъ  объяснен1н  онъ  повторяегь,  что  окон- 
чивъ  чтен1е  остественнаго  права  онъ  преднолагаегь  студентамъ  2  н  :{ 
разрядовъ  юридическаго  факультета  преподавать  общее  уголовное 
право  и  прибавляетъ,  что  но  окончанш  теор1н  росс1{1Скаго  граждан- 
скаго  судопроизводства  будетъ,  вм-Ьсто  провинщальныхъ  правъ,  чи- 
тать уголовпое  судопроизводство;  студентамъ  же  I  разряда  не  бу- 
детъ  ничего  читать^  таюь  какъ  у  пихъ  и  безь  то1Ч)  много  занят1Й  ^). 
Вс^  эти  предположеи1Я  д-Ьйствительно  были  исполнены  ^). 

Мапшцшй  же,  €п1ша  иаиес1*и  р'Ьшительный  ударъ  Солнцеву,  прн- 
сдалъ  въ  это  время  новую  бумагу  директору,  отъ  4-го  марта  №  211), 
полученную  въ  Казани  18-го  марта  ^).  Бумага  ;т1  представляеть  со- 
бою иснол11ен1е  предпн(>ан1я  министра  попечителю  от.  28-го  феврали 
Т01Ч)  же  года  за  №  642  **),  но  названное  нредншчипе  было  инунюпо 
мнннстру  конечно  Руничемъ  н  Магннщсимъ. 

Въ  предложенп!  отъ  4-го  марта  1821  года  .МагницкК!  нин1е гь  ди- 
ректору Владим1рскому,  что  „но  разсмотр'Ьн1н  въ  главномъ  нрав.1е111н 
училищъ  книги  Ёстествеиное  право,  сочинен1е  про(|>ессора  Куницына, 
найдено  нужнымъ,  по  принятымъ  въ  сен  кннгЬ  3{1  основан1е  ложнммъ 
началамъ  и  выводимому  изъ  пихъ  весьма  вредному  учен1ю,  нротиворк- 
чащему  явно  нстинамъ  хрнст1анства  и  клоиянюмусл  къ  ннснровер- 
жеи1ю  вс^хъ  связей  семейственныхъ  и  государственных'ь,  книгу  С1ю, 
какъ  вредную,  запретить  повсюду  къ  преподана  Н1ю  по  нен  и  притомъ 


')  Д.  Сов.  1820.  №  188,  ж.  63  обор. 

•)  Д.  Сов.  1820,  №  188,  I.  в4. 

»)  Д.  Сов.  1820,  )#188.  л.  0\К 

^)  См.  отчеты  на  бодьшихъ  Л1стахъ  за  впредь  и  мам  182]. 

*)  Д.  Сов.  1821,  ^»  105. 

«)  См.  Д.  Попеч.  арх.  1820,  №  211,  л.  И. 
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<»2  ЖУГИЛЛЬ    М11111ИГГК1»(П'ВА    ПЛГОДИАГП   |||М)СП1;1ЦК111Я. 

ирнпл'п.  немедленно  д'11}ггел1>1гЬйн11я  мЪры  кгь  прекрап1ен1Ю  во  в(гЬх'ь 
учебныхъ  заведен1яхъ  иреподаваи1я  сстествеипаго  права  по  началаыъ 
*гголь  разрушительным  ь,  каковы  оказались  въ  клигЬ  проф.  Куни- 
цыпа"  0.  Въ  виду  этою,  согласно  расиоряжен1ю  министра,  1\1агницк1й 
преднн(^1Л'1»  нотребоват!.  оть  ясЬхъ  учебныхъ  зансдснШ  по  этсземпляру 
„тЬхь  самыхъ  книгъ  и  рук'оводствъ,  печатныхъ  и  письменныхъ,  по 
коимъ  производится  пренодаван1е"  -). 

То'гчисъ  по  получел1н  этой  бумаги  директоръ  сообщилъ  ея  содер- 
жан1е  ректору  Никольскому,  а  рехсгоръ  въ  тотъ  же  день,  бумагою 
18-го  февраля  1821  года  №  510,  потребовалъ  отъ  Ск)лнцева  рукописи, 
по  1соторымъ  онъ  преподавалъ  есаественпое  право.  Въ  то  же  время 
были  разосланы  во  в&к  гимназш  и  училища  Казанскаго  учебиаго 
округа  требован1Я  предсиавить  экземпляры  книги  Купицына  и  другихъ 
сочипенШ,  по  которымъ  преподается  естествеиное  право;  но  оказа- 
логл,,  что  1П1  книги  Куницьига,  ни  других-ь  гочинен1Й  по  естественному 
праву  нигд*  не  имеется.  Ни  въ  одномъ  учебномъ  заведепш  этотъ 
нрелме1'ъ  не  преподается,  „ни  публюпю,  ни  частно"  '). 

Пока  С/Обирались  век  эти  св'кд'1ипя  и  ожидались»  тетради  естествеи- 
на1Ч)  права  01^1  Солнцева,  медлиишаго  ихъ  лредставлеп1емъ,  прошло 
довольно  много  времени.  Лишь  7-го  апр-кля  ректоръ  отв'Ьтилъ  на  бу- 
магу попечителя  отъ  8-го  февраля.  Представляя  тетради  по  естествеп- 
ному  праву,  отобранный  у  студептовъ,  Никольсюй  сообщаетъ  попе- 
чителю, что  Салнцевъ  своихъ  тетрадей  до  сихъ  поръ  не  представилъ 
п  словесно  об-Ьщалъ  прислать  ихъ  „иедЬли  черезъ  двЬ,  считая  отъ 
нын-Ьшняго  времени".  Дал-Ье  ректоръ  пишегь,  что  конспектовъ  своихъ 
лскшй  естествен  наго  права  Ск)лпцевъ  ни  въ  1820,  пи  въ  1821  году 
вг.  сов'Ьтъ  не  представлялъ;  что  въ  половин*  марта  читанный  Солн- 
певымъ  курсъ  естественнаго  права  захсоиченъ  и  вм'Ьсто  него  препо- 
дается уголовное  право;  и  наконецъ,  что  на  ежем-Ьсячныхъ  испыта- 
Н1яхъ  пзь  наукъ  о  нравахъ  не  замечено  имъ,  ректоромъ,  въ  отв*- 
тахь  студептовъ  ничего  противнаго  Высочайше  дарованной  инструк- 
ции ^). 

Получивь  этоть  отнЬгь,    МагницкШ    2Г>-го  анрЬля  написаль  рек- 


')  Къ  глуоокому  сожал"Ь1пю  памъ  не  удало<-л,  достать  книги  Купицына.  По  ука- 
ашми»  Коркунова  (11стор1я  фидософш  нрава,  стр.  348)  сочинеи1е  ото  прсдставдястъ 
гоиош  „толковое*  п  талантливое  н:1ложс1пс   Гуссо  и  Канта — не  бол1;1з". 

^)  Д.  Сов.  1821,  №  105,  д.   I. 

3)  Д.  Ов.  1821,  ^^  105. 

^)  Д.  Попсч.  ярх.  1820,  №  21 1.  л.  1.г 
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къ  егол'Ь'пю  импь:раторскл1Ч)  клзлысклго  у|IIш^л»снтЕ•IЛ.  03 

тору,  что  будотъ  ожидать  овюичательиаш  доносешя  ^ллн  нужнаго 
гь  >1оей  стороны  д'Ьйспъея'',  и  ирибавляетъ:  „между  'гЪиъ  прошу  вась 
«|бращать  в]гама11]е  какъ  на  каоедру  правь  в'ь  особеииости,  такь  и 
на  в(гЬ  ироч1я;  ибо  ость  положительные  опыты,  что  духъ  врсхени  не 
остаинлъ  беаъ  самой  опасной  заразы  наукъ,  шт  ]сааались  совортсип*» 
вн'Ь  еш  вл1яи1Я,  ка1;ь  то  сташстиаса  и  Э1а)ном1Я  ти1нтичос1Шя''  О* 

24-го  марта  и  21-1Ч)  мая  ректоръ  наноминалъ  Солнцеву  о  пред- 
ставленш  тетрадей  е<ггествеинаго  нрава  *);  6-го  !юня  носл'кдн1Й  пред- 
(ггавнлъ  навонецъ  ректору  рукопись  своих!»  локцЮ  1Н71чч*л|{епиа1ч>  п|тна 
н  въ  препроводительной  бума^^}  даль  нЬкоторыя  об'Ы1снеп1я.  До  нзда- 
н1я  Высочайше  утверждеиныхъ  пнструкц1Й  17-го  ян1Ш.ря  1820  года 
естественное  право  В'ь  Казанскомъ  универснте1*'Ь,  говорить  онъ^  нр4>.- 
подавалось  по  сочинен1ямъ  Кч^нта,  Ценлера  и  Рессн1и;  нолучи1гь  Н1»- 
ручеше  читать  естественное  право,  Солнцевъ  р-Ьншлся  4;о<:тавнть  свой 
собственный  курсъ  лекцШ,  взявъ  въ  руководство  сочинен1я  Ь'анга, 
Дейлера,  Карпе,  Юсти  и  „другихъ  лучпшхь  ннсатолей*".  ^11о  мо('..ч'к- 
довать  совершенно  юимшу-лнбо  автру  я  не  могь  потому,  что  не 
нашелъ  пи  одного  изъ  иихъ,  котораго  можно  было  бы  употреблять 
сходственно  съ  инструвщею,  ректору  Казанекаго  университета  дан- 
ною; а  потому  никакой]  системы  не  можно  было  мн-Ь  при  пренода- 
ван1ягь  моихъ  принять  въ  ограниченное  ру1совод(  тво** .  Дал-Ье  Солн- 
цев!*, ссылаясь  на  представленную  рукопись,  утверждаегь,  что  н|нь 
подаваш'е  его  „не  содержало  и  не  содерж1ггъ  въ  себ'Ь  ничего  предо- 
суднтельнаго*',  а  относительно  копснектовъ  нреподаван1я  паном  и- 
наетъ  ректору,  что  и  друпе  члены  совЬта  таковыхъ  не  нредстаи- 
ляли  ')• 

9-го  1юия  ректоръ  при  особой  бумаг!»  отправил  ь  представленную 
Солнцевымъ  рукопись  1съ  попечителю.  Въ  этой  бумагк  <шъ,  ме;кду 
нрочимъ,  даеть  об'ьясиеп1Я  на  запросъ  миннсгра  черезъ  директора,  по- 
лученный при  вышещггированномъ  отнонюнш  поел-Ьдняш  оть  12-го  фе- 
враля, по  поводу  нзм'1>]1ен1Й  въ  порядкЪ  нренодаван1я;  изм'кнен1л  :)ти 
оказались  совершенно  ничтожными,  еглн  не  считать  инкриминирован- 
ное Солнцеву  чтеи1е  лекщй  есаественнаго  права  не  только  1-му,  но 
н  остальпымъ  двумь  курсамь;  но  поводу  посл-кдняш  обстоятел1>сгна 
реюоръ  доносить  попечителю,  что  по  гловамъ  Солнцева  естественное» 


')  Д.  Поиеч.  арх.  1820,  №  211,  л.  М. 
*)  Д.  Поиеч.  а{кж.,  1820,  ^#  2П,  л,  15. 
^)  Д  Иопеч.  арх.  1820,  ^ё  211,  ^.  17. 
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Г)4  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НЛРОДНАГО   ПР0СВ1»1ЦЕтЯ. 

Право  въ  1820 — 21  году  опъ  читалъ  лишь  тЬмъ  студентамъ  2  и  3  кур- 
совъ,  ^которые  прежде  онаго  не  проходили  или  желали  повторить*'  ^). 

Но  эта  часть  ректорскаго  лредставлешя  9-го  1юия  1821  года  но 
им-Ьегь  большого  значен1я.  Цешръ  тяжести  означенной  бумаги  ле- 
жнтъ  въ  „локорн1Ы1шемъ  мн-Ьти"  ректора  по  поводу  тетради  лекцвВ 
Солнцева.  Это  „мн-Ьн1о"  настолько  хпрахстсрно,  что  мы  приводимъ 
01ч>  цЪлшсомъ. 

Ро1Г1'ор'г.  пито'гь,  что  „хо'1"я  во  мпогнхъ  м-Ьстагь  соглаиюны  поло- 
жчмпя  сих'ь  правь  гь  пшп^снпммь  писап1емъ,  но  па  вс*м'ь  гЬмъ  оста- 
ются 01ЦС  начала,  заимствованиыя  изъ  нов^йшихъ  писателей,  кото- 
рый сл-Ьдустъ  исключить,  какъ  не  здравыя  и  не  могущ1Я  стоять  на 
1\рае}1юльномъ  камеип  в*ры  1тусъ  Христовой  у  а  зам'Ьнш'Ь  другими, 
почерпнутыми  изъ  Слова  /юоюгя,  какъ  наприм-Ьръ:  а)  въ  §§  60  н  61 
права  личности  суть  ничто  иное,  какъ  требованае  эгоизма,  или  той 
чувс1'всиной  плотской  души,  которую  В^ьчпая  Любовь  и  Ис9пшш  вну- 
шаетъ  намъ  погубить,  дабы  спасти  ее.  Ь)  Въ  §  64  право  самосохра- 
Н0Н1Я  и  защиты  есть  право  Ветхаго  Зав-Ьта:  возлюбиши  исвренняго 
твоего  п  вознепавидиши  врага  твоего,  а  не  Поваго,  въ  которомъ  за- 
пов'Ьдапо  любпчь  врашвъ  и  творить  имъ  добро.  Въ  Св.  11исан1и  ска- 
зано: дадите  м-Ьсто  пгЬву.  Азъ  есмь  отмщаяй,  глаголетъ  Гоаюдь;  или 
1»)1сь  одиггъ  нз'ь  СВ.  отцовъ  вссьма  поучительно  о  семъ  сказалъ:  аще 
не  Гостдь  меня  бережетъ,  векую  и  живу  на  сей  земли?  с)  Въ  §§  65 
и  66  права  усовершепс1*вован1я  внутрепняго  и  вн^шняго  состоянЫ 
!1ропстекли>гь  пзт»  того  же  ночнстаго  источника,  т.  е.  эгоизма,  вм'Ьсто 
копхъ  слЬдовало  изложить  право  Д^/та  на  плоть,  нхъ  брань  между 
собою  п  то  высокое  и  спасительно!*  учен1е,  что  когда  вн-ЬшиШ  чело- 
в1>къ  ослаб'Ьваеиъ,  тогда  внутреннШ  обновляется.  (I)  Въ  §  67  права 
естественной  свобод1Л  при  рабств*  грЬху  невозможны.  Когда  Господь 
и  Спаситель  напгь  свободитъ  насъ  отъ  сей  тяжкой  работы,  тогда 
воистину  свободны  будемъ.  е)  Въ  §  68  право  равенства  не  им-Ьегь 
пика1сого  здраваго  основан1я.  II  звЬзда  отъ  зв-Ьзды  разнствуетъ  во 
слав'Ь.  Ду.гъ  Гостдспь  власт1ю  разд*ляетъ  дарованш,  якоже  хо- 
1це1ъ,  дабы  устроить  изъ  челов-Ьковъ  дивный  и  величественный  домъ 
1юж1н,  церковь  Христову,  т-Ьло  Его,  в'ь  которомъ  столько  членовъ 
пли  сосудовтэ,  сколько  чудеспыхь  рт{лич|й  и  вм'ЬсгЬ  Лоюиодобиат 
единства,  и  котораго  глава  есть  самъ  Господь  и  проч.*"  *). 


'}  Д.  По11««ч.  арх.  1820,  ^^  2П,  я.  10. 

*)  д.  Попоч.  арх.  1.Ч2<».  .%?  21 К  л.  15  и  15  оГюр. 
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1СЬ  СТОЛ'Ь'ПЮ   иЛ]1(КРАТ0РСКА1Ч>   КАЗАИСКЛГО   УКНВЁРСИПГГА.  (»5 

11-го  1ЮЛЯ  1821  года  Магиицюй  вошелъ  иъ  министру  съ  ходата!!- 
члъомъ  о  предан1н  Солнцева  чрезвычайному  университетскому  суду. 
Зная,  что  естественное  право  преподаетъ  Солнцевъ,  и  дов-Ьрял  ему, 
такъ  какъ  во  время  ревиз1и  онъ  „показалъ  большую  деятельность 
и  н^ккоторыя  услуги**,  пишеаъ  Магинцюй,  „по  ограничеши  сей  науки 
тЬсными  пред'Ьламн  инсафукщй,  по  строгой  отв'Ьтственности  на  рек- 
1юра  ^)  возложенной  о  надзор'Ь,  чтобы  вредный  духъ  не  могъ  быть 
лопускаемъ  въ  преподаваше,  оставался  я  и  могъ  остаться  совершенно 
съ  сей  -стороны  покойнымъ^.  Но  загЬмъ,  когда  Солнцсвъ  „потерял!. 
дов^Ьренность  къ  нему""  Магнищсаго,  этотъ  посл'Ьдн1Й  истребовалъ  пз-ь 
Казани  студенчесгая  тетради  по  естественному  праву,  а  та1сже  лекщи 
шмого  Оолнцева  въ  рукописи  и  убедился,  что  „тетрадь  С1я  по  отмЬ- 
«еннымъ  ИНОЮ  м-Ьстамъ  обличаешь  проф.  Солнцева  въ  нарушсп]и  дан- 
НОЙ  ему,  по  1$ытности  его  ректоромъ,  инструкщи,  ибо  вопреки  оной 
составлена  изъ  выписо1л»  гЬхъ  самыхъ  авторовъ,  кон  науку  естествен- 
наго  права  основываютъ  на  разрушительномъ  нач11Л'1>  нрапственн1лх1. 
законовъ  практичссшго  рс^зума.  Но  мн'кн1ю  моему  '1*ворен1с  С1е  несрав- 
ненно бол^е  подлежитъ  запрещенпо,  нежели  сочинен1е  Куницына,  ибо 
начало  равно  разрушительно,  выборъ  хуже,  а  извлечете  м-Ьстъ  изъ  Св. 
1Тнсан1я  къ  положен1ямъ  самымъ  неистовым  ь,  довсршаетъ  нечест1о''. 

На  основан1и  изложеннаго  Магницк1Й,  представляя  министру  те- 
тради Солнцева^  просить  разр'Ьшешя  „предать  слн  поступки  его  па 
(;удъ  сама1Ч)  университета,  въ  общемъ  собран1и  сов-Ьта  и  правлеи1я 
подъ  предс^дательствомъ  директора  за  попечителя,  съ  гЬмъ,  чтобы 
лриговоръ  университета  съ  дшЪнхемъ  попечителя  поступилъ  на  утвер- 
ждеше  вашего  С1ятельства.  Польза  сего  распоряжен1я  по  моему  разу- 
м'Ьшю  была  бы:  1)  что  университетъ,  хсоторый  пи  мало  не  разд1^ля- 
етъ  мыслей  г.  Солнцева  и  в  ь  поступкахъ  его  пе  учасчъовалъ,  не  по- 
несъ  бы  оть  нихъ  нарекашя,  будучи  ихъ  судьею.  2)  Осужден1е  Солн- 
цева сослов1емъ  ученыхъ,  изъ  товарищей  его  состоянщмъ,  по  могло 
бы  им1}ть  вида  прпт'Ьснен1Я  и  поступка  начальственнаго.  3)  Нравнль- 
лость  4|м)рмы  суда,  который  былъ  бы  произведенъ,  доставила  бы  сио- 
собъ  обвиняемому  принести  ъ&Ь  возможный  въ  пользу  свою  оправдай! л. 
4)  Ходъ  и  пос;гЬдств1е  сего  дЬла  могли  бы  быть  сообнюны  къ  снЬдЬ- 
и1ю  вс1)хъ  прочихъ  ученыхъ  сослов]й,  какъ  прим'Ьръ  для  нихъ  по- 
лезный** ^). 


*)  Магницк1&  нн^стъ  зд11сь  въ  виду  ректорство  Солнцева. 

*)  Д.  Попеч.  арх.  1820.  №  214,  дд.  20  и  21.  Цитированное  П1)едставдеи1е  имКетса 

Чаеть  СОСЬ  (1903,  М  11),  отд.  2.  5 
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20-го  1ЮЛЯ  министръ  выразилъ  соглас1е  на  преданхе  Солнцева  упн- 
во|)сит(Угс1сому  суду  *);  29-1Ю  шля  МагаицкШ  сд'Ьлалъ  соотв^тствую- 
пи*о  11родиисан1о  директору  университета  *),  и  начал}1сь  недостоЛпая 
комед]я  суда  надъ  ирофессоромъ  Солнцевымъ.  !Мы  не  будеш»  въ  под- 
робиостяхъ  пересказывать  истор1Ю  этого  суда,  тянувгаагося  почти  два^ 
года,  ташэ  па^кь  въ  жизни  университета  онъ  является  эпнзодомъ  слу- 
чаИнымъ,  но  нм'Ьющимъ  никакой  внутренней,  органипес1сой  связи  от» 
процоссомъ  роста  н  развит1я  молодого  учреждешя,  и  потому  не  пред- 
с/гавляс!*!»  для  н^кп»  ии1сакого  интереса.  Мы  01раннчимся  самымт»  по- 
верхностнымъ  очеркомъ  и  ближе  коснемся  линп,  тЬхъ  моментовъ, 
1Соторые  им1^ютъ  п*Ькоторое  отношен1е  къ  содержашю  Солнцевскихъ 
тетрадей  и  ноказываютъ  намъ,  как1я  усил1я  должны  были  употреблять 
некоторые  усердные  исполнители  предначертан1Й  Магнищсаго,  чтобы 
найти  въ  этнхъ  лек1ияхъ  м-Ьста,  проникнутыя  „разрушительнтдмъ  ду- 
хомъ"  и  „нротивныя  ннструкщи". 

Въ  архив-Ь  Казанскаго  университета  сохранился!  второй  экземпляръ 
(/Олнцевскихъ  лекцШ,  списанный  но  расноряжен{ю  сов1^та  особо  ко- 
мандированнымъ  къ  Солнцеву  писцомъ  и  игравшШ  роль  согри8  йе1тИ 
въ  процессе,  такъ  калсъ  первый  экземпляръ  былъ  отосланъ  попечителю» 
Названный  второй  экземпляръ,  озаглав.1енный  —  „Начальныя  осно- 
ван1я  естественнаго  частнаго,  нубличнаго  и  пароднаго  права,  соч.  Гав- 
р1ила  Солнцева**,  представляетъ  собою  триста  страницъ  въ  четвертую 
долю  листа  старинной  синей  писчей  бумаги,  испнсанныхъ  несколько 
кудреватым'ь  скорониснммь  ночерком1>  начала  прон1лаго  в'Ька,  перс- 
нлетенныхъ  въ  толстую  тетрадь  съ  карчонной  обложкой  и  скр-Ьнлен- 
ныхъ  но  листамъ  самимъ  авгоромъ,  проф.  Солнцевымъ,  и  секрета- 
ремъ  сов-Ьта,  проф.  Пальминымъ.  По  содержан1ю — это  краткШ  учеб- 
нпкъ,  заключающШ  въ  себ*  введенге  и  три  части — 1)оправ'Ь  естествен- 
номь  частномъ,  2)  о  нрав'Ь  естественномъ  публичномъ  или  государ- 
ственномъ  и  3)  о  прав-Ь  естественномъ  народномъ. 

Нъ  1-й  глав'Ь  Введсшл  проф.  Солнцс^въ  онред'Ьляеть  поият1е  права. 
„Правомъ  (4118)  въ  смысл Ь  предлежательиомъ  ')  называется  совокун- 


Г5Л1'«С1.  В1.  кои'ш;  за  в1;|иин>.ть  даты  11-го  *иолп   ш^  |»у»1а«^С11,  такъ  какг   цифра  почи- 
му-то  псрс11равл<*11а. 

')  Д.  Попоч.  арх.  1«20,  №  214,  л.  22. 

^)  Д.  Иопсч.  арх.  1820,  .>&  21 1,  лл.  23  п  24. 

3)  Нъ  оПъсктипнолъ  СИЫГЛ1;. 
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ность  закоиовъ,  наиш  свободния  д'Ьи(пъ1я  огранич1шаю1цихъ''  ^);  ираио 
1гь  иодлсжатсльпомъ  смыслЬ')  „ость  нравсгвсиная  возможиосгь  сво- 
бодно располагать  своими  А'Ьйств1яыи,  такъ  олиа1а)жъ,  чтобы  оиыя 
сообразны  были  съ  1Ювел'Ьи1е11ъ  иравс1'В0]ша1Ю  затсоиа^  ').  Оь  иравомъ 
н^^азрывно  связана  обязанность,  какъ  пНравственная  необходимость 
д-Ьлать  все  то,  чего  требуеи^ъ  новел'Ьнве  нравствениаго  закона''  *). 
Отсюда  сл^дуегь,  говорите  Солнцевъ.  что  нсточни1сомъ  вслкаго  нрава 
и  обязанности  является  „законъ  нравственный  или  правило,  нравствен- 
нымъ  закономъ  постановленное*';  право  ^можетъ  быть  употребляемо*" 
(геЫ1$]г1)  лишь  въ  общежитш;  жнвотныя,  каш»  суп^ества  лн1пснныя 
разума,  нравъ  не  им'Ью1*ь  ^).  Законы  1фав(ггве1П1ые  бы1{ак/1*ь  естествен- 
ные и  положительные;  поэтому  и  право  бывас»тъ  или  естестнепное, 
или  положительное.  „Правами  естественными  именуются  тк,  коп  съ 
общежнтельною  природою  челов^ковъ  (^овм-Ьстпы,  кои  пераздЬльно 
сопряжены  съ  естествомъ  челов'Ьческимъ,  кои  самимъ  верховнымь  за- 
конодателемъ  Логомь  огь  в'Ь1съ  предначертаны  и  напшму  разуму  вну- 
шены'*; „п|)авами  положительными  или  )|)с1ждапскнми  пменукггсн  тЬ, 
кон  установлены  челов'Ьческою  законодательною  власпк)*"  *).  Есте- 
ственный нрава,  поэтому,  „должны  быть  правами  общими,  повсем'Ь- 
стнымн,  одинаковыми *",  а  права  положителвпыл  „видятся  весьма  раз- 
личнымн*"  ''). 

Наука  естественнаго  права  нзсл-Ьдуеть  „начала  изъ  здрашго  ра- 
зума**, „на  коихъ  основывается  природа  права  челов'Ька"  ^),  а  такь 
какъ  здравый  разумъ  не  можегь  внушать  че1'о-либо  противнаго  Боже- 
скимь  законамъ,  то  отсюда  сл-Ьдусгь,  что  „паука  еск^ствеп наго  права 
не  можетъ  и  не  должна  быть  противна  учен1ю  Откровенном  у  "*.  |]ъ 
иодкр^плеи1е  Э1Ч)го  разсуждеп]я  Солнцевъ  приводить  тексгь  изъ  Еван- 
гел1Я  отъ  Матвея — „елика  аще  хощете  да  творяч'ъ  1км  ь  ч<Ц1ов1)Цы, 
тако  и  вы  творите  имъ**  и  оп>  Луки — „тою  бо  мЬрою,  ею  жа  мЬрите, 


^)  Няча1ьиыи  основаиап  сачгствспиаго  частпат,  иуп.шчпаго  н  11а|н>А11аг«)  ирааа, 
лисп.  0. 

*)  Ъ%  суб1.е1;тиа11031ъ  смислЪ. 

•)  О.  с,  л.  И  обо^!. 

♦)  О.  с,  I.  7. 

О  О.  с,  1.  7. 

•)  О.  с,  1.  7  обор. 

^  О.  с,  I.  8. 

*)  О.  с,  л.  8;  указан^,  что  иоло»:ен1я  естсствениаго  права  и;1влс1:аютсм  иаъ 
практмчоскаго  рааума,  Солнцевъ  иовтораетг  иеоднократио;  см.  лл.  1Г  11  ооор.,  12, 
53  обор.,  54  обор. 
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во.'^м'Ьрится  ъвмъ**  и  сопоставляеть  съ  ними  правило  естественнаго 
за1Сопа — „чего  себ-Ь  не  желаешь,  того  и  другому  не  д4лай"  *). 

Къ  области  права  естественнаго  относятся  лишь  вн-Ьштя  дМствея, 
а  пе  мысли  и  нам'Ь1)еп1я,  въ  которыхъ  судьею  можетъ  быть  лишь 
совесть;  эти  „виутрентя  д-Ьяпея"  относятся  кг.  области  „нравоуче- 
Н1Я"  *).  Однако  между  „нравоучете1^гь'*  и  естественнымъ  правомъ 
должснъ  быть  гЬс1г1'.йш1Й  „союзъ" ,  выражающШся  въ  томъ,  что  чело- 
в-Ькт»  исполпястъ  обязагпюсти,  налагаемый  на  пе1Ю  правомъ  не  только 
всл']Ьдств1е  вн'кшняго  нринуждешя,  но  и  но  внутреннему  побужденш 
сов'Ьсти,  такъ  какъ  истины  правоучен1я  и  науки  права  заимствуются 
изъ  „одного  и  того  же  чисгЬйшаго  нравственнаго  источника"  '). 

Обращаясь  къ  ран'Ьо  установленному  различ1ю  между  естествен- 
ным!, праиом'ь  и  гражданскнм'ь  за1Юподательстпомь,  Солнцевт»  ут\г 
зывжугь,  что  „они  им1иотъ  между  собою  взаимный  соотношегая,  кои 
суть:  I)  естественное  право,  ноколику  источникомъ  онаго  есть  самъ 
Бо1ъ,  служить  основан1омъ  законодательства  гражданскаго;  2)  хотя 
кругь  законодательства  гражданскаго  и  гораздо  распространительн^№, 
пезиоли  кругь  ес^гесгвеннаго  права,  но  ц'Ьль  ка1съ  того,  такъ  и  дру- 
гого есть  одинаковая,  состоящая  именно  въ  томъ,  чтобы  1фава  каж- 
даго  человЬка  гражданина  были  обезпечены  черезъ  соблюдете  закона 
высочайшей  справедливости"  *). 

2-я  и  3-я  главы  введешя  посвящены  очерку  литературы  П1)едмега; 
4-я  трактуе1'ъ  о  „разд'Ьлешяхъ  пауки  естественнаго  права". 

1«к;то(ггвонноо  частное  право  „пзлашетъ  начала"  о  выводимыхъ  изъ 
разумной  природы  челипЬческой  правахъ  и  обязанностяхъ  людей  „не 
въ  нублпчиыхъ,  но  в-ь  частныхъ  отношешяхъ...  состоящихъ";  есте- 
ственное публичное  п|Ч1во  „излагаетъ  начала"  о  правахъ  и  обязан- 
ностлх'ь  челон'Ьтса,  ,,кон  иодлелсатъ  ему  Я1С0  гражданину  или  члену 
!*о(удя|)С'гпа  п  кон  оир(\тЬляюп»  потому  его  публи'шыя  къ  оному  го- 
сударству отноп1ен1я";  естественное  народное  право  „излагаетъ  на- 
чала" о  правахъ  н  обязанностяхъ,  „1сои  принадлежать  цЬлому  1сакому 
пнбудь  п'ароду  или  гос5дарс1»у  въ  его  правом-Ьрныхъ  отпошвн1яхъ 
къ  другимъ  народамъ  или  государствамъ"  ^).  Эти  три  главные  отд'Ьла 


')  о.  с,  лл.  8  и  8  <\(*о{к 

»)  О.  с,  лл.  О  и  1»  оГюр. 

3)  О.  с,  I.  О  обор. 

*)  О.  с,  лл.  10  и  10  оОо|». 

*)  О.  с,  лл.  16  п  40  обор. 
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естествениаго  ррава  подвер1иются  дальн'Ьйшимъ  разд'Ёлешяыъ  и  иод- 

р{13Д'Ьле1ПЯ]1Ъ. 

Естествешюе  право  частное  различается  кавсъ  впЬобщесавеииое  и 
обществеиное;  первое,  въ  свою  очередь,  разделяется  на  условное  н 
безусловное. 

„Естественное  частное  вн-Ъобщесиъенное  безусловное  право  нзла- 
гаегь  нрава  челов1>ш]1  ташя*",  1€Оторыя  нрш;унм1  человЬку  помимо  вс^1- 
кихъ  условШ,  если  бы  даже  онъ  жнлъ  „вн-Ь  общественнаш  соеднпсн1я'*; 
ташя  права  нменукпся  врожденными,  безусловными,  первоначальными — 
нанрим-Ьръ  право  самосохранен1я. 

яЕстественное  частное  вн'Ьобщеегвенное  условное  право  излагаетъ 
нр^ша  челов-Ька  пр1обрЪтаомыя** ,  т.  е.  так1я,  для  возникновен1я  кого- 
рыхъ  иухно  изв-Ьстное  дЬйствве  со  стороны  субъекта  ^).  Ту1^  Солн- 
цев-ь  д-Ьлаетъ  примЬчанве:  возможно  ли  говорить  о  естесгвснномъ 
вн'Ьобщественномъ  правЬ,  когда  мы  выше  установили,  что  право  мо- 
жеть  существовать  только  въ  обществ'Ь?  Недоразум'Ьн1е  это  онъ  пы- 
тается раз'ьяснить,  заявляя,  что  въ  естественномъ  состоянш  мысчнмо 
^общежительное  состоян1е''  людей,  не  составляющее  однако  „обще- 
С1ъеннаго  соединен1Я  для  какой-либо  общей  и  продолжительной  ц1>лн''; 
кром-Ь  того  челов^къ  им1>ет'Ь  внутреннШ  гласъ  сов1>стн,  диктуюпий 
ему  права  и  обязанносан,  вь  ка1Сомъ  бы  сос1*оян1и  онъ  ни  находился; 
чслов'ккъ  немыслимъ  безь  п|)а]гь  и  обязан но(ггой;  „по  сей  то  прпчинЬ 
писатели  (мггвствеппаш  П|)аш1  разсуждаюгь  о  прашьхь  чолов'1иса  н  вн к 
общества,  представляемат  посредством ь  огвлочен]я''  ^).... 

Естественное  частное  право  общественное  излагаетъ  начала  о  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  людей^  соединенныхъ  „въ  какое-либо  малое 
общество  для  дос1'ижен1я  изв1Ьстной  какой-либо  ц1]ли^;  сюда  отно- 
сятся союзъ  мужа  н  жены,  родителей  и  д'Ьтей,  которые  мыслимы  и 
вн*  государства  *). 

Естественное  публичное  право  различается  чакже  1«акь  безуслов- 
ное и  условное.  Первое  „излагаешь  права  изь  самаш  учрежден1я  ш- 
«:ударственнаго  пропстекающ1я,  кои  человеку  вообще  яко  гражданину 
или  члену  государства  безусловно  предлежа!^";  шорое  „изъясняетъ 
права  человека  п  гражданина,  проистекающ1я  изь  особеннаго   образа 


')  О.  с,  лл.  -16  обор,  и  17. 
•)  О.  с,  д.  47  и  17  обор. 
»)  О.  с,  л.  48. 
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государствеинаго  управлеигл»  какъ  то  монархическаго,  аристократии 
чсскаго  или  демократичссклго  и  проч."  *). 

Естественное  право  народное  разд-клястел  на  гЬ  же  два  вида. 
Естественное  международное  право  безусловное  „взъясняетъ  перво- 
образнмл  права  народов-ь,  гюими  они  пользуются  въ  ихъ  правом-Ьр* 
ныхъ  отнон1ен1яхъ  по  С1Ь1'к  народнаго  равенства  н  свободы*";  право 
народное  условное  ^изгэ)1(ияегг.  нрюбрктеннмп  права  пародовъ,  кои»1и 
они  пользуются  нодъ  известными  услов1Ями,  изъ  взаимныхъ  ихъ 
договоровъ  пронсте1«1юпи1мн"  *). 

Окончивъ  введен1е,  Солнцевъ  приступаетъ  къ  бол-Ье  подробному 
разсмотр'Ьн1Ю  всЬхъ  нерочислеппыхъ  видовъ  права. 

Въ  1-й  части,  въ  от.1Ьлен1и  первомъ  онъ  говорить  о  естественныхъ 
правлх ь  частныхь  вн Ьоощестнснныхъ  безусловныхъ  и  условныхъ.  Права 
частныл  внЬобщественпмл  безусловныя  „заключаются  в-ь  прав-Ь  лич- 
ности, 1сакь  1гь  главном!»  хсорнЬ,  изъ  коего  простираются  мнопя  нод- 
разд-Ьльныя  в-Ётви**.  Иодъ  правомъ  личности  разум'Ьется  право  быть 
и  почитаться  лицомъ,  им'Ьющимъ  собственныя  есёли,  а  не  вещью,  не 
ср(>дствомъ  для  ц'Ьлей  другихъ  людей  ').  Къ  этому  Солнцевъ,  прини- 
мая во  вниман1е  существошшшее  то1да  въ  Росс1и  крЬностное  право, 
принуждеть  былъ  добавить,  что  добровольная  безмездная  д'Ьятель- 
ность  на  пользу  друшго  не  дЬлаетъ  челов'Ька  вещью;  такая  д'Ьятель- 
ность  заключаетъ  въ  себ-Ь  „возмездныя  выгоды  ближайш1я  или  отда- 
ленныя,  или  д-Ьйствительныл  или  предполагаемый,  или  интересь  веще- 
ственный НЛП  нравственный".  „По  сему  правилу  не  трудно  будетъ  объяс- 
нить д-Ьла  благотворительности",  „не  трудно  будетъ  объяснить  без- 
мездныя  услуги  и  самое  рабство".  Къ  слову  „рабство"  сд^ано  при- 
м'Ьчап1е:  „1п1ег  с1о1шпит  е!  вегуит  атиШа  е1  ти1иа  ^иае(Iап1  иШ11а8 
е81.  У|с1е   РоИНсат  Ап81о1е115"  *). 

Въ  прав1;  личности,  нродолжа^тъ  Солнцевъ,  заключается — право 
на  существован1е  и  самосохранен1е;  право  на  усовершенствован]е  вну- 
тренняго  своего  состоянЫ,  т.  е.  на  разбит1е  ума,  сердца  и  силъ  гЬ- 
леспыхъ;  право  на  усювер1иенствовап1е  в1гЬшняго  состоян1Я,  т.  с.  на 
матер1альное  обезпечеш'е  сноего  существован1я;  право  (естественной 
свободы;  право  равенства;  право  па  исполнена  своихъ  правственныхъ 


»)  о.  с.  л.  18. 

«)  О.  с.  I.  48  обор. 

5)  о.  с  я,  10  обор. 

^)  О.  с,  I.  50. 
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обязаниостей;  право  на  уважйше  доброй  славы,  т.  о.  свободы  о'п. 
обидъ  и  оскорблен1Й  ^). 

Но  поводу  сстос^гвсппоН  свободы  и  равенства  Солнцев'ь  тиорнгь, 
что  эти  права  пе  сл'Ьдус!^  см-Ьшивать  съ  „необузданной  вольностью 
и  буйствомь** .  „Были  люди,  изъ  1соихъ  воображен1я,  ложными  прави- 
лами упптаннаго  и  распалоннаго,  породилось  ужасное,  огнем'!»  н  М(.%- 
чемъ  вооруженное  чудовище,  именуемое  народная  вольность  и  равен- 
ство. Кто  не  знаетъ  плачевныхъ  сл'Ьдств{й  французскаго  революц10н- 
наго  сумасбродства''...  „Развратные  мечтатели  лселали  безначал1л  и 
общности  имущес1'въ,  по  ихь  умозаключен1ю  съ  естестветюю  приро- 
дою человека  якобы  сообразныхъ,  и  породили  во  всемъ  разрун1ен1е''  ^). 

Переходя  кгь  правам'ь  естос1ъениымъ  часаньшъ  внЪобн^ественныыт» 
условнымъ,  Солн1^ев'ь  входить  въ  больнпя  подробности  о  снособах'ь 
прюбр'Ьтенкя  1фавъ,  р^1д]('Ьляя  эти  способы  на  „первообразные" ,  именно 
овлад'Ьн1е  и  приращеи1е;  производные — по  договорамъ;  и  идеальные  — 
по  наследству  и  по  давности.  Потомъ  у  него  излагается  учоп1е  о  пра- 
пом1>риыхъ  сл'Ьдств1Яхъ  пр1ибр'ктенЬ(  нрав'ь,  о  ире1сран^ен1и  нравъ  и  объ 
охран'Ь  правь.  Въ  этихъ  частяхъ  своего  курса  Солнцевъ  почти  ц-Ь- 
ликомъ  заимствуетъ  опредЬлешя  изъ  римскаго  права,  внося  лишь  не- 
больная  изм-Ьнешя,  а  отд'Ьлъ  объ  идеальномъ  прюбр'Ьтен1и  правъ  из- 
лагаетъ  по  Канту. 

Второе  отд'Ьлеше  части  первой  посвящено  естественному  праву 
Ч21стному  общественному;  тутъ  подробно  разсматриваются  права  и 
обязапиости,  возиикающ1Я  въ  союзЪ  супружескомъ,  въ  союзЬ  роди- 
телей и  д^Ьтей,  господъ  и  служителей. 

По  поводу  союзг^  господъ  сь  рабамн  Солнцевъ  1Ч)ворич*ь,  что  1) 
господа  не  только  не  должны  сами  посягать  на  жизнь  и  здоровье  ра- 
бовъ,  но  2)  должны  пхъ  заии1щать  и  охранять,  3)  не  должны  требо- 
вать работы  свыше  силъ;  4)  стараясь  объ  ихь  безопасности,  пеищ(ч> 
и  о  нхъ  благодеиствш  ^). 

Вторая  глава  посвящена  учен1ю  о  1фа1гЬ  естественномъ  публпч- 
номъ  или  государственномъ,  условном'ь  н  безусновномь.  Опрод'Ьл)1>1 
государство  какъ  „совокупность  многихь  семойстиъ  и  родоит»  для 
обезпечешя  виутренияго  благоденств1я  и  В1гкшней  безопасности  подь 
уаравлешемъ  государственной  власти  соединенныхъ'^,  Солнцевъ  разбн- 


*)  О.  с,  ы.  50  об.  51.  51—52,  52  об.,  53,  54,  51  об.,  56,  56  об. 
*)  О.  е.,  ж.  54  обор.  55. 
3)  О.  с,  I.  108  4|бор. 
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р(1егь  различныя  теорп!  о  происхожденш  государства,  главпымъ  обра- 
зомъ  договорную  теор1ю,  и  заканчиваетъ  этоть  разборъ  сл-Ьдующсй 
тирадой:  „При  таковоыъ  нетвердом!»  иачалЬ  о  договорахъ...  лучше 
обратимся  мы  ]сь  в-Ьри-Ьйшей  вин'Ь  вс1Ьхъ  важнЬйшихъ  происшествШ 
въ  род!;  ча?1ов'Ьчес1шмъ  созерцаемыхъ,  а  именно  къ  иолЪ  и  судь- 
бамъ  Всевмшняго,  коего  промышлен1емъ  государства  созидаются,  цв'Ь- 
тутъ,  падаютъ  и  отъ  коего  происходить  всякая  власть  и  велич1е  на- 
родо-правителей;  въ  чемъ  удостов-Ьряютъ  насъ  очевидно  книги  Св.  Пи- 
ашя^.  ЗагЬмъ  сл-Ьдуютъ  цитаты  *).  Относительно  теорхи  народна1Ч> 
(Суверенитета  Солнцевъ  говорить:  „По  какъ  правители  государствь  им-Ь- 
ютъ  власть  отъ  самого  м]родержца  Господа  Бога,  независимо  отъ  хо- 
тЪтп  и  до1юворовъ  народныхъ,  сл-Ьдовательно  мнЬн1е  монархома- 
хов7э  о  народной  власти  есть  ложное"...  и  заканчиваетъ  цитатой — 
„П^Ьсть  власть  аще  не  отъ  Бога,  сущ1Я  же  власти  отъ  Бога  учинены 
суть"  ^). 

Третья  часть  содержитъ  въ  себЬ  изложен1е  началь  естественааго 
народнаго  права;  это  право  им-Ьетъ  много  общаго  сь  естественнымъ 
частпымъ  правомъ,  такгь  катсъ  народы  въ  взаимпыхъ  отношетяхъ, 
какъ  ц'Ьлыя,  являются  „нравственными  лицами**.  Но  все  же  па^ван- 
]1ыя  взаимоотношеп1я  им-Ьютъ  мнопя  особенности  и  см-Ьшивать  есте- 
савспноо  право  народное  съ  естественныьгь  правомъ  частпымъ  нельзя  ')• 
И  д'Ьйствнтельпо,  мнопе  отдЬлы  права  народнаго — паприм'Ьрь,  о  лич- 
пыхь  правахъ  народовъ,  о  способахъ  пр1обр'Ьтешя  правь — ^почтн  ц*- 
ликомъ  совпадаютъ  съ  соотв-Ьтствуюпщми  отд-Ьлами  частнаго  права; 
вь  отд'ЬлЬ  о  способахъ  пр1обр'Ьтешя  правь  прибавлепъ,  наприм1;ръ, 
способь  „завоеван1Я''.  Друпе  отделы,  конечно,  значительно  разнится 
огь  ученЫ  о  прав'Ь  естествепномь  частномь,  напрнм'Ьрь  учен1е  о 
между  народныхъ  договорахъ  и  проч. 

(!()лпцо1Г1»,  1«ис'г»  мы  вид Ьли,  гдм ь  ушышлъ,  что  при  го(ггавлен1н  своего 
курса  опъ  слЬдоваль  1*лавнымъ  образомь  Канту,  ]Хейлеру,  Карие  и 
Юстп;  мы  же  молсемь  дополнить  эту  ссылку  разьяснеп1емъ,  что  наз- 
ванные авторы,  кром-Ь  Канта,  весьма  многое  заимствовали  у  Пуф- 
(|)епдор<|)а  и  Вольфа.  Иъ  вышеприведепныхь  раздЪлеп1лхъ  и  подраз- 
дЬлен1яхь  естественпаго  права  мы  легко  узнаемь  учен1е  Пуф<|)ен- 
дор<1)а  о  прашьхъ  абсолютныхъ  и   гипотетнческихъ,   Волы()а  —  о  пра- 


')  о.  с,  я.  115  и  115  о«)0|». 
^)  О.  с,  Л.1.  117  II  117  обор. 
3)  О.  с,  лл.  135  г  1.Г)  оГ)0|). 
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вахъ  н  обязаниостяхъ  обишхъ  и  частныхъ,  врождеиныхъ  и  11р1обр'Ь- 
теиаых'Ьу  исрвоиачальиих'ь  и  производныхъ  и  т.  д.  В(!;с  :)Т()  л'кс1Солько 
иеред'кЕшю^  иначе  сисшматизироваио,  но  въ  об1цсм7>  и  цкломь  изло- 
жеше  представляе1ч:я  въ  полиомъ  смисл'Ь  эхслеитическимъ,  шаблон- 
иьшъ;  1гЬтъ  ни  одного  новаю  взгляда  или  смЪлаго  обобщенхя. 

Въ  этоыъ  отнон1ен1и  лвкд1и  Солнцева  иред(ггавля101*ь  большое  сход- 
ство съ  выше  наин  разсмотр-Ьиною  1ШИ1Ч)ю  Финке;  объясняется  это 
не  заш1ствован1емъ,  а  одинаковымъ  способомъ  составлен1я  того  и 
другого  руководства  на  основанш  наибол'Ье  изв'Ьстныхь,  общераснро- 
схраненныхъ  въ  то  время  сочиненШ  философовъ  и  юристовъ  школы 
естественнаго  права. 

Что  же  касается  до  „вольнодумства"*,  до  иронов-кдн  „разрушн- 
тельныхъ  началъ**,  то  ничего  подобнаю  въ  лекц]яхъ  (Солнцева  мы 
не  встр'Ьчаемъ.  Напротив!»,  онъ  выражаете^!  въ  высшей  стенснн  осто- 
рожно, д'Ьлаетъ  оговорки  и  понранки  применительно  кгь  сун^ествую- 
щимъ  обстоятельствамъ,  наприм-Ьръ  о  кр'Ьпостномъ  прав-Ь,  и  везд'Ь 
добросовест1гЬйшимъ  образомъ  старается  выполнить  требован1я  ин- 
струкщи  ректора,  нодкр'Ьпляя  теоретичесше  выводы  науки  естествен- 
наго права  ссылками  на  Св.  Писаше.  Съ  уверенностью  можно  ска- 
зать, что  при  другахъ  обстоятельствахъ,  не  возникни  въ  ]\1агниц1Сомъ 
личншю  раздражешя  по  отношен1ю  къ  Солнцеву,  онъ  не  только  не 
отдалъ  бы  посл'Ьдняго  нодъ  судь,  но  н  благодарнль  бы,  1са1л*  благо- 
дарилъ  Городчанннова  за  его  „Мн'1ш1е  хриспанина  обь  естсствешюмь 
нрав'Ь''. 

Но  если  Магницкимъ  руководило  чувство  личной  мести,  соединен- 
ное съ  жблан1емъ  лншнШ  разъ  выдвинуться  передъ  начальствомъ  въ 
роли  искоренителя  вредныхъ  ученШ  естоственнаш  нрава,  то  н'Ькото- 
рыми  казанскими  профессорами — мы  разум'Ьемъ  гЬхъ  нзъ  нихъ,  кото- 
рые принимали  особенно  ревностное  участве  въ  пресл'Ьдован1и  Солн- 
цева, руководили  е1це  бол-Ье  низк1я  нобу21сден1Я  —  льстивая  угодли- 
вость передъ  начальствомъ,  боязнь  навлечь  на  себя  неудовольств1е 
ксесильнаго  тогда  попечителя  и  присущее  мелкнмъ  натурамъ  стремленве 
у1Шдить  человека,  по  умственному  развит1ю  выше  ихъ  стоящаго. 
Остальные  же,  но  свойственному  людямъ  индифферентизму,  пассивно 
подчинялись  течси1ю  обстоятельствъ,  созданному  волею  Магннцкаго  и 
,,эиерпей''  его  казанскихь  нснолнителен. 

Во  всякомъ  случа'Ь  процедура  суда  надъ  Солнцсвымъ  предста- 
вляетъ  собою  самую  печальную  страницу  въ  жнзнн  Казанскаго  уни- 
верситета.   Ни  одною  голоса  не  раздалось  вь  защиту   невинно   осу- 
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ждасмаго...  II  если  бы  въ  нашсмъ  распоряжепш  не  было  богатого 
фактическая  матер1ала,  доказываюищго  горячую  преданность  дйлу 
||росп'Ьщсн1я  со  сторон  1л  казапскихъ  про<1>ессоровъ — ^вакъ  доСолнцоп- 
гкоП  истор1и,  так'ь  и  110сл1э  пел  —  и  мы  им-Ьли  бы  высказаться  лишь 
па  оспова111и  матер1ал<чгь,  сохранившихся  по  д'Ьлу  о  суд'Ь  надъ  Солн- 
цевымъ,  пашъ  приговгръ  былъ  бы  безпощаденъ  по  своей  р'Ьзкости  и 
суровости... 

Ироцессъ  Солнцева  тянулся  медленно.  Второй  экземпляръ  лекщй 
былъ  из1Ч)товлепъ  и  представле1гь  соединенному  присутств1ю  совета» 
и  прав.1еп1Я  лишь  28-го  января  1822  года ');  офиц1ально  же,  какъ 
это  видно  изъ  донесен1я  директора  попечителю,  судъ  надъ  С1олнце- 
вымъ  начался  14-го  марта  1822  года*).  Въ  этотъ  день  объявлено 
было  ему  о  назпачеш'и  у11иверситетска1Ч)  суда  и  состоялось  поручеш'е 
Городчапинову  и  Ч'имьянскому  прочесть  рукопись  С!олнцева  и  сдЪлать 
у1;азан1я  на  мкста,  несообразпыя  съ  Откровен1емъ  или  ст*  обще- 
ственнымъ  благоустройствомъ  з).  Огношен1е  къ  Солнцеву  установи- 
лось явно  враждебное  и  01гь  былъ  поставленъ  въ  самыя  невозможный 
услов1я — въ  первомъ  засЬданш,  14-го  марта,  бумага  о  предати  суду 
б|>1ла  ему  прочитана,  конш  съ  не^1  не  дано;  постановлено  сообщать 
ему  лишь  тЬ  бумаги  но  д'Ьлу,  „до  которыхъ  будутъ  относиться  об- 
стоятельства", и  притомъ  лишь  тогда,  когда,  „по  ходу  д'Ьла,  при- 
знано будеи-ъ  С1е  нужнымъ"  *),  допущены  были  даже  угрозы  и  застра- 
щнвапья:  проф.  Пальминъ  въ  томъ  же  засЬдаши  14-го  марта  сказалъ 
Солнцеву,  'гго  .,если  опт>  будсгь  употреблять  втэ  семъ  процесс*  тон- 
1;ос1И,  то  ему  будеть  хуже"  ^). 

Пстголняя  предписан1е  соединенпаго  присутств1Я  сов'Ьта  п  правле- 
Н1Я,  Городчапиновъ  и  ТимьянскШ  разсмотр-Ьли  лекщи  Солнцева  и 
27-го  мая  1822  года  представили  ц-Ьлый  докладъ,  уличая  Солнцева, 
что  опъ  см'Ьшнваетъ  два  песовмЬстнмыя  начала  —  истины  Св.  Ии- 
сан1Я  и  практичесшй  разумъ  —  и  гЬмъ  отступаетъ  отъ  евангельскаго 
учетя. 

Прпиявь  за  начало  естествошаго  права  слова  Спасителя  „вся 
убо,  елн1са  аще  хощете  да  творятъ  вамъ  челов'Ьцы,  тако  и  вн  тво- 


0  д.  Попеч.  арх.  1820,  №  214,  ж.  53  обор. 

»)  Д.  Попсч.  арх.  1820,  Л;  214,  я,  31. 

»)  Д.  Попеч.  арх.  1820,  ^^  214,  лл.  55  и  55  обор. 

*)  Д.  Иоигч.  лрх.  1820,  №  211,  лл.  51  н  55. 

*)  Д.  Нош'Ч.  арх.  1820,  Л?  211,  .ч.  5(  обор. 
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рите",  н  „тою  бо  м'ЬроЮу  ею  же  мЬрите,  возм-Ьритсл  и  вамг"",  проф. 
Солнцевъ,  юворяа'ъ  докладчики,  „допускае'ш»  другое  начало  естесгвеи- 
иаго  права,  шисой-то  ирактичесши  разумь**...  НаиримЬръ,  оиъ  1*ово- 
ритъ,  что  начала  нредуире;кдеи1л  обндь  извле1саютсл  изъ  единаго 
праБтическаго  разума.  „Допуская  С1е,  отступаегч^  оиъ  отъ  нринлтаго 
нмъ  въ  основаше  естественнаго  права  учешя  евангельскаго,  изъ  кото- 
раго  выводятся  истипныя  начала  къ  отююнешю  обидъ  и  состоять  въ 
хриапгансшй  люб&и^  столь  превосходно  ап.  Иавломъ  изображенной*/ 
ел1»дуотъ  текстъ  изъ  перваго  нослашя  въ  корииоянамъ. 

Въ  дру1Ч)мъ  ы'ЬсгЬ  у  Солнцева  оетественно!;  состояи1е  названо 
еостояшеы'ь  неограниченной  свободы  1;аждаго.  На  это  докладчики 
зам'Ьчаютъ:  „Иапротивъ  то1Ч),  не  все  ли  намъ  доказывав!^,  что  С1е 
состояше  есть  состояше  неограниченной  огь  всего  зависимости?  11о- 
смотримъ  на  младенца,  если  его  состояи1е  называютъ  естествен- 
нымъ.  Не  зависитъ  ли  оиъ  отъ  всего,  что  ыож&гъ  ежеминутно  прекра- 
тить быт1е  ого?...  Неограниченная  свобода  есть  химерически!  идея". 

Продолжая  разборъ  въ  такомъ  род-Ь,  Городчаниновь  и  ТимьянскШ 
нриходятъ,  наконецъ,  къ  сл-Ьдуюи^ему  заключен1ю:  „И  такъ  въ  сей 
рукописи  ир1емлются  два  начала,  одио  другому  лротивоноложныя: 
ибо  возможно  ли  согласить  Кантовь  нрактичесшИ  разумь  съ  еван- 
гельскимъ  учешемъ?  Кое  об1цеи1е  св1>та  ко  тм1}?  Сой  разумъ,  прак- 
тичсскШ  ли  или  теоретически,  св.  иророкъ  Нслйя  Н(1зывае1'ъ:  жоаль 
тростянъ  сокрушенный,  на  него  ан^о  онреи1ься,  внадо'п»  въ  руку  и 
ирободегь  ю"  *). 

Очевидно,  изложениаго  быяо  слишкомь  недостаточно  для  обви- 
яен1я  Солнцева;  вознтао  нодозр'Ьн1е,  что  01гь  нренодавалъ  студен- 
тамъ  гораздо  бол'Ье  „разру1иителышя''  начала,  чЬмъ  гЬ,  1соторыя 
нзложилъ  въ  своей  рукописи  для  начальства.  3-го  1юня,  по.выслу- 
шан1н  доклада  проф.  1'ородчанинова  и  Тимьянскаго,  постановлено 
поручить  проф.  Лобачевскому  и  адъюнктамъ  Булыгииу,  Баженову  н 
Васильеву  —  сличить  рукопись  съ  студенческими  тетрадями-).  29-го 
ионя  проф.  Лобачевск1Й  съ  адъюнктами  Баженовымъ,  Булыгннымъ  и 
Васильевымъ  донесли,  что  ими  сличена  ру1соиись  Солнцева  съ  сту- 
денческими тетрадями  „и  но  сличен1и  нашлось,  что  всЬ  онЬ  не  иро- 
1гивор1>чатъ  между  собою,  но  не  всЬ  одииа1^и)во  полны...*-  '). 


»)  Д.  Попеч.  арх.  1820,  №  1М1,  жл.  114—118. 

*)  Д.  Поиеч.  арх.  1820,  Л(  211,  и.  5в  обор,  н  57. 

«)  Д.  Поиеч.  арх.  1820,  Л(  211,  л.  57. 
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Тогда  соединенное  ирису тств]е  сов'Ьта  и  правлстя,  вцдя,  что  — 
въ  качеств-Ь  матер1ала  для  обвинен1я  —  надо  ограничиться  лекщями 
Солнцева,  поручило  секретарю  совета,  проф.  Пальмнну,  ^изложить 
статьи  обвинен1Я**  *). 

Задача  была  не  изъ  легкихъ.  11а.1ьми1гь  донесъ  соединенному  нри- 
сутств]ю,  что  онъ  встр'Ьтилъ  нрн  составлеши  вопросныхъ  нунвтовъ 
.,непреодолпмыя  затруднен1я'*9  потому  что:  1)  мнопя  понят1я  вькурс* 
проф.  Солнцева  выражены  словами  ^многознаменательными"  ')  и  не- 
опрс^тЬлепными;  2)  ]гЬкоторыя  основан1Я  совсЪмъ  не  изложены,  а 
только  упоминаются;  3)  совершенно  не  видно,  съ  какш^съ  лам-бре- 
Н1емъ  введены  н-Ькоторыя  довольно  важныя  статьи  и  м'Ьста;  4)  самая 
ц'Ьль  прсподавап1я  естествеинаго  права  ясно  не  истолкована;  5)  не 
видно,  какими  именно  сочипенхями  руководствовался  г.  профессоръ. 
Поэтому  Пальминъ  находить  необходимымъ  отобрать  отъ  проф.  Солн- 
цева дополнительный  св'Ьд'Ьн1я,  для  чего  рекомепдуетъ  предложить 
Солнцеву  составленные  имъ,  Пальминымъ,  217  вопросовъ*). 

Пзъ  представлсппых7>  1Ь1льминымъ  вопросопъ  43  были  отброшены, 
а  (иггальпыо  174  предложены  (Солнцеву  сь  требопантемъ  доставить 
от1г1;ты  *). 

Надо  отдать  справедливость  уму  и  1езуитской  ловкости  Иальмина; 
сочиненные  имъ  вопросы  были  весьма  искусно  придуманы,  какъ  сред- 
(•;Тво  заставить  вонрошаемаго  проговориться  или  дать  ответь,  кото- 
рьп!  можно  было  бы  перетолковать  къ  его  вреду.  Приведемъ  н-Ько- 
торые  и:гь  этихъ  вопросов'ь  ^О- 

Солнцевъ  въ  самомъ  нача.!*  своего  курса  назвалъ  Кантово  опре- 
дЬлен1е  права  превосходнымъ;  Пальминъ  задаетъ  придирчивый  во- 
просъ  (Л?  6) — .,въ  какомъ  именно  отношеши  Кантово  опред'Ьлен1е 
права  ^февосходно?" 

Проф.  Солнцевъ  говорить,  что  жнвотныя  не  могутъ  им'Ьть  правь,, 
какъ  существа,  лишенныя  разума.  Проф.  Пальминъ  задаетъ  вопросъ 
(.№  16) — „Въ  Св.  Писанш  въ  одномь  м-ЬсгЬ  сказано:  сблаженъ  ми- 
луяй  и  скоть  свой>,  въ  другомь:  «да  не  заградишн  устн*  вола  моло- 
тлп1а».  Посл'Ь  сего  самь  собою  рождается  вопросъ:  не  им'Ьютт!  ли 
п  безсловесныя  жнвотныя  какихъ-либо  правь?** 


')  д.  Попсч.  арх.  1820,  №  214,  л.  58. 

^)  Т.  е.  пм-Ьюиишп  мпого  раилпчиыхъ  311ачс}пй. 

•^)  Д.  Попеч.  арх.  1820,  Лс  211,  л.  59. 

<)  Д.  Попеч.  арх.  182(1,  №  211,  лл.  СО  н  Ш)  обор. 

•^)  Д.  Попгч.  арх.  1820,  №  21 1,  лл.  01—81. 
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Солнцевъ  сказалъ — ираии  и  обязанное!  ь  ирниадлелситъ  лнн1ь  лн»- 
дямъ,  какъ  сущсствамъ  нравствоннымъ;  животныя  безсловеспыи  и 
люди,  ума  лишенные,  не  способны  пользоваться  правами.  Пальмниь 
придирается  и  задаетъ  вопросъ  (№  17) —  „можно  ли  шлодомъ  умо- 
рить или  убить  человека,  ума  липюинаго,  докол-Ь  онъ  пребываеть 
ль  семъ  состояши?" 

Дал-Ье  им'Ьется  такой  вопрось  (^  25)  —  ^Если  пау|;а  естестнен- 
паго  права  есть  филосо(|>йчсс1сая  и  им-Ьетъ  предметомъ  изсл-кдованп! 
начала,  изъ  здраваго  разума  челов-Ьческаго  выводимый,  то  къ  чему 
г.  про(|)ессоръ  привелъ  евангельск1Я  слова:  вся  убо  ашка  аще  хоп^егс^, 
да  творятъ  вамъ  челов'Ьцы,  такожде  и  вы  творите  имъ,  ибо  закоп'ь 
и  пророЩ|1  и  1фоч.,  приеовокупив'ь  ихъ  та1сь,  что  будто  поставлж^п. 
ошоя  главнымъ  началомъ,  изъ  котораго  будетъ  выводить  все  скоо 
учете?''  П  вопросъ  №  26 — „Что  заставило  г.  про({)ессора  из'ьясинть 
именно  въ  семъ  м-ЬсгЬ,  что  наук^ь  естественнаш  права  не  можш-'ь 
и  не  должна  быть  противна  ученш  откровенному?'' 

(^лнцсвт>  въ  одномъ  м'ксгЬ  сказалъ,  что  права  сстсчггоепиыя  вы- 
водятся изъ  природы  человеческой  и  практическаго  разума.  11альми1гь 
сп1>шитъ  задать  вопросъ  (/^  46):  „составляетъ  ли  практическхй  разумь 
принадлежность  челов'Ьчес1сой  природы  или  иЪтъ?  если  составляеп^ь, 
то  почему  они  различены  здЬсь?" 

Вопросъ  67  гласить:  „Выставивпш  и'Ь1соторыя  мн1>н1Я  Гоббеса^ 
г.  про(|)ессоръ  заключаетъ  свое  радсуждеи1е  только  ткмь:  «но  удиви- 
тельно, что  онъ  им'Ьлъ  многнхъ  лротивниковь  его  учен1ю;».  Почему 
г.  профессоръ  не  выполанль  при  семъ  случаЬ  В1>  точиосч^и  данный 
ему  относительно  сего  сочинителя  въ  инструкцш  ректору  Ка.чанскаго 
университета  иаставлен1я?  Почему  онъ  не  изложилъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  мыслей  и  чувствован1й  въ  разсуждон1и  правилъ  и  началъ  его?'* 

Вопросъ  109 — „существуеи-ь  ли  дкйствитольпо  право  равенсгва... 
и  не  надлежало  ли  объяснить  С1е  понят1с,  сасолько  возмшкно  ясиЬе 
н  точп'ке,  такъ  какъ  оно  всегда  ведочъ  къ  разсужден1ямъ  скользкимь?'* 

Но  верхъ  1езуит(ггва  представлиоть  собою  вопросъ  ^ё  34:  „г.  про- 
с|>ессоръ,  утверждая,  что  права  положителыпая,  кромк  Бошданиыхь 
законовъ  еврейскому  народу,  сучъ  установлен1Я  законодательной  ч(?ло- 
в^ческой  власти  и  что  источникомъ  оныхъ  есть  воля  человека,  н»» 
опуегилъ  ли  чего-нибудь  в(1жнаго  въ  исключонп!  своомъ?  Ежели  опу- 
•стнлъ,  то  по  какой  причине,  и  что  онъ  разумЬеа'ъ  здЬсь  иодъ  имо- 
немъ  челов-Ьчес^й  воли?" 

^Келан1е  во  что  бы  то  ни  ггало  поймать,  подвести,  оладачить  про- 
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тпвника  —  сдигшсомъ  замЬтпо  сквозило  въ  сочинснныхъ  Пальыинымъ 
вопросахъ;  объясняя  причины  за»едлен1Я  въ  изготовлеиш  свонхъ  отв'Ь- 
товъ,  Солпцевъ  прямо  указывалъ  сов-Ьту,  что  предложенные  вопросы 
требуютъ  при  составленш  отв*товъ  ^со  стороны  моей  возможной 
осмотрительности  и  точности"  *). 

11о1»1  Солнцсвъ  нзготовлялъ  отв'Ьты  на  уловляюпце  вопросы  11а.1ь- 
мина,  канцелярская  волокита  но  ею  хЪлу  продолжалась  своимъ  че- 
редомъ.  Онъ  подавалъ  въ  соединенное  присутств1е  просьбу  объ  усво- 
рош'и  тсчен1я  д*ла  =*);  с^оодинениое  прнсутств1е  отвечало  напомина- 
]иом'ь  о  скор'1)йн1ем'ь  лрсдставлсчпи  отв'Ьтов'ь  на  предъявленные  ему 
нопросы  ^). 

ДГагницкШ  конечно  былъ  очень  радъ  подобной  волокпт'Ь  н  подъ 
его  попечительными  ауспнщями  Солнцевское  д-Ьло  быть  иожетъ  тяну- 
лось бы  М110Г10  1Ч)дм,  по  о  судьб*  несчастнаго  нро<|>есоора  проявилъ 
заботливость  министр ь  народпалч)  нросв'Ьщеп1я,  кн.  Голицынъ.  9-го  сен- 
тября 1822  года  оиъ  напомнилъ  Магницкому  о  скор-Ьйшемъ  окоичанш 
дЬла  Солнцева,  „которое  уже  столь  долго  продолжается''  *). 

1)ъ  документахъ  архива  ТСазанскаго  университета  не  сохранилось 
данпыхъ,  чтобы  судить  о  томъ — но  собственному  ли  побуждетю  ми- 
нистръ  народнаго  нросв'Ьщен1я  принялъ  участ1е  въ  Солнцев1Ь  и.1и  за 
него  замолвилъ  слово  кто-нибудь  изъ  вл1ятельныхъ  лицъ.  Но  принимая 
во  вннмаш'е  изв-Ьстность  Солнцева  какъ  выдающагося,  талантливаго 
юриста  и  судя  по  тому,  что  вскорЬ — именно  въ  начале  1823  года — 
нопниоа  ужо  о<|)иц1а.1ьная  переннскса  о  нйзначети  его  на  службу  но 
вЬдомству  министерства  юстищи **) — мы  скионяемся  кгь  посл-Ьднему  пред- 
положен1ю.  Эта  паша  догау'^гса  подтверждается  еще  тЬмъ  обстоятель- 
с1'вомъ^  что  ]\(ап1ицк1Й  въ  япвар'Ь  1823  года  вошелъ  съ  ходатайствонъ 
кь  мипн(ггру,  прос)г  ^о  СПИСХ0ЖДСН1И  кь  участи**  Солнцева  н  „о  раз- 
р'1ш10Н1н  опои  уволы1еп1емъ  ого  отъ  уннве^х^итета  въ  обыкновенномъ 
порядкЬ**  ").  Такое  неожиданное  проявлен!»  мягкосордеч1Я  по  отио- 
П1еп)ю  1гь  Солнцеву  объясняется  на  нашъ  взглядъ  чуткостью  Маг- 
плцкаго  къ  настроен1Ямъ  высшнхъ  с<|)еръ;  уловивъ  возникновен1е  бла- 
гопр1ятнаго  для  Солнцева  течетя  и  предвидя  возможностт»  счастлнвап) 


»)  ."Ц  Ноисч.  ;фх.  1820,  №  211,  л.  61  обор. 

*)  Д.  Понсч.  а|1Х.  1820,  Л?  214,  л.  «1. 

»')  Д.  Моисч.  арх.  18*2<Ц  Л-  2Н,  л.  61  обор. 

^)  Д.  Попп.  »рх.  1820,  №  214,  л.  47. 

*)  Д.  Попсч.  арх.  1820,  Л?  214,  «.  81,  85,  86,  88,  89,  92,  95. 

«)  Д.  Пош'ч.  арх.  1820,  .>^  211,  л.  82. 
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поворота  вь  судьб'Ь  ого  иутемъ  11}1а11аче1пл  на  видную  пулеовук) 
должиосгц  .\[аг1ШЦкИ1,  в'Ьрвый  мудрому  правилу  карьори<*лов'ь — всегда 
ллыть  ио  теченш,  самъ  первый  спЪшнлъ  ие^юмЬнить  курст^  и  но  воз- 
можности предупредить  желашя  начальства. 

Получивъ  вышеназванное  предложоше  мннис1^ра  о'Пь  9-го  сентября, 
)1апшак1в  тотчасъ  же  (15-го  сентября)  сд'Ьлалъ  сов'Ьту  101заискаго 
университета  иредложен1е  —  кончить  д'Ьло  Солнцева  въ  теченш  м1}- 
ся1М^  О-  '^"ь  отв'Ьтъ  на  эту  бумагу  соединенное  присутств1е  совЬта 
и  иравлен1я  прислало  попечителю  обширный  докладь  о  ходк  д-кла, 
нояспяя  въ  коиц'Ьу  что  дкло  до  сихъ  поръ  не  могло  быть  01сончоно 
всл^дств1е  неполучен1я  оть  Солнцева  отв-Ьтовъ  на  предложенные  ему 
вопросы  '). 

23-14)  февраля  1823  года  Магннцшй  напоминаеа^ь  соединенному 
ирисутств1Ю  о  своемъ  предложен1и  окончить  дЬло  Солнцева.  Не  полу- 
чая уже  два  м1>сяца  ожидаемаго  изв'Ьст]я  объ  окончанш  этого  про- 
цесса,  онъ  нужнымъ  считаеть  „снова  подтвердить  о  немедлениомь 
р'Ьшенш  онаго^  и  предлагаетъ  дать  Солнцеву  недЬльный  срокь  на 
нредставлеше  об1>яснен1Й;  если  же  въ  течен111  этоп)  срока  требуемые 
отв'Ьты  не  буду1*ъ  получены — рЪншть  дЬло  безотлаштельно  ^*). 

Па  осиован1и  этого  предписан1я  соединенное  присутствие  въ  заск- 
даши  6-1Ч)  марта  назначило  про(|).  Солнцеву  десятидневный  срокъ  дли 
1федставлеи1Я  давно  ожидаемыхъ  отв'Ьтов1>;  а  такъ  1и1кь  въ  точен  1н 
назначен ныхъ  деогги  дней  отв'кты  получены  не  были,  то  17-го  марта 
д-Ьло  Солнцева  было  окончено  —  1СОнечно  обвинительнымъ  пригово- 
ромъ  ^).  Мотивировка  этого  обвипительиаго  приговора  представляеть 
изъ  себя  простое  риторическое  упражнен1е. 

Сос1Ч1вляя  свой  курсъ  лекцШ,  авторъ  очевидно  жел^иъ,  1оворн'гь 
сооднненное  присугс1'В1е,  основать  право  еегественное  на  такихъ  на- 
чалахъ,  которыябы  были  согласны  съ  инструкщей,  Высочайше  даро- 
ванной {юктору  университеаи,  „но  исиолнил'ь  С1е  чакъ  неудачно,  что 
1)  заимствованное  имъ  Св.  Евангельское  учегпе  представляеть  на 
самомъ  дкгЬ  притчу  вина  новасю,  вдитаго  въ  &гЬхи  ветх!е,  или  плата 
новаго,  приставленнаш   къ   риз1Ь   ветхой;  2)  пом'Ьщен1е  нЬкоторых!» 


■)  Д.  Попеч.  арх.  1820,  Л1  2 11,  л.  18.  • 

*)  Д.  Повоч.  арх.  1820,  №  214,  ал.  52  оГюр.-  «3. 

3)  Д.  Попеч.  арх.  1820,  ^^  2И,  д.  83. 

*)  Солицегь  иродставмхъ  своп  отл-Ьты  въ  впд-к  чсриовииовь— на  40  нодулютахъ— 
17-го  парта,  т.  е.  въ  день  постаиовки  рЪшеиви;  разсмотрФлш  оии  не  вили  и  но  нроскб-К 
Со^^IЦ6ва  воввращевы  ему.  Д.  Сов.  1821,  Л&  40:]. 
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илр-кченШ  Начальника  спасенЫ  и  жизни  между  мн-Ьтями  разруши- 
тельными изображаетъ  в(гЬван1е  малочислениыхъ  (гЬмянъ  тпеннцы 
моасду  многими  плевелами,  ихъ  подавляющими,  или  вл1лн1е  драгоц'Ьн- 
наго  м\ра  въ  сосудъ  оскверненный.  Онъ  см'Ьшалъ  откровенное  в-ь 
Ева1ггелт  Гэожествоппое  учоп1с  сь  мп'Ьн!ями  чслопЪческими,  проште- 
каюп^ими  изъ  поврежденншо  разума,  1Сотормй  хотя  и  именуется  прак- 
тическимъ  и  здравымъ,  но  несмотря  на  то  въ  самыхъ  важн'Ьйшихъ 
случаяхъ  не  пленяется  въ  послушап1е  вЬры,  утверждая  о  какомъто 
сстественномъ  состояп1и,  естественной  свобод*  и  равенств-Ь,  вручетн 
судьбы  одному  Властелину  и  союз*  брачпомъ,  какъ  о  непростомъ  до- 
говор*", между  тЬмъ  какъ  на  самомъ  дЬл*  „въ  естественномъ  со- 
стоянш  челов'Ькъ  находился  толысо  въ  Раю...** 

„ПракгаческШ  разумъ,  утверждающе,  что  естественная  свобода 
состоитъ  въ  прап'1>  располагать  своимъ  лидомъ,  своими  душевными  и 
гЬлеснымн  силами  и  способностями...,  подобенъ  тому  древнему  зм1ю, 
прельстившему  праматерь  Еву,  а  черезъ  нее  и  праотца  Адама,  что 
ежели  они  вкусятъ  отъ  запре1ценнаго  плода,  то  очи  ихъ  отверзутся 
и  они  будугт,  яко  Богн,  в*дяп1е  доброе  и  лукавое.  Въ  наши  дни  на- 
роды, дорзаюпио  присвоягь  собЬ  права  ложной  естественной  свободы 
равенства,  1Г()  внуп1ен1ю  гего  омрапс1гпаго  разума,  позпаютъ  па  са- 
мыхъ прнс1и)рбныхъ  онытахъ,  сколь  права  С1и  лукавы  и  сколь  горьки 
плоды  ихъ.  С1И  плачевные  опыты  доказываютъ,  что  свобода  при  раб- 
ств* грЬху  невозможна**. 

„Г.  пр(м|).  Г/Олпцст»,  говорится  далЬс,  съ  самаго  начала  его  П1>е- 
поддвап1я  остествепнаго  права  до  окончап1я  его,  вопреки  §  26  устава 
Казапскчпго  университета,  по  представи.ть  своей  рукописи  1га  разсмо- 
тр'Ьп1е  сов'Ьта  и  оная  не  была  сов*томъ  одобрена.  А  какъ  въ  семг, 
прав!»  заключаются  мпог1я  положон1я,  противор*чащ1Я  духу  Св.  Пн- 
сан1я  и  гражданскому  благоустройству...  изъ  того  открывается  оче- 
видно, что  преподаватель,  будучи  рскторомъ,  уклонился  отъ  ц-Ьлн 
университета,  указанной  въ  инструкши  рехстору...** — сл'Ьдуютъ  изве- 
стный намъ,  вышеприведспныя,  цтггаты  объ  искорененш  „всеразрушаю- 
п1аго  духа  времени,  духа  вольнодумства"  и  т.  д.  Принимая  во  втш- 
ман1о,  что  Солнцевъ  „у1слонился,  будучи  облечен-ь  въ  почетное  звашо 
ректора,  вопреки  Всемилостив'Ьйп1е  дарованной  инструкши,  отъ  ц-Ьли 
университета  и  такнмъ  образомъ  оскорбилъ  и  уничтожил'ь  уважеп1е 
и  допЬретпгость  сов*та,  котораго  избран1ямъ  и  ходатайству  обязант» 
от»  споимь  и()зпьппон1ем'ь *'...,  соодиноппое  присутств1е  признастъ  от 
пшюинымь,  но   полагаегь,  что  ^г1я    пина...  ум*ряетсл  прежними  его 
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зш'лугами  и  чгЪмЪу  что  оиъ,  11|>охоа11  мио1*о'фуд11ую  должность  (юктора, 
ие  им-Ьлъ  довольно  времени  основательно  вникнуть  въ  хитросплетен- 
ную ложь  гЬхъ  началъ  естествоннаго  нрава»  который  но  больню!! 
части  заииствовалъ  изъ  иностраиныхъ  {шсателей**... 

На  основанш  изложеннаго  соединенное  присутств1е  „ын'Ьи1емъ  но- 
лах'аегь  удалить  ею  навсегда  отъ  иро(|>ессорскаго  зван1я  и  впредь 
никогда  ни  въ  как1Я  должности  во  вс^Ьхъ  учебныхъ  заведенЫхъ  не 
опред'Ьлять''...  *). 

Пока  въ  Казани  заканчивался  суд ь  надь  Солнцевымъ»  пока  пере- 
писывался приговоръ  17-го  нарта»  пока  онъ  былъ  отправленъ  но  почгЬ 
и  дошелъ  до  Петербурга — тамъ  судьба  Солнцева  р-Ьшена  была  иначе. 
28-го  того  лее  марта  министръ  ув'Ьдомилъ  АТагницкаго  о  своемъ  со- 
глас1и  на  увольнен1е  Солнцева  отъ  службы  обыкновеннымъ  поряд- 
комъ  ^).  Магницк1Й  немедленно  (30-го  марта)  сообщнлъ  объ  этомъ 
сов1Ьту  *). 

Поэтому»  когда  М1гЬн10  соединеннаго  присутств1я  получено  было 
1И|1Гиицкимь»  то  представляя  все  дЪло  министру»  онь  опусшюгь  ту 
'1а4ггь  ми1>н1я»  гдк  говорится  объ  цдимнш  про(|юссора  Солнцева  очъ 
«службы,  а  лишь  просить  1)  „распоряжешя,  чтобы  бывшШ  профес- 
•со|)ъ  Солнцев'ь  не  былъ  никогда  употребляемъ  въ  учебную  службу  н 
не  им'Ьлъ  права  преподавать  въ  заведеи1яхъ  частныхъ  или  приватно''; 
2)  дозволе1ия  напечатать  разборъ  лекцШ  Солнцева  в'ь  1Сазаиском  ь 
иЪаттиЛ.  29-го  1юия  министръ  изъявнлъ  на  это  свое  соглас1е  ^). 

Уволенный  отъ  службы  по  министерству  пародншю  просв'Ьщен1я 
Солнцевъ  вскор!)  былъ  назначенъ  нредс1Ьдателемь  казанской  палаты 
уголовнаго  суда»  а  загЬмъ  казаискимъ  губернскнмъ   прокуроромъ  ^). 

Когда  въ  средин'Ь  августа  1821  года  профессору  Солнцеву  вне- 
зашю  было  запрещено  читать  лекщи»  отд'Ьлен1е  нравствепно-полнтк- 
ческигь  наукъ  01сазалось  въ  критнческомъ  положен1и — юриднческнхъ 
•иредметов'ь  читать  С1*ало  некому.  Пзъ  нредставителей  факультетск'нхъ 
ююедръ  на  лицо  остался  одинъ  экстраординарный  тфофессоръ  Паль- 
мннъ»  чн1ивш1Й  философ1Ю  н  политическую  ЭК0Н0М1Ю,  да  адьюнкгь 
Булыгннъ»  преподававшШ  дипломатику.  Профессоры,  преподававнпс 
предметы  общеобязательные»  числились  ъс^  по  другамъ  отд1>лен1ямь. 

<)  Д.  Иопсч.  арх.  1820,  №  211,  дд.  100  и  ПО. 

*)  Д.  Попсч.  арх.  1820,  Л^  21  Ц  д.  Ш. 

8)  Д.  Попеч.  арх.  1820,  №  211,  д.  97. 

«)  Д.  Пооеч.  арх.  1820,  №  2И,  дд.  143  обор..  111;  118. 

*)  Загосыинъ^  „Д^ятеди^,  стр.  11С. 

Чмть  ОССЬ  0908,  М  ПК  01Я.  а.  ^ 
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Необходимо  было  экстрсино  позаботиться  о  поручетн  преподава- 
Н1Я  по  соедипепноЯ  коеедрЬ  естественнаго  права,  россШскаго  закопо- 
дательства  и  прав'ь  знатн-Ьйшихъ  народовъ.  Въ  это  время  кандидатъ- 
Нротасовъ  ходатийствовалъ  о  допущсп1и  его  къ  экзамену  на  степснв- 
магистра.  1-го  ноня  1821  года  онъ  подалъ  прошел1е  ректо1)у,  который 
препроводилъ  его  В1.  отдЬленве  иравственно-политическпхъ  паукъ; 
заслушано  .тго  прошеше  въ  отд-Ьленш  13-го  августа,  т.  с.  какъ  разъ. 
вь  день,  когда  было  объявлено  о  занрещенш  пренодаван1я  Солнцеву: 
н  въ  отд'Ьленш  остался  всего  одинъ  професлоръ;  поэтому  отд'Ьлете- 
р-Ьшило  ходатайствовать  передъ  попечителемъ  о  утвержденш  1фофес~ 
гора  архимандрита  ()ео(1)ана  и  адъюнкта  прото1ерея  Нечаева  д-Ьйстви- 
•^елыIыми  членами  отд'Ьлен1я  нравствспно-политическихъ  наукъ,  для* 
нонолнопш  (мю  состава,  и  о  дозволеюи  произвести  испытанве  Прота- 
сову нодъ  нредс*дательствомъ  ректора  въ  нрисутств1и  дире1стора; 
ходатайство  это  было  представлено  черезъ    сов*тъ    15-го  августа  *).. 

Н  вотъ  когда  потребовалось  поручить  1И}му-нибудь  преподаван1е 
юриднческихъ  продмотов'ь  —  отд'Ьлен1о  и  остановило  свой  выборъ  на 
означеняомъ  кандидат*  ПротасовЬ.  20-го  августа  сов^гь  постано- 
виль  „поручить  п|>енодаван1п  юриднческихъ  локц1Й  вмЬсто  профессора 
Солнцева  кандидату  правов'Ьд'Ьнхя  Протасову,  готовящемуся  пред- 
стать  на  магистерское  испытан1е  по  сему  предмету**  *),  на  что  ми-^ 
пистръ  26-го  сентября  изъявилъ  свое  соглас1е  '). 

Сообп^ая  объ  отомъ  сюв-Ьту,  Магницшй  сдЬлалъ  предписаше  — 
иродложить  бывшему  адъюнкту,  нынЬ  диро1стору  Кавказскихъ  учи- 
лппсь,  !\1а1гассеш|у  запять  м-Ьсто  преподавателя  правъ,  съ  гЬмъ,  что 
осли  онъ  на  это  согласится  и  ежели  сов'Ьтъ  почтетъ  его  къ  тому 
до(?тойнымъ,  то  могь  быть  въ  обыкновенномъ  порядк-Ь  предложенъ 
1сь  ба.1лотиров1г1>  въ  э1сстраорина.рныс  прос1)ессоры;  а  Протасовъ,  удо- 
глоясь  зва111я  магистра,  моп»  бы  отправлять  должность  адъюнкта  *). 

Однако  Манассеинъ,  зная,  какъ  трудно  ладить  съ  властолюби- 
вымь,  придирчивымъ,  требующимъ  постоянной  лести  п  занскиватй 
попечителемъ,  на  запрось  совета  отвЬчалъ  ук.11опчнво  и  пазначелте 
не  (достоялось  ^). 

'Гакпмъ  образомъ  преподавателем  ь  юриднческихъ  лаукь  въ  1821 — 


«)  X   <  ов.  1821,  №  208. 

«)  д.  Попсч.  ярх.  1820,  Л2  214,  л.  2<?-,  Д.  Соп.  1821,  ;«  251. 

3)  Д.  Пот^ч.  лрх.  1820,  №  21 1,  л.  27;  Д.  Сол.  1821,  Д&  251. 

•»»  Д.  Пошм,.  ярч.  1820,  №  211,  .1.  28  20:  Д.  С.  1821,  Л-  25-1.  л.  И 

•'»)  X   Соп.  1821,  №  251.  лд.  I  и  7. 
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1822  акадеиическомъ  году  соаоялъ  одинъ  каидидагь  Протасов*!». 
28-го  января  1822  года  совЪтЪу  свндЬтельствуя  успЬишость  ирено- 
даваи1я  Иротасовымъ  рнмшсаго  и  россШскаго  иравъ,  а  также  „отлнч* 
ное  христ1анское  поведете  г.  Протасова,  украшенное  прим-Ьриою 
скрошюслю*^ ,  ходатайствовалъ  о  назначенш  ему  вознаграждоп1я  т* 
разн-ЬрЪ  400  рублей  въ  годъ,  на  что  въ  конц-Ь  мар1*а  было  получено 
соглас1е  министра  ').  Но  еи^е  ран'Ье  того  било  получено  расноряже- 
Н1е  Магницкаго  отъ  28-го  февраля,  въ  которомъ  онъ  пншетъ,  что 
разр^шете  архимандриту  веофану  и  про101ерею  Нечаеву  присутство- 
вать въ  отдйлен1и  нравственно-пол нтическихъ  наукъ  „можетъ  быть 
выйдетъ  еще  не  скоро **,  н  потому  предоставляетъ  произвести  Про- 
тасову 11слытан1е  на  степень  магистра  налнчнымъ  составом!»  отд1>- 
лен1я,  нодъ  предскдательствомь  ректора  н  въ  нрисутствп!  д]фек- 
тора  *). 

Сообразно  этому  разр^шепш  Протасовъ  былъ  экзамепошигь  на 
степень  магистра,  а  3-го  мая  ;)агцитилъ  диссерта1ию,  нродставлснную 
на  латннскомъ  языхгЬ  нодъ  заглав1емь  „1)е  ]пге|11гап(1о''  ((»  нрнсягк). 
10-го  октября  того  же  1822  шда  попечитель  увЬдомилъ  (говкгь,  что 
миннстръ  утверднлъ  Протасова  въ  означенной  степени  ^*). 

1Сазалось  бы  на  отомъ  и  должны  кончит  п  заботы  о  преподаванж 
юридпческихъ  наукъ;  если  бы  профессоры  .1азапс1саго  ушшерсшета 
относились  къ  своимъ  обяшшностямъ  чисто  формальнымъ  образомъ — 
такъ  по  всей  в1}роятности  бы  и  глучилось:  юридичосшя  ]СШ)едры  по 
иыструкщи  ректору  соединены  в'ь  одну,  преподаватель  П21зиачспъ  и 
сд'Ьдовательно  все  обстоитъ  бла1Ч)получно.  Но  оказывается — п  мы  съ 
особеннымъ  удовольств1емь  отм1}чаемъ  ототь  фактъ  —  что  отпошеп1е 
про^юссоровъ  къ  д'Ьлу  преподавап1я  было  соворп1енпо  тюа.  Иопор- 
мальность  соединен1я  трехъ  важн-Ьйших!»  юридическнхъ  юшедръ  въ 
одну  ясно  давала  себя  чувствовать  и  вызыва;1а  постоянное,  интеп- 
сивное  стремлен1е  —  уничтожить  это  насильственное  ач1яи1е;  первона- 
чально создалось  разд'клеи1е  соединеппыхъ  трехъ  1саведрь  чисто  <1>акти- 
ческое — въ  обходъ  ннсарукщн  ректору;  загЬм-ь,  шкь  увидимь,  на- 
чался рядъ  ходатайств'ь  объ  офиц1алг>пой  отмЬн'к  пазванпа1ч>  сл1ян1я. 
Впервые  фактическое,  въ  обходъ  инструкцш  ректору,  разд'Ьлеи1е 
трехъ  юридическнхъ  каеедръ  сос1оялось  осенью    1822   года.    Вт»  за- 


»)  Д.  (Ч)в.  1821,  №  254,  л.  4   и  сл^, 

«)  Л  (Л>н.  1821,  Л1  208,  л.   1. 

^  Д.  (ок.  1821,  36  208,  л.и   5-7. 
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С'Ьдаи!!!  гои'Ьта  29-14)  1юля  рскторъ,  указывая,  что  въ  прошловгь 
(1821 — 1822)  акадсмичоскомъ  году  естественное  право  за  неивгЬшемъ 
преподавателя  не  чшллось,  „дл  и  въ  наступающемъ  году  особаго 
преподавателя  пе  назначено" ,  предложилъ  поручить  чтеп1е  этого  пред- 
мета профессору  Горо;м|аннпову,  который  рпп-Ье  (ноябрь  1819  г. — 
(февраль  1820  г.)  пропс )давал'ь  его  и  1фом11  того  представлялъ,  пъ 
апр-Ьл-Ь  1820  года,  „м1гЬн1е"  свое  о  естественпомъ  прав*!}  „и  во  мн1>- 
Н1П  объ  ономъ  указа^чъ  пеизм1Ь!пп>1Й  источникъ  опаго  въ  Св.  Писанш"; 
въ  виду  этого,  по  мп'Ьнш  ректора,  „всего  прилнч1гЬе  было  бы  по- 
ручить ему  С1е  преподавап1е,  какъ  требующее  отличной  опытности  и 
основательнаго  позпашя  Св.  11исан1я,  ч-Ьмъ  преимущес1'венно  обли- 
даетъ  г.  Городчаниновъ" .  Сов-Ьтъ  согласился  съ  ректоромъ  п  сд*- 
лал ъ  соответствующее  представлеше  попечителю.  9-го  сентября  ми- 
пис1ръ  вырадилъ  соглас1е  *). 

Почти  одновременно  съ  поручсн1ем'ь  чтеп!я  естествепнаго  прав<1. 
Городчанинову,  именно  съ  1-го  сентября  1822  года  *),  калдидат7> 
прав1.  0(^д()ровт.  был'ь  назначенч.  п|>е1н>давателемъ  римскап)  права,  п 
ру(.*с1«1го  уголопиаго  права  ел.  судсифоизводством'ь.  Этим'ь  путемъ, 
какъ  сказано,  три  соединенный  юридическ1я  каеедры  фактически  раз- 
д'Ьлились  и  преподаваи1е  спещальпыхъ  предметовъ  на  отд'Ьлеши  прав- 
ственно-политическигь  наукь  хотя  не  достигло  той  полноты,  которой 
отличалось  въ  1817  и  1818  годахъ,  гЬмъ  не  мен-Ье  велось  по  ж*мъ 
каеедрамъ,  учрежденнымъ  въ  устав*  1804  года: 

Но  каеедр'])  естественнаго  права.  .   .       Естественное  право  на  1  курсЬ  4  часа 

(Городчаниновъ). 
По  каеедр!»  росс1ЙсБнх';>  заБОновъ.  .  Росс1Йское  гра^Бдансвое  право  и  пра- 
ва присоедннениыхъ  провпнц1Й,  на 
1  и  2  курс11 2  часа;  россШекое  публич- 
ное право  и  Бовститтцш  предста- 
вите.>[ьннхъ  правнтел»ствъ,  на  3  кур- 
с*  4  часа  (Протасовъ). 

РоссШсБое  уголовное  право  п  судо- 
п^юнзводство.  ва  2  н  3  курс!^  2  часа 
(ведоровъ). 
По  каеедр]^  прав'ь  знатгкйшихъ  варо- 

довъ Римское   право,    на   1   курсЬ  1  час1. 

(ведоровъ). 


»)  Д.  Понеч.  орх.  1820.  Л?  214,  и.  44—17. 
•)  Ми.1-апло^*скш.  I.  I,  стр.  25. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЪ   аГОЛ'ИТ]Ю   ИМ11КНАТ0РСКА1Ч}   КАЗАНСКА1Ч)   УИИВЕРСПТКТА.  85 

Но  кдоедрЬ  ио1]1тичес1:о§  8ш>но111и  и 

дии-юншин Политическая  экоцоиш  и  диилоиацШ) 

ни  1  II  2  Еурс']Ь  но  2  часа  (Пгиь- 
мииь)  '). 

На  1823 — 24  алсадемачесшй  1Ч)дъ  были  сд-Ьлаии  иочти  тожствои- 
иия  иред110ложои]л:  естосгиетюс  право  поручено  Городчанпиову, 
римское  и  русское  уголовное  оъ  судоироизводтвомъ  Осдорову,  поли- 
тическая экоиом!»  и  диилоыащя — Пальмилу,  Иротасов-ь  же  имЬлъ  чи- 
тать россШское  гражданское  право,  .росс1Искос  публичное  право  п 
росс1пское  гражданское  судопроизводство.  ИсЬ  эти  пред1юло;кен1я 
осуществились^  лишь  были  введены  нЬкоторыя  нзм'Ьиен!)!  вт^  лекщям» 
но  каеедрЪ  росс1ЙС1Шго  законодательства,  вс.1|'Ьдств1е  назначен! я  но]{аго 
иро(|)ессора— ОергЬева . 

СергЬевъ  былъ  опредкленъ  эхсстраординарныыъ  нрофессоромъ  по 
каеедр^Ь  правь  16  анр'Ьля  1823  года,  но  прибыл7>  въ  Казань  Л1ипь 
въ  01€тябр'Ь  *).  Но  пр1Ъзд'Ь  онъ  нредставнлъ  19  ноября  1823  года 
отд'Ьлеи1ю  нравственно-иолитическихь  нау]сь  1С0нснектм  иренодаваи!]! 
юриднческихъ  нредметов'ь.  Применительно  кь  этилгь  конспе1стамъ  Со- 
в'Ьтъ  изм-Ьнилъ  расписаи1е  лекщй  по  каеедр-Ь  россШскихъ  законовъ 
атЬдуюпщмъ  образомъ: 

Эвцикло11ед1а  и  истор1я  яравъ.  ...       На  всЬхъ  трехтэ  курсахъ  4  часа  (Сер- 

гЬев'ь). 
Евровейское  яубличное  право.  .   .  На  3  курс!)  2  часа  (Серг&евъ). 

Пожожительное  законодательство  .  .       На  всЬхъ  3-хъ  курсахъ  2  часа  (Про* 

тасовъ)  *). 

Конспекты  Сергеева  заслуживаютъ  серьезнаш  внниан1я.  Но  форм-Ь 
(ши  написаны  въ  &плл'Ь  эпохи;  дешшъ  нр(1вственно-политическа1Ч)  от- 
дЪлешя  Городчаниновъ  квалифицнровалъ  ихъ,  1сакъ  „составленные  въ 
дух-Ь,  совершенно  сообразномъ  съ  Высочайше  данною  ректору  казан- 
скаго  университета  инструкщей,  и  содержащ1е  въ  с^еб'Ь  новое,  весьма 
]гЬрное  направление  науки  права  къ  ц'Ьлн  православный  пашея  гре{со- 


^  Ом.  иечатное  раслодожси!»  лешпй  на  1822—23  годъ. 

*)  Д.  Сов.  1823,  Л1  138,  л.л.  1  и  2;  у  Мнхайюнскаго  (1,  1,  С11к  100)  но  ч  ому -то 
указано  10  аирЬдя  1823. 

')  <'и.  иочатноо  о^озрЬи1и  ир4-.иодаван1)1  на  1823—21  годъ.  иа1*Ьнъ  Д.  Сов. 
1823,  Л1-  178,  л.  13-й  и  13  обор.;  Д.  архива  Ю]>ид.  фаиультета,  1827,  №  14,  птч(;ть 
.1а  1823—2-1  годъ;  если  отчегь  составлонъ  п^швнлыю,  то  Оедо^ювъ  «ъ  отомъ  году 
рннскаго  орава  не  читалъ,  а  н]К}иодавадъ  лишь  ^(«'иаасля^кк!^!  обриды  и  судонрои:!- 
водство  Р0СС1ЙСК0Й  ИмиерЕц**  нодъ  руководствомъ  С<  |111'.(!ка. 
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россШскш  церкви**  ^).  Но  помимо  отоП,  приноровленной  къ  требова- 
П1ямъ  времени  ({юрмы.  конспекты  весьма  интересны  по  содержаМю» 
заключая  въ  себ-Ь  очонь  много  толковыхъ  мыслеЯ  и  д'Ьльныхъ  пред- 
положенШ.  Съ  этой  <  горопы  авторъ  ихъ  рисуется  намъ  въ  иномъ 
св*тЬ;  стремясь  внопи  порядокъ  и  систему  въ  преподаван1е  юриди- 
ческнхъ  паукъ,  м^ро11})1ят1ями  Магницкаго  совершепно  дезорганизо- 
ванное, про4р.  СергЬерь  вызывасгтэ  къ  жизни  традищи  лучшихъ  дней 
Каза11С1а1го  универсштп,  1согда  вырабатывались  и  осуществлялись 
проекты  Фукса  и  Броннсра,  и  въ  частности  продолжаетъ  созидатель- 
ную работу  профессоровъ  нравственно-политическаго  отд'Ьлен1я  состава 
1814—1819  гг.  *). 

Несмотря  на  д-Ьлапную,  риторическую  манеру  изложен1я,  доходя- 
щую м-Ьстами  до  искусстеениа!^  паеоса,  СергЬевъ,  по  существу  сво- 
ихъ  воззр-ЬнЖ,  стоить  на  чисто  научной,  нс/горической  точк*  зр']Ьп1я 
въ  дух-Ь  идей  геттингенской  школы.  Выше  мы  вид-бли,  что  Густавъ 
Гуго,  нронов'Ьдуя  разработку  естсстве1гааго  нрава  въ  форьгЬ  фило- 
соф! и  положительнаго  нрава,  рекомендовалъ  принимать  во  вниман1е 
фа1сты  д'Ьйствительпости,  какъ  средство  избЬшьть  слишкомъ  отвлс- 
ченныхъ  бе^ночвенныхъ  умоза1;лючен1Й,  нризнавалъ  обычаи  важн1|Шъ 
источппкомъ  юридичоскихъ  истинъ  и  ясно  нонималъ  процессъ  истори- 
ческаго  развит1я  права;  но  въ  то  же  время  ["уго  предостерегалъ  отъ 
излишняш  увлечен1я  методою  изучетя  положительнаго  права,  таюь 
какь  она  можегт»  привести  1съ  другой  крайности — нреклонен1ю  передъ 
(*уим'(*'Г11уюнц1ми  поряд1и1мн,  оп1иб<»чно  принимаемыми  за  вонлощенк^ 
абсолютиылъ  требованШ  разума. 

Въ  этомь  же  род*  высказывается  и  Сорх'Ъевъ,  Онъ  горячо  нолс^ 
мнзируетъ  нротивъ  теор1и  естественнаго  права  и  говорить,  что  выводы, 
д'Ьлаемые  исключительно  умозрительнымъ  путемъ,  „не  могуть  иыЬть 
никакого  соотношен1я  къ  предметамъ  дМствительнаго  М1ра,  а,  сл'Ьдо- 
вательпо,  и  надлежащей  справедливостью".  Онъ  признаетъ  юридиче- 
сше  обычаи  въ  высшей  степени    важнымъ   ис1'очникомъ    права,    оед)- 


')  д.  Сов.  1823,  №  267,  л.  5. 

*)  Петръ  СергЬевичъ  Серг'Ьевъ  учился  въ  Смолепскомъ  уЪдномъ  уч11лпщ1;,  Смо- 
ленской Г11миал1н  (съ  1806)  н  истсрбургскомъ  псдагогяческоиъ  ииститутЬ  (съ  сен- 
тября 1813).  По  окопчапш  курса  въ  1819  году  бнлъ  коияядпрованъ  заграняцу.  Съ 
мая  1821  по  маП  1823  г.  преподавалъ  правов1;д1'.П1е  я  полятическую  экономт  въ 
блпгородипмъ  11Л11с1о1Н;  Исторбургскаго  упивгрсптета  и  съ  декабря  1821  по  февраль 
182  I  г.  11рп1м»|||.лЬ|по  пъ  Иеторбургской  губорнгпой  гимна:»».  "(аи»скннь,  „Д1;ятсли** 
стр.   М  Г|. 
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бсино  длл  русскаго  иарода  —  „въ  собственной  1Ъсс1и  одна  ли  иятан 
часть  народа  пользуется  законами  лисаниин",  и  тробуетьиримкнепт 
ис1Ч>рическихъ  пр1емовъ  при  нзучеши  какъ  обичилго  нрава,  тшсь  н 
за1сонодатедьства.  Онъ  нредлагаетъ  изслЪдовать,  въ  ншсоИ  мЬрЬ  раа- 
лачные  чуждые  обычаи  „вошли  въ  составъ  за1а)нодательства  н  въ 
какой  м1>р^  вн-Ь  онаго  они  в-ь  соединеи1и  съ  сааринныыи  обычаями 
русскими  изм'Ьняютъ  положительные  законы'';  указывает^  что  „связь 
граждаискихъ  постаиовленШ  съ  церковными  познакомить  сь  истинными 
источниками  происхожден1я  и  значен1я  релипозныхъ  обрядонъ*",  „за- 
ставить... изыскивать  и  изъяснять  предметы,  об1Ц1е  съ  правомъ  <'>и1>т- 
скимь...** 

Въ  то  же  время  СергЬевъ,  подобно  Густаву  Гу1ч>,  н|>сдосте|мга(ггь 
отъ  нзлишняго  преклонетя  передъ  фактами  д-Ьйствительности;  если 
признать  справедливымъ  то,  Ч1'0  признается  вс1}ми,  „то  снравед.пшость 
будетъ  заключена  въсфер'Ь  нравовъ  и  обычаевъ  народныхъ,  ыиорые 
нер'Ьдко  изумляютъ  потомство  своею  нел'Ьноспю''  ^). 

Въ  такомъ  вид1>  представл^Iются  намь  иоззр'Ьн1я  Сергксва  но  (су- 
ществу. Но  облечены  они,  кшсь  сказано,  въ  искусственную  рнгорн- 
ческую  форму;  нер'Ьдко  нзложеи1е  становится  слащаво  -  иди  1личе- 
ским-ь^  какъ  нанрим'Ьръ  В7>  разсуж]1ен1и  о  русскомь  обычномь  правк; 
показное,  фарисейское  блашчест1е  слишкомъ  рЬзко  даеп>  себл  чув- 
ствовать. Все  это  вм-ЬстЬ  взятое  д'Ьлаетъ  из-ь  конснектовъ  Сс^и^-ксва 
въ  вышней  степени  любопытный,  характеризующ1Й  эпоху,  доку.м(4Ггъ, 
который  мы  поэтому  и  приведемъ  здЪсь  въ  довольно  подробном  ь  иа- 
влеченш. 

„Изучеп1с  правов'Ьд'Ьи1я,  начинаотъ  н|юф.  СергЬевъ,  им-Ьеп»  11.1>Л1Н) 
прЕобр-Ьтеше  гЬхъ  св^д'ЬиШ,  который  необходимы  для  всякаго  олаго- 
воспитаннаго  челов'Ька  и  которыя  обязанъ  нрюбрЬсти  кажды11  гра- 
жданииъ,  для  сохраиен1я  въ  обществ-Ь  своей  чести,  имущестшь  и  дабы 
не  переступить  закона  по  нсв-Ьд'Ьнио.  ЦЬль  С1я  можеа'ъ  быть  дости- 
шута  съ  большею  бла1Ч)надежнос11Ю,  когда  вмксто  педан'шчоскаго 
и  слишкомъ  подробнаго  прохожден1я  права  римск^ио  (|1реиодаван1е 
коего  въ  соединенш  съ  правомь  естественнымъ,  къ  сожал-Ьнш,  нс^- 
р'Ьдки  заиимае1*ь  мЬсто  полнаго  юридическа1Ч)  курса  въ  универси- 
тогЬ),  или  иной  какой  либо  отдкльноИ  науки,  слу1натели  нр1обр1&ту'гь 


')  ср.  это  ы-Ьсто  съ  „ЬеЬгЬис11   11с:<   NаиI^1ч:сЬ^8^      Густава  Гуго,   8^>.8~и;   и 
еще  Гм>гЬ«  сходны  мысл1  Сергеева   со   взглядами   Тибо  —  „ИеЬег  (11е   Nо^1)\I'еII(1^{;- 


кс11...«,  8., 55 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


88  ЖУРНАЛЪ   М'ШНСТЕРСТВА    НЛГОДНЛГО  ПР0СВ1$ЩЕ]ПЯ. 

кратк1Я,  но  осиоватслм1ыя  нознанхя  во  всгЬхъ  юридичсскихъ  св^д'Ь* 
ш'яхъ,  постигпутъ  важность,  ц-Ьль,  источники  и  силу  отечественныхъ 
уза1сонсн1Й,  болЬе  же  ггого,  когда  они  предварительно  узиаютъ  лжи- 
вость и  суемудрю  ум<  .чрптсльпыхъ  систомт»,  пр1обр'Ьтутъ  исттшыя 
пачгьлл.  для  нз'ьяспсмпл  правь  н  обяз^!  и  постой  гражданина  и  вм1и5гЬ 
гь  гЬм'ь  оруд1о  для  злимищчия  с(5бя  огь  тЪхи  гиб(\1ЫП|1Х7.  и  возмути- 
тсльнцхъ  И0НЯТ1Й,  котормя  раснространяютъ  ныпЬ  рсволюцюннзяъ  и 
нсвЬр1С.  Для  удоб1гЬйп1аго  достижен1я  сей  цЬли  наставникъ  разд'Ьлитъ 
||реподаван1е  нравъ  ня  три  шдичнгвпсъ  курса:  1)  пр1у1Ч)товнтельный 
или  нсторико-энци1слон<\1.ичсскШ,  2)  догматическШ,  3)  практическШ  или 
д'Ьлопроизводный" . 

Въ  первомъ,  исто|»ико-эици1аопсдпческомъ,  курс*  прежде  всего 
излагаетс^г  нропедовтиь  ь  нрава  или  обния  понят1я  „о  нрав'Ь,  какъ 
наукгЬ",  и  „о  правЬ,  ьлкъ  принадлежности  лица**,  при  чсмъ  предста- 
вляются „неосноримыя  доказате.1ьства,  что  право,  какъ  качество  лица 
или  удостов-ЬренЁе  въ  неприкосновенности  ему  принадлежащаго,  свой- 
ственно только  1'ражда11ину,  а  не  чслов-Ьку,  взятому  въ  отд-Ьльностн, 
ибо  будучи  огражденкшъ  принадлежности  огь  произвола  друшхъ  лю- 
дей, оно  понятно  только  въ  предноложепж  политичесюмю  общестш^^ 
1сотораго  зако1тами  оно  прнсвояется  и  охраняется.  А  посему  еднп- 
ств(М1Нымн  источниками  юридическихъ  истинъ  могутъ  быть  только 
положительные  законы  государства*'. 

За  юридическою  нр'пседевтшюй  атЬдуетъ  критика  права  сстествен- 
иаго — нсторнч(;сюиг,  си<  гематическая  и  литературная.  Съ  исторической 
точки  зр'Ьн]я  „наставникъ  обратить  внимаше  слушателей  на  исторн- 
чсское  пронсхожден1е  в  луки  права  естественнаго;  покажетъ,  что  время, 
въ  которое  люди  сили.тсь  освободить  страсти  свои  отъ  узды,  нала- 
1*аемой  1^ерковными  оГ>[>ядами,  когда  Лю1*еръ  и  Кальвинъ  пропов'Ьды- 
валн  вольнодумство  н  д-Ьлали  расколъ  въ  западной  церкви^  С1е  время 
служило  эпохою  и  по()ужден1емъ  къ  возникновешю  права  естествен- 
наго. Проистекая  изъ  столь  нечнстаго  источника,  оно  питалось  и  воз- 
раста.10  въ  раздорахъ  и  возмущсн1яхъ.  Бунты  Голланд1и  и  Британш 
дали  случай  Грощю  и  Гоббу  систематически  изложить  ропоты  противу 
нравительствъ.  Французская  революц1Я  довершила  начатое  и  новыя 
системы  представляю'гь  совокупность  всЬхъ  началъ,  коими  руковод- 
ствов^иись  возмутители  общественнаго  спокойств1Я**. 

Оть  нсторичоской  критики  естественнаш  права  преподаватель  ие- 
рспЦсгь  К'ь  гл1(ггематич(м*кон:  ^....дабы  иавсегда  предохранить  слуп1а- 
тглгй  огь  гоблизииимт.иых ь  миЬи1П  права  есгегтвон1П1ГО,  ралгЬяпгпдхь 
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В'ь  общсств'Ь,  и  дабы  возрг1лссн1л  противу  оиых!»  каз^инсь  по  слкд- 
ств1емъ  иев'Ьд'Ьшл,  ио  совершениаго  убЪжде1ия,  д.11я  сого  ськритичс- 
скимъ  разборомъ  прсдложи'1Г>я  самое  учс111е  права  разума,  кра'псо  и 
въ  нов1Ьйшей  тстеи%  лринявь  за  осиованхе  изгЬстнЬйшаго  писателя, 
какъ  напрпм'Ьръ  Шмальца,  Цевлера  или  Гросса,  слнчнтся  съ  учен1емъ 
евангельскимъ  съ  указаивемъ  иа  безпредЬльиое  иреимущество  по- 
сл'Ьдняго  и  совершенную  невозможность  согласить  С1и  дв'Ь  противо- 
ноложиости'*. 

Въ  отдйя-Ь  литературной  критики  естсствеипаш  ирава  „с^ь  пра- 
вильною. оц'Ьнкою  и  разборомъ  должны  быть  показаны  изв'Ьстн'Ь6ш1я 
творетя  и  системы  по  сей  части,  равно  какъ  и  нынЬшнее  состоян]е 
наукъ". 

Иосл'Ь  критики  естествениаго  права,  согласно  проекту  Серх'^Ьева, 
должна  была  излагаться  ^юридическая  антрополопя  съ  изъяснеи1емъ 
истиниыхъ  началъ  правов'Ьд'Ьн1я  н  опровержен1емъ  умозрительныхъ 
предположенШ^ .  „Про<|)ессоръ  по1а1л:е'1'ъ,  что  умозрЬшя  иапш,  прпнл- 
мая  ихъ  даже  сь  вышдиЬйшсй  стороны,  по  могуть  служить  для  пась 
закоиодательст1юмъ;  ибо  они  безсильны  противодействовать  С1растям ь 
и  обуздывать  стремлен1е  произвола,  противу  1соторыхъ  и  издаются  за- 
коны. ЧеловЪкъ,  живущШ  въ  чувственнонъ  м1р'Ь,  пока  не  свергнете 
с^  себя  плотскаго  ига,  не  им-Ьетъ  совершенной  свободы,  он  ь  рабол-Ьп- 
ствуетъ  плоти  и  побуждается  къ  д-Ьйствгю  единою  только  нуждою 
(должиост1ю)  *).  С1Я  нужда  (должность)  изрЪкается  част1ю  животнсн- 
пою  природою  челов'Ька,  част!ю  естественнымъ  разумомь,  уставляю- 
щимъ  народные  обычаи,  и,  наконецъ,  м'Ьстными  и  временными  потреб- 
ностями... **  „Для  атош  объясняется  чолов-Ькь,  какъ  животное,  клкь 
разумное  существо  н  какъ  членъ  политическаго  общества"  *).  1^азумъ 
челов^Ька  представляетъ  собою  снособность  д1злать  заключен1я  пзъ 
оиред'Ьлеиныхъ  основашй".  „Естьли  же  падппй  разумъ  с^кмънзъсебл 
1ии  нзъ  собственныхъ  вымысловъ  почерпаетъ  С1п  основан1я,  то  мысли 
не  могутъ  имЪть  ника1«ого  соотношен1я  къ  предметамт»  д'Ьйствитель- 
наго  М1ра,  а,  сл-Ьдовательно,  и  надлежап^ой  справедливостью.  Есть  ли 
же  признать  справедливымъ  все  то,  «гго  признается  таковымъ  всЬми, 
то  снраведливость  буде'1*ь  заключена  въ  сфер'Ь  правовъ  и  обычаевъ 
народныхъ,  которые  нерЬдко  изумляютъ  потомство  своею  нел1Ьпост1ю; 


^)  Очевидно,  СсргЬевъ  им1;стъ  адЬсь  въ  виду  иотробиоош  человека. 
*)  Мысль  о  прсподавап1и  юридической  антрополопи  также  заимствована  у   Гу- 
спша  Гуго,  сх.  „1д;11гЪис11  (1е8  КаСаггссЫ.^",  4  Аи11.  §§  38*151. 
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ибо  ОНИ  суть  с;гЬдств1и  иреходящихъ  обстоятельствъ  и  духа  времени... 
Мы  съ  отвращен1емъ  читаемъ  въ  исторш  днкихъ  американцевъ  ужас- 
ные обычаи  умерщвлять  нрестар-Ёлыхъ  родителей..."  Курсъ  первого 
года  затсанчивается  и(  гор1ей  законодательствъ  древнихъ  и  новыхъ  съ 
нзложен1омъ  „нобудтольных'ь  нрнчинъ,  систематическимъ  обозр'Ьшем!» 
уза1«)псн|й  излагаемою  нерюда"  и  очеркомъ  „исторш  ученаго  обрабо- 
тыван1Я  н  литературы  . 

На  второй  шдъ,  в ь  курсЬ  догматическомъ,  СергЬевъ  иредполагалъ 
жшагать  „онровержен1<  пользы  права  римскаго  въ  Рог/*1и",  такъ  какъ 
у  пасъ  оно,  въ  противоположность  странамъ  Западной  Европы,  дМ- 
ствуюпшмъ  ]гравомъ  ( -читаться  не  можетъ.  Онъ  находить  нужнымъ 
преподавать  право  вп  :  штШское  въ  связи  с"ь  русх^кпмъ,  д-Ьлая  постоян- 
ный сравнен1Я,  исторпчесюя  сопоставлен1я  и  изг^гЬдован1я.  „Должно 
обратить  вниман1е  на  то,  что  еще  со  временъ  Рюрика  вошли  въ  си- 
стему росс1Й<жаго  упрпплен1я  н-Ькоторые  обычаи  феодальные;  татар- 
ское иго  утвердило  миоп'я  обыкновсн1я  аз]атск1я.  Наставникъ  обязанъ 
пош1зать,  въ  какой  м-Ьр-Ь  С1и  обычаи  вошли  въ  составъ  законодатель- 
ства и  в-ь  какой  м'ЬрЬ  вп*  опаго  они  въ  соединен1и  съ  старинными 
обычаями  ру<*(*кими  изм-Ьняю!^  положительные  законы.  Зд'Ьсь  долже1гь 
я  сказать,  что  в'ь  (*обствонпой  Росс1и  едва  ли  пятая  часть  народа 
пользует(*я  законами  писаными.  Они  существуютъ  для  чиновниковъ 
или  дворянъ  и  городскихъ  обывателей.  Поселяне  постоянно  сохра- 
пяютъ  обычаи  отцовъ  своихъ,  распри  свои  предлагаютъ  они  на  р*- 
и1ен1с  М1ру,  онытпыс  (ггарщл  произпосяп»  приговоръ,  народная  посло- 
вица служить  закоиомъ  и  р-Ьшенье  м1рское  остается  прочнымъ,  не 
подлежа(цпмъ  никакой  апеллящи.  Наставни1€ъ  долженъ  обратить  внп- 
маше  на  С1и  пословицы  (право  обычая)  и  въ  прим-ЬчанЕяхъ  показать, 
въ  какой  М'ЬрЬ  положительные  законы  изм-Ьняются  и  когда  обычаями 
народиымп". 

ТретШ  годь  прсподака111Я  правь  им^егь  быть  посвященъ  прохо- 
ЖЛСИ110  курса  практическаго  или  д-Ьлопроизводственнаго,  1соторый  ра- 
спадается на  два  отдЬла — а)  судебные  обряды  и  делопроизводство, 
в)  критичесшй  разборъ  представительныхъ  образовъ  правле111я.  Изла- 
гая учон10  о  судебныхъ  обрядахъ  и  д-блопроизводств*,  профессоръ 
правъ  „постепенно  будетъ  организовагь  на  са»юмъ  д-ЬлЬ  вс*  роды 
присутственныхъ  м*стъ  въ  н-Ьдрахъ  уииверстггета,  начиная  съ  низ- 
ишх'ь  И1иг1ап1ий  у'Ьплпаго  вЬдомсггва,  пппелляиюппымъ  порядкомъ  пе- 
реидеть  тгь  среднимъ  или  губернским!»  и  паконедъ  кгь  высшимъ  пра- 
1шт(»л}»(тве1П1ымь  и  суд|п»1мъ  мЬстамъ  пьстолииахъ".  „Судебный  дМ- 
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<ггв1Я  т  ыЛин  обр^1дани  буду1-1>  проис^ходичъ  открыто,  (гь  11р|1Л11Ч1ем'г. 
и  даже  аъ  иЪкоторою  иишностш''.  Каисдый  тъ  с/гудоитовь  ноше- 
пснио  будетъ  проходить  всЬ  приказиыя  долж11о<гг11,  начинал  с/ь  ко- 
шиста,  даже  до  члена  суда.  Повышен!!!  будугь  наградою  нриле- 
жашя''... 

Означенная  снгтс^ма  н  снособ-ь  11ренодаиан1Л  нрсдс/гавллюгь,  гово- 
рить СергЬевЪу  больш1я  „вышды*^.  „Важныя  преиму1цества  положи- 
тельиаго  законодательспъа  въ  сеыъ  вид-Ь  суть  гЬ,  что  наконецъ  мо- 
жетъ  ио1солебатьш1  гибельное  равнодунае  русскихь  къ  юрндичоскимь 
св^д'Ьн1Я11ъ.  Огреылен1е  кь  усовершенствовшаю  себя,  С1е  бла1'ородное 
цобужден1е,  свойстненное  всему  челов'Ьческому  роду,  нанравляегь 
д-Ьятельность  нашу  на  предметы,  пользу  и  необходимость  которыхъ 
возв'Ьщает'ъ  общее  уб'Ьждеи1е  въ  парод-Ь.  Благочест1е,  привязанность 
къ  в1}р'Ь  отцовъ,  любовь  къ  изсл-Ьдовашю  нроисхождеи]я  постановле- 
нШ  церковныхъ,  даже  въ  ниашемъ  классЬ  народа,  вотъ  отличитель- 
ныя  черты  характера  нашихъ  соотечесаъеннтсовъ.  Въ  слзй  сиспемЬ 
правоучешя  для  ннхъ  снова  воскреснегь  люоимёш  старнна;  вмЬсуго 
безв-Ьстныхъ  и  чуждыхъ  эдиктовъ  градоначлльнииовъ,  отв-Ьтовь  и 
М1гЬнШ  законов'Ьдн.евъ  они  услышатъ  о  иостаиовлен1яхъ  греческихъ 
царей  и  патр1арховъ,  вселенскихъ  и  номкстных  ь  соборовъ,  знакомыхъ 
слуху  и  блпзкихъ  сердцу.  Пеносредственная  свлль  гражданскихъ  ност^ь 
новленШ  съ  церковными  познакомитъ  съ  истшнымн  источншсами  про- 
исхожденГя  и  значеп1л  релшчозных'ь  обрядовъ.  бла1Ч)Ч4м;тивых'ь  нжлЪ- 
дователей  застави1*ъ  изыскивать  и  изъяснять  1|редметы,  общ1е  т»  нра- 
вомъ  св'Ьтскнмъ,  равно  1сакь  и  свЬтсше  юрист1Л  трудами  своими  вза- 
имно будутъ  вспомон^ествовать  первымъ.  Выгоды  обЬих^ь  сторонъ  у1{е- 
личатъ  количество  любознателей,  заставя'1п>  больнюе  число  людей 
интересоваться  ихъ  твореи1ями,  распространятъ  въ  народ-Ь  охоту  и 
наклонность  къ  юридическимъ  св'ЬдЪи1Ямь,  заставятъ  наконецъ  самихъ 
юристовъ  углубляться  1гь  лредмб'1'ы,  служанЦе  опорою  и  охраненЕомъ 
благочеспя,  и  мало  по  малу  распространять  е1Ч)  и  на  самыхъ  испол- 
нителей законовъ.  Вотъ  благословенные  плоды  сей  важной  и  необхо- 
димой иерем-Ьны  въ  сисаем-к  правоучен1я*'  ^). 

Вьшолиен1е  обширнаш  плана  лреподаван1я,  нроектнронанна^'о  (^ер- 
г]>евымъ,  представлялось  1а)печно  задачею  нелегкою  н  длл  одного 
11ро1)|ессора  едва  ли  выполнимой.  Поэтому  СергЬев'ь,  на  обязанности 
котораго  (по  иоручен1ю  сов-Ьта  оп»  24-го  октября  1823)  лежало  кром* 


')  Д.  Сов.  1828,  Л1  267,  жд.  5-23. 
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5»2  ЖУРИАЛЪ   МИПИСТКРСП-ВА    НАРОДПАГО   ИРОСВ-ШЦЕНШ. 

ТОГО  еще  и  чте1пе  лскщй  по  каеедр'Ь  фнлософ1и,  опира^ясь  на  опрс- 
дЬлсню  совета  отъ  19-го  1юня  1820  года  о  желательности  учреждсшя 
должности  репетиторовъ  для  новторетя  лекщй  *)  и  привсбняясь  къ 
§  :И  упиверситетсюм'о  устава,  по  которому  профессорамъ  полагаются 
помоп^ники  (въ  лпн'Ь  адъюиктовъ),  исхлопоталъ  Н8и'тачси1е  ссб-Ь  дво- 
ихъ  ]ю&1ощииковъ  и  реиеттора.  Въ  помощники,  но  каеедр'Ь  фило- 
софш,  были  опрсд-клсны  въ  поябр'Ь  1823  года  кандидаты  Иванъ 
ГрацннсюП  и  Кондаков-ь.  О  назначеп1и  репетитора  СергЬевъ  вошелъ 
въ  сов^тъ  съ  ходатайствомъ  15-го  января  1824  года,  прося  назна- 
чить гувернера  Казанской  гимназш,  кандидата  юридическихъ  наукъ 
ИогЬхина  репетнторо»гь,  ^прнчислит1э  его  къ  юридической  каеедр'Ь  н 
предписать  ему  посещать  и  репетировать  ной  лекщи  энцпклопед1и  и 
исторш  правъ.  Я  почитаю  его  способнымъ  къ  сему,  гЬмъ  бол^Ье,  что 
онъ  нм-Ьетъ  познаи1я  въ  п-Ьмецкомъ  язык-Ь,  недостающ1Я  обоимъ  но- 
мощпикамъ  моимъ".  С!ов'Ьтъ  сд'Ьлалъ  соответствующее  предсгаа1ен1е 
н  попечитель  12-го  февраля  1824  года  выразилъ  свое  соглас1е  *). 

Ч'Ьмъ  занимались  въ  1823 — 1824  академическомъ  году  кандидаты 
1Сопдаковъ  и  Ив.  1'ра1шпск1Й — опред-Ёлепно  «сказать  нельзя,  ПогЬхшгь 
жо  ренстирова.ть  лекщи  Сер|''Ьева;  па  1824 — 1825  шдъ  всЪмъ  имь 
было  поручено  самостоятельное  чтен1е  опред'Ьлеппыхъ  курсовь  лек- 
Н1И;  Копда1совъ  преподавалъ  истор1ю  философскихъ  системъ,  Грацин- 
гкШ  эпци1счопед1ю  филосо<1)скихъ  наукъ  и  критику  умозрительныхъ 
«*,п(ггем'ь,  ПогЬхппь  же,  оставаясь  ропотнторомъ  лекцШ  СергЬева,  чи- 
тал!» :)пцн|;.1|()11с»д1ю  правь  норному  ку|м*.у  и  „1С0пститу1ии  европсйскихъ- 
государствь  вь  видЬ  европейскаго  публичпаго  права''  третьему  курсу, 
тоть  и  другой  продметъ  по  два  часа  въ  нед-Ьлю.  Салгь  Серг-Ьевъ  чи- 
таль  логику,  истор1ю  и  литературу  щшвъ  первому  и  второму  курсу 
и  впзант1Йское  право  второму,  таюке  по  два  часа .  Протасовъ  читалъ 
право  росс1Йское  второму  курсу  2  часа,  гражданское  и  уголовное 
судопроизводство  третьему  курсу  4  часа  въ  нед-Ьлю.  Римское  право 
новее  не  преподавалось — согласно  мн'Ьн1ю  СергЬева  о  его  безполезностн,. 
п  Оедоровъ  21-го  февраля  1825  года  вышелъ  въ  отставку.  Естествен- 
}гоо  право  по  прежнему  читалъ  Городчаииновъ,  политическую  Э1соио- 
М1ю   п   дипломатику    э.    о.    профессоръ    Караблшювъ,    назначенный 


')  См.  д.  Сов.  1820,  №  188.   (Надпис!.   па  пумагЬ  директора  о   разд^июп!!!  па 
|;у|.п.|). 

')  Д.  Сои.  1821,  Л?  1С. 
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КГЬ  СГОЛ'ППЮ   ИМПШ'АТОРСКАГО   КАЗЛНСКА1Ч)   УПИВКГОИТКГА.  ^К'^ 

10-ш  мая  1834  года  вм-Ьсго  Иальмпиа,  то1'о  лее  числа  уиолеинаго  но 
11рошсн1Ю  в-ь  отставку  '). 

14-го  февраля  1825  года  отд1}лен1С  нравствсиио-политическихь 
наукъ,  вагЬдств1е  разр'Ьшен1я  сов'Ьтомъ  отпуска  Сергееву  съ  24-го 
января  на  28  дней,  па  время  еш  отсутств1Я  поручило  чпнпс  локщ'й 
внзанпйсшш)  права  Протасову,  истор1п  прави  —  1ГогЬхипу,  логики  — 
1'раципс1соыу  *;.  Этотъ  отпуск!»  СергЬева  затянулся  па  полтора  юда: 
лишь  съ  осеии  1826  года  возобновилъ  онъ  преподаван!е  ^).  Поэтому 
гь  1825 — 1826  а1;адемичсско\п>  1Ч)ду  юриднчссше  предметы  препода- 
вали Иротасовъ  п  ПогЬхинъ.  Протасовъ  чпталъ  копстптущи  евроиен- 
"Скихъ  государсгвъ,  внзант1Й(  ^ое  право  (до  ноября)  п  судопроизвод- 
ство Ефаждапское  и  уголовное^;  ПогЬхинъ — русское  1ражданское,  у!Ч)- 
ловное  и  публичное  право.  <1>илософ1ю  и  логику  вмЬсто  Оер1^;опа 
читапъ  Караблиновъ;  политическую  Э1Соном1ю  с/и  динломатикоК  01гь  ж(^ 
и  естествеиное  право  Городчаниповъ — по  прежнему.  Судл!  по  подроб- 
ному отчету  о  првподаван1и  за  1825 — 1826  академнчесшй  годь,  въ 
:)Т0МЪ  году  воастановлено  было  прелюда иап1('  рнм<;1сап)  нрава  н  чнталь 
014)  Иротасовъ  *). 

Въ  1826 — 1827  академичес1М)мъ  году  возвратившшся  изъ  отпуска 
СергЬевъ  чнталъ  логику,  психолопю  и  философ1ю;  Городчаниповъ  — 
естественное  право,  Караблиновъ  политическую  экономхю  и  диплома- 
тику— все  по  прежнему.  Протасову  было  поручено  росс1Йское  публич- 
ное и  уголовное  право;    граж/^анское   п   уголопггое  судопроизподстп(1 


*)  См.  печатное  обо8р1н1е  лрсиодаванхя  на  1824— -25  годь:  о  Осдоров1;  у  МпхаГг- 
ловскшго,  I,  1,  стр.  ИЗ;  о  Карабдииов!  и  Падьилн!— Д.  Сов.  1821,  №  889  и  д.  ио- 
иеч.  арх.  1824,  Л*  63,  д.  И;  о  иогкхни-Ь — протоколы  юридпческаго  факуи/п^д  :1и 
1822 — 27  гг.,  ж.  35  обор.,  36  и  Зв  обор.  Бъ  иротоколк  юридичсскаго  факу.ипта 
14-го  мал  1821  года  раслиса111е  на  1824-25  годъ  было  предположено  нк'килыи» 
ниое.  Между  ирочимъ  СсфгЬевъ  ни'клъ  читать  »11Цнкдоисд1К)  на  2  курс!.,  (>1*д(»роиу 
поручены  бьин  лс1сн)и  но  судон1Юн:шодстиу.  Но  омеиндио  ити  нредноложонЬ!  не  осу- 
ществились, тшсъ  какъ  въ  нечатнонъ  каталог!;  лекц1н  раснолол^сны  иначе. 

*)  Протоколы  юрпдпческаго  факультета  за  1822—1827  годы,  л.  25 — 25  об<>]>. 

3)  Подпись  Сергеева  въ  иротоколахъ  юрнднческаго  фа1:ультета  вновь  нониднетсн 
съ  10-го  сентябри. 

*)  См.  печатное  расаоложон1с  лекщй  на  1825—1826  год1^  и  таюке  (1тч(^гь  о 
црсиодаватн  за  1825—1826  годъ  —  на  отд^льноыъ  большомъ  лнетк:  ^'У'лважЬу  пока- 
зующая  ходъ  учев1я  въ  Иынераторсиомъ  Кааанскомъ  унивс1)снте1-1>  за  1825—1826 
аь'адемичесшй  годъ**.  Кщо  см.  кратк'1Й  отчсгь  о  пренодаван1и  въ  1825  году  въ  дЬлк 
совета  1826  г.,  !>&  127  (матер'шлы  для  отчета);  римское  право  тутъ  не  указано;  но 
вмзанлйское  есть.  ()  ввзаипйскомъ  нрагЬ  см.  отчеть  на  большихъ  лнстахъ,  а  гак;кс 
Д.  ив.  1827,  №  75,  I.  9  и  I.  И  обор. 
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1М  ЖЗГИЛЛ'Ь    ММЩКЛРЛМГГВЛ    НЛРОДПАГО   111ЧЮВ1;ЩК111Я. 

пзялъ  ссб-Ь  (^ер1^б1гь.  Нот-Ьхину  же  было  предложено  читать  истор1к> 
рнмскаш  нрава  и  псеоощую  литературу  правь  ').  Однако  ИогЬхянъ 
подал'Ь  въ  отд'Ьл(5Н1е  правствеино-политическнхъ  нау1съ  прошеню  объ 
отставтсЬ,  мотивируя  ею  тЬмъ,  что  не  чувствуетъ  себя  способнымъ 
преподавать  назиачеииьм?  ему  на  будущШ  1Ч)дъ  предметы  —  „н(пч>р1к> 
права  вооби^о,  иь  осоГнчпюспи  же  истор1ю  римскаго  и  випантШскаго". 
Ото  протеи1е  было  ;1;|(лушапо  в'ь  отд-Ьлени!  24-го  1юия  1826  года, 
препровождено  пъ  совГ.гь,  1боторыИ  и  уволилъ  ИогЬхпна  19-го  октября 
того  лее  года;  отд'Ьлеп1|»,  въ  зас1>дан1и  27-14)  октября,  поручило  чтен1е 
.кмпиП  псторт  правъ  («фгЬеву*).  Иредположсте  СсрЛева  о  препо- 
давап1н  всеобщей  литературы  правъ  —  отвергнуто  отд'Ьлеи1емъ  •),  а 
впзаитШсиое  право  и  конститущи  совс1|мъ  исключены  изъ  состава 
предметовъ  нравствеипи-политическаго  отд'Ьлеи1я  —  по  распоряжетю 
министра;  30-го  1юня  1820  года  сов-Ьту  дано  знать,  что  преподавате 
коиституцН!  должно  быть  поручено  известному  ординарному  прос|)ес- 
сору,  а  не  адъюнкту;  „что  ка<;ается  до  виза11Т1Йска1Ю  права,  которое 
введоно  было  бывшимъ  г.  попечителемъ  (МагницкШ  уволенъ  отъ  долж- 
ности попечителя  6-го  мая  1826  года)  без'ь  дозволен1я  его  высоко- 
превосходительства, то  преподаван1е  опаго  остановить,  поелику  права 
сего  не  существуеть''  ^).  Лекщи  визапт)йскаго  права  были  отменены; 
преподавап1е  копстптуц1Й  также  пришлось  прекратить,  потому  что 
(.'оргбев-ь  былъ  слиигкомъ  яапятъ  леюиями  по  другимъ  предметамъ. 

Въ  ноябрь  сов'Ьгь,  утверждал  представлен1е  отд'Ьлеп1я  нравствен- 
по-пскчнтпмескпх'ь  паукь  о  поручоп1п  пренодаватя  истор1и  прашэ  Се1ь 
г1;еву,  палпачиль  по  словсмчюй  просьбЬ  СергЬева,  вмЬсто  вышедн?аго 
въ  отставку  Пот-Ьхина,  репетпторомъ  по  каеедр*  правъ  кандидата 
Николаева  *^).  Въ  1826  —  1827  академическомь  году  самостоятельнаго 
чтешя  лекцЫ  ему  поручено  не  было;  только  въ  декабр'Ь  1826  года, 
во  время  отпуска  ГГротасова,  Ннколасвъ  читалъ  его  предмегь  подъ 
руководствомъ  СергЬева  •). 

Въ  1827 — 1828  академическомъ  году  преподаван1е   продолжалось 


*)  ("м.  печатног  опозр-Лп!»!  11р4Мтодака1ПЙ  на  1826 — 1827  годъ. 

«)  Протоколы  юридпчсскаго  факультета  па  1822—1827  годы,  лл.  35  ооор.,  .%,. 
:и?  оГюр.  н   10.  Д.  <'о1!.  182<»,  Л?  251,  л.  «]. 

3)  ,1.  Сов.  181М;,  .V  2:15,  лл.    I,  5  и  21. 

*)  Д.  (он.  1820,  №  233. 

*)  Д.  к>р.  фак.  182(1  г..  .V  1;  Д.  ('ов.  1820  г.  оеиъ  ^в  (протоколы). 

*)  Д.  и»р11д.  фак.  182(|  г.,  .^  I,  л.  П»;  протоколы  к»рпд.  фак.  аа  1822—1827 
пцы.  л.   12. 
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К'Ь  СГОЛ-ЬТИО   11.М11К1МТ0РСКЛГи    КЛЗЛНСКАГС!    .МШВКРОИТКГЛ.  {)«> 

тЪиъ  же  иоридкомъ,  какъ  и  ртгЬе.  Филосо(|н1о  читалъ  С(4)1''ЬевЪу 
логику — онъ  же;  первоначально,  опред'Ьлеихемч,  25-го  августа,  отдк- 
ленве,  признавая  кандидата  Николаева  саособнымъ  къ  иреподава111Ю — 
поручило  ему  чтсп1е  лекшй  логики  подъ  руконодствомъ  Сер1^^сва;  но 
уже  3-1Ч)  ноября,  за  отказомъ  Николаева  оть  преподаван1я  логики, 
эта  обязанность  вновь  возложена  на  Сергеева  ').  Сверхъ  того,  Сср- 
гЬевъ  въ  этомъ  году  читалъ  римское  право  и  русское  гражданское 
право;    ему  же   было   поручено    условное  нршо,    по  25-го  октбря 

1827  1Ч)да  отд1&лен1е  постановило  огм-Ьпить  п|»(;подаван1е  права  уго- 
ловнаго,  такъ  как^ь  студенты  3-1Ч)  курса,  котирымъ  оно  должно  н|)е- 
подаваться,  прослушали  его  еще  прошлаго  года,  будучи  на  2-мъ  курсЬ; 
впрочемъ,  пстинпою  причиною  отм'Ьны  чтен1я  локцШ  у1Ч)ловнаго  права 
былъ  недоспмтакь   прспюдавателей;    по  той  ж«'    причин*    вт»  1827 — 

1828  году  не  преподавались  конституц1и.  Отм-Ьнено  та1сже  было  ире- 
подавашо  правь  присоединснныхъ  губбрн1Й,  еь  у1сазан1емъ,  что  озна- 
ченный предме'П)  по  нн(!трук1ин  ректору  читиетсн  лиип»  въ  Вилеискомъ 
униворситетЬ. 

Истор1я  ирекращон1Я  1креподаван1Я  копстит^1ий  въ  подробиоегнхъ 
совершилась  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Л'Ьтоыъ  1826  года,  какъ  мы 
вид'Ьли,  состоялось  расноряженхе,  чтобы  чтенге  лекщй  по  этому  п|)ед- 
'  мету  не  поручалось  адъюнктамь,  а  исключительно  ирофоссорамъ^ 
пользующимся  изв'Ьстноегью.  Сов'Ьтъ  25-го  октября  1826  года  р1ь 
шилъ  ходатайствовать  иередь  мииистромъ  о  разр'кп10И1и  иригла4*/ить 
,изъ  другихъ  у ниверси готовь''  профессора  прииъ,  такъ  какъ  такового 
въ  Казани  не  им'Ьется:  проф.  СергЬевъ  числи^'я  профессоромъ  фило- 
соф1и,  а  по  каеедр'Ь  правъ  еостоитъ  лишь  преподавателемь;  при  этомъ 
сов'Ьгь  спрашивалъ,  можно  ли  профессору  (\'ргЬеву  поручить  препо- 
даваше  конституцДй?  Въ  отвЬч'ъ  на  это  миии<тръ  отъ  31-го  марта 
1827  года,  черезъ  попечителя,  сообншлъ  сов151у,  что  „хотя  разсмот- 
Р'Ьше  1юнституц1и,  1И)  Высоч<111|ие  утверждсииии  пнструк1ии  ректору, 
иринаддежить  къ  числу  учебиыхъ  предметов^,  проподаваемыхъ  нь 
Казанскомъ  университегЬ,  но  поелику  для  того  иЬ'п»  нужимхь  посо- 
бШ,  а  при  томъ  и  в'ь  расписаи1и  преподаван1н  аа  текуицИ  а]садемиче- 
скШ  1Ч)дъ  чтен10  к(Ш(ггиту1ий  не  положено**,  то  минпстръ  предлагао'п» 
1Сазаискому  универснте'17)  „ч'^обы  иренодавандя  1гь  ономъ  продолжены 
были,  по  суи1ествун)И1,ому  нынЬ  ра<шисан1ю,  наличными  ир(и{)ос(;орамп''. 
Сообщая  объ  этомъ  совету,  попечитель  ра(!П(>ридился,  что  въ  распи- 


')  д.  Кфид.  фак.  1827  г.,  М  10,  1.1.  1  и  }). 
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сан1С  11ре11одавап1Й  ка  будуиМй  1827 — 1828  академичесшй  годъ  ^пре- 
110дава111е  конституцШ  но  должно  быть  введено"  *).  Въ  этомъ  С11ысл1> 
постановлено  совЬтомъ  <>1фед'Ьлен1е  и  сообщено  отд*лешю  нравствен- 
но-политическихъ  наукъ  *). 

Протасовъ  въ  1827  1828  году  читалъ  гражданское  и  уголовное 
судопроизводство,  практическое  д-Ьловодство  и  публичное  русское 
право;  Городчапнновъ  н  Караблиновъ  по  прежнему  свои  предметы — 
естественное  право  н  политическую  эконом1Ю  съ  дипломапеВ  '). 

Зд'Ьсь  мы  прерывасм'г.  па  время  пап1ъ  б-Ьглый  обзоръ  общаго  хо^щ. 
прсподавапгя  сиощальпыхг»  прсдметовъ  въ  отд'Ьлен1и  нравственно-по- 
литическихъ  наукъ  и  обращаемся  къ  н-Ькоторымъ  въ  высшей  степени 
любопытнммъ  частностям'ь  и  подробностямъ,  характеризующимъ  на- 
строен1с  эпохи  и  отноше111е  профессорской  коллепи  къ  сгЬсняющимь 
научную  постановку  преподаван1я  расноряжен1ямъ  началыггва.  Мо- 
мспгь,  на  1Соторомъ  мы  прервали  паше  изложе111е,  является  въ  выс- 
шей степени  подходящими,  такъ  какъ  въ  1828 — 1829  академическомъ 
году  наступили  довольно  крупныя  перем-Ьны  въ  жизни  нравственно- 
полнтичес1И1го  отд-Ьлеп!)!:  въ  начал-Ь  1829  года  вышелъ  въ  отставку 
Городчапиповъ  и  чтен1(;  лекцШ  естественнаго  права  прекратилось 
(осенью  1829  года  преподаваше  этого  предмета  было  окончательно 
запрещено);  осенью  1828  года  введенъ,  по  предложен1Ю  Сергеева, 
новый  предметъ —  камеральное  право;  прнбылъ  новый  адъюнктъ 
Фогель. 

Пре^кдо  пгияч)  мы  долмспы  отмЬтить,  что  преподаван1е  и  иь  раз- 
сматрнваемос  время,  1824-1825  — 1827-1828  аасадемичесюе  годы, 
поспгь  па  геб'Ь  ярк1е  с-тЬды  того  разстройства,  которое  явилось  сл*д- 
ств1емь  ^преобразован1я"  университета;  выше  мы  вид-Ьлн,  что  хотя 
уже  съ  0С1ЧП1  1822  года  совЬтъ  принималъ  м^Ьры  къ  расширешю  и 
унорядочен1ю  преполаван1я,  гЬмъ  не  менЬе  оно  не  могло  быть  дове- 
дено даже  и  до  той  стенеин  полноты,  какая  наблюдалась  въ  1817  п 
1818  годахъ.  II  несмотря  на  то,  что  правильная  организащя  учеб- 
паго  д'Ьла  непзм'Ьнпо  продолжала  быть  главнымъ  предметомъ  заботь 
правственно-полнтическаго  отд'Ьлен1я  —  преподаван1е  постоянно  стра- 
длсгь  проб-Ьламн.  Въ  1823 — 1824  году  съ  прибытгемъ  СергЬева  вве- 


V  Д.  Сов.  1827  г.,  №  101. 

*)  Протоколы  юрпд.  фак.  ла  1822—1827  годы,  л.  48. 

3)  См.  расположсп1е  леший  на  1827—1828  г.  въ  д+л*  сок'ктн  1827  г.,  ^^  02; 
.'шт+.мъ  д1ио  юр.  фак.  1827  г.,  №  К»  п  1827  г.,  .Уз  1,  л,  10  и  46  сб.;  ср.  также  д.  с. 
1828  г..  №  ПО.  д.  7П.  С1тчет1.  о  пронодаплп'ш  въ  ЬЯ27— 1828  году. 
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дв1гь  бшъ  иоиий  иродметъ — Э11ци1Слот1сл1я  и  истор1л  ираагь,  но  :т  то 
рнмс1Соо  право  отодвинулось  на  задн1Й  нлапъ,  и  въ  1824 — 1825  1Ч)ду 
вовсе  но  читалось;  въ  1825 — 1826  1Ч)ду  нроиодаваию  римскаш  н|К1ва 
возстановлснОу  но,  за  отсу1ч;тв10мъ  (кфгЬева,  не  читалась  эпциклопо- 
Д1я;  въ  1826 — 1827  году  не  читалось  гражданс1Сое  нраво,  на  1827 — 
1828  годъ  отм-Ьнено  преподаван1е  у1Ч)ловнаго  права  и  констнтущИ  — 
по  недостатку  преподавателей. 

Но  одно  обстоятельство  р-Ьзко  бросается  въ  глаза.  Несмотря  на 
установленное  ректорскою  инструшмей  соодииен1е  трехъ  юридпческихъ 
каеедръ  (естественнаго  права,  правь  зпатнкйншхъ  народовъ  и  россШ- 
скаго  законодательства)  въ  одну  —  (гь  осени  1822  года  каоодрм  отн 
фактичес1сп  остакпч^л  раздкленнымн  и  преподаван1е  юридпческихъ 
предметовь  все  время  ведется  не  мен'Ье,  ка1съ  тремя  преподавате- 
лями. Соедйнеше  трехъ  юридпческихъ  каоедръ  въ  одну  было  бы  почти 
равносильнымъ  закрыт1ю  отд'Ьлеи1я  правствепио-полнтнческихъ  наукъ; 
и  нотъ  мы  видимъ,  что  требованЁя  жизни  оказались  силыгЬе  законо- 
дательныхъ  распоряжеп1Й — буква  закона  была  соблюдена,  про<1м^ссоръ 
правь  назначень  быль  одинь  по  вс^мь  тремъ  каеедрамъ  ^),  но  (|)ак- 
тическн  труды  по  преподаван1ю  съ  нимь  разд-Ьляли  его  помощ- 
ники— адъюнкты  и  репетиторы. 

Замечательно,  что  этоть  обходъ  неудачнаго  закона,  точнымь 
исполнен1емъ  котораго  создалось  бы  положоп1е  буквально  невозможное, 
совершался  на  глазахъ  самого  придирчиш1го  начальника — Магннцкаш 
н  такимь  образомь  молчаливо  имъ  саикц1онировался. 

Попечитель  не  могь  не  знать,  что  и  какъ  преподается  въ  Казан- 
скомь  университетЬ,  такъ  как1>  ему  представлялись  подробшле  отчеты 
о  ход-Ь  преподаван1я,  да  кром-Ь  то1Ю  профессоры  и  друг]е  преподава- 
тели обязаны  были  заран'Ье  предлагать  на  утвержден1е  совЬта  кои- 
соекты  своихъ  лекпдй,  также  препровождавтич-л  попечителю.  Еп^е  въ 
1822  году,  но  время  суда  надъ  ('олнценымь,  видя,  что  нрои.штло 
вслЪдств1е  несоблюдеи]я  Солнцевымь  §  26  университетскаго  устава, 
обязывавшаго  сов^гь  разсматривать  и  утверждать  ру1соводстшь  по 
которымь  преподаватели  имЪютъ  читать  свои  лекц1и  —  совЬгь  пору- 
чиль  отд'Ьлен1ямь  истребовать  отъ  каждаго  преподавателя  конспекты 
преподаванШ  по  его  предмету  и  внести  оные  въ  совЬп..    сСЛя   мЬр<1 


>)  Оъ  1824  года  до  импачен!!!  ирофессоромъ  Протасова  нъ  183(1  году  ~  про- 
фессора правь  вовсе  не  было,  такъ  какъ  13-го  феирала  1821  года  (иргЬеиъ  иоду- 
чнлъ  аваше  профессора  фшософЁи.  Д.  попеч.  арх.  1821,  №  1 

Чмть  СССЬ  (19(а,  М  11),  отд.  3.  7 
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прмиимается,  гласкгь  01фед1>лет'е  сов'Ьта,  въ  томъ  нам'Ьренш,  чтобы 
отнять  у  преподавателей  на  6удуп^ее  время  возможность,  удаляясь 
о'гь  истины  предмета  науь'и,  вводить  въ  нее  начала  пронзвольныя; 
нбг)  неоднократно  нредъ  оп*  нодобпоП  свободы  умствовашя  произо- 
пкмь  пъ  другпхъ  :)апедони!Х'ь  наи1нхъ,  единственно  по  неброжетю 
(•140  иранила,  устнпами  унпворснтстовъ  уста1говлепиаго^  *).  Въ  {юн* 
1824  года  трсбовал1о  нредстаплси1я  ]1рос1)ессорами  конспектовъ  было 
гтр()жа!1Н1е  подтверждено,  съ  паноминагаемт,,  что  безъ  исполнен1я  этого 
тробован1Я  „не  можегь  быть  дозволено  впосл'Ьдствш  ни  одному  про- 
фессору пренодаван1С*'  ^).  15-го  мая  182^  шда  воспосл-Ьдовало  новое 
подтвержден]е  назва1П1аго  прсдписан1Я  '). 

Ясное  д'Ь.1о,  что  при  таких  ь  услов1яхъ  попечитель  хорошо  зналъ, 
какь  подотсл  проп()да1зан1е  но  юрнднческимъ  каоедрамъ  въ  1Сазанскомъ 
унпнерснтегЬ,  и  если  не  обращалъ  впиман1л  на  подобное  несоблю- 
Д0Н10  требованШ  инструкщи  ректору,  то  конечно  потому,  что  гнался 
прежде  всего  за  фор.\гой,  а  не  за  содержан1емъ;  буква  закона  испол- 
нена, п  до  остальное  ему  не  было  дЪла. 

()д11а1со  сов'1лъ  и  отд'Ьлен1е  нравствеппо-политическихъ  наукь  не 
довел ьстповалпгь  (|)ам  ическнмъ  раздЬлепвемъ  соедипенныхъ  юридиче- 
ских!. 1;аоедрг1.  Были  (^дкланы  попытки  исходатайствовать  01|>и1иаль- 
ную  отмену  н^ишанняю  сл1ЯН1л. 

Когда  въ  1юн'Ь  1823  года  при  министерств-Ь  народнаго  просв'Ьщетя 
учреждена  бьипа  пзь  грехъ  членовъ  главпаго  правлетя  училищъ  во- 
М1ИЧМЯ  ДЛЛ1  <м»г.танл«мии  пропета  обп\аг()  устава  упинерситетовъ  *), 
мннистрь  загрсбова.!  I.  по  тому  вопросу  мп'Ь111Я  уииверситетскихъ 
с(»в1этовь  съ  цредстаг..1ен1емъ  проектов'ь  повыхъ  штатовъ.  Сообщая 
свое  мн'Ьн1е  и  проекч  I.  нгтатовъ,  сх)в*тъ  ХСазапскаго  университета, 
мелсду  прочимь,  высказался  за  разд'Ьлен1е  трехъ  соединеипыхъ  юри- 
дпческнхъ  1саоедрь,  .лю  обширности  предметов'Ь,  составляющихъ  юри- 
дическую 1«,0едру"  '') 

Осущест'влешя  этао  предположен1я  можно  было  ожидать  конечно 
не  скоро — пе  рапЬе  г»иедеи1я  иоваго  устава;  а  въ  ближайшемъ  буду- 
н^емь;  несмотря  на  I»,  что  главнхдй  гонитель  университета — МагпицкШ 


')  д.  Гос.  1822  г.,  -V  ПК  л.  18  ооор. 

•)  Д.  Сс.в.  1821  г.,  Л  82,  л.  0. 

8)  Д.  Соп.  1820  г.,  л:  101. 

^)  Д.  поцгч.  л|»х.  18»  I  г.,  №  П7. 

*)  .1^  Гоп.  1825  г..  .V  221.  лл.  18  н  18  обор. 
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бьиъ  Г|~1Ч)  мая  182В  года  уволоиъ  (угь  должности  нопочитолл,  воспо- 
ол-Ьдовалн  только  иовыя  (П'Ьсиительныя  рал110\)И'АИ)тя.  Мы  ужо  знаомь, 
что  въ  1826  году  въ  1Ю1гЬ  мЪсяцЬ,  то-ссть,  ужо  послЬ  отставки 
Магницкаго,  было  пр10стаиовлвно,  а  въ  1827 — «овершенно  отм-кноно 
преподаван1е  конституцШ.  Въ  томъ  же  1827  году  возникла  дЬлая 
пере1шсш1— ч)бъ  отсту11леи1я\ъ  отъ  ректорской  1тструкц1и. 

17-го  марта  1827  года  попечитель  Мусннъ-Мушкииъ,  по  продпи- 
санЕЮ  министра,  потребовалъ  отъ  совета  объя('нен1я — съ  чьего  раз- 
р'Ьшеш'я  унивсрситогь  отстуцилъ  отъ  рокторслсо!'!  ииструк1^1и.  Указав'ь 
н-Ькоторыя  незначитольныл  отс1уплен1я  въ  нроподаванш  философж, 
попечитель  обрап^аетъ  виимапЕе  на  совершившегося  разд'Ьлеи1е  трехъ 
юридическихъ  каеедръ  и  на  преподабан]е  визан  пйскаго  права,  поли- 
тической ЭК0Н0М1И  и  дипломатики,  хотя  три  посл'Ьдн1е  предмета  въ 
инструкц1и  ректору  не  значатся;  наоборотъ,  по1|*азапныя  въ  инструк- 
ши  права  древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  за  ие1слючен1емъ  римскаго, 
не  преподаются  ^). 

(>гд'Ьлеи1Ю  нравствепно-иолнтическихъ  пауьь,  выражаясь  1сапце- 
лярскнмъ  языкомъ,  предстояло  ^отписаться'',  что  и  было  съ  боль- 
шимъ  усп^хомъ  исполнено.  Вс4  изм'Ьиешя  и  огс1уилен1я  отъ  ректор- 
ской инструшци,  какъ  мы  знаемъ,  введены  были  постепенно  въ  формЬ 
отд'Ьльныхъ  распоряженШ;  ({)акульте1*ь  для  кнждаго  такого  случая 
(:ум'1ьяъ  подыскать  въ  своихъ  д-Ьлахъ  указаш'е  11а  прямое  или  1сосвеп- 
лое  выражен1о  соглас1я  со  стороны  начальства  и  представилъ  ъсгЪ  эти 
данныя  сов'Ьту  въ  бумагЬ  отъ  18-го  апр'Ьля  1^27  года;  сов'Ьтъ  про- 
проводилъ  6-го  октября  названныя  объяснен III  черезъ  попечителя 
минис^у. 

Отд  Ьльное  преподаванде  права  естественнап.  въ  противоположность 
«нструкцш,  по  которой  всЬ  юридичесше  предметы  соединены  въ  одну 
каеедру,  производится — гласш'ъ  объясиен1е — сь  радр'Ьшен1я  бывшаго 
министра  духовныхъ  д'Ьлъ  н  народнаго  просикшеш'я  отъ  (9-го  сен- 
тября) 1822  года  и  (24-го  октября)  1823  года. 

Право  византШскоо  читалось  согласно  кмпспектамъ  Сергкева, 
представленнымъ  сов-Ьту  19-го  ноября  1823  го,'1(1.  Хотя  особыхъ  пред- 
писаш'й  по  сему  предмету  ни  01*ь  кого  получ  чю  но  было,  гЬмь  не 
мен'Ье  изъ  донесен1я  адъюнкта  Протасова  отъ  2-го  ноября  1825  года, 
въ  которомъ  онъ  ходатайствовалъ  объ  освобождеп1и  его  огь  чтен1я 
лекщй  по  византШскому   праву,   „за   нодостаткомъ  пособ1Й'',   видно, 


')  Д.  Сов.  1827,  Л»  75,  и.  2^  I. 
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что  прсподаваню  этого  предмета  было  ему  лично  поручено  бывшимъ 
иопечитоломъ  во  время  пребываихя  его  въ  Казани. 

Права  древннхъ  и  мовыхъ  народовъ  не  бьии  проходимы  за  не- 
достат1«)мъ  профессоровъ  сихъ  предметов!»,  „ибо  профессоръ  право- 
в'ЬдЬп1я,  положсппый  одипъ  по  инотрук1ии,  по  мож^тт»  пикакъ  обнять 
всЬхъ  продметов-ь,  состппляюп^ихъ  юридическую  1«аосдру**. 

Иахсопсцъ,  хотя  по  ипструкщи  ректору  каоедры  политической 
ЭКОН0М1И  и  дипломатики  не  положено,  по  по  издаши  ипструкщи  про- 
фессоръ Пальмипъ,  данимавш1Й  эту  1саоедру,  не  быль  ел  литенъ;  а 
посл'Ь  его  увольнен1я,  по  представлен1ю  попечителя,  утвсрлсдопъ  про- 
фессоръ Караблиповъ  *). 

Освободившись  отъ  нарекан1Й  па  произвольный,  якобы,  отступлен1я 
огь  ректорской  ииструк1ии,  отд'Ьлсн1е  правстввнно-политичес1Сихъ  па- 
укь  гЬмъ  съ  большей  эпсрпей  стало  добиваться  о<|)иц1'альной  отм-Ьны 
СЛ1ЯН1Л  трехъ  юриднческих'ь  каведръ  вь  одну.  Въ  этомъ  стремлеи1и 
оно  поддерживалось  надеждою  на  сочувств1е  самого  министра,  такъ 
какъ  въ  вышецитированном'ь  запросе  17-го  марта  1827  года  о  при- 
чинахъ  отступлсн1я  отъ  ректорской  инструкц1и — попечптелслгь,  пи- 
сав1пимь  на  основангн  прямого  поручен1я  министра,  была  между  про- 
чимъ  высказана  мысль,  ^гго  по  каоедрЬ  россШскаго  пранов-Ьд-Ьтя 
надо  было  бы  им1ш>  но  крайней  мЬрЬ  двоихъ  профессоров'ь  и  двоихъ^ 
адъюнкте  в  ь: 

4-1Х)  ноября  1 827  года  профс(чюрь  С!срI^>ввъ  представил ь  отд'Ьлв- 
ппо  прапстпопно-полптичоскихъ  паукь  „мп'1ип'о**  относительно  |уазд'Ь- 
Л(^п1я  шюедр'ь  и  унорядочен1я  п|)еподаван1Я  юридическихъ  наукъ. 
Пачинаетъ  онь  у1сазан]емь  на  разноглас1е  въ  за1€ононоложен]яхъ, 
онред'Ьляюн^ихъ,  кашя  юридичесшя  науки  должны  преподаваться  въ 
отд'Ьлен1и  1гравственно-политичсскихъ  наукъ. 


11о    ноиожааю    о    нронз- 
По  успшву  Казанскаю      „одсшвуь  испшпапш  на  учс-     По    ингтрукцт  ректору, 
упиверсншппа. 


ИНН  апепсии. 


1.    Право  естественное,    1.  Право     естественное,    1.  О  нравахъ  естествен- 

номъ,  иолитическомъ  и 
народномъ,  понлпл  об- 
лцл  съ  7казан1ехъ  исто*^ 
р1Н  сей  науки,  ел  глак- 
нмхъ  ралдЬ.1етй  и  луч- 


политическое 
родное. 


и  на-         частное,   нубшчное  и 
народное;       диплома- 
тика. 
2.    Право  гражданское  и    2. 1Граво  римское, 
уголовное   (и)   судо- 


^)  Д.  Сов.  1827,  №  75,  лл.  О,  !»  оПор,,  II,  11  обор.,  12,  26  и  С11;д. 
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3. 


производство  Росс1й- 

ской  Ихаер1и. 

Права  янатиЬйшнхъ  3.  Право  росайскос  пуб- 
личное, гриждаискоем 
уголовное,  нрава  чгипу 
ныя  нрнсоеднненныхъ 
губершй,  СОСТОЯЩИХ'!» 
на  особыхъ  постанов- 
дешдхъ. 
4.  Дипломатика  и  ноли-    4..  Судопроизводство    въ 


древнихъ   н   новыхъ 
народовъ. 


тичеспаа  эконо^иш. 


отион1еи1и    ко    всЬмъ 
спмъ  частя1съ. 
Полнтичесиад    эвоно- 

Я1Я. 


тих'ь  ииторои'!..  оои 
оной  ипсавших'ь. 
О  ирии;|\'1.  лиатиЬи 
шпчъ  иацюдовъ  Ар(М(- 
иихъ  кратко,  ной  Ьи- 
ших'ь  иодробн'Ьс,  но  въ 
впд'Ь  исторпческом'ь. 
О  законодатольсгвЬ 
росс]йско]Г'ь  нсторпче- 
ски  иодробио  н  съ  ири- 
совокуплси1С1(ъ  обнщго 
обозр1;и1я  зикоиовъ 
гражданскихъ  и  уголов- 
иыхъ  и  и:г1>яси1чпсм'г» 
иоряд|&а  иашс1Ч)  судо- 
производства. 
I  Разсяотр'1)ше  предста- 
вительныхъ  щзавн- 
тельстп'1»  Лиерпви,  Ли- 
ГЛ111,  Фраид1и,  Фипляп- 
Д1Н  и  Полыни. 

Соглашеи1е  еихъ  трохъ  узаконвН1Й,  нзъ  кои\ь  камсдому  универси- 
теть  облзаыъ  сл1>довать  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  необходимо,  говорить 
СоргЬевъ.  Ссылаясь  на  слова  Высочайше  дарованной  5-го  ноября 
1804  года  Казанскому  университету  грамоты,  1то  в'ь  этомъ  универ- 
ситегЬ  „преподаваемы  будутъ  науки  во  всомь  иространствЬ  какь 
обпия,  каждому  человеку  нужныя,  таш>  и  ос()бенныл,  служащ]я  къ 
обра80ван1ю  гражданина  для  разныхъ  родовь  гос^  (.арственной  службы*", 
онъ  пред.чагаетъ  рсорганшювать  систему  ирено/1|1ван1я:  ^...въ  зам-Ьну 
господствующа1Ч)  вкуса  или  ученой  моды,  предно.южнвъ  главною  ц'Ьлш 
юридическаго  изучеп1я  пользу  общественную,  должно  будетъ  поста- 
новить право  отечественное  со  всЬми  его  в'1.1вями  главною  ц'Ьл1ю, 
||роч1я  же  права  средствомъ  для  пр1обр']$тен1я  системы  и  ясности  в'ь 
юрндическихъ  св-ЬдЪшяхъ*" .  Для  отой  цЬли  должна  быть  принята 
следующая  груннировка  нредметовъ  по  хсаоедримъ. 

Каоедра  ос1Ч)ственнаг()  нрава  должна  быть  ироврипц^на  т»  шюедру 
права  теоротическаго  и  ннроднаго;  естественно'  право,  ^коего  начала 
иротивор'Ьчать  сь  общими  началами  государсп  енна1'о  образа  нравле- 
нгя  и  строгой  справедливости  коего  подчиняются  ^)  благосостоян1в 
ц-Ьлаач)  М1ра  (На!  ^п8^^^^а,    регеа!   1пигн]и8)'*,    д  >лжно    быть  зам'&нено 


')  То-есть  прнноситсм  мъ  жо|)тву. 
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теор1ей  положительнаго  ирава  согласно  взглядамъ  31онтескье,  Бен- 
тама,  Фплаплжюри  и  въ  особенности  1^става  Гуго.  „Право  народное 
естос1*боипос,  но  н^гЬюн^ес  м'Ьста  въ  д'Ьйствительпыхъ  собыпяхъ  по- 
лнтическаго  М1ра,  должно  быть  зам'Ьнено  правомъ  народпымъ  поло- 
житслт.иымъ  по  ру1Совод<У1Ч)у  Мартенса".  Къ  этой  же  каоодрЬ  должна 
быть  отнесопа  дипломатика,  какъ  прсдмстъ  весьма  блнзкШ  къ  праву 
народному. 

По  каоедр-Ь  нравъ  зпатн-Ьйшихъ  народовъ  должно  преподаваться 
но  толысо  право  ])имскос,  по  и  право  с()еодальпое,  тсоторое  вм'ЬсгЬ 
сь  римскнмъ  является  .,источникомъ  системы  устройства  и  законода- 
тельства государствъ  нов'Ьйшихъ''.  Сверхъ  того  должны  быть  изла- 
гаемы права  вс'Ьхъ  нрисоеднненныхь  къ  Россш  провинщй — право  ли- 
товское и  польское  сь  каноническимъ  правомъ  римской  и  ун1атской 
церкви,  1фаво  тводское,  лифляпдскоо,  курляндское  п  эстляндское  съ 
каноническимъ  правом7>  лютеранской  церкви.  „Впрочемъ,  прибавляетъ 
СергЬевъ,  хорошая  энцикч1опед1я  и  методолопя  нравъ,  составленная 
по  систем-Ь  Гуго,  для  удовлетворен1я  ученаго  любопытс!  ва  достаточно 
можетъ  объяснить  исторш  н  сущность  знати'Ьйшихъ  закоподательствъ 
Европы"*. 

По  каеедр-Ь  права  гражданскою  и  уголовиаго  и  судопроизводства 
въ  РоссШской  импср]и,  такъ  кахсъ  предметъ  этотъ  „требуетъ  особен- 
ной полноты  преподава1{1я",  СергЬевъ  проектируеть  им'Ьть  двоихъ 
про<|юссоровъ.  Онъ  перечнсляеть  подробно,  въ  1сакомъ  порядке  раз- 
личные отд'Ьлы  1гаукъ,  отпослщихся  К1.  этой  каоедр'Ь,  должны  быть 
читаемы,  указываетъ  важное  зпачен]е  этихъ  предметов-ь  п  между 
прочпмъ  отм'ЬчасП)  ^необъятность  труда  извлекать  изъ  безчисленнаго 
множества  узаконен1И  учебный  руководства  по  всЬмъ  предметамъ  го- 
сударственпаго  управлешя". 

Пауки  эконоАгоческЁя,  не  ограничиваясь  „изложен1емъ  источниковъ 
и  иравилъ  богатства  народнаго**,  должны  ^^заключать  въ  себ-Ь  богат- 
с1'во  государственное  или  экопошю  государственныхъ  доходовъ  и  рас- 
ходовъ,  то-есть  науку  <|>ипансовъ.  При  томъ  наука  государственнаго 
хозяйства  не  должна  быть  только  теоретическая,  она  должна  изла- 
гать и  гЬ  правила,  по  1юпмъ  управляются  народная  промышленность 
и  госуда|)ствснные  доходы  въ  1*осс1и**.  ВсгЬдств1С  этого  по  каоедр'Ь 
пол1ггпческой  экоиом1и  должны  преподаваться  три  предмета — полити- 
Ч0СЮ1Я  Э1С0П0М1Я,  нау|са  финансов!»  и  камеральное  право  '). 


')  Л-  <'"«•  »*^27,  л-  329.  .1.1.  Г|     II». 
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Отд-кееше,  разсмотрЬвъ  проектъ  СергЬеви.  далеко  не  во  всемь 
еъ  иимъ  согласилось;  тЬмъ  не  меиЬо  иостапо!:  ичю  было  ]1С  т(»лько 
ходатайствовать  о  возста1Ювло1Пи  трох'ь  разл'1'  и^иыхь  юрпдичсслсих'ь 
каеедрЪу  но  даже  признано  нсобходимым'ь — сдютнЬтстисппо  иродло- 
жешю  СергЬева  о  назиачен1и  двухъ  профоссорокъ  „нрава  очечоствон- 
наго**— учредить  дв*  каоедры  россшскаго  нравоь1»л'Ьи1л.  Такнмь  обра- 
зомъ,  вм'Ьсто  четырохъ  каоедръ  снещальным  нродметовъ,  пола- 
гавшихся по  уставу  1804  года,  проектированы  были  пять — каоедра 
естественнаго  права,  каеедра  правь  знатн'Ьйшнхь  народовъ,  каеедра 
теор1и  правь,  каеедра  нрактическихъ  правь  и  гсаоодра  политической 
экоиоши  сь  дипломатикой  ^). 

Ми^Ьи1е  01'Д'коешя  нравствоиио-цолитическн\  ь  наукь  было  пред- 
ставлено  вь  сов'Ьть,  принято  имъ  и  Ю-го  но^игри  1827  и)ди  нозбуж- 
дено  передь  попечителемь  соотв'Ьтствующее  ходатайсгао,  но  отвЬта 
никакого  не  получено. 

Черезь  годъ,  23-1Ч)  декабря  1828  года,  отд-клен!!)  нравствепио- 
пооГнтическихъ  наукь,  принявь  нродложон1С  Сергкона  о  внсдон1и  нре- 
подаван1Я  камермьнаго  права,  д-Ьлаетъ  сов-Ьту,  вь  ц'Ьлях'ь  „улучше- 
шя  юриднческихь  курсовь  и  направлен1я  ихь  к\.  практической  пользЬ 
восаитан1а,  соответственно  §  1  устава  униве|  .нтота'',  повоо  нред- 
ставлеше  о  разд'Ьлеши  соединенныхь  юридичоп  <1хъ  каогдрь  и  реор- 
ганизащн  ихь,  на  этоть  р{1зь  согл2ьспо  с/ь  мп! лиомь  СергЬева;  отдк- 
лешо  нроси1*ь  сов'Ь'гь  ходатайствовать  передь  мипис/ифствомь  о  томь, 
чтобы  вь  униворсите1;Ь  возобновлены  были  1м  1;  „юриднко-полптиче- 
сюя"  каеедры,  положениыя  по  уставу  1804  гола;  чтобы  прсподаванхе 
естественнаго  нрава  отнесено  было  кь  курсу  н|.л1€тичес1сой  философ1н, 
а  вм-Ьсто  него  кь  каеедр'Ь  права  политическ<ио  и  народнаго  была 
присоединена  дипломащя,  какъ  наука  близкая  кь  праву  народному; 
чтобы  подь  именемь  права  нолиа^ическаго  разр  Ьшено  было  препода- 
вать не  только  „теорш  сей  науки,  но  и  поло  кительное  право  госу- 
дарственнаго  устройства  Россш  и  права  шсудмрпъенной  службы*";  и, 
наконець,  чтобы  кь  каеедр'Ь  политической  Э1.  1Н0М1и,  „облегченной 
отд'Ьлешемь  дипломами'',  отнесено  было  росс1|1сков  камергипьпое  и 
финансовое  право  ^). 

Сов'Ьгь,  соглашаясь  сь  отд'Ьлен1емь,  предстаииль  обо  всемь  изло- 
женномь  ходатайегво  попечителю. 


»)  д.  Сов.  1827,  -^  829,  и.  В  я  4. 

^  Д.  Сов.  1828,  М  223,  ж,  23  и  23  обор. 
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Одплко  пгютойчивос]'!»  отд'Ьлс111я  иравсп'веиио-политическихъ  наувъ 
и  сов-Ьта  не  принесла  ни1еакихъ  результатовъ — это  ходатайство  также 
оставлено  бозъ  отвЬта  ^).  И  хотя  право  камеральное  гЬмъ  не  мен^Ье 
было  вподопо  въ  отд'Ьлс1Пи  нравственио-нолитическихъ  наукь,  но  пре- 
нодап^иось  оно   въ   сосггавЬ    нрсдметов'ь  каеедры  правь  росс!йскихъ. 

Заб'Ьгая  и'Ьсколысо  впередъ,  мы  должны  сказать  зд'Ьсь,  что  со- 
в-Ьтъ,  по  нредставлен110  нравствснно-политическаго  отд-Ьленвя,  въ  1831 
году  еще  разъ  ходагайствовалъ  о  разд']Ьлеп1и  юридичоскнхъ  каеедръ, 
но  инструкши  ректору  17-1Ч)  япшфя  1820  юда  слит1лх7,  въ  одну. 
7-го  анр-Ёля  1831  года  отдЬлон1е  нравствепно-иолитическихъ  наукъ 
пошло  въ  совЬтъ  с"1э  11рсдставлси1емъ  о  возбуа^ети  новаго  ходатай- 
ства относительно  разд'Ьлен1я  юридическихъ  каеедръ,  такъ  какъ 
мпройтп  оби1ирный  курсь  юриднчосБихъ  наукъ  вполн'Ь,  если  даже 
разсматривать  оный  только  въ  отногаети  къ  отечественному  законо- 
дательству; совершенно  невозможно  одному  преподавателю.  Огь  со- 
кращенпаго  прсподаван1я  нельзя  над'Ьяться  отъ  студентовъ  гЬхъ  св*- 
д'Ьн1Й,  какихъ  правительство  им1Ьетъ  право  требовать.  По  если  прн- 
соедниить  ь'ъ  отечественной  юриспруденцш  права  знатн'Ьйшихъ  древ- 
иих'ь  и  новыхъ  народопь,  тогда  неудобство  С1е  обнаружится  еще 
бол'Ьо.  ('верхь  Т01Ч),  сдпа  ли  можно  найти  человека,  которьи!  бы  съ 
осиова-гельн1лмь  знап1смъ  лрактическаго  законодательстшъ  русскаго 
зналъ  бы  хорошо  теор110  правъ  и  права  инострапныя*'  '). 

Сов*тъ  1П-Г0  1ЮНЯ  того  же  года  возбудилъ  передъ  попечителемъ 
ходатапппо  вг,  отихъ  же  самыхъ  выражеи1яхь  ^). 

II  это.  третье,  ходатайство  о  разц*леп1и  юридическихъ  каеедръ 
первоначально  было  оставлено  попечителемъ  ]\1усинымъ-11ушкинымъ 
безъ  дв11жен1я.  Только  через'ь  два  года,  именно  16-го  апр&1Я  1833 
года,  он'ь  обратился  къ  только  что,  20-го  марта,  на-значенному  управ- 
ляющему мннистерствомъ  Уварову  съ  представлешемъ  относительно 
разд-Ьлепгя  юридическихъ  каеедръ,  мотивируя  это  ходатайство  въ  тЪхъ 
самыхъ  выражен1лхъ,  который  мы  цитировали  въ  бума!^  отд'Ьлен1Я 
нравственно-политичеекихъ  наукь  и  1и)торыя  ц'Ьликомъ  были  повто- 
рены сов'бтомъ  *). 

Такое   запоздалое   удовлетворенхе   ходатайства   совета   отъ   7-го 


О  Л  Ск)в.  1828,  А*  223,  ж.  25. 

*)  Д.  11»|»ид11чсскаго  фякультота,  1831.  Лв  2,  ял.  5  н  5  обор. 

3)  Д.  ионом.  яр\.  1833,  №  86. 

*)  Д.  попом,  арх.  18:?:?,  Л?:  8(;,  м.   1. 
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апр-Ьля  1831  года,  равно  шшь  и  осаавлеиде  безъ  двнжси1я  иервыхъ 
двухъ  прсдставлеиШ — 1827  и  1828  годовъ— об'ьясняются  по  всей  в-Ь- 
роятиости  'х*Ьмъ  обстолтольствомъ,  что  при  мииистрахъ  111ии1К0В'Ь 
(15-го  мая  1824— 25-го  апрЬля  1828)  и  Ливен*  (25-го  аир'Ьля  1828— 
20-го  марта  1833)  ^),  попечитель  не  над-Ьялся  па  благопр1ятмый 
исходъ  подобиаго  ходатайства.  Когда  же  въ  уиравлопш  ми11исто1)Ством'ь 
вступилъ  УваровЪу  Мусинъ-Пушвинъ  посп'Ьшилъ  сд'Ьлать  представлс- 
Н1е,  о  которомъ  такъ  усиленно  просилъ  1Саданск1Й  уинверснтет'ь . 

Однако  управляюпцй  мнннстерствомъ  И-ш  мая  1833  юда  далъ 
отв'ЬтЪу  что  онъ  находить  „неудобнымъ  утруждать  Государя  Импе- 
ратора утвбрждеи1вмъ  предположенхя  вашего"*,  та1съ  вахл»  вскор-Ь  ожи- 
дается утвержден1е  новаго,  общаго  уннверситетскаго  устава,  им-Ьющее 
кореннымъ  образомъ  реформировать  систему  препода  ванхн  юридпче- 
скихъ  наукъ  ^). 

Зд'Ьсь  весьма  кстати  будетъ  сд^Ьлать  сл1)дующее  зам'Ъчан1е:  эпоха 
Магншисаго,  пер10дъ  гоненхя  на  науку — не  захсончилас^ь  сь  увольшь 
И1емъ  ]\1агницкаго  отъ  должности  попечителя  (>-го  мая  182(»  года. 
Пикакихъ  ослзательныхъ  перемЬнъ  в'ь  жизш!  отд'Ьлеп1я  нравственно- 
политическихъ  наукъ  Казанскаго  университета  всл'Ьдствве  этой  отставки 
не  наступило;  отд'Ьлеше  по  прежнему  было  предоставлено  само  себ-Ь, 
новыхъ  профессоров'ь  назначено  не  было  п  |')лагодаря  этому  препо- 
даваше  велось  с^ь  большими  затрудненхяыи.  ('ъ  начала  1824  шда, 
когда  Сер1^евъ  переведенъ  былъ  на  хсаоедру  ()  11лософ1и,  до  1833  шда, 
если  не  считать  кратковременное  профессорст<ю  Протасова  (назначенъ 
экстра-ордннарнымъ  профессоромъ  29-го  яннаря  1830  года— -умерь 
14-го  сентября  то1Ч)  же  1830  года),  на  нравственно-пол нтичвС1;омь 
отд'Ьлеп1и  быль  одинь  профессоръ  политической  эконом1и  Караблиновъ 
и  на  юридическигь  каоедрахь — ни  одного  профессора!  Поэтому-то, 
раздЪлля  нстор1ю  юридическаго  факультета  |1а  нср10ды,  мы  второй 
перюдъ,  иазвапный  нами  перюдомъ  гопен1я  ил  науку,  но  закончили 
1826  годомь,  временем  ь  увольнеп1я  АГагпнысаго,  а  продолжили  до 
1837  года,  когда  введен1емь  общаго  универ<  ггетсшго  устава  осяза- 
тельно обнаружилось  просв'Ьн^енное  заботлив*  к)  отношенге  правнтель- 
•ства  въ  д^Ьлу  высшаго  образовашя. 

Возвращаясь  кь  изсл'Ьдуемой  эпехЪ  1823  -1828   годовъ,    мы   но 


')  Заюскит^  Деятели,  стр.  12. 

*)  Д.  попеч.  арх.  1^  33,  №  80,  л.  4  и  1  обор. 
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можсмъ  не  обратить  нап1е  внимап1е  на  постановку  преподавап]я  сое- 
щалыю  интересующей  нас7>  фнлософ1и  права. 

Выше  мы  уже  указали,  «тто  въ  1824  году,  согласно  проекту  проф. 
Сергеева,  принятому  совЬтомъ,  введено  было  преподаваше  энцивло- 
пед1п  прашц  такъ  что  на  нравственно-политнческовгь  отд'Ьлеши  н-Ько- 
торое  время  читались  дв*  философско-юридичесюя  дисциплины — есте- 
ственное право  и  энииклопед1я  права,  да  кром^Ь  того  учеше  о  есте- 
ственномъ  прав-Ь  входило  составною  част1Ю  въ  курсъ  практической 
филосх)ф1и;  наприм-Ьръ,  В7>  обозр-Ьпш  преподаватя  на  182(1 — 27  годъ 
проспекгь  чтенШ  СергЬева  по  философ1и  затслючаетТ)  въ  себ*  есте- 
ственное право,  1сакъ  ,,прим'Ьнен1е  метафизики  нравовъ  къ  в1гЬшнимъ 
справедливымъ  поступкамт,",  рядомь  съ  нравственной  филосо<1)1ей  или 
„прнм'Ьпсмпемъ  мета<(шзнкп  правов1|  къ  внутронннмъ  расположешямъ 
характера"  ^). 

Ни  1саком ь  нидЬ  пзлагплъ  Серх'Ъевъ  эпцнклоиед1Ю  и  исторш  правь 
въ  в(м*л'ннемь  полугод1и — мы  не  знаемъ,  такъ  какъ  отчетовъ  о  пре- 
подапатЧг  за  оз!гаченноо  время  не  сохранилось;  в-Ьроятно  читапъ  былъ 
краткШ  ш)нснективныП  кур<гь  обпмгхь  юрпдическпхъ  понятШ. 

Иъ  1824 — 1825  акадсмическомь  году  преиола.вап1е  этого  предмета 
обстанлоно  было  полн-Ье;  приготовительный  курсъ  права,  какъ  мы 
знаемь,  Сер1'*евъ  разд'Ьлилъ  на  пропедевтику  права,  критику  права 
естеп  веннаго,  юридическую  антрополог1ю  и  пстор1Ю  правъ.  Псторпо 
правъ  въ  этомъ  году  чпталъ  самъ  СергЬев'ь,  остальные  же  отд-блы, 
кром'Ь  юрндичосгсой  антрополопи,  которая  совсЬмъ  но  читалась,  были 
поручены  кандидату  Пот-Ьхнну — подъ  руководствомъ  и  по  конспекту 
СергЬева. 

Началъ  ПогЬх1гнъ  свой  курсъ  пропедевтикою  права;  введя  слу- 
шателей вь  кругь  основных'ь  юрндпческих'ь  И0НЯТ1Й  и  характеризовавъ 
роль  и  значенгс»  права  въ  жизнп  люден,  01гь  занялся  из.)10жен1емъ 
учсмпн  объ  источникахъ  права — закон*  и  обычаЬ,  выяснилъ  ихъ  от- 
личительные прпзпакН;  пропсхожден1е  и  обратплъ  особенное  вниманхе 
на  ,,образовап1е  законовъ  въ  систему  правъ",  т.  е.  прогрессирующее, 
органическое  развит1е  законодательства  и  его  систематизац1ю  въ  ко- 
дексахъ,  и  параллельно  :>тому  изложил7|  систематшсу  юридическихъ 
наукъ. 

Иосл-Ь  того  онъ  далъ  общее  учеп1е  „о  лицал'ъ,  вещахъи  поступ- 


*)  П)штокодм  юраднческяго  фа):ультста  аа  1822—27  годы,  I.  34  обор. 
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вахъ*",  познакомилъ  сгудоитоиъ  сь  юридической  термииолопей,  зиа- 
ченаемъ  науки  эициклоиед1и  и  истор1И  правь  и  ся  литературой. 

Огь  юридической  ироиедевтики  ПогЪхииъ  иерешелъ  къ  „крнтикЬ 
уиозрительиаго  иравов'Ьд'Ьи1я  или  права  е(пое11)опиа1Ч)** — историчес1С<)й 
и  догматической.  Въ  первомъ  отдЬлЬ  опъ  характеризовалъ  возимкио- 
ваше  П0ИЯТ1Я  естественпаш  и|)ава  у  древпихц  ^побудительиия  при- 
чины кь  систематическому  образовала  опаго**,  различныя  направлеиш 
В1>  наукЬ  е<ггествеипаго  права,  „вл1яи1е  права  естествепнаго  па  умы 
и  хар{1К1еры  пародовь"',  роль  естествепнаго  права  во  французс1соИ 
револющи  и  усп-Ьхи  е10  въ  1\)сс1и.  13о  второмъ  отд'ЬлЬу  заоючающемь 
въ  соб'Ь  догматическую  критику  естествепиа1Ч)  права  въ  обоихъ  его 
вндахъ — праш1  безусловпа1Ч)  и  права  условиаго,  опровергал!»  опь 
между  прочимъ  „главное  начало  остествениаго  права  —  право  лично- 
сти*',  крнтиковалъ  „естественное  право  собственности **,  обличалъ  лжи- 
вость преподавашя  права  естествепнаго  относительно  давности  и  паслЬд- 
ства"  и  т.  д.  *). 

Въ  1825 — 1826  а1садемичес1и)м ь  году  эпци1Слопед1л  п  истор1Л  правь 
соверпюнно  не  читгиась.  13кратн.'к  обпин)  учсмпе  о  правЬ  иалагаль 
ПогЬхинъ  въ  своемъ  курсЬ  гражданс1г*их)  права;  по  отчету  о  его  пре- 
подаван1и  за  1825 — 26  годъ  *)  въ  начал*  этого  ку1)са  значатся  слЬ- 
дуюпце  отд'Ьлы:  „предварительныя  поняпя  о  правк,  вспомогательный 
средства^  истор1я  росс1Йск«ич>  аа1сонодательства,  раад'1>лон1е  права, 
ИСТ0ЧПИ1СИ  права**. 

Въ  расположеи1и  лекцШ  па  1826 — 27  годъ  зн1ипслопед1я  права, 
какъ  особый  предметъ,  не  значилась;  гЬмъ  не  мен'1}е  пропедевтика 
права  была  прочитана  Сергеевым ь  въ  составь  „п(;тор1и  правь*".  Пре- 
подаваи1е  велось  въ  сл'Ьдующемъ  порядк'Ь:  сначала  опред'клеио  было 
поият1е  права,  изложено  общее  учеп1е  6  его  источникахъ  и  въ  чшгт- 
иости  дана  харакгериспика  з^исопа  и  обычнаго  нрава  съ  учен1ем'ь  о 
нхъ  происхожден1и.  Загкмь  выяснено  значон1е  пауки  нрава  и  нере- 
чшглены  ея  подразд'Ьлен!)! — 1,  право  государственное:  А)  право  го(*>у- 
дарствеинаго  устройства,  В)  право  государственнаш  управлегпя;  виды 
посл-Ьдпяго — «I)  право  утловпое,  камеральное  и  полицейское,  в)  право 
церковпое,  военное,  народное  и  процессуальное.  II,  право  частное — 
учете  о  лицахъ,  вещахь  п  поступкахъ.  ПослЬ  тот  характеризованы 
особенности  „языка,  свойствонпаго  правов']>д'Ьн1ю**  и  приведены  сооб- 


^  Д.  попеч.  архива  1825,  №  125,  1.  20. 

*)  Опеть  ва  1825—26  годъ  на  отд'Ьдьиихъ  бол.ишхъ  дистахъ. 
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ражен1я  о  „польз-Ь  сеГ»  науки**.  Въ  отд-Ьл*  истор1и  прав1>  дано  опро- 
д'Ьлопю  птоП  дисциплшил  и  указано  отлип1о  ея  отъ  „паукъ  сходшлхъ, 
Ш1къ  то  огь  дрсппостой  и  оп»  истор|н  политической**.  Иотомъ  изобра- 
жонъ  был1»  „взглядъ  на  истор1ю  и  литературу  правь  народовъ  древ- 
нихъ*' — свресвъ,  сгиптянь,  трсковъ,  и  иаконедь  подробно  излагалась 
истор1я  римскаго  права  М. 

Въ  1827 — 1828  академическомъ  году  ни  энциклопед1я,  ниистор1Я 
прав1>  НС  читалась;  общая  тсор1я  права  бмла  лишь  вкратц-Ь  изло- 
жена ('ОргЬевымъ  въ  кургахъ  римскаго  и  рус^*каго  гражданского  права. 
В'ь  нро1рамм'Ь  русс]са1ч>  гр^икданскаго  права  введен10  довольно  под- 
робно чрактустъ  о  закон'Ь:  1)  о  закоиодатс.1ьной  власти  и  государ- 
ственномъ  унравлен1и,  2)  о  раздЬлвн1и  законовъ,  3)  о  составлен1и  за- 
конопъ.  4)  объ  обт>лплон1п  и  обнародован1н  законовъ,  5)  о  храпент 
законо1гь,  С)  о  д'ЬПств1и  и  11рим1знен1п  законовъ,  7)  объ  исполпенш 
зпк1Н1ов'г..  8)  обь  ()тм1и1ен1н  за1соновъ  ^).  Въ  программ'^  римскаго 
права  между  прочимъ  значится  отд-Ьлъ  объ  „общихъ  осиован1яхъ 
права**,  содержаний  въ  себ*  сл'Ьдующ1е  вопроси:  I.  О  проешь  вооби^е. 
Раалнчныя  значен1Я  права  у  римлянъ.  Правов'Ьд'Ьт'е.  Правила  права. 
11|)апогуд1е.  И.  О  ирави»  въ  ираЪгнсатглышмъ  си)  .тапсшп  ').  Право 
общественное  и  частное.  Частное  право:  естественное,  народное  и  граж- 
данское. Право  гражданское  писаное  и  неписаное;  виды  права  граж- 
данскаго  у  древнихъ.  Право  всеобщее  и  особенное;  привилепн,  бла- 
гол'Ьян1Я  нрава.  Сила  и  д'Ьйств1е  права.  Истолковап1е  законовъ.  Пре- 
кран1ен10  д'Ьйств1я  права.  П1.  О  прав^ь  въ  подлежа телыюмъ  его  зпа- 
ут1и  ^).  Понят1е  о  Л1щЬ,  вещи,  власти,  собственности,  обязанности 
и  иск'Ь.  Права  и  иски  на  ли11а,  вещи  и  иски  см-Ьшанные.  Правила 
относительно  уиотреблен1я  правь  ^), 

Одновременно  ст>  д1щиклОпед1ей  права  на  правственно-политиче- 
скомь  отд'к11ен1и  проходилось,  какъ  сказано,  и  право  естественное; 
нреподаваль  этотъ  предметь  сь  осени  1822  года  Городчаннновъ,  про- 
фессорь  кра€нор'Ьч]я  и  стихотворства  россШскаго  •). 


»)  д.  Сов.  1827,  №  118,  л.л.  С  обор,  и  7. 

*)  Д.  Сов.  1828,  .V;  90.  л.  78. 

>)  Прово  въ  объективпомъ  смысле. 

*)  Пряло  въ  субъективпомъ  сммсл'Ь. 

«)  Д.  Сов.  1828,  №  90,  л.  74  обор. 

^)  Григор1й  Николловпчъ  Городчяпнповъ  родплсл  въ  г.  Г>Я1ах111'.  въ  .1771  году^ 
сынъ  1|1;|ц.'г111111а;  оорпзовани*  получплъ  сначала  въ  иплссгородской  духовной  семи- 
иа|>1и,  а  патЪмь  иоступнлъ  въ  Московск1Й  упивсрситгтъ.  гд"Ь  п   окопчилъ    курсъ   вг 
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11иручи1110  читать  еС1Ч)стшч1ноо  право-  иродмотъ  ему  ссшоршеиио 
чуждый  и  11и1са1С01ч>  отлолюи!!!  к'ь  ОГО  С11сц1алы1()сти  но  им1>ю1Ц1Й,  со- 
стоялось ири  сл'ЬАую1цих'ь  об(полтельствах'ь. 

Но  иоручен1Ю  Д1аглн1(1;а1Ч)  Городчалиловъв'ь  лачаогЬ  1820  года  со- 
ставидъ  „Мн'Ьи1е  хрис палила  о  сстсствелломъ  прав-Ь"  и  27-го  алр-Ьля 
внесъ  его  в'ь  со1гк'п>,  лрося  „лредспавлть  выслюму  лачальству,  ежели 
С1в  сочил(чпе  лайдело  будегь  сколько-нибудь  лолозлымъ"*  *).  Хотя 
впосл1>дС1В1и  и  усталовилось  уб1>ждел1е,  будто Городчалиловъ  „вылюль 
ла  сей  лодвигъ  безъ  вся1саго  вызошц  ло  влутреллему  уб'Ьждсл1ю"  *), 
ло  мы  им'Ьсиь  поллое  право  утв(фждать,  что  олъ  д'Ьйствовалъ  ло 
прямому  иоручеп1Ю  Маглицкат;  въ  выше  вами  цитированломъ  до- 
кладе Маглицюьго  милистру  оп.  27-го  августа  1820  года  ^)  олъ 
заявляешь,  что  лредложлл'ь  директору  улнверснтета  поручить  кому- 
либудь  лзъ  лрофессоров-ь  ,,лредставнть  мл'Ьл1е  о  заимсгпювшил  есте- 
ствеилаго  нрава  не  лз'ь  разума,  а  лз-ь  Библ1и''  л  что  такой  лро<|)ес- 
соръ  лалюлся  т.  ллцЬ  Городчалилова.  Помимо  :)того  самь  Городча- 
лилов'ь  въ  лисьмЬ  КЪ  .Магниикому  о'гь  2-го  августа  лрлмо  говорить: 
„исноллял  валюго  Л1>евосходит(^1ьава  волю,  «гь  1)0Ж1е10  ломонМ'Ю  нз- 
ложилъ  я  въ  влд'Ь  обозр'Ьл1Я  начало  и  ходь  нрава''....  *). 

„Мл'Ьл1е"  Городчалилова  было  нрелровождсчю совЬтомъла разсмо- 
тр'Ьл1С  нралствелло-нолитическаго  отдЪлел1я,  а  лослЬдлее  21-1Ч)  1юля 
возвратило  его  г/ь  двумя  „мн'Ьн)лми*'  о  „мн1иил'*  Городчанинова,  со- 
ставленными— одно  Неревон^жсовыАгь  и  1Ь|льминымь,  дру1Ч)е — Солн- 
цевымъ  ^). 

Перевопщковъ  и  Пальминъ  разсынались  въ  нохвалахъ;  мы  твердо 
уб'Ьжделы,  гласить  ихъ  мн'Ьн1е,  что  „Св.  11исан1е  наче  же  Евангел1е 
и  основиыя  онаго  заповЬди,  на  нихъ  же  весь  законъ  и   пророки   ви- 


1797  году  (см.  ЗагоскинЪу  „Деятели",  гтр.  38).  11|)оф.  Будичъ  тааъ  характеризуеть 
Гсфодчаивноиа:  ,,Ряторъ,  дли  котораго  К:1рам:ш1п.  быдъ  страшим мъ  нововводнтедеиъ, 
шншковястъ  110  уи1.;кдс1иимъ,  1'орОАча111Шовъ  не  р^шиииадси  дадыис"*.  яЛ<^(о  дли  мало 
иодготовлеииыхг  студолтоиъ  1805  года  пто  бмлъ  чслии1.къ  „иеадяриый  н  отсталый^, 
счмтавш1й  оиасиымк  инсатс^лгиь  1|'а)»амз1П1а  и  истаиовнвипйси  на  ф41|)махъ  .'1омо110- 
сошскаго  исрюда  21усско||  Л111Ч!|)атурм.  Фил<»лог11Ч4;скаго  оо|1а:1ова1И)1  у  Гор4»лча11ии(»ва 
не  было  ии1и11;ого*'...  Нулимь,  Иль  нгрвычъ  лГл-ь  1ии)и11скаго  уииие)>си1'ети,  1,  ст|».  132. 

*)  Д.  Сои.  1820,  -\1  151. 

*)  Д.  ион.  арх.  1822,  7#  111,  лл.  22  и  22  (хюр. 

>)  Д.  ион.  арх.  1820,  №  214,  лл.  7  и  8.  Ср.  ьъ  томъ  же  д1;л%  лл.  5  н  & 
обор,  и  Д.  Сов.  1827,  Л*  75,  л.  11. 

«)  Д.  Сов.  1820,  7#  214  л.  4. 

*)  Д.  (?ов.  1820,  >§  151  л.  :]. 
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слтъ, ДОЛЖНЫ  быт1   краеуголышмъ  кампемъ  права  еспественнаго. 

Посему  и  мыслимъ^  чи»  благочеаче  г.  Городчанинова,  ясно  усматри- 
ваемое въ  его  сочн11(ч'1н.  благая  цЬль  оиаго  и  самое  нзложсшо  до- 
стойны всякгш)  уважс  1Я  и  одобрешя"  *). 

Мп'Ьи1е  Солн1мша  г'тло  гораздо  сде[)жанн'Ье.  Воздавъ  должное  бла- 
гочест1ю  н  добрымъ  л;1мЬрон1Ямъ  автора,  опт.  находить  одпахсо,  что 
„мысли,  изложенныл  п!,  семъ  мнЬнш  о  сстествеппомъ  прав'Ь,  пе  со- 
ставлякугь  сист(^мы  с(м1  науки";  что  сл-Ьдовало  бы  сочипитслю  при- 
нять на  себя  трудъ  изложить  естестпенпос  право  „втэ  строгомъ  систе- 
матическомь  и  1сласснческом'ь  порядкЬ"  и  съ  приложеп1ем'ь  „къ  ка- 
ждой стать*  (1)илосо«1)ичсс1саго  закоиоучепзя  доказательствъ  изъ  Св. 
писан1Я";  и  что  „вт»  закл10чен1е  желательно  бы  было,  чтобы  сочини- 
тель ИЗЛОЖИЛ!»  и  литературу  естественнаго  нрава  съ  разборомъ  луч- 
шихъ  сочннен1Й"...  ^). 

:М-го  1ЮЛЯ  1820  года  совЬгь  представилъ  „мпЬп1е"  Городчани- 
нов.1    и   отзывы    Персвощикова  съ   Па льмннымъ  и  Солнцева  —  попе- 

ЧПТ«МК)  '). 

1'продчанинопъ,  видя,  что  отзы1гь  Солнцева  о  „Мн'Ьши  хрисла- 
нин«|"  не  мож(^гь  назваться  безусловно  одобрительным  ь  и  косвенно 
улнчаетъ  его  вь  незнан1и  науки  естественнаго  правя,  пос1гЬшилъ  по 
волможпостп  парализовать  неблагонр1ятиое  впечатл'Ьн1е,  хсоторое  этогь 
отпыиь  МОП»  бы  произвести  па  попечителя,  и  отправилъ  къ  поГчгЬд- 
нелгу  2-го  авгуспа  отд-Ьльное  собствепиоручпое  обт»яснительпое  письмо. 
^Исполняя  вппкмо  п|>евос\одптельства  волю,  пип1егь  опъ,  гг.  Бож]СЮ 
номони.к)  изложил ь  я  вь  вндЬ  обозрЬнзя  начало  и  ходь  права,  биб- 
лсцскПу  а  не  философски^  естественнаго,  въ  Ветхомъ  и  Новомъ  За- 
\хЬгЬ  основав'ь,  каш.  изволите  усмотреть,  самоважн'Ьйш1Я  онаго 
нггины  па  Св.  Пнсанпг  п  отвергнут,  нечестивыя  противу  оныхъ 
умствошип'я  лжемудровь.  И  не  примЬпялъ  техсстовь  къ  такъ  назы- 
ваемому философическом  л  пашихъ  времеггь  законоучеп110  сего  права, 
а  всячески  старался  обращать  оныя  сему  за1соноучеп1ю  въ  руковод- 
ство, сл'Ьдуя  пе  (1)плософской  какой  либо  снстем'Ь,  но  везд*  строго  и 
неотступно  ^^ержась  библейской".  Въ  заключеи1е  Городчаниновъ  поя- 
спяетъ,  что  представлеппое  имъ  „мн'Ьи1е*'  захслючаетъ  въ  ссб*  лишь 
собрап1е    матер1лл()В'ь  для   классической    книги    права  естественнаго. 


»)  д.  Сон.  1820.  .^•  151,  л.  5. 

*)  Д.  ноиоч;  П1.Х.  1820,  Л;  214.  дл.  3  н  3  ооор. 

•»)  Д.  Сои.  1820.  .у.  151.  л.  6;  Д.  поп.  арх.  1820.  .V  214,  ж.   I. 
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.Выполнить  жо  всю  науку  оиымъ  есть  д1ц1о  1К'  мое,  но  искусиаш  1гь 
8иан1и  прафъ  профессора*"  *). 

Магыицшй  отв'Ьчалъ  совЬту  27-1Ю  августа .  Оиъ  ирочелъ  „миЬнве** 
Городчааииова  съ  удовольств]емъ,  представиль  его  министру  и  пола- 
гаетЪу  что  „ежели  послужить  оное  къ  перем'Ь1г1;  осиованШ  теор1и  есто- 
ственнаш  права,  то  честь  сехч)  важнаго  перево|и)та  принадлежать  неио- 
(федствеино  будетъ  Казанскому  университету  и  составить  важи'Ьйи1ую 
эпоху  не  только  въ  л^тописягь  его,  но  и  во  всемъ  учеаомъ  св'ЬтЬ'*. 
Къ  отзыву  Солнцева  Магни1и{1Й  отнесся  ноодоорительио;  трудъ  соста- 
влешя  системы  естествениаго  права  есть  „исиолиительный^  и  „о1'но- 
сится  единственно  къ  механизму  науки  естес!  иоинаго  И1жва,  01п>  коей 
нужно  будегь  заимствовать  одну  раму,  т.  о.  е)1  |)азд'Ьлеи1е'';  и  шугЬмъ, 
искажая  мысль  Солнцева  о  подкр'Ьплеп1н  фплософскихъ  умоаахслюче- 
нШ  текстами  Св.  Писанхя,  добавллетъ:  „что  жо  касается  до  фплосо- 
фическихъ  доказательствъ,  то  оныя  не  могу  гь  быть  нужпы  въ  иод- 
кргЬплеше  истннъбиблейскихъ ''....  Городчанипииу  МагницкШ  прислал ь 
благодарственное  письмо  отъ  того  же  27-го  нгуста  *).  Въ  тотъ  же 
самый  день  онъ  сд'Ьлалъ  изв'Ьстный  намь  доь  1адъ  министру  о  есте- 
ственномъ  прав'Ь,  сыгравшШ  н-Ькоторую  роль   1Ъ  дЬлЬ  Солнцева. 

Пикакихъ  ирямыхъ  лослЬдствШ  нредста1..'1ои1е  Городчаииноиымъ 
„ми'Ьн1Я*'  о  остествепномъ  нравЪ  не  имЬло  и  и  <гЬть  коиечио  по  могло; 
но  когда  Л'Ьтомъ  1822  1Ч)да  среди  члоиош»  синЬта  иоаиикла  мысль  о 
воэстиновлеии!  преиодаиа1ия  естоствениаго  права,  ирснсраицшиаго  :)а 
годъ  передъ  гЬмъ  устранен1емъ  Солнцева  01^  чтен1я  лекщй  всл-кд- 
ств1е  предан1я  университетскому  суду,  то  немедленно  вспомнили,  Ш1ков 
благопрЫтное  впечатл'Ьн1е  произвело  на  Магницкаго  „Мн'Ьи1е  хри- 
ст1анина  о  естественномъ  правЬ*",  и  поручили  иреподаваи1е  этого  пред- 
мета Городчанинову  съ  полной  ув'Ьренностью,  Ч10  препятствЕЙ  со 
стороны  попечителя  не  встр'Ьтнтся.  И  д'Ыиггвителыю,  попечитель 
вскор'Ь  же  утвердилъ  означенное  представлен  11^ 

„Мн'Ьн1е  хриспанина  о  естествениомъ  прав^''  представляетъ  со- 
бою небольшой  сборникъ  цитатъ  изъ  книгъ  Св.  11исаи1я  Ветхаго  и 
Новаго  Зав1Ьта,  обнимаюпцй  сорокъ   пять  страпичекъ  ра:цч)ии(ггой  ие- 


*)  Д.  попеч.  арх.  1820,  №  214,  д.  4,  „Ирафъ'^  пииисаио  самимг  1'о|>одча111111о- 
выаъ,  со^кявсиаоручио. 

*)  Д.  аоиеч.  арх.  1820,  №  214,  ял.  5  и  5  обор.;  см.  еще  Д.  Сов.  1^<27,  Л*  7:>, 
^.  11. 
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чати  въ  шеегяадлдтую  долю  листа  <).  Начявается  оно  оеуддетеяъ 
теор1Й  сстестт»1П1лт  права  11хд|мя|01гь,  фмософовъ  н  юрмтовъ.  ,Бла- 
годдтн  1к*  у  нринюдшоЯ,  у  древпшгь  гргкояъ  много  унслювалн  о 
///1Г/41/*  тпшшФчпшмь  мудрсш^,  Г>»|;ратъ,  11лато1гь,  Арясштедь;  по 
ничего  точпаго  о^   ононъ   нп  положили,  равно  сакь  н  подражатели 

пхъ  рямляп1!г  ибо  тЬ  я  друпе искали  началъ  онаго  въ  помрачен- 

иомъ,  падшсиъ  естеспгЬ  человЪческоиъ'  *).  ^Писатели  хрнспанспе, 
умствовавппе   <?   п}юа1ь  г^стрстееимомъ  нь    средннхъ  и  поздн%9шнхъ 

в1)кахъ нюбрЬтАлп    разпмЯу    одна  другой  противныя,  системы; 

одни  принимали  за  начало  естественпаго  права  самосохранете,  друпе 
благоиолуч1е..."  и  т.  д.;  ^пакопсцъ  извгЬстннб  Канть  прнзна^гь  нсточ- 

пикомъ  ир21па  сего  п/нипннчггкпЧ   /хиумъ *-    „По  что  есть  разумъ, 

ПС  нч-Ьющи!  о<*лован1емъ  в^рм?  Погублю  премудрость  премудрыхъ  и 
разумъ  ралумимхъ  отвергу  (къ  Кор.  I,  гл.  I,  с.  19).  Такъ  н  про- 
НЗОН1Л0:  одна  система  (жровергается  другою"  •). 

Оироверпгувъ  въ  этихъ  пемиогнхъ  словахъ  всЬ  философтя  сн- 
СТ0М14  остоствеинаго  щтпа,^  Городчапиповъ  переходить  къ  положи- 
Т(*.1ьно11  час1и  своеП  задачи — иост|Х1СП1Ю  главн-ЬАпнхъ  положенЯ  есте- 
гпич1иаго  и|)апа.  на  иачалахъ  библейскнхь. 

Пгггочиикь  остсс1'вениа1*о  права — любовь:  Богълюбы  есть  (ц.  1оан., 
гл.  4,  ст.  1Г>);  отсюда  три  основатя  закоил  естественпаго  —  любовь 
къ  1>огу,  любовь  кь  ближнему,  любовь  къ  самому  себ-Ь,  т.  е.  поко- 
1)ен1(5  плсгги  духу  *). 

^Ежг'ли  бы  чслов^къ  повиновался  Богу,  го  плоть  повиновалась  бы 

(яо  духу,   опъ  с/)хранил1э   бы  свою   порвосстественную    свободу 

п'Ьч1Гоблаж(М1ную  жизнь.  По  злый  духъ  ядомъ  самолюб1я,  оть  коего 
самь  нолъ,  зарапилъ  и  нантхъ  прародителей''.  Челов^къ,  „богопо- 
добный,  малымъ  симъ  умаленный  отъ  ангелъ,  палъ,  и  потерялъсвои 

перпосстс<;твеиныя  нрава  и  свободу ;  возмечтавъ,  что  будетъ  ра- 

вепь  Бо1'у,  сделался  рабомъ  слуга  своего.  Отсюда  плоть  враждуетъ 
на  духъ*'  *).  Возвратить  человеку  его  потерянное  первосстествен- 
ноо   право   Богь  предоставилъ  Единородному  сыну  Своему;  до  гЬхъ 


')  Сочинен  1Я  н  ппрсподы  пъ  проз'Ь  и  сти.тохъ  стятскаго  советника,  профессора, 
Кплятжаго  общества  любитоллй  отсчсстпемной  С10весиости  П|)сдс1и(ате1я  и  кавалера 
Грпгор}п  Городчанинова.  Кааанк,  въ  упипорситетской  тппофафп!,  1831;  стр.  .37—81. 

•)  Стр.  37-38. 

Я)  <::тр.  30- Н». 

*)  (Чр.  41-42. 

«;  Стр.  42-43. 
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же  иоръ  в1>ра  и  ожидшие  избавите^^л  озаряли  свЬтомъ  ис/гпны  1г1>ко- 
торыхъ  ираведныгь  мужей  и  они  были  хранителями  и  провозв-Ьстии- 
ками  первоес'гественнаго  права  '),  Божественныхъ  законовъ,  свыше 
нмъ  данныхъ.  Городчанииов!»  ншшваеть  четыре  за1и)нодательства  нет- 
хаго  зав'Ьта — имеиио  законы,  данные  Адаму,  Пою,  Авргтму  и  Мои- 
сею— ^н  выписывает»  изъ  книгь  Св.  Писап1я  некоторый  нормы  атнх'ь 
древннхъ  законодательствъ. 

Въ  законахъ,  данныхъ  Адаму,  Городчаниновъ  отм-Ьчаегь  „учре- 
ждеше  релвпи  или  покой  7-го  дни''  и  зановЬдь  любви  къ  Богу,  че- 
резъ  повиновеше  ^);  загЬмъ — учрежден1о  брака,  нродолжен1е  рода  че- 
лов1кческаго^  нокорен]е  жены  мужу  и  естественную  обязанность  кь 
трудамъ,  на  плоды  которыхъ  устанавливается  естественное  право 
собственности:  въ  потЬ  лица  твоего  снЬси  хл'Ьбъ  твой  ^). 

Изъ  законовъ,  данныхъ  Ною,  онъ  приводит7>:  вторичное  благо - 
сдовдеше  при  возобновленш  рода  челов1Ьческаго;  законъ,  дающ]й 
право  на  употреблеше  въ  нин;у  животныхъ:  ,,и  всяхсое  движущееся!, 
еже  ес1Ъ  живо,  вамч*  будеть  нъ  си'1>дь  ^)'",  и  гиисои'ь,  учреждаюпмн 
ра|1ство — „благословенъ  Господь  Бог'ъ  Снмонъ  и  да  будеть  Ханаанъ 
01*рокъ  рабъ  ему"  *)  (Городчаниновъ,  какь  вндимъ,  не  хуже  Солн- 
цева понималъ  требован1Я  времени);  и  еще  одинъ  законъ  въ  дух-Ь 
ветхозав^тнаго  правила  —  око  за  око,  зубъ  за  зубъ — именно:  „Про- 
ливали кровь  челов'Ьчу,  въ  ея  мЬсто  его  прол1ется^  ^). 

Нз'ь  законодательства  Аврааму  взято  искун1ен1е  Авраама,  поиме- 
нованное без-ь  вопшго  об'Ы1сиеи1я — ^в'Ьроятно  какь  законь  послуша- 
Н1я;  бла1ЮСЛовлеше,  свыпш  данное  Аврааму;  и  учрежден1е  права  войны 
вгь  ({шргЬ  освобожден1я  Авр^ьамомъ  ^[ота  изъ  пл-Ьна  ^). 

Изъ  заЕСОнокь,  даиныхтэ  Моисею,  упомянуты  10  заповкдей  и  вы- 
браны еще  19  правилъ.  Иыборъ  ото'1^  нельзя  назвать  особенно  удач- 
нымъ,  такъ  какь  среди  названныхъ  правилъ  поппдаюася  съ  одной 
стороны  нормы  весьма  жестоюя,  а  С1.  другой — чисто  техничесюя  пра- 
вила;  КЪ   первымъ    относится,  наприм-Ьръ,  норма    8-л:  мАп^е  же  вь 


')  Огр.  44—45. 
*)  Стр.  45  и  4С. 
»)  (;тр.  46,  52,  54. 
*)  Огр.  55. 
^  <>р.  56. 
«)  Стр.  55. 
О  <>гр.  57. 


Чмть  СССЬ  (1903,  Л1  11),  отд.  2. 
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иодкоиап!!!  обрлщстся  тать  и  язвс1гь  умретъ,  н'Ьсть  ему  убШство"  *); 
изъ  тсхпичсскихъ  нормъ,  иаприм'Ьръ,  взяты  сдг]Ьдую1ц1я:  „Да  пе  обро- 

тити  вола   молотяща"    *)  и  еще:  „Аще   же  обсядеши  градъ да 

не  истребиши  садов1я  его,  возложивъ  железо  напь,  но  токмо  да  ясп 
илодъ  отъ  иихъ,  самого  же  да  пе  посЬчеши.  По  древо  еже  в*си,  яко 
ПС  ястся  1!лодъ  ОГО,  СЮ  потрсбиши  и  пос*чеши,  и  сотвориши  л4ст- 
вицы  па  гра,ть"  '). 

11окопчив7>  съ  вотхозав-Ьтиымъ  нервоестествеппымъ  правомъ,  „а 
сь  спчъ  купно  и  показавъ  ухиифсп1е  лжемудровъ  нротнву  самоваж- 
н'ЬЯшнхъ  сдзго  нрава  исти1гь",  Городчапиповъ  обращается  1сь  Новому 
Зав-Ьту,  къ  развитш  естественнаго  права  при  „обповлеи1и  рода  чело- 
В'Ьча,  1С0гда  бл<1годати  пришедшей ^  оьпь  законная  прешла*^  *),  к  вы- 
нисываеп'  общеизв^Ьстныя  нравственныя  правила  изъ  Бвангел1я  нпо- 
слапШ  Аностольскихъ,  какъ,  наприм*ръ, — воздадите  убо  вс*мъ  дол- 
жная, воздатит(^  убо  Кесарева  1Сесаревн  и  Бож1я  Богови  *),  жены 
своимь  мужьямъ  новинуйтеся  *),  чада  послушайте  своихъ  родите- 
лей '^),  раби  послушайте  господ1Й  своихт»  *)  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Хотя  Городчапиповъ  въ  нзвЬстпомъ  намь  письмЬ  къ  Машиокому 
огь  2-го  августа  1820  года  и  высказ«иъ  М1.иль,  что  систсматичеслсое 
из.п()жеп1о  пачал'ь  естественная  права  „есть  д*ло  пе  мое,  но  искус- 
наго  въ  знати  нрафъ  профессора",  однако  получивъ  осенью  1822  года 
поручсн1е  1феподавать  естественное  право,  опъ  волей  неволей  дол- 
женъ  былъ  составить  записки  д.1я  лскщй,  и  изъ  этихъ  записокъ  у 
пего  образовался  учебпи1сь  или  какъ  тогда  выралсались — 1сомпенд1Й, 
подъ  заглав1омь  „Нзложеп1е  естественнаго  права  въ  обличительном^. 
смглсл-Ь".  Опъ  представилъ  этоп,  учебникъ  въ  1824  году  въ  сонгЬтъ, 
который  его  одобрилъ  и  препроводилъ  кь  попечителю  •).  Въ  мартЬ 
1825  года  Мапшщс1Й  представилъ  этотъ  курсъ  министру,  какъ  ^со- 
гласный съ  в'Ьрою  и  очищенный   отъ  всЬхъ  мечтан1Й  возмутительной 


')  С/тр.  во. 

*)  Стр.  Г>1;  .тго  значит!.— 110  взпупднвпй  пот  за  работою,  чтобы  не  ст1".си11ть  ему 
А(4хян'ю  ((»б|ют1.=:у:5да). 
3)  Стр.  61-65. 
*)  Стр.  (т. 
«)  Ст1).  77. 
в)  Стр.  78. 
')  Стр.  71). 
")  Стр.  ЯО. 
^)  Д.    юрпд.  фак.  1827,  .V  О,  л.  К 
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германской  философии'',  и  иросилъ  разрешен!;!  напечатать  его  на 
счс1*ь  казнм  в'ь  нользу  автора  ^). 

Памъ  съ  точиос1ЪЮ  ноизиЬстло,  быль  ли  иапичатшгь  отогь  ком- 
иеидШ;  ни  }уь  ИмиераторскоВ  С.-Петербургской  иублнчиоК  библ1отекЬ, 
ии  въ  бнбл10тек^  Казанска1*о  уиивврситоаа»  ни  иъ  Казанской  юрод- 
ской публичной  библ10текЪ,  гд'Ь  им'Ьется  очень  мною  сочинен1й  1'о- 
родчанинова,  ни  у  м^стныхъ  библюфиловъ  этой  книги  не  нашлось  ^). 
Рукописнаго  экземнляра  ни  въ  отд'Ьл'Ь  рукописей  библ10теки  1Сазаи- 
скаго  университеаа,  ни  въ  дЁлагь  цсизуриаш  1сомитета  ио  ока1залось. 
ТЬмъ  не  мен'Ье  мы  можемъ  возстановить  содержан1в  читаннаго  Го- 
родчаниновымъ  курса  естественнаго  права  въ  довольно  значгггельной 
нолнотЬ,  благодаря  наличности  въ  д'Ьлахъ  архива  Юхзанскаш  уни- 
верситета большого  числа  сохранившихся  огь  тЬхь  времеиъ — 1С0нсиек- 
товъ  и  отчетовъ  о  преподаван1ц  естественнаго  права  ^),  а  также  при- 
нимая во  вниман1е  друг1я  сочинешя  Городчанинова,  именно  „Мн'Ьи]е 
христЁанииа  о  есгественномъ  прав'Ь^  и  „О  заблужден1яхъ  разума  вь 
изысиаши  исгины"*. 

Въ  качеств!^  основныхъ  руководящихъ  началъ  при  сос^гавлен1п 
курса  естественнаго  права  Городчаниновымъ  были  приняты  —  требо- 
вание §  2-1Х)  инструкщи  ректору:  „въ  нреподаванЁи  всЪхъ  наук-ь  вь 
униворситегЬ  долженъ  быть  оди1гь  духъ  Св.  Евангел1я*';  и  предписа- 
и1е  попечителя  отъ  2-го  1шгуста  1824  года,  чтобы  въ  распололсеи1и 
лекцц!  естественное  право  непремкнио  квалифицировалось — вь  {юлича- 
телыюмъ  смыслп»,  „ибо  иное  нренодавшпе  сей  вредной  пауки  вь  Ка- 
занскомъ  упиверситег1>  не  дозволяется*^  ^).  „11р1емля  С1е  в'ь  осиовап1е 
монхъ  лекцШу  говорить  Городчаниновъ  въ  конспекгЬ  на  1827 — 1828  V., 
главнейшею  обязаиност1ю  себЬ  поставлю,  какъ  и  прежде  то  д-Ьлаль, 
обличать  и  отвергать  все,  что  введено  въ  оную  науку  всеразруши- 
тельнымъ  философизмомъ  ХУШ  стол'Ь'ш,  словомъ  все,  несообразное 
€ъ  духомъ  Св.  Евангелия*'  ^). 


>)  Д.  аоиеч.  арх.  1820,  7#  214,  л.  150—151. 

*)  Н.  П.  Лихачевъ  иъ  своемъ  библ1ографичоскоа1ъ  очерк!  о  Го)юдча111Ш01|1.,  1»:1* 
зам,  188в,  ст}).  72,  говорить,  что  сну  ис  иив1;ст110^  было  ли  наисчатаио  это  сочи- 
11е111е  и  сущсствуегь  ли  гд!  рукописный  орнгииалъ. 

3)  См.  Д'Ьла— 11011.  арх.  1825,  №  125-  сов1.т.  арх.  1827,  №  118,  .1л.  в  обор,  и  7: 
ч^ов.  арх.  1828,  )€  90,  л.  Об;  архива  юрид.  фак.  1827,  /^  1),  лл.  3  и  1;  арх.  шрид 
фак.  1827,  1&  10*,  а  также  отчеты  о  пренодаваип!  на  отд1'.льиыхъ  болынпхъ  листахъ. 

♦)  Д.  юрнд.  фак.  1827,  Хк  9;  Д.  Сов.  1821,  Л*  230,  л.  1. 

^)  Д.  юрид.  фак.  1827,  Ле  9. 

8* 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


10  ЖУГПЛЛЪ   ЛПИГПСГКРОТВЛ   11ЛР0Д11Л1Ч)  игоспшцьлпл. 

Курсь  начи11а^)1ся  введеш'емъ,  высоторомъ  излага.1ись  „пр{у1Х)тови- 
толышя  1съ  паук*  права  естественнаго  правила  относительно  попя* 
тШ— о  природ*  чел(  чЬка,  о  свойствахъ  разу»1а  и  воли,  о  свободпыхъ 
п  фпзическнхъ  д'Ья111лхъ  челов'Ьческихъ";  изъ  этнхъ  прдуготовитель- 
пыхъ  П0ИЯТ1Й  выводилась  ^естественная  необходимость  закона  или 
правила  для  исправ  игягя  дЬлнШ  къ  ц-Ьлн  быт1я  разумных!»  существъ"; 
поел*  того  давалос».  объясненхе  главныхъ  юридическихъ  терминовъ — 
законъ,  правило,  право,  обязашюсть  —  и  подробно  указывались  при- 
знаки закона  естегтвеннаго  —  всеобщность,  всеобъсмлемость,  повсе- 
м*стность,  посл*дс1П1я  нарушен1я  и  т.  д.  ^).  Дал*е  въ  введеп1и  Го- 
родчанинов-ь  опроворгаль  „ложное  учен1е  нов*йшихъ  (1)илософовъ,  по 
коему  }т1умъ  призчаотся  з<1  верховный  за1юнъ  поступковъ  челов*- 
ческихт»",  и  „лжему  ф1е  Гоббеза  о  томъ,  что  естественное  состоян1е 
челов*ка  есть  сост()ип1е  войны  и  взаимной  распри,  а  не  мира  и  друже- 

Л10б1Я"    2). 

Опровергая  перви(*  из-ь  названныхъ  положенШ,  Городчаниповъ  го- 
ворить: „1)  Верховиымъ  затсономъ  нашихъ  д*ян]й  необходимо  дол- 
женствуетъ  быть  истина.  Разумъ  ищегь  истины;  сл*довательио  самъ 
по  себ*  не  есть  истина.  2)  Разумъ  самъ  по  себ*  не  им*егь  обяза- 
тельной силы  закона  п  потому  его  представлен]я^  или  уб*ждеи1я,  суть 
только  простые  сов*ты.  3)  Разумъ,  не  озаренный  свыше,  впадалъ... 
въ  безчисленныл  заблужден1Я,  самъ  себ*  противор*чилъ  въ  много- 
разлнчпыхъ,  одна  другой  протпвоположныхъ  системахъ...,  словомъ 
пскалъ  исшны  и  но  находилъ  ея";  ^сл*довата1ьио,  подверженный  за- 
блужден1ямь,  самъ  себ*  противор*чапий,  кратко,  падтт  разумъ  че- 
лов*ческ1Й  ие  можегь  быть  верховиымъ  правиломъ  д*яи1Й  нашикь**  '). 

>'чеп1е  Гоббса  о  остествепномь  состоянш,  какъ  состояи1и  войны 
вс*\ь  протигь  всгЬхъ,  Городчаниповъ  разруп1аегь  сл*дующимъ  обра- 
зом'ь.  „Софисгт»  Гоббсзъ,  по  общей  вс*мъ  мнимымъ  философамъ  1фп- 
кычк'Ь  умпичать,  состаачясть  самую  нел*пую,  челов*ческой  природ*^ 
11(»соотв*тствс11пую  снстсму";  яВ-ь  неисговой  своей  Т(юр1и  естествен- 
наго права,  природпымъ  состояшемъ  челов*ка  полагаетъ  взаимную 
вражду   и  войну:  и  такъ  изъ  существа,  безсмертнаго  душою,  прево- 


^)  (.)тчгтн  11:1  Гкмьшим.  лпстпх!.,  иктнорь  и  ноябрь  1822;  Д.  Сов.  1827,  №  118, 
л.  (5  обор. 

»)  Д.  юрид.  фак.  1827,  №  9;  Д.  Сов.  1828,  №  ?Ю,  л.  96. 

^)  рО  лаГ|луждо1ияхъ  разума  въ  пзмскав11г  истлпы*',  въ  цптяроваппомъ  соГч^ан!» 
(',оч1111(М11Й  Го[к)дчаип110ва.  стр.  22П — 224. 
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сходными  способносгяыи  одарсниаго^  къ  высокой  ц-кли  иредна^^иачен- 
наго,  словом'ь»  мадымъ  чимъ  умалеинаш  отъ  Аигелъ,  д-Ьлаегь  свн- 
р-ЬпагОу  кровожаднаго  зв1кря''  ^).  Тутъ  же  въ  введеи1и  Городчаин- 
новь  иногда  излагаль  уче1110  о  бо1ч>служен]Иу  о  заблуждоиЬ1хч>,  про- 
тивныхъ  благочестш,  и  о  церкви  ^). 

Въ  заключои1е  введепш  пиос^гаиовлялось  главное  начало  или  осио- 
ваше  естественнаго  нрава,  состоящее  въ  сихъ  словесахъ  Сласнтеля: 
Вся  елика  агце  хощете^  да  'мворять  еамь  челое^ьцы^  пшкь  и  еы  тв1>^ 
рнте  имЪу  се  6о  зшмиъ  г1  П1Ккроци'у  п  тою  бо  м$ьрою,  ею  оюе  мщттс, 
возмщуптся  и  шшъ*'  ^). 

Изложеше  системы  естественнаш  нрава  Городчаниновъ  разд'Ьлялъ 
„на  три  члена'' — 1)  право  общежит1я,  2)  нр^гво  семейственное,  3)  право 
гражданское,  такъ  какъ  челов'Ь1съ  „по  общежит1ю  ноставлепь  провн- 
д'Ьи1емъ  въ  трехъ  отношен1яхъ — ^какъ  ближн1Й,  1сакъ  членъ  семейства 
и  какъ  гражданинъ'',  откуда  и  происходятъ  три  названные  рода 
правъ. 

Першп!  часть  системы  естественнаго  права,  право  общежипя,  со- 
держала въ  себ'Ь  разсужден1я — а)  о  двухъ  великихъ  законагь  обще- 
ЖНТ1Я,  непосредственно  нроистекающихъ  изъ  главнаго  начала,  ноло- 
женнаго  Спасителемъ  въ  основан1б  естественнаго  нрава,  б)  о  унотреб- 
лен1и  слова,  в)  о  нрисягЬ  или  1и1ятв'Ь,  г)  о  иравЪ  собственнос']*н,  д)  о 
законной  себя  оборон'Ь,  е)  о  самоуб1Иств'Ь,  ж)  о  договоре  вообн^е, 
з)  о  видахъ  договоров'!»,  л)  о  насл'кдств'Ь  но  занЬн^ипю  и  бо:гг>  за- 
в^щан1я  ^). 

Въ  этой  части  Городчаниновъ  опровергалъ  „лжеучен1е  древних-]* 
стоиковъ  о  самоуб1Йств'Ь  и  лжемудр1е  Пуффендорфа  относительно  за- 
коновъ  обороны  другого,  т.  е.  что  по  его  мн']Ьн1Ю,  мы  не  обязаны 
защищать  другого,  на  коего  нападаешь  несправедливо  снльн'Ьйш1Й, 
ежели   не   им-Ьемъ  сь  нимъ  ^сакойлибо  связи,  или  но  договору*"  ^). 


О  Таыъ  же,  стр.  118-119. 

*)Д.  поиеч.  арх.  1825,  №  125;  отчеты  на  бодьшихъ  днстахъ,  Д1ша1»ь  1823;  и 
табель,  иоказующая  ходъ  учец1я  за  1825—1826  годъ. 

>)  Д.  юрпд.  фак.  1827,  №  9;  Д.  Сов.  1828,  .V!  90,  л,  96. 

♦)  Д.  юрнд.  фак.  1827,  №  9;  Д.  Сов.  1827,  Л»  118,  1л.  И  обор,  и  7;  Д.  С<И1. 
1828,  .\е  90,  д.  90.  Иногда  лорлдокъ  изложен!)!  несколько  иаиЬнилси— см.  отчстг  на 
большихъ  лнстахг  за  1825--182(>  шдь  (табсл!.,  нокаиуюп^аи  ходь  учспи!)  н  Д.  ноигч. 
арх.  1825,  Ле  125. 

«)  Д.  юрнд.  фак.  1827,  №  9;  Д.  Сов.  1828,  Л-  90,  л.  96;  Д.  ноиеч.  арх.  1825, 
№  125,  „обллчен10  вредныхъ  началъ  въ  наук'Ь  естественнаго  ирава^,  нунктъ  5. 
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„ГдЬ  же  любовь  къ  ближнему,  составляющая  основу  общежительной 
природы  человека?  патетически  восклицаетъ  нашъ  профессоръ,  гд* 
великая  заповедь  Бож1я:  возлюбиши  блгюкпглю  твоею  у  яко  же  себя? 
Разв*  связь  по  челов-Ьчеству  ничего  но  значить"?  „Когда  повелЬ- 
в^ютея  подавать  руку  иомоииг  и  врагу...  то  кольми  паче  неукосни- 
тельно падлежнтъ  оную  ближнему,  въ  случай  опасности  его  жизни"  *). 
Вторая  часть  системы  естественнаго  права  посвящена  была  праву 
ссмсЯствеиному  и  трактовала — а)  о  союз1'>  супружескомъ,  Ь)  о  союз* 
родителей  и  д'Ьтей,  с)  о  союз-Ь  господь  и  рабовь.  Зд-Ьсь  Городчани- 
повь  д-Ьлалтэ  татсже  нЬсколысо  полемическихь  экскурсовь. 

1)  Онь  обличалъ  „вредное  п  духу  Св.  Бван1и)11Я  противное  уче- 
П1с"  БарбеПрака  о  расторжимости  брака  „по  какой-либо  благовидной 
прнчип-Ь"  2),  ссылаясь  на  подлинныя  слова  1исуса  Христа:  „еже  убо 
Богъ  сочета,  человЪкъ  да  не  разлучаеть"  *). 

2)  Опровсргалъ  мн-Ьпхе  Барбейрака,  что  мужь  не  имЬетъ  власти 
падь  женою  *),  что  права  и  обязанности  супруговь  равны.  Неизв4стио, 
как  ь  совершалось  это  опровержете  въ  лскцшхь;  по  вь  „Мп'Ьн1п  хри- 
сттпгша  о  естествоппомь  правЬ"  обличеп1с  выражено  весьма  сжато  и 
гл1льп(»  вь  одной  ла1со1тческой  фраз-Ь — „по  а»й  зловредной  спстем1; 
1СЯК0Й  союз'ь  общежит1я  будетъ  крЬпокъ"?  ^) 

3)  Отвергаль  мнЬн1е  того  же  Барбейрака  о  дозволительностн 
многоженства  •),  называя  этого  писателя  „питомцемъ  лжемудр1Я,  стре- 
мяпщмся,  по  впушенхю  князя  тьмы,  заразить  адскимь  ядомь  его  самое 
зерно  челов-Ьческаго  обп^сства"  ''). 

4)  Критшсоваль  заблуждеп1е  Фелнче,  считавшаго  дозволепнымъ 
прслюбод'Ьян1е  при  взаившомъ  на  то  согласш  супрухювь  *). 

В ь  третьей  части  системы  естественнаго  права  Городчаниновь  пре- 
подавал ь  о  союз*  граждапскомь,  разделяя  эту  часть  на  сл'Ьдующ1е 
отдЬлы:  а)  о   союзЬ    граждапскомь   вообще,  Ь)  о  разныхь   образахъ 


')  „О  :)аблулцеп1ихъ  разума  въ  отысканш  пстины",  въ  ппт1фованномъ  собран1в 
сочииешй,  стр.  221. 

^)  Д.  юрнд.  фак.  1827,  Л;  9;  Д.  попеч.  арх.  1825,  №  125,  „облпчспае",  пунктъ  б. 

3)  ,,М1|1}1Г|с  хряст'тттпа  о  естествсиномъ  нрав*",  стр.  51 — 52. 

<)  Д.  юрнд.  фа1и  1827,  Л»  У;  Д.  попеч.  арх.  1825,  ^\е  125,  „««иичопи;",  пунктъ  7. 

«)  Стр.  53. 

^)  Д.  И11)нд.  фяк.  1827,  -V  Щ   Д.  поппч.  арх.  1825,  .>&  125,  „омлнчснш",  пупктъ  8, 

")  „Мн+лпп",  С1р.  50. 

")  Д.  и»рнд.  фак.  1827.  Л?  1»;  Д.  понсч.  арх,  1825,  №  125,  „оГмичпио",  нунктъ  9. 
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государствеинаго  правленЫ,  с)  о  высочайшей  власти  Государя,  с1)  о 
иравахъ  Государя,  е)  объ  обязаниостяхъ  подданных!». 

„Въ  семЪу  иосд'ЬдисыЪу  член-к  опровергается  пагубное  лжеучеи!е 
относительно  такъ  называемаго  общественнаго  договора,  соп^-а!  $о<'ла1 
(выдуманнаго  ЛС.  Ж.  Руссо),  изъ  котора1Ч)  сл-Ьдуетъ  з<11У1ючигь,  что 
люди  только  по  договору  оставили  свое  состолн1е  (ншепства,  еспествеи- 
иой  свободы,  и  подвергли  себя  подъ  вл^1сть  гражданскую"  *). 

Въ  тавоиъ  вид*]}  продолжалось  преподава1пе  (^стествоннаго  права 
до  отставки  Городчанипова,  послЬдоваише!!  Г2-1Ч)  (|)свраля  1821)  1ч  -). 

Выше  мы  просл'Ьдили  обп^Ш  ходь  преподавап1я  на  отд'клеп111  нрав- 
етвеино  политическихъ  наукъ  до  начала  1828 — 1829  академнческаго 
1юда.  Въ  этоиъ  году,  какъ  сказано,  введепо  было  прснодавапш  но- 
ваго  предмета — справа  камеральнаго  и  началъ  лекщн  новый  препода- 
ватель Фогель,  адъюнк'1*ь  по  каеедрЬ  правь  знатн^йшихъ  народовъ. 
Назначешс  состоялось  18-го  февраля  1828  года  ');  къ  мЬсту  служе- 
шя  Фогель  явился  въ  конц'Ь  октября  того  же  года  ^)  и  ему  поручено 
было  преподавап1е  правъ  знатн-Ьйшихъ  лародовъ  и,  отдельно,  рнм- 
скаго  нрава. 

Кругъ  нреподаваемыхъ  на  нравсапенно-нолитнческомъ  отдЬлсчпи 
предмеговъ,  благодаря  введен1ю  шшерал]>иаго  права  и  пазначе1пю 
Фогеля,  еще  несколько  распшрнлся;  в-ь  1828  — 1829  1'оду  чит«инсь 
сл'кдуюпие  курсы  факульгетскихь  наукь: 

Ио  иаиедр'Ь  сспгсстиспиат  права.  .   .       1«!(Ггосгис1Ш<»с  право  (1'о|ЮАча11111101{ь). 
Ио  каеедр]^  прав'ь  знати-^^йшихъ  на- 
родовъ.           Нрава   анатн'ЬАшнхъ   народовъ 

(«1»огель). 
Рнмсиое  ираво  (Фо1'е1ь). 

)1о  1саеед1УЬросс1Йс1:а1Ч)  иравов'Ьд'Ьшм.      Рос<']йсиое  гражданскоо  ираво 

(Сергеева»). 
Росс]йское  у1Ч>.«овпое  ираво 

(Иротасов'ь). 
Оудоироииводство  и  дкловодство 

(Нротагов'ь). 


')  Д.  юрид.  фак.  1ь27,  Л*  9.  Въ  „заоауждсминхъ  рааума"    1'ородчаип11ооъ   да«:т-ь 
Гуссо  эмитетъ  „изв%ст1114й  иедлвыиго  вр«)мс1111  ололудръ",  стр.  222. 

*)  Д.  юрид.  фак.  1Ь28,  >&5.  У  МихагЪооскшо,  1,  I,  стр.  1 10,  укалшюО-го  марта 
день  фактическаго  оставдо1иа  1'ородчаиниооымъ  слуисбы. 

•)  М%изаало9ск1а,  1,  1,  стр.  134.  У  :к110скина^  -.Ниччздп'*    стр.    118    11а:и1ачо111«' 
указано  18-го  май. 

^)  Д.  юрвд.  фак.  1828,  Лв  17,  л.  И. 
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Госуларственное  устройство 

(Цротасовь). 
Право  камеральное         (СерН^евъ). 

По  ЕШ)СДР'1|  110ДЯТ11ЧеС1аЙ1    ЭКОНОЫ!!!   II 

дипломатики Политическая  8коном1л  н  дипломатика 

(Караблмновъ)  ^). 

Но  курсамъ,  лекцш  в-ь  этомъ  году — бсремъ  всЬ  предметы,  какъ 
спещальпые,  таш.  и  общеобраловптсльпыо — ^расположены  были  сл*- 
дующимъ  обрпзомъ: 

1-й    к  V  Р  с  ъ. 

Дсрковио-бпблсПская  истор1Я 2  ч. 

Всеобщая  геогра||)1л 2   ^ 

Русская  гсограф1л 2   „ 

Гусгкая  слопеспость    4   „ 

СлашшскШ  язык*!!. 4» 

ЛатинскШ  я:зы1П. 4   „ 

Шксцк!!!  япшсъ 4  ^ 

«1'ра11цуяск1!1  яинкч 4   „ 

Логика 2   г 

Естествсиное  ираво 4  „ 

Римское  право 6  „ 

Политическая  эконом1я 2  п 

2-й   к  у  р  с  'ь. 

Церковпобиблсйская  истор1я 2  ч. 

Правстпсипое  богослов1С 2   п 

Русская  истор1Я ;  .   .   .  4   „ 

Всеобщая  истор1Я 4  « 

Русская  статистика 2   „ 

Всеобщая  статистика 2   « 

Латинск!й  я:шкъ 6   „ 

Шмецк1Й  язБап> 4  „ 

Франдузск1Й  языкъ 4   „ 

Правствепиал  философия 2   „ 

Ирана  :шатн1)йи1игь  иародовъ 2    » 

Государствепное  устройство 2   « 

Уголовное  право 2   „ 

Камеральное  право 2   « 

По.?нтическал  эконом]л 2   п 

Русское  п^аждавское  право 4  ^ 


')  См.  Д.  11О110Ч.  арх.  1828.  Л-  21(1. 
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8-&    БУРСЪ. 

Догиатмчссиос  богосдов1е 2  ч. 

Русская  исторш 4  „ 

Русская  стц'шстика     2  „ 

Всеобщая  исторГд 4  ;, 

Всеобщая  статистика 2  „ 

Латинск1&  яаык'ь О  ^ 

Н'Ьяецк1й  яиык'ь 4  „ 

Французсшй  языкъ 4  „ 

Иравствонпая  ф|иософ1я 2  „ 

Русское  1раждаиское  ираво 4  „ 

Русское  уголовное  ираво 2  „ 

Судопроизводство  и  дкюводство 2  „ 

Государственное  устройство 2  « 

Камеральное  ираво 2  „ 

Дипломатика 2  „  '). 

Въ  1829 — 1830  акадевшчес1М)мъ  году  читались  гЬ  же  шмыо  ирод- 
меты  гкми  Ж(}  ироиодаиатоллми,  Ж'лак)ч<и1  (^сгостисмиинч)  ираиа. 

Но  ныход'к  Городчаиниовиг  иь  отсгаииу  (^орг1ичгь  иродложиль  от- 
д'кяонш  И{)аистисиио-иолигичсс1шхъ  иаум.  поручит!,  ему,  (/оргЬоиу, 
иродолжеи1е  преиодаиаиш  сстествеинаго  права  сокращенно,  по  ру1со- 
водству  Мартини.  11родложеи1е  это  было  внеееио  отд'Ьлсп1емъ  въ  т- 
в-Ьтъ  (бумага  отд'Ьлеихя  7-го  мая),  но  посл-ЬдиЩ  отвергь  его,  иаход)1, 
что  преподавай!»  ес1чнггвеннаго  права  ииаче^  1с<игь  „по  руководству 
Св.  Писашя**  —  не  допустимо,  и  оиред'Ьлилъ  въ  текущсмъ  весениемъ 
полугод1и  чтен1в  леиц1Й  ес-тествеииаго  права  „по  краткости  времени" 
не  продолжать,  относительно  же  ироподаиаи1л  ото1'о  предмета  т*  бу- 
дущемъ  1829 — 1830  академич(»ском'ь  году  „предложить  отд'Ьлсис1и) 
представить  свое  мн-Ьше,  С1сазаиь,  какхя  начала  находить  оно  необ- 
ходимьшъ  принять  для  естестреннаго  права,  или  при  недостатк'Ь  сего 
преподаван1я,  какою  другою  наукою  можно  зам-Ьнить  его  учеше  съ 
пользою''. 

Попечитель  Мусииъ-Пушкинъ  въ  бума!'*  оч^ъ  4-1Ч)  1юля  высказался 
въ  томъ  же  смысл*  и  кром*  тот  предложил!»,  чтобы  ,до  получеи1я 
на  с1е  моего  радр'Ьшеи1я,  преиодаш1и!о  естсствеиитч)  прана  было  оста- 
новлеио*'  -). 

Пока  П1ла  переписка  сгь  попечителемь,  отд*леи1о   нравстюиио-ио- 

*)  Д.  иоиеч.  арх.   1828,  >6  21«;  въ  хЬяЬ  юрнд.  фак.  1821»,   .^г  10    раенодожппг 
лекц1й  иосазаио  и^скоды:о  иначе. 
«)  Д.  Сов.  182У,  Лг  75,  ы.  1—5. 
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литическихъ  иаукъ,  запрошенное  па  основанш  цитировапнаго  опрсд'Ь- 
леи1я  сов-Ьта,  р'Ьшнло   подвергнуть   названный   вопросъ   вторичному  ^ 
болЬо  детальному,  обсуждеп1ю  и  просило  декана  СергЬева  высказать 
но  этому  поводу  свое  мп'Ьн1е.  4-го  1юпя  СсргЬевъ  представилъ  отд-Ь- 
лсчпю  обстоят(»льный  п  подробный  цо1сладъ  *).  „Сообразивъ  различныя 
системы  права  сстественнаго  и  сравннвъ  ихъ   съ   потребностями  для 
полнаго  ноложительнаго  курса  правов'Ьд'Ьнгя,  мнЬшемъ  полагаю:  право 
естественное,  взятое  вмЬсто  кодекса  для  людей,  находящихся  въ  со- 
СТ0ЯН1И  остественномъ,  т.  е.  вн']&общественномъ^  есть  наука  ничтожная^ 
ибо   п  самаго  естественнаго  состоян1я  не  существуегь.   Но  будучи 
взято  въ  смысл-Ь  науки,  заключающей  въ  ссб'Ь   умственное   суждеп1С 
о  прав^Ь  п  справедливости,  независимо  отъ  условШ  какого-либо  поло- 
жмто.1ьна1'о  государства,  и  соглшпая  его   съ   нравственно-физическою 
природою  чел()П'Ь1са  и  идсею  государства  вообще,  я  нахожу,  что  уче- 
ние С1е  могло  бы  быть  полезно;  но  не  иначе,    какъ  курсъ  приготови- 
тельный, служащШ  къ  развит1ю  умственныхъ  способностей,  дабы  слу- 
пытель  пр1обр'Ьлъ  чрезъ  еле  начоа,  па  основап1и  коихъ  могъ  бы  р*- 
П1лть  различные  юридические  вопросы,  для  копхъ  иногда  положитель- 
иы(»  законы  не  суп^ествуюп>,  и  при  томь  могъ  бы  различить   чистыя 
начала   справед-чивосш  оп,  началъ  политическихъ  или  пользы  обще- 
ственной, на  коихъ  зиждется  благосостоян1е  государсггвъ.  Для  сего  мо- 
гли бы  служить  руководстволгь  Цейлерь,  Гроссъ,  Шмальцъ,  Этеимейерь 
и  друпе.  Но  принявъ  во  вииман1е  существующую  необходимость  зна- 
п1;г  отечсствеипыхъ  законовъ,  кратк^)сть  юрндическаго  курса  и  ма.1о- 
числ<ч1ность  юриднческихъ  наставниковъ  въ  университегЬ   нашемъ,  я 
полагаю,  что  мы  должны  по  необходимости  ограничиться  одними  только 
и(М)бхолимЬйшимп   св-Ьд^пшми  къ  уразум-Ьтю  системы  правъ  и  глав- 
п'ЬЛпи1хъ  оспован1Й,  СТ)  тюторыхъ  законы  должны  быть  рассматриваемы . 
Для  сего  весьма  хорошо  могло  бы  С1узкпть  право  естественное  Гуго, 
ЬоЬгЬис)!  (1о8  Nа^и^1•есЫ8  а18  е1пег  РЬПояорЫе  Лея  рояШуеп  ИесЫв..." 
.,11о  и  С1е  руководство  найдется  пеудобнымъ,   если  принять  въ  сооб- 
ражоию  многосложность,  для  силъ  одного  ча10в1и«а  необъятность  оте- 
мествеииаго  законоположеп1я,  соедппепную  съ  потребностью  препода- 
па1пя  правъ  зиагн'Ьйип1Хъ  древнихъ  и  повыхъ  народовт»**.   Въ  заклю- 


^)  Л*  1^Р*  'Ь'Им  182Н,  №  7«  лл.  4  и  5.  ]1мп11сываемъ  подробно  лтотъдокладъ  по- 
тому, что  согласпо  изло^кепному  лъ  исмг  мн1-.н1ю  СергЬева  лведепо  было  преподава!11е 
•)Г.опр1.н1я  правг  ел,  пропедевтикой  и  11стор1еП  фплософ1п  права  н  предметъ  читался 
до  кггдппн  иовяго  уетяпп  \п,  18:$7  году,  когда  па>!1.иепъ  былъ  онгшклопед^ею  права. 
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пош'е  СсргЬсвъ  заявлжп^ь,  чтс)  до  издания  иошш»  у(л'а1и1  (^ч^эду^^ть 
вы1клч)  права  есгесгвониага  и  11|)а1гь  зиатнкПтихъ  народов!»,  нс];.110чаи 
рнмскаШу  которое  ироиодасгс^!  отд'1>л1»11о,  проходить  „обозр'Ьпи;  прав'ь" 
евроис^йскихъ  народовъ  „по  руководству  Гуго  или  другого  нзъ  повЬй- 
и1игь  авторовъ,  гд-Ь  пропедевтика  права  и  краткое  изображете  фи- 
лосо<1)1и  права  зам'Ьпитъ  курсъ  права  естествеипаго.  Право  лее  поли- 
тическое,  соедннеппое  съ  каеедрой  права  естественнаго,  присоединено 
въ  нын'Ьшнемъ  курсЬ  къ  праву  русскому,  а  право  народное  къ  дн- 
шоматикЬ*" . 

Эту  резолютивную  час1Ъ  доклада  СергЬева  отд'Ьлоп1с  представило 
сов*ту  въ  бумагЬ  отъ  28-го  1юня;  сов'Ьтъ  согласился  съ  отд'Ьлен1емъ 
и  22-го  шля  донесъ  обь  этомъ  попечителю.  П-ш  ош-ября  посл'1>дп)й 
отв^тилъ,  что  по  ею  представлеп1ю  министръ  Ю-го  сентября  утвер- 
дилъ  прбдположен)е  сов'Ьта  и  пред1гасалъ  „преподаван1е  ес1*сственна1Ч) 
права  до  издаи1я  повыхъ  для  университеаа  уставовъ  отложить""  ^). 

Въ  томъ  же  1829 — 1830  академическомъ  году  была  сд-Ьлапа  по- 
П1дтка  ввести  на  отд'Ьлен1и  нравственпо-политическнхь  наук'ь  препо- 
даван1е  канопическаго  права.  25-1Ч)  сентября  1829  года  попечтель 
ув-Ьдомилъ  сов'Ьтъ,  что  министрь  народнаго  просв1ицсн^^^  шгласилсл 
„на  введен1б  въ  Казапскомъ  университегЬ  преподаван1я  права  кано- 
пическаго съ  поручешемъ  читать  оное  преподаш1телю  Нечаеву"  *). 
Однако  отд'Ьлен1ю  не  удало<'д>  иосполь:{оиать(*41  огимт»  рсШрЬнимпомь: 
Печаевъ  отказалс41  принять  поручеп1е  преподавать  каноническое  право; 
кром'Ь  него  в'ь  Казани  не  нашлось  духовнаю  лица,  „пмЬющаш  вс!» 
нужныя  познан1я''  ^),  и  предположен1е  о  преподаван1и  канопическаго 
права  осуществлено  было  лишь  съ  осени  1835  года. 

Съ  осени  1829  года  наступила  въ  преподаван1и  довольно  крупная 
псрем'Ьна  техническаш  харак1*ера  —  двухч^гсовыя  лекцш  были  зам-Ь- 
нены  часовыми.  Реформа  эта  была  вызвана  крайнею  необходимостью; 
при  двухчасовой  пормЬ  лекщй  число  нед-Ьльныхъ  часовъ  на  н-Ькото- 
рыхъ  курсахъ  правственно-политическаго  отдЬленЬ!  доходило  до  со- 
рока и  бол-Ье,  что  не  могло  не  отзываться  крайне  обременительно  па 
студентахъ.  Посл'Ь  зам-Ьны  двухчасовыхъ  лекцШ  часовыми  —  число 
недЬльныхъ  часовъ  на  отд-Ьльныхъ  курсахъ  пало  нрим-Ьрио  до  двад- 
цати четырехъ,  двадцати  и  даже  менЬе. 

»)  X  Сов.  1829,  М  75,  .и.  7  и  8;  д.  иопсч.  арх.  1821),  «^  1)0,  л.  21;  д.  юр.  фак. 
1829,  лл.  4  и  5. 

•)  Д.  юр.  фак.,  1829.  .^  О,  ж.  3. 

>)  Д.  юр.  фак.,  1833,  .^г  10,  лл.  1  н  1  обор. 
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На  1830 — 1831  академнческШ  годъ  иредиоложено  было  то  же  рас- 
положению лекщИ,  что  и  въ  предыдущемъ  году.  Но  въ  ноябр-Ь,  всл*д- 
ств1е  кончины  про(1)СССора  Протасова,  наступили  н-Ькоторыя  изм'Ьнен1я. 
Нопечитсль  17-го  ноября  1830  года  нредпнсалъ  отд'Ьлсн1ю  нравствсн- 
по-и()литичос1сих1»  наукъ  озаботиться,  чтобы  по.  взири41  па  смерть  про<1|. 
Нротас(ша,  солрапилт'.ь  падл(*жап(ая  полнота  преподавап1я.  Въ  отдЬ- 
Л0П1И  произошли  р{13ноглас1я  —  1сому  1с«исой  предметъ  поручить:  въза- 
с'Ьдан1и  19-го  ноября  Фогель  выразилъ  желан1е  сохранить  за  собою 
право  римское  п  обозрЬтпе  правъ  съ  присоединеп1емъ  къ  нимъ,  изъ 
числа  предметовъ,  читанныхъ  Протасовымъ,  уголовиаго  права.  Но 
СсргЬевъ  заявил!.,  что  успехи  студентовъ  по  предмсталгь  римскаго 
права  и  обозр^тпя  правь  будутъ  лучше  обезпсчены  при  чтси1и  этихъ 
лекшН  на  русскомъ  язык-Ь;  усп-Ьхи  же  преподаван1я  дипломатики  и 
права  народпаго  „всего  менЬе  зависятъ  отъ  знан1я  росс1ЙС1саго  языка, 
такь  1сакь  здЬсь  французск1Й  языкъ  можетъ  почес1ЪСЯ  главнымъ  всно- 
могатсльнымъ  средствомъ".  Поэтому  онъ  рекомеидовалъ  поручить  Фо- 
гелю дипломатику  и  право  народное,  а  для  преподаван1я  римскаго 
права  пригласить  учителя  гимназ1и,  кандидата  юридическихъ  наукъ 
Виленскаго  университета  Лу1сашевс1;аго  и  ему  поручить  обозр'Ьн1е 
нрав7«  и  права  присоедипенныхт»  провинщй.  Опь  же,  Сер1^въ,  взялъ 
бы  па  себя  право  уголовтгое,  гражданское,  судопроизводство  и  госу- 
дарственное устройство;  преподапан1е  праш1  1самеральнаго  можно  бы 
отложить  до  будупцьго  года. 

(>гл1;л(чп\».  0Т1У10ПИЛ0  оп»  себя  разр'Ьшен1(».  этого  разноглас1Я  и 
представило  всс^  дЬло  въ  совЬгь  ').  СовЬгь  22-1Ч)  ноября  опредЬлиль 
чтен1е  римска1'о  права  и  правъ  присоединенныхъ  къ  Росс1н  провинцШ 
поручить  Лукаи1евс1М)му;  преподавалпе  уголовнаго  права  С1»  прим•Ьи^V 
Н1емь  кь  россШскому  и  обозр'ЬнЕе  правг» — Фогелю;  гражданскаго  права, 
судопроизводства  и  гоеударствепнаго  устройства  —  СергЬеву  *). 

Съ  этими  измЬнен1ями  преподаван1(»  юридическихъ  наукъ  приняло 
слЬдуюпой  видъ: 

По  шшедр'Ь  естествсннаго  права  .   .       Ничею  не  «иггается. 
По  кооелр'Ь   правь    знатн^йшнхъ  на- 

родов-! Обозр1;н1е  правъ  (Фогель). 

Райское  нрнво  (Лувашевсшй). 

ПокаоелрЬроссЮскагозаконовЗДш!!!.      Ртсское  гражданское  право 

(СерНювъ). 


')  Л.  к»р.  фак.   !821»,  .\-  *Л  лл.   18  и   I*). 

'')  Л-  "М»-  Ф'*'-*   '•*^-'*?  ^  '•  ("|и»то1;олы).  л.  !Г». 
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Оудоироизводство        (СергЬовъ)  *). 
Уголовное  нраво  (*1*01чиь). 

Госула1к:твенноо  устройство 

(СергЬсвъ). 
Но  каеедр'Ь  иолптичссной  акономп!  н 
дииломшин Полнтнчсокаи   экопоти  и  дицдомшил 

(1Сир{и1Л11110В'Ь). 

Камеральное  право  не  читалось;  права  прн(юединеииыхъ  провинщй» 
несмотря  на  состоявшеесп  поручеш'с  сов-Ьта,  в'ь  ра4'Л1исан1ях  ь  ш)  зна- 
чатся; вероятно,  ЛукашевскШ  отшгзался  нхъ  читать. 

Выработанное  осенью  1830  года  расположеше  лек1ий  соблюдаюсь, 
съ  весьма  незначшельными  нзм-Ьнсчпнмн,  до  введон1я  новаго  ун1гоер- 
ситетскаго  устава  въ  1837  году.  Читались  в(гЬ  тЬ  лее  нродмсугы  'гЬмп 
же  преподавателями;  только  съ  осени  1832  1Ч)да  вместо  государ- 
ственнаго  устройства  вновь  введено  было  камеральное  право,  по  пре- 
жнему порученное  Сер1^>еву,  но  впрочемъ  съ  осени  1835  года  Сор- 
г1и?въ  стчьлъ  читать  и  1Ч)сударственное  устройство;  тогда  Ж(5  иач^ичось 
преподаван1е  1саноничес]саго  права;  уголовное  судопроизводство  сь  о<;они 
1834  года  передано  Фогелю;  и,  наконецъ,  съ  той  же  осени  1834  года 
началъ  лекщи  вновь  назначенный  про(|)е('хюръ  политической  эконом1Н 
и  липломащи  —  Винтерь. 

]11)еподававш1Й  до  гЬхь  пор'ь  политическую  Э1соном1ю  и  Д1П1лома- 
ш'ю  профессорь  Караблнновъ,  первоначально,  ка1сь  мы  знаемъ,  назна- 
че1шый  на  эту  1теедру  вмЬсто  Нальмина,  давно  уже  (съ  4-го  марта 
1825  года)  переиюль  на  отд'Ьлен1е  словесных ь  паукь  по  1са0едр1>  древ- 
ностей и  языка  латинглсаго  ^),  продолжш!  иь  то  Ж(^  время,  за  неп.мЬ- 
НЕСМЪ  въ  оад'Ьлешн  правственно-нолитичес  кихь  паукь  про(|)ессора  по- 
литической экономш  и  диплома1ии,  читать  и  эти  предметы.  Въ  1831 
году  былъ  объявленъ  конкурсъ  по  низванной  каоедр'Ь;  желан1е  за- 
нять ее  выразиль  лннш  одинь  1]интеръ,  который  н  быль  назпачепь 
ординарнымъ  профессоромъ  27-го  я]1варя  1834  года  ^). 

Винтерь  совершенно  не  зналъ  русскаш  языка  и  чпталъ  лек1ин  по- 
французски,  но  такъ  какъ  изъ  Ч1Г('ла  <;тудентовъ  нрашггвенио-полнти- 
ческаго  отд'Ьлеи1я  только  ше(;ть  человЬк'ь  понимали  этоа'ъ  языкъ,  то 
въ  помощь  Винтеру  назначенъ  быль  дЬйствптельиый  студеш^ъ   Ла.за- 


*)  СсргЬевъ  обьпшовоино  читааъ  въ  одномъ   году  1'ра}|(да11СКое,   въ  другомъ  уго> 
ловноо  судоироизводство. 

*)  'кпоскимъ^  „Д*ит«ли**,  «'.тр.  107. 

«)  Д.  Сов.  1831,  М  61);  :^а%оскнмъ^  „Д+.нтелп",  сгр.  102. 
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ров-ь,  который  1гс|)Своднлъ  и  изъяснялъ  студентамъ  его  лекцш  *).  Долго 
лн  продолжались  эти  его  за1гят1я  —  опред'Ьлонно  сказать  не  можемъ. 
7 'XV  ноября  183 Г)  года  01гь  былъ  назпачспъ  учитолсмъ  Казанской  Ы) 

ГИМН1131И  -). 

Вь  1831 — 1ЬЗЗ  годахъ  нри  отдЬлети  Н|)авствеино-политичвскнг1» 
наукъ  состоялъ  еще  рспетиторъ  Савельовъ.  Нравственно-политическое 
01Д'Ьлен1е,  въ  загЬдаи1и  3-го  февраля  1831  1'ода,  постановило  хода- 
тайствовать перед  ь  сов'Ьтомъ  объ  опред'Ьлеп1и  кандидата  Савельева 
рсиеапторомъ  по  каведр*  росс1Йскаго  законов^Ьд•Ьн^я;  совать  14-го 
февраля  удовле-пкфил'ь  это  ходатайство. 

15-1'()  оь-тября  того  же  года  отд-Ьлсш'е  поручило  Савельеву  вести 
со  а'уде1ггами  практичесюя  занят1я  по  судопроизводству  въ  вид'Ь  „со- 
чинеп1я  <|)ормъ,  1;ак1я  употребляются  въ  присутственшлхъ  м-кпахъ"; 
для  чего  предположено  отдЬлить  одинъ  часъ  изъ  назначениыхъ  для 
лекц1Й  уголовнаго  судопроизводства  и  д*ловодс1'ва.  Сов*тъ  27-го  ок- 
тября у'гвсрдилъ  :)то  опрсд'Ьлен1е. 

25-14)  ноября  того  же  года  воспослЬдовало  разр'Ьшеи1в  совета  Са- 
вельеву читать  лекцш  праьтическаго  д-Ьловодства  два  раза  въ  нед'Ьлю 
по  одному  ча€у. 

Въ  1832 — 18  »3  году  Савельевъ  занималъ  студеитовъ  д-Ьловод- 
ствомъ  п  прак1И1.'ою  росс1ЙС1саго  гражданскаго  судопроизводства  два 
раза  въ  нед'Ьлю  и  сверхъ  того,  съ  7-го  ноября  по  5-е  декабря  1832 
года,  за  болЬзнью  СергЬева,  преподавалъ  судопроизводство  и  каме- 
ральное» право. 

Па  1833 — 18:и  годъ  никакихъ  порученШ  Савельеву  дано  не  было 

и  20-го  сентября   1833  года  онъ  вынгелъ,  по  прошешю,  въ  отставку '). 

Лазаревъ  и  Смвельевъ  были  погл-Ьдними  репетиторами  въ  отд-Ьло- 

Н1Н  нраве  1венно-1и»л1ггическпхь  наукъ;  по  уставу  1835  года  репс1'ито- 

ровь  вовсе  не  полагалось. 

Сь  осетги  1835  года,  тсакь  вьппе  ска:ш(0,  нача.1ись  лекцш  цер- 
ковна10  права.  Мы  знаемь,  что  еще  въ  1829  году  министръ  далъ  на 
это  свое  (Ч)1'лас1е,  но  преподашипе  не  состоялось.  9-1Ч)  апр'Ьля  1835 
года  1осударь  Император  ь,  но  до1гладу  комитета  мнпистровъ,  соиз- 
волил ь  на  поручен  10  чтен1я  лекщй  церковпаго  права  настоятелю  Зи- 


')  д.  Сов.  1831,  №  281. 

*)  Мигпй.ювгкчи,  I,  1,  стр.  11)Г». 

')  Л.  ьмма  фак.   18.-^1.  Л;  I,  лл.  I,  2,  :5  обор..  1,  7,  8,  О,  II,  11  обор. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


Ь-'Ь   СТ0ЛиТ1Ю   113111К1*ЛТ01'СКЛГ0   иЛЗАНСКЛ!^)   УИЙиКРСИТЬГГА.  127 

даитова  монастыря  ирхимаидршу  Гавр11ыу  ^),  которы!!  и  ирпстуинлч* 
к'ь  ч'1Ч^и1ю  лскщК  сь  начала  18;^^ — 18;И*  аиадемичосниио  года. 

Заиапчииая  обаоръ  эпохи  1Ь29  — 1837  юдоегь,  а  и.\1'1'>1П''1>  а»  шчо 
и  всего  второш  пер10да  истор1и  юридичесшич)  факультета,  ми  —  со- 
гласно принятой  нами  снстем-Ь  изложешя — изсл'Ьдуемъ  сь  возможн!)!!» 
полнотою  постановку  прсподаван1я  ф1аософ1и  права. 

Съ  ноября  1823  года,  какъ  мы  анаемъ,  на  нравственно  нолитн- 
ческомъ  отд'Ьлеши  проходились  дв^  фнлософско-юрнднчвск1я  днсцнн- 
лины — естественное  право  и  энаи1;лонод1я  нрава;  сь  осени  1821)  года 
преподается  уже  только  одна  анци1аопед1я  нрава,  нодъ  назван1едгь 
1,обозр'Ьше  правъ  европейскихъ  народовь"*,  та1сь  ка[съ  нреподаван'ю 
естественнаго  права  было  отложено  до  введен1я  новаго  уннве1)ситет- 
€ваго  устава  ^).  Однако  съ  введен1емъ  новаго  устава  возобновлсчпя 
преподаван1Я  естественнаго  права  не  воспосл-Ьдовало;  8-го  октябри 
1835  года  состоялось  Высочайшее  повел'1>н1е:  „пренодаван1е  вкратцЬ 
естествеинаш  права  оа нести  къ  предметамъ  нравственной  фцлосо(|)1н, 
нзла1*ая  оное  послЪ  сей  послЬдней  в'ь  связи  сь  прочими  нредмсаами, 
ч^мъ  совершенпо  измЬнится  нанравленге  и  обезпечитсл  нольз41  се1*о 
преподаватя*'  ^). 

Эицивлопед1Ю  права  подъ  иг13ваи1емъ  „обозр'Ьи1я  пран'ь  европей- 
скихъ народовъ**  съ  начала  1829 — 1830  до  введен1я  новаго  устава, 
т. -е.  до  конца  1836  —  1837  академичесюич)  года  чпта.пъ  Фо1Ч5ль  *), 
сл1>дуя  руководству  Фалька.  1С|П1га  1''а1ск'а  „^иг^8и8еI|о  ЬлшугЬ^раесИе'* 
появилась  въ  1821  году;  через  ь  четыре  года  вышло  второе  издан1е, 
еще  черезъ  пять  лЪтъ  третье,  иаконецъ  в^ь  1839  году  —  четвертое. 
Въ  существенныхъ  основиыхъ  чертахъ  воззр1>]пя  автора,  равно  какъ 


')  д.  юрнд.  фа!^.  1835,  >&  10,  и.  1  и  1  обор. 

*)  Въ  Казавскокъ  уиивероптстЬ  11репода11а1пс  естестиеииаго  ирави  было  11р1о- 
ставовдеио,  ваиъ  мы  знаемг.  |)аспори;иои1ев1г  министра  оти  Ю-го  сеитибрн  1252*.) 
года;  2в-го  ноабри  1833  года  мнинстръ  и|>од1111саль  ираостаиоиить  11ре11одаоа111е  сст4- 
ствсинаго  права  всздЪ,  гд1  оио  еще  читагтса,  такь  какъ  „иренодавшпи  сего  пред- 
мета, стиль  важиаго,  какъ  въ  иодитичссиомц  такъ  и  въ  фндософскоыъ  отпоикмни, 
едва  1И  даже  возио^иио,  доко1^  универсатсгы  нашм  не  будуп.  снабжены  о*!'!*  нра1Н1- 
тсжьства  осс|бив1ъ  иорндочиымъ  руконодствомъ  къ  14»емодаиаи11(»  онаго^.  Д.  Сои.  {."^З!, 
№  57,  лл.  1  н  2. 

3)  Д.  ионеч.  арх.  1835,  ^^  190,  л.  7;  Д.  К1.  фак.  1835,  ^^  19.  л.  I. 

*)  1'уставъ  Львовичъ  Фогель  родилсн  въ  1805  году;  окопчнлъ  ку}>С1.  иъ  КЧишс- 
бергскомъ  универснтетЪ;  2С>го  ыцпл  1827  года  получнлъ  тамъ  степень  доктора  фн- 
хософ1и  II  ыагастра  свободыыхъ  иаукъ.  1Ц)еподаиал1>  въ  Ка;:(Ш11,  какъ  рааскааани 
выше,  уголовные  и  пол11цейск1е  закопы. 
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и  н.тпъ  книга  —  остались  за  это  время  нсцзм  Ьипыми  *).  Седова- 
тельно,  мы  можемъ  иредположпть,  что  и  11реиодаван1е  энщпшопедаи 
права  Фогеломъ,  читавшимъ  ототъ  предмсгь  пепзм'Ьнно  по  руковол- 
(ггву  Фалыса,  было  также  однообразно  и  свободно  отъ  перем'Ьнъ 
сколько-нибудь  существепна1Ч)  характера. 

Лазвапноо  сочипеи1е  Фалькл  распадается  на  введен1е  н  четыре 
главы.  Въ  введеп1и  авторь,  разъясннвъ,  что  такое  паука  вообще  п 
право]гЬлкп1е  въ  «пиггпостн,  опредЬллегь  поият1о  п|)ава  п  государства; 
устанав-ииваеть  разд'Ьлен1е  права  па  естественное  и  положительное, 
а  посл1>дпяго  на  писаное  п  неписаное;  дастъ  общее  ученхе  объ 
псточппкахъ  права — закон-Ь,  обычномъ  прав*  н  судебномъ  обыча'Ь  и 
разъясняетъ  н-Ькоторыя  друпя  поият1я  и  термины;  нерсчислясть  виды 
права  по  разнымъ  признакамъ;  1сасается  вопроса  о  кодификащи;  за- 
гЬмъ  пореходипэ  къ  тгаучной  обработк-Ё  права  и  къ  методамъ  этой 
разработки,  и  заканчиваетъ  ввсденхе  разсуждонхемъ  о  наукЬ  эпци- 
1;лопо.д1п  права,  давая  кратк1я  литературпо-историчосшя  указашя. 

Во  второй  главЬ  и  деть  рЬчь  объ  источнитсахъ  права— о  естествеи- 
пом'ь  прав1Ь,  о  философш  положительнаго  права,  о  положительномъ 
божоском'ь  прав*,  поел*  чего  излагается  крат1сая  истор1я  положи- 
тольнаго  права  римслсаго,  капопическаго,  германскаго  и  договорнаго 
мсждуна^родпаш  права. 

'ГретгэЯ  глава  посвяп^епа  паук^ьмъ  вспомогательнымъ  для  науки 
права;  здЬсь  гопоритсл  о  зпачепш  юридическихъ  древностей,  истор1и, 
паыкозпапп!  и  т.  д. 

Филос()(1)(ко-юридич(>ск1с  »31'ляды  <1'алька  близки  ки  воззр'Ьн1ЯМъ 
Тпбо.  Какт,  изв-Ьстно,  носл'ЬднШ  утверждалъ,  что  существуютъ  неиз- 
менные, вечные,  обп^еобязател^пые  прющины  права  и  сравннвалъ 
эгн  принципы  (п»  математическими  истинами  •).  Фалькъ  высказывается 
пь  такомъ  же  с^мыслЬ;  онъ  говорить,  что  сунимггвуютъ  нормы,  ко- 
1орыя  мы  должны  признать  естественно-правовыми — это  нормы,  логи- 
чески необходимо  вытекающ1я  изъ  общенритгятыхъ  положенШ  •). 

Право  есть  совокупность  нормъ  или  предпиг^анШ,  исполнеию  кото- 


')  Ра1ск,  ЛипяНясЬе  К|1сус1орае(11с,  1-е  АиПаре,  1839;  см.  1Ч)еднслов}я  ко  вс^ш. 
чстырсмъ  |1зда1пяиъ,  стр.  III — X. 

*)  тЬаи1,  1]еЬсг  (11е  Nо^^^\Vе11(^^^<ке^^  ешея  аП^етешел  ЬЛгдегИсЬеп  КееЫв 
Гиг  1)р1118сЫат1,  18Н,  ^^8.  5^,  55,  57. 

3)  Уик!^'.  О.  с,  Н><,  87  -  88.  «1»ал1.кг  говорпп,  „шп.  пооспориммхг  фактом.*  — 
„;ш}<  апсгкатПеп  'П|я1япг||е1|". 
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рыхъ  необходимо  для  иирнаго  общежит1я  людей  ^).  А  такъ  какъ 
существуетъ  рядъ  отношепхй,  встр'Ьчающихся  безусловно  во  всяконъ 
обществсиаомъ  союзЪ,  то  существуютъ  сл-Ьдоватолыш  и  нормы  права 
характера  всеобщаго,  безусловнаго  —  именно  гЬ,  которыя  логически 
вытекаютъ  изъ  необходимыхъ  условШ  общшкиа^я  ^).  Нормами  о(пе- 
ственнаго  нрава  будуа'ъ  следовательно  ташя  1оридическ1Я  исаины, 
которыя  являются  выводомъ  изъ  фактическихъ  данныхъ  и  не  зави- 
сятъ  огь  соображенШ  ц'Ьлесообразности  или  нравствонныхъ  требо- 
вашй  ^). 

Лешцн  Фогеля  напечатаны  не  были  и  рукописныхъ  тетрадокъ  не 
сохранилось;  тЬмъ  не  мен-Ье  мы  можемъ  съ  ув'Ьренностью  предполо- 
жить, что  по  содсржаи1ю  эти  локци!  ц'Ьликомъ  повторяли  книгу 
Фалька,  такъ  какъ  сохранивш1яся  въ  дЬлахъ  архива  початныя  про- 
граммы за  1829—1830,  1830—1831  и  1831—1832  учебные  годы  *)— 
построены  во  всемъ  согласно  систем'Ь,  принятой  въ  учебнике  Фалька. 
Вотъ,  наприм-Ьръ,  программа  „Эпциклопед1и  права*"  за  1830 — 1831 
годъ: 

„Введеиге.  Понятхе  о  наук]Ь  вообще  и  объ  отд'Ьльныхъ  наукахъ 
въ  частности.  Понятхе  о  1фавов'Ьд'Ьн1и  и  прав-Ь.  Понят1е  о  государ- 
ств'Ь;  ц'Ьль  его  и  происхожден1е.  Различный  мн-Ьшя  о  томъ.  Отноше- 
ше  права  къ  морали.  Понят1е  законовъ.  Разд']Ьлен1е  оныхъ.  Книги 
закоиовъ.  Учен1е  права.  Энциклопед1я  права**. 

„Глааа  1-я.  О  частяхъ  правов'Ьд'Ьтя**.  Зд'Ьсь  перечисляются  оа*- 
д'Ьдьныя  юридическ1Я  дисциплины  въ  томъ  самомъ  порядке,  какъ  у 
Фалька. 

„Глава  2-я.  0бъ  источникахъ  правов1>д'Ьн1я.  I.  Естественное  право. 
О  существован1и  естественныхъ  нормъ  права.  Харакасристика  и  кри- 
тика оныхъ.  Идеальное  право;  философхя  права.  II.  Положительное 
прг1во.  Разд'Ьлен1е  онаго.  О  такъ  называемомъ  божескомъ  положи- 
тельномъ  прав-Ь.  Положительныя  законодательства  со  всеобщимъ  ха- 
рактеромъ:  римское,  каноническое,  нЬмецкое**.  Дал'Ье  идетъ  истор1я 
и  краткое  изложеше  системы  этихъ  трехъ  законодательств  ь. 


^  о.  с,  33.  4  и.  5. 
•)  о.  с,  8.  87. 
3)  О.  с,  8.  88. 

^)  Печапшя   программы   по  вс^мъ   предмотамъ    вс1;хъ   факужьтстовъ    въ   вяд^ 
То1стыхъ  тетрадей  въ  четвертую  долю  лпста. 

Часть  ОССЬ  (\9^  ^  11)|  о*д.  >.  ^ 
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„Глава  З'Я.  Вспомогательныя  св1)Д'Ьн1я  къ  правов'ЬдЪйш.  Пскфед- 
ствснныя.  Поносрсдствениыя". 

Такъ  поставлено  было  Фогелемъ  преподаванве  энциклопедаи  права 
въ  копц'Ь  второго  перюда;  онъ  же  продолжалъ  преподаваше  этого 
предмета  и  въ  начал^Ь  третьяго  перюда,  къ  изсл^дованш  котораго  мы 
теперь  и  переходимъ. 

в.  За^^ЬеI|I*. 

(Окончанхе  слпдуетъ). 
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XIV— XV  В. 

XIV — XV  в.  ^)  отводится  обыкновенно  совсршеино  особое  м1и)то  въ 
обоз[гЬшлхъ  иоэтическаго  творчества  или  письмеиноста  этой  поры  во- 
обще. 06^  смежныя  эпохи^  предшествущая  и  пос;гЬдую1цая,  харак- 
теризуются какъ  два  бол-Ье  иди  мен1Ье  законченныхъ  цикла  развит]я; 
ХЛГ — ^XV  в.  опред'Ьляется  какъ  в*къ  у^шдка  и  перехода.  Формула 
весьма  иеясная  и»  въ  сущиости,  сама  по  себЪ  вызывающая  опровер- 
жешя;  тЬмъ  не  мен^е,  оиа  стала  классической,  общимъ  м-Ьстомъ»  нор- 
мирующимъ  зачастую»  какъ  скрытое  иоложен1е»  отдкльиыя  положен!)! 
спещальныхъ  историко-литературныхъ  изсл-ЬдованШ  и  предопред'Ьля- 
юощмъ  даже  обпцй  характеръ  ихъ  результатовъ. 

Раскройте,  хотя  бы,  огромное  обозр'Ьше  XIV  в.,  данное  въ  Нь 
51о1ге  и11бга1ге  (]е  1а  Ргапсе  ^)  Викторомъ  Леклеркомъ  и  Ренаномъ.  За- 
слуга в'Ька,  оказывается,  въ  томъ,  что  онъ  передалъ  скудное  насл-Ь- 
Д1е  своего  предшественника  молодымъ  иокол'Ьн1ямъ.  Роль  его  деяте- 
лей—  роль  посредниковъ;  отд-Ьльныя  имена  заслуживиютъ  ббльшаго 
вш1ман1я,  но  они  исключен1я.  XIV  в.  не  создалъ  ни  однош  произве- 


')  Этой  формулой  а  обозиачаю  условно  11е|иодъ  вромспп,  01-ь  эпохи  Фидиииа  И* 
орябшзнпаьио  до  иоювиии  XV  ст.,  т.  с.  почти  до  конца  ираилеии  Ка1иа  VII 
(1422 — 1461).  Оговорка  ата  иеобходвма  Д1а  иравндышго  поипмаи!!!  дадьиМшаЕЧ). 
Топ  же  хропоюгичесшй  распорадокъ  прииятъ  въ  изобра;1;си1и  характсриауомой 
8Я0ХЖ  н  О.  Рогм'онъ  въ  докщдхъ,  посвящепвыхъ  XIV  н  XV  в'Ькамъ»  он.  Ьа 
роё81е  аа  тоуеп  &ве.  2-те  вёпе.  1895,  р.  185  сд.  н  213  сд. 

«)  Т.  XXIV,  Паршжъ  1862. 

9* 
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детя,  которому  бы  было  суждено  надолго  пережить  свое  время  ^): 
историкъ  можетъ  только  1сонстатировать  фактъ  „печальнаго  состоятя 
французской  письменности  за  эту  эпоху***).  —  6.  Рапе  даеть,  правда^ 
мен-Ьс  суровый  отзывъ  ').  Недочеты  в'Ька,  по  мн'Ьшю  его,  искупаются 
ого  интеросомъ  къ  текущей  жизни  и  къ  греко-римской  древности. 
Къ  сожал'Ьн1Ю,  характеристика  знаменитаго  романиста  не  полна,  такъ 
какъ  онъ,  ставъ  на  точку  зр'Ьн1я  „литературы*'  въ  широкомъ  смысле 
этого  Счлова,  не  привлсгсъ  къ  анализу  хгЬкоторыя  изъ  гЬхъ  литера- 
турныхъ  1сатегорШ,  которыя  остановили  на  себ1;  вниман1е  авторовъ 
Ш81о1ге  1111бга1ге  и  которыя,  вероятно,  заставили  бы  его  несколько 
изм-Ьнить  свою  оценку.  Въ  томъ  же  вид*  и  при  тЬхъ  услов1Яхъ,  въ  ка- 
кнхъ  она  формулирована  О.  Рапз'омъ  теперь,  она  только  можетъ  быть 
исправлена  далеко  не  въ  пользу  XIV  в.,  какъ  мы  увиднмъ  ниже. 

■Я  не  говорю  уже  о  гЬхъ  работахъ,  которыя  касаются  поэзш  или 
элемеитовъ  поэз1и  нашей  эпохи. 

Если  ст>  бол*е  широкой  точки  зр'Ьн1я  6.  Рапе  считаетъ  еще  воз- 
можнымъ  признать,  что  XIV — XV  в.  стоип>  на  распутьн, — старый 
путь  уже  пройдет,  и  полузабытъ,  новый  только  нам'Ьченъ  отчасти, 
но  теряется  пока  въ  тума1гЬ  предчувствШ  и  полусознательпыхъ  вле- 
чеп1Й,  —  то  поэз1я  от,  по  мп-Ьшю  Рага'а,  —  несомненно  поэз1я  упадка: 
она  обратилась  въ  пустую  игру  словами,  въ  механическое,  мертвое 
переживан10  художестпенныхъ  принциповъ  и  прхемовъ  классической 
поры  г.роднпх'г»  п1исоп'г».  Старые  корпи  сгнили  и  не  дали  молодыхъ 
побЬгоггь.  Новые  элементы,  ра:^лагающ1с  старые  иоэтическ1о  прин- 
ЦИ1ПЛ,  проппкаюгь  нзвпЬ  и  глушатъ  ихъ.  Ч-Ьмъ  дальше,  гЬмъ 
съ  большей  яркостью  выступаютъ  наружу  черты  упадка,  т-Ьмъ  гуще 
заросль,  тЬмъ  мрачн-Ьс  кругомъ;  передъ  нами  на  фон*  унылаго  за- 
ката П0Э31П  обрпсовывается,  наконецъ,  печальный  обликъ  старЪющаго 
в-Ька.  — Т'Ь  же  выводы    встр-Ьтимъ    мы    и  въ  работахъ  ОгоЬа'ь.  *), 


')  О.  с.  р.  494—405,  600  п  ел. 

»)  о.  с.  р.  1. 

>)  Ьа  Иибга1игс  Ггап9а18е  аи  Х1У-гас  81ёс]е,  ел.  Ьа  роев1е  Ггап^аЬе  ап  ХУ  те 
81вс1в  въ  Ьа  роб81с  аи  шоуеп-^вс  П.  1895,  т.  II,  рая81т. 

♦)  (ж111нг/тл,  ср.  1(поГфа:кс111с  эпохи  1210—1350  и  общую  характористаку 
Х1^*  в.  06+»  главы  доллспы  были  бы  быть  связаны  въ  одно  ц1и1ос,  плаче  XIV  в. 
представляется  совершенно  нспонятвымъ.  Такъ  общ1й  обзоръ  литературы  XIV  п 
XV  вв.,  особенно  н(;рваго  (т.  II  р.  1037  ел.),  вовсе  не  гармоппрустъ  съ  нзображе- 
Н1емъ  предыдущей  эпохи  (т.  И  р.  729  ел.).  Между  гЬмъ  обЬ  эпохи  иосомн^кнпо  очен» 
тЬсно  сяи^апы  одна  съ  другой. 
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ЗисЫе^'  *),  РЫИ  йс  ^V^^еVШс*я  *)  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  истори- 
ковъ  литературы  '). 

Вполн'Ь  ли^  однако,  объективны  так1л  заключен1я,  вполн'Ь  ли  пра- 
вильна оценка  основныхъ  посылохсъ?  Помимо  воли  изсл'Ьдователя  са- 
мый характеръ  нашей  эпохи,  въ  н-Ькоторыхъ  отношенхяхъ  классиче- 
ски-среднев^Ьковой,  въ  другихъ  —  роднянцй  ее  съиовымъ  временемъ, 
могь  зачастую  нормировать  его  выводы  и  подавать  поводъ  къ  и1}- 
сколько  внЬшней  оц'ЬнкгЬ  н'Ькоторыхъ  своеобразныхъ  проявленШ  ея 
жизни.  —  Уже  V.  1^  С1егс  не  могь  не  отм'Ьтнть  характерной  черты 
вЪка — напряженпостиу  —  съ  которою  шла  работа  во  всЬхъ  почти 
сферахъ  д'Ьятельности  челов-Ька. 

Въ  кругЬ  наукъ  теологгя  доминировала  по-прежнему,  поадержи- 
ваемая  филосо(|)1сй.  Догматичссшя  проблемы  все  еще  стояли  на  пер- 
вомъ  план'Ь,  но  рядомъ  съ  ними  нарождались  уже  и  новые,  этичесж1с 
интересы,  которые  выдвигала  сама  жизнь.  Класснческн-законченныя 
П0Л0Ж0Н1Я  Зипшии^'ъ  „ат^ольскаш  доктора*'  (1224 — 1274),  убнпавппя 
въ  зародыше  всякую  филосо(1>скую  коис1*рук1ию,  котора>1  осм'Ьлилась 
бы  выйти  изъ  нред'Ьловъ  построенной  имъ  жел'Ьзной  системы  католи- 
ческаго  православЫ,  едва  ли  были  въ  силахъ  задержать  развит1е  мысли. 
Разсудочность  томизма,  его  детерминистичесюя  тенденщи  (ргаешоИо 
рЬук1са),  сухость  концепщи  Божества  и  индивидуума — все  это  д-Ьлаегь 
понятной  отпов'Ьдь  скоттизна  (1274 — 1308)  съ  его  этическими  предн- 
лекшями,  съ  ехх>  симпапей  къ  личиости  и  болЬе  мягкнмъ  представлеихсмъ 
о  Божестве.  Уже  въ  спор-Ь  об'Ьихъ  системъ  нам'Ьчается  одинъ  очень 
важный  вопросъ  —  вопросъ  индивидуальной  свободы.  Положеше  это 
формулировано  пока,  быть  можетъ,  неясно,  оно  сквозитъ  аюлько  въ 
недостаточно  строго  координироваиныхъ  построешяхъ  скоттизма,  но 
оно  приходится  какъ  разъ  въ  уровень  съ  новыми  запросами  мысли  и 
в1Ьры;  оно  сродно  номиналистическимъ  тенденщямъ  Вильгельма  Дюрана 
{\  1332),  Оккама  {\  1347)  и  другихъ  мета<|шзиковъ  Х1У  в.;  при  Э1их1> 
услов1яхъ  становится  понятнымъ,  въ  известной  м'Ьр'Ь,  обно11лен1е  мм- 
(ггнки,  набюдаомое  въ  эту  пору.    Нрииципъ  номинализма  роияль,  въ 


^)  Л.  /Зие/иег  п.  А,  В^гсН-НшсН/'сШ,  ОьлсЪ,  <1ег  Ггапг.  1л11«га1иг,  Ьг.  и.  \V^. 
1900,  р.  284  С1.,  244. 

*)  Шя1.  йо  1а  1.  е!  ее  1а  11(1.  Гг.  т.  II,  (1896),  р.  ЗЗС  сд.^  1<г.  въ  Шз!.  {;ёпёга1е 
Хотве'а  н  ЕатЬтиг,  т.  III  (1894),  р.  213  ел. 

а)  Напр.,  ^^а^в<,  въ  Шз!.  де  1а  Ш16г.  Гг.^  1900,  т.  1,  часть  2-а  (р.  118  см.) 
ш  3-я  (р.  181  сд.):  XIV  в. — в^хъ  упадка,  XV — в'Ькъ  „подготовки^.  Едва  аи  факты 
жодпбрдагъ  такое  историческое  построев1е. 
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сущности,  значете  схоластической  философш:  шръ  „благодати  и  славы" 
(дга11а  е!  в1опа)  отд^^ился  отъ  М1ра  „природы**  (па(ига);  Огровгаая  про- 
пасть легла  между  объективной  истиной  и  нашимъ  субъективиымъ  по- 
знан10мъ.  НоминалистичсскШ  скептицизмъ  оторвалъ,  такюгь  образомъ, 
науку  отъ  теолопи  и  отпялъ  у  нея  высшШ,  съ  точки  зр'Ьн1я  среднихъ 
в-Ьковъ,  смыслъ.  Но  изолированныя  этимъ  путемъ  философ1я  и  наука, 
потерявъ  в-ь  содержан1и,  выиграли  несомненно  въ  свобод:Ь.  Занят1Я 
наукой  самою  по  себ-Ь  станутъ  со  временемъ  явлен1емъ  бол^  возмох- 
нымъ  и  понятнымъ.  Мистика  способствовала  ко(»енно,  въ  сущности, 
тому  же.  Первый  шагъ,  такимъ  образомъ,  былъ  уже  сд'Ьланъ;  онъ 
подготовилъ  дальн^Ьйшес:  самостоятельное  развит1е  новыхъ  началъ 
и  воспр1ят1е  постороннихъ  ВЛ1ЯШЙ,  уяснившихъ  ищущимъ  нхъ  же  соб- 
ственные запросы. 

Вопросы  этики  въ  описываемую  пору  по-прежнему  гЬсно  связаны  съ 
релипозной  доктриной,  но  еще  Ко^гег  Васоп  жалуется  въ  своемъ  Орив 
та^и8  на  то,  что  изучен1е  этики,  „этой  ц'Ьли,  руководительницы  и  ца- 
рицы всЬхъ  остальныхъ  научныхъ  занятШ**  —  находится  въ  пренебре- 
женга  О-  Въ  XIV  в.  этичесте  интересы  пробуждаются  помимо  бого- 
СЛ0В1Л,  въ  сторон'Ь  отъ  него.  Общественные  запросы  въ  этомъ  смысле 
съ  особенной  яркостью  выразились  въ  занят1яхъ  политикой  и  гра- 
оюданскимь  правомъ.  „Политика"  Аристотеля  пришлась,  какъ  нельзя 
бол^е,  кстати.  Въ  эпоху,  когда  жизнь  впервые  ясно  поставила  вопросъ 
о  королевской  власти,  ея  значенш  и  отношеши  къ  Риму,  ОШез  (1е 
Поте  1Сомпилнруетъ,  на  основапш  Аристотеля,  свое  Ое  Ие^пипе  рНп- 
С1рииь  посвященное  нмъ  Филиппу  Красивому.  Теоретичесше  интересы 
растугь  параллельно  запросамъ  практики.  8]§:ег  <]е  ВгаЬап!  читаетъ 
въ  Париж*  курсъ  о  политик*  Аристотеля.  К1со1а8  (1'Аи1гесоиг  обра- 
щается съ  пшроков*щательнымъ  воззванхемъ  ко  всЪмъ,  желающимъ 
заняться  этимъ  трактатомъ  греческаго  мыслителя,  обещая  „научить 
составлешю  новыхъ  законовъ  и  исправлешю  старыхъ*'.  Но  ПарижскШ 
университетъ  декретомъ  1348  г.,  изданнымъ  по  указатю  свягЬйшаго 
престола,  осудилъ  чтенхя  слишкомъ  см^лаго  толкователя  перипатети- 
ческихъ  доктринъ  политики.  Мен*е  важны  упомииан1я  курсовъ  кар- 
мелита Петра  йе  Саза  и  бенедиктинца  Ош  Страсбургскаго.  Во  всЬхъ 
этихъ  чтен1яхъ  и  диссертащяхъ  очень  много  еще,  конечно,  традиц{он- 
наго,  хотя  больше  въ  симпат1яхъ  отд'Ьльныхъ  лицъ.  ОШсз  <]е  Коте  былъ 
все   еще  сторонникомъ  папской    супрематк   и  въ  сфер*  св*тской  и 


»)  Орега  гпесШа^  Ловдонъ  1859,  т.  I,  р.  ХЫУ. 
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разошелся  въ  во11рос1}  о  власти  Рииа  съ  Филиипоиъ  IV.  По  этоть 
посл'ЬдиШ  коифли1€тъ  им'Ьлъ  огром1сое  влш1пе  и  на  развит1о  чисто 
светской  точки  др'Ьн1Я  въ  воиросахъ  изучешя  основоположешй  поли- 
тики: это  былъ  нревосходиый  практически  прии'Ьръ  и  поводъ  сгруп- 
пироваться для  стороиинковъ  той  или  иной  теорш,  которымъ  пред- 
стояло теперь  въ  видахъ  борьбы  строго  и  опред'Ьлеино  формулировать 
свои  воз8р'Ьн1я.  Ыа  см'Ьну  ОШоз  Ле  Коше  и  его  единомышлеиникаиъ 
является  Иегге  (1е  Вовсо  (Ли  Во18)  „адвокатъ  по  церковиымъ  д'Ьламъ 
короля  в'ь  ЬаШа^е  Ле  Сои1апсе8'',  самымъ  эпсргичпымъ  образомъпро- 
тестовавшШ  въ  своихъ  трактатахъ  (изъ  нихъ  мнопе  написаны  по- 
французски)  противъ  папскихъ  буллъ,  являются  легисты.  Произведе- 
шя  въ  род'Ь  ОеГепвог  рас18  Марсил1я  Падуанскаго  и  1оаина  (1в  ^ап- 
<1ипо  переводятся  на  французскШ  языкъ  и  популяризируютъ^  такимъ 
образомъ,  въ  широкой  сред'Ь  известные  вопросы,  пробуждая  къ  нимъ 
интересъ  и  вербуя  новыхъ  адептовъ,  практиковъ  и  теорстнковъ.  На- 
ряду съ  борьбой  Филиппа  IV  съ  Бонифацюмъ  VIII,  Людовика  Бавар- 
скаш  съ  1оанномъ  XXII,  соперничество  Эдуарда  111  и  Филиппа  VI, 
Огол'Ьтняя  война  вызываютъ  опять-таки  ц-Ьлую  литературу.  По  обстоя- 
тельства, среди  которыхъ  писались  эти  работы,  настраивали  ихъ  ав- 
торовъ  полемически  по  преимуществу.  Среди  партШныхъ  коммоитар1св'ь, 
манифостовъ  и  памфлетовъ  работы  типа  Ое  КоЕриЫюае  сига  о1  8ог1о 
рг1пс1рап118  Филиппа  Лейденскаго,  бывшаго  профессоромъ  въ  Париж'Ь 
въ  1369  г.^  являются  нсключен1ями.  Теоретичесшо  результаты  ихъ 
пока  невелики,  но  самый  факть  ихъ  появлешя  свид1>тельствуетъ 
неоспоримо  о  широкихъ  и  новыхъ  запросахъ  и  инторесахъ,  назр'Ьв- 
шихъ,  выросшихъ  и  окр'Ьпшихъ  въ  пылу  напряженной  борьбы,  о  на- 
копившемся для  разработки  матер1ал1}  и  проблемахъ,  разр'Ьшен1е  ко- 
торыхъ вопросъ  неотложный.  При  такихъ  услов1яхъ  понемногу  осу- 
ществлялись мечты  о  созданш  св'Ьтской  политической  теорш. 

Аналогичная  и  не  менЬе  напряженная  работа  идетъ  въ  области  граж- 
данскаго  права,  медленно,  но  упорно  отвоевывающаго  ц'Ьлый  рлдъ 
вонросовъ  у  права  каноническаго.  Несмотря  на  усиленную  борьбу 
папской  власти  оъ  преподава1пемъ  римскаго  права,  запрещаемымъ  ею 
иеодно1фатно,  начиная  съ  XII  в.  (очевидно,  в^ь  силу  соображепЕЯ,  ко- 
торое было  приложено  къ  д'Ьлу,  между  прочимъ,  однажды  епископомъ 
ЬигЬат'а  ШсЬагЛ'омъ  Вигу,  именно,  что  „изучепАС  права  д'Ьлаетъ  чело- 
века другомъ  м1ра  и  врагомъ  Бога"*)  —  посл^Ьдпее  развивалось  въ 
необычайно  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Запрещен1я  папъ,  разум1}ется,  не 
ломогали:  частое  повторен1е  ихъ  свидЬтельствуетъ  прямо  объ  уста- 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


136  ЯаТНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  11Р0СЮ1ЦЕН1Я. 

новнвшемся  обыча-Ё.  Въ  тЬхъ  областяхъ  Франщи,  гд:Ь  римское  право 
было  м'ЬстпымЪу  изучеи1е  его  являлось  насущной  потребностью.  Въ 
районахъ  господства  кутюмовъ,  обычнаго  права,  оно  изучалось,  какъ 
норма.  Въ  Лангдок1Ь,  въ  Тулуз*,  Монпелье  занят1я  римскимъ  правомъ 
предшествовали  учреждетю  униворситетовъ;  въ  ПариясЬ  оно  водво- 
рилось очень  рано,  и  ученая  степень  доктора  или  лиценщата  по  этой 
спещальности  сч1ггаласъ  (постаповл.  1408  г.)  равносильной  соответ- 
ствующей ученой  степени  по  богослов1ю  или  каноническому  праву  и 
давала  обладаю1цимъ  ими  совершенно  одинаковыя  права  при  зам^Ьще- 
ш'и  должностей  епископа  или  начальника  монашескаго  ордена.  Распро- 
страпен1ю  интереса  къ  праву  и  его  изученш  способствовало  также  не- 
сомн-Ьино  введете  французскаго  языка  въ  преподаваше  его  и  въ  самое 
законодательство.  Упомянутый  выше  Ксгго  (1и  Во18  ((1е  Возсо),  Иегге 
(1с  ВсИерегсЬе,  епископъ  Аихе1те  и  канцлсръ  Франщи,  авторъ  81у1и8  си- 
пае рагИашспН  —  ОиШаипю  йе  Вгеи],  ^еап  РаЬп,  Каои!  йе  Рге81е8, 
^еап  ]е  Сод,  генеральный  адвокатъ  и  компиляторъ  ^пе8^^опе8  1о- 
1|а!т18  СаШ,  профессоръ  въ  ТулузЬ,  позже  кардиналъ  Вег1га11(1  (1е 
Моп1Гауе7.  принадлежать  этому  в-Ьку.  Энергичный  образъ  д'Ьйстввй 
кап()1шстовъ,  практнчесше  вопросы,  поставленные  самой  д'Ьйствитель- 
иостью  въ  опоху  борьбы  папъ  съ  королями  и  организащи  власти  по- 
сл-Ьднпхъ,  вызывали  соперничество  п  подымали  косвенно  интересъ  ш 
зпачеи1е  изучен1я  рнмскихъ  правовыхъ  порядковъ.  Интересно  и  ха- 
рактерно, что  очепь  миопе  изъ  авиньопскихъ  папъ  были  юристами 
по  11ро<|)ссс1и  или  ПО  симпат1ямъ;  таковы  Бопифащй  VIII,  1оаппъ  XXII, 
11ниокент1Й  VI,  Урбанъ  V,  ГригорШ  XI.  Когда  пап*  Клименту  VII 
представили  однажды  одного  молодого  челов-Ька,  занимавшагося  въ 
Париж*  богослов1емъ,  то  онъ  зам-Ьтилъ:  „какая  глупость  заставлять 
челопЬка  тратить  время  попусту.  ВсЬ  эти  богословы  супце  фантасты!* 
Въ  этой  фраз*  папы,  н*мца  по  происхожден1ю,  сказалась  точка  зр*- 
Н1Я  воспитавшихъ  его  Авиньона  п  канонистовъ.  Парижъ  еще  усердно 
занимался  богослов1емъ,  но  кризисъ  схоластики  уже  наступилъ,  во- 
просы дня  пробуждали  бол*о  реальные  интересы,  сосредоточивали 
вниман1е  на  бол*е  реальныхъ  дисциплинахъ  знан1я  и,  такимъ  образомъ» 
подготовляли  привычку  къ  бол'Ье  реальнымъ  пр1емамъ  изсл*дован1я. 
Самъ  же  Авиньонъ  толкалъ  его,  отчасти,  на  новый  путь,  невольно,  не 
понимая  той  опасности,  которая  грозила  папству  отъ  такого  перем*ще- 
Н1Я  идеаловъ  и  стремленШ:  сделавшись  юристомъ  по  симпапямъ,  Па- 
рижъ НС  сталъ  канопистомь.  Увлочеш'с  вопросами  права  провело  еще 
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бол^с  р'Ьзкую  грань  между  обоими  принципами  влас^1и,  духови1|Ш'ь 
и  св'Ьтскимъ,  и,  не  разрушав!  ^ь  изв'Ьстныхъ  прсд'Ьлахъ  компетснщи 
первой,  сосредоточило  интересы  на  посл'Ьдней:  полная  аналопя  тому, 
что  мы  могли  констатировать  выше  относптсльно  схоластической  фи- 
лософш. 

Я  упомянулъ  попутно  о  сознательной  нопуляризащн  н-Ькоторыхь 
отраслей  знан1я.  Паука  спускалась  по  временамъ  на  землю  изъ  сво- 
ихъ  заоблачныхъ  высей,  по  крайней  м'Ьр'Ь  отчасти.  ТЪ  элементы  зна- 
Н1Я,  которые  оказывались  податливыми  въ  этомъ  смысл*]},  облекались 
и  въ  бол-Ье  земную  и  нащональную  одежду  языка,  нежели  книжная  и 
космополитическая  латынь — въ  формы  французской  }тт1\  это  было 
какъ  бы  вн'Ьшнимъ  выраженгемъ  того  перем'Ьщвн1я  интересовъ,  ко- 
торое мы  отм'Ьтили  выше. — Новое  оруд1е  знашя,  м'Ьстный  языкъ  ста- 
новится если  не  предметомъ  изучетя,  наравн-Ь  съ  латинскимъ,  то, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  предметомъ  тщательнаго  обихода  и  болЬе  частаго 
прим'Ьнеи1я.  Е^ва  ли  моааю  предположить  су1цоствован1е  какихъ-ни- 
будь  ф]н1пцузскихъ  грамматшсь  въ  эту  пору.  Латынь  все  еп^о  была 
литературнымъ  языкомъ  раг  схсеПепсе  и,  потому,  предметомъ  науки, 
особой  науки,  на  которой,  од]1ако,  не  могли  не  сказаться  интересы  и 
характеръ  времени.  Иовыхъ  грамматикъ  почти  но  появляется;  научная 
работа  въ  этомъ  направлеши  ограничивается  переработкой  стараго 
грамматическаго  матерьяла.  Если  типичный  для  среднихъ  в-Ьковъ 
пр1емъ  символизирован1я  не  прплш^ался  кь  грамматнкк  вь  цкляхь 
схоластическнхъ  обобщенШ,  то  онъ  приводиль  къ  созданхю  всевоз- 
можныхъ  ОопаИ  тогаИггаи  съ  ихъ  экзотическими  нравственными  по- 
строешями.  яРпта  Лес11па(ю  С81  аЬ  оЬесИепиа  Ое!  1п  8и§:ке8иопет 
ШаЬоН;  рег  Ьапс  (1ес1шаУ11;  Ёуа.  8ес1т<]а  аЬ  оЬе(11еп11а  Бе!  ш  сопзеп- 
зит  пшиепз,  и!  Л^ап1  иесИпауИ;  рсг  Ёуаш.  ТегИа  а  рагаШзо  1п  Ьши; 
шипЛиш.  ^иа1'(а  аЬ  Ьос  гаш1(1о  1п  ]1шЬиш  1пГет1".  „Почему  предлогъ, 
ргаеро81110, — есть  созерцан1е  радости  избраниыхъ?  ^и]а  1111  ргаеропип- 
1ш-  Ла1ппап€118*' .  Страдан1я  посл-Ьднихъ  представлены,  въ  свок)  очередь, 
междомет1ями,  „выражающими  неизв-Ьстнымь  словомъ  волиен1и  дупш''... 
и  т.  п.  Эти  своеобразные  пр1смы  изложои1л  и  попидиипя  вопроса  вь 
описываемую  нору  находятъ  необыкновеппо  широкое  прим'Ьноп1е:  отн- 
ческ1я  тенденц1и  ищутъ  себ^Ь  выхода  всюду,  прилаживаясь  даже  къ 
фавтамъ,  съ  которыми  они  не  им-кютъ  ни  мал'Ьйшей  связи. 

Но  если  латинскШ  языкъ  доминировалъ  по  традищи,  то  уже  011- 
1е8  Ле  Коше  сов'Ьтуетъ  пр1учать  ребенка   съ   самыхъ    малыхъ  л'Ьтъ 
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говорить  на  роднонъ  языкЪ  „(1еЫ1е  е1  €[181шс1е''  ^).  Это  было  дгЬломъ 
(большой  важности  въ  виду  той  практической  роли,  которую  начиналъ 
играть  французсюй  языкъ.  Онъ  находилъ  себ^Ь  приложеше  въ  обшир- 
ной переводной  литератур^Ьу  познакомившей  большую  публику  съ 
ц'Ьлымъ  рядомъ  произведешй  древности,  им-Ьвшихъ  до  той  поры  лишь 
весьма  ограниченный  кругъ  читателей.  Одинъ  за  другимъ  появляются 
переводы  Аристотеля  (съ  латинскаго),  Цицерона,  Сенеки,  Тита  Лив1я, 
Саллюст1я,  Светошя,  Боэщя,  Валерхя  Максима,  Вегещя  и  др.,  кото- 
рыми зачитываются  не  ме1гЬе,  чЪыъ  рыцарскими  романами;  тогда  про- 
св-Ьщеше  овладЪваетъ  всЬми  активными  силами,  отъ  простого  буржуа 
до  рыцаря,  отъ  городского  патрищя  до  перваго  вассала  короны. — 
ФранцузскШ  языкъ  проникаетъ  въ  законодательство,  общественную  и 
церковную  жизнь  страны.  Въ  ог Лоппапсез  Карла  У  мы  встр-Ьчаемся 
уже  съ  довольно  опрец'Ьленнымъ  стилемъ,  свид:Ьтельствующимъ  о  не- 
которой, хотя  бы  и  кратковременной,  традищи.  Судебное  краснорьчге 
XIV — XV  в.  достигаетъ  высокой  ступени  развит1я;  прим'Ьнеше  его 
растетъ  вм-ЬсгЬ  съ  компетенщей  парламента.  Адвокатура  становится 
одной  изъ  популярныхъ  профессШ,  а  представители  ея  нередко  прит- 
чей во  языц-Ьхъ.  Положеюе  Деап'а  йез  Магбз,  Деап'а  д'Ас!  или  81- 
шоп'а  Ле  1а  КопЬате  и  ихъ  наиболЬе  изв^кстныхъ  коллегь  далеко  не 
всегда  гармонировало  съ  ихъ  практической  д'Ьятельностью,  отд'Ьльные 
эпизоды  которой,  в'Ьроятно,  не  разъ  давали  поводъ  припомнить 
слова  Би8(асЬе  ВезсЬатрз: 

Уоиз  сзкез  соте  8а1П8  еп  Ссгге: 
СЬазсш!  та  У081ге  вепв  гедаегге 
БЬ  У081ге  аК^е  дешапЛег 
Роаг  Гагдеп!;  саг  дп!  1гиа11(1ег 
Ьа  уои(1го11,  Ыеп  заипег  ге8роп(1ге: 
„Лт18,  Гау  (а  деИпе  роп(1ге, 
Е(  аррог1с  азбег  с^ез!  <1е  дно!; 
Саг  СП  1оп  Га1с1  с;ои1е  пе  уоу". 

Новое  поле  для  краснор-ЬчЫ  открыли  генеральные  штаты.  Иегге 
К1о11е,  ВоЬег1  й'Аг1о18,  Деап  йе  Рюдигри — ораторы  дворянства;  отъ 
имени  третьяго  сослов1я  говорятъ  КоЬег1  1е  Сод,  Иегге  Ае  СогЫе — 
прелаты,  воспитавппсся  въ  ппсол-Ь  церковной  элоквенщи,  или  же  пред- 
ставители городской  магистратуры,  какъ  ВагЬс!  и  МагсеК  Ц'Ьлая 
плеяда   героевъ   трибуны,   талантливыхъ    художниковъ  французской 


')  2)е  гсдт,  рппс,  1.  II,  2,  сар.  7. 
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прозы.  Оь  гЬхъ  поръ  ораторсшй  талантъ  св-Ьтскихъ  людей  отм'Ьчается 
тщательно  всякШ  разъ,  ибо  еш  ц'Ьнятъ  какъ  силу.  Титулъ  „краснорЬ- 
чиваго**  ветавленъ  въ  эпитаф1ю  1Сарла  У;  тотъ  же  эпитстъ  соеди- 
нялся съ  именами  графа  Веггу,  Филиппа  См'Ьлаго  герцога  Бургун- 
сваго  (оба — сыновья  короля  1оаина),  Людовика  Орлсанска1Ю^  второго 
сына  Карла  У.  Ыо  едва  ли  кто-нибудь  друшй  изъ  членовъ  королев- 
скаго  дома  могъ  еъ  большимъ  правомъ  гордиться  ею,  ч^мъ  Карлъ, 
король  НаваррскШу  сыгравшШ  такую  печальную  роль  въ  истор1и 
Марселя. 

На  первыхъ  порахъ  своего  развит1я  св-Ьтское  красцор'Ьч1е  гЬсно 
связано  съ  церковной  проповЬдью.  Говорить  р'Ьчь  значило  почти 
то  же,  что  произносить  пропов1>дь:  техника  въ  обоихъ  случаяхъ  одна  и 
та  же.  Аг8  ргаесЦсаис!!  081  8С10п11а  (1осеп8  <1е  аИцио  аИцшс!  (1юого;  8иЬ- 
^ес^ит  агИв  ЦИиз  ее!  уегЬит  Ое!.  Подъ  это  опред^Ьлеш'е  мы  сь  пол- 
нымъ  правомъ  можемъ  подвести  и  памятники  св-Ьтскаго  ораторскаго 
искусства  нашей  эпохи.  Ораторь  тлравляето!  обыкноионно  в'ь  своей 
р1>чн  огь  как01чьнибудь  текста  Свящ.  11исаи1я.  Король  Наваррсшй, 
освобожденный  изъ  заключен1я  партизанами  Марселя  и  1фиведеиный 
въ  Парижъ,  произнесъ  съ  трибуны  (близь  Ргб  аих  с1егс8)  утромъ 
29-го  ноября  1357  г.  передъ  десятью  тысячами  слушателей  р'Ьчь, 
которая  была  такъ  длинна,  „цие  Гоп  ауо!!  (Изпё  раг  Раш,  ^иап(1  11 
севза*'.  ТЬмъ  не  мен-Ье  оратора  слушали  съ  неослабнымъ  внимашемъ. 
РЬчь  эта,  глубоко  тронувшая  вс^Ьxъ  присутствующихъ,  началась  по 
обычаю  латинскимъ  текстомъ:  ^и8^и8  Оошшив  еЬ  ^иаИсш  йИе^АЬ.  Въ 
1329  г.,  во  время  изв'Ьстныхъ  дебатовъ  по  вопросу  о  св'Ьтской  и  ду- 
ховной власти,  меяд|^у  арххепископомъ  Зепз'а  и  Пегге'омъ  (]е  Си^п1ёге8, 
первый  избираетъ  своимъ  тезисомъ:  Пеип!  итс1е,  ге^еш  Ьопоп- 
бса1е,  второй  отв^чаетъ  на  это  нзв-Ьстнымъ  евангелическимъ  изр'Ьче- 
темъ:  1Ы(111е  Саезап  ^иае  зип!  Сае8аг18,  е1  ^иас  8Ш1(  Ое!  Оео.— 
Формы  были  готовы;  они  являлись  въ  то  же  время  единственными,  в'ь 
который  укладывалась  всякая  ораторс1сая  рЬчь. 

Между  тЪм ь,  какъ  разъ  кч*  этой  порЬ  относкггся  начало  расцнкта 
церковной  пропов'Ьди  на  французском'ь  лзыкЬ.  Крайноспн  аргумеита- 
Ц1И  I^есоу  (1о  1а  МагсЬе  ^)  и  сторонпихсовь  его  воззр'1»п1Й  еп^е  болЪо 
уб-Ьждаюгь  въ  справедливости  такой  точки  зркнЕЯ.  Систематичесхсая 
проповедь  на  народпомъ  языкЬ  возникаетъ  во  Франщи,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  лишь  съ  появлеи!емъ  нищенствуюпщхъ  орденовъ.  Съ  конца 


<)  и  сЫге  &ап9.*  1886. 
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ХШ  в.  фрялцузская  пропов1Ьдь  вступастъ  въ  особую  фазу  раввипя: 
она  становится  церковной  саияепо.  Па  вн-Ьшнюю  отд'Ьлку  ея  обра- 
н^ютъ  особое  впимаше.  Пропов-Ьдпикъ  старается  быть  не  только  по- 
учительнымъ,  но  и  занимательным!*;  постЬднсе  получаетъ  часто  даже 
характсръ  руководящаго  принципа.  Ораторъ  пе})есыпаетъ  свою  рЬчь 
всевозможными  с(фанцузскимн  и  латинскими  цитатами,  почерпнутыми 
то  изъ  библш,  то  изъ  какихъ-нибудь  сагшит  уи1^апа9  остротами  и 
шутками,  нср'Ьдко  1'рубыми  до  безобразш;  приб*гаотъ  кг»  различнымъ 
риторическим'ь  фн17рамъ  и  пр1смамъ,  пм^голяя  нхъ  окстравагантносгью. 
Ему  ничего  не  стоить  сравнить  кровь  ]исуса  Христа  со  слюной,  ко- 
торая, ч'Ьмъ  она  больше  содержитъ  въ  себ*  теплоты,  гЬмъ  большей 
обладаетъ  способностью  смывать  съ  б-Ьлья  пятна,  или  сопоставить, 
наприм'Ьръ,  крестъ  распят1я  съ  зеркаломъ,  которое  св-Ьтская  дана 
ставитъ  на  свой  туалетъ  и,  когда  оно  требу стъ  чистки,  сгасЬеа1  уе1 
8р||1а1  1п(и8;  крестъ  Христа  также  омыть  плевками  1удеевъ,  сгас1|еа1ит 
а  1и(]ае18  11а  срюс!  е$1  1о1ит  с1агит.  Передъ  нами  въ  грубой,  конечно, 
форм'Ь  литоратуршле  пр1емы  тлкихъ  лропов'Ьдниковъ  второй  половины 
XV  в.,  какъ  ]М|с11е1  Мепо1  или  01|У1ег  МаШагс!,  не  сгЬснявшихся  въ 
своихъ  выражешяхъ  и  образахъ  изъ  желан1я  быть  ясными  и  уб'Ьди- 
тельнымн.  „Одго8  до^Мопз,  (1ашпб8,  шйшез,  есп(«  аи  Нугеди  (11аЫе, 
уо1сиг8  е<  8а(Т|1обе8....  есои1е2  ]е  со118е|1  ^пе  уоиз  йоппе  ВауМ",  обра- 
щается МаШагс!  къ  буржуа,  изв-Ьстнымъ  своей  сытостью  и  черствостью: 
„ГаИ^в  Гаитбпе"!  Эти  грубыя  выходки  ничто  въ  сравненш  съ  худо- 
жественными пр1емами  макарони'юскихъ  пропов-Ьдей  XV  в.,  хотя  бы, 
панрим'1'»рь,  Т01Ч»  же  Мспо1.  1Ч5чь  ндсгь  о  ]\1арш  МагдалинЪ,  пове- 
лен1в  которой  уже  давно  смущаетъ  ея  сестру.  Горюя  о  гр-Ьхахъ  Ма- 
р1и,  Лареа  р-Ьшаетъ  направить  ее  къ  1исусу,  не  объясняя  ей,  однако, 
кто  онъ.  ^МаНЬа,  Ьос  у111сл8,  сор1аУ11  оНат  саи1с1ат:  атюа,  сюрю- 
8со  ^и^(1  уоЫ8  ориз  ее*.  N00  циепИз  п181  ри1сЬпоге8,  е*  поп  8Ш11  уоЫя 
8а118  р111с1и-1.  Ессе  пюп8г1аЬо  уоЫз  ипшп  с1е5  р1и8  ЬеапЬс  8а1ап8  ^ие  Ш1^иат 
У1(118и**.  Увлеченная  перспективой  блестящей  поб-Ьды  Мар1Я  облекается 
въ  самыя  красивыя  и  откровенныя  одежды  и  отправляется  въ  1еру- 
салимъ,  гд-Ь  она  встр*чаетъ  1исуса.  Уеп11  рге8еп1а!*в  Гасе  а  Гасе  8оп 
Ьеаи  ти8еаи  ап<е  по81гит  рс(1етр1огет  ай  аНгаЬепйит  еит  а  80П 
р1а181г"....Я  цитирую  умышленно  эти  поздте  факты:  они,  конечно, 
ярче,  классичн^с;  за  ними  стоитъ  ц-Ьлый  рядъ  бол'Ье  древнихъ  анало- 
гичныхъ  литературныхъ  попытокъ  и  начинатй,  заполняющихъ  какъ 
разъ  иптересующШ  насъ  пер1одъ.  Въ  этихъ  странныхъ  формахъ  вы- 
ражалось  стремлен1е   поддержать   добрыя  традищи  старой  латинской 
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пропов-Ьди,  оставаясь  въ  то  же  вреия  па  высотЬ  иовыхъ  запросовъ 
жизни.  Отъ  нихъ  до  ве1'80п'а  такъ  же  далеко,  какъ  отъ  посл'Ьдияго 
до  любого  изъ  иро(ЮВ'Ьдииковъ  XII  в.  А  между  т'Ьмъ  они  придаютъ 
своеобразный  колоритъ  энох^.  Св.  Бернардъ  быль  бы  неиыслимымъ 
въ  обстановк'Ь  новой  церкви  и  новой  аудитораи,  на  которую  раз- 
считаны  художественные  ир1омы  Ма111а1*(1'а,  е1*о  совремоиников'ь  и  учи- 
телей. 

Я  остановился  на  этнхъ  фактахъ,  чтобы  показать,  какъ  расши- 
рялась постепенно  литературная  комнетенц1я  французскаго  языка, 
получавшаго,  помимо  нЬкоторыхъ  областей  науки,  все  большее  и 
большее  распространен1е  въ  общественной  н  политической  жизни 
Франщн,  даже  въ  гЬгь  ея  с({>ерагь,  который  были  почти  монополи- 
зированы латынью.  Теперь  они  лишь  отчасти  остаются  за  нею^  по 
традищн.  Въ  зависимости  отъ  услов1Й  его  приложен1я  м-Ьняется  въ 
известной  степени  самый  обликъ  языка  и  растутъ  ого  силы.  Онъ  пр!- 
обр'Ьтаетъ  гибкость,  подвижность,  способность  передавать  бол-ко  точно 
мелк1я  детали,  чему  способствуетъ  также  развит1е  въ  немъ  аналитиче- 
скаго  элемента;  онъ  привыкаетъ  къ  построен1Ю  прозаической  фразы, 
техника  которой  прюбр'Ьтаетъ  изв'Ьстную  устойчивость.  Лексиконъ 
языка  выигрываетъ  въ  объем'Ь,  правда,  можетъ  быть,  за  счетъ  презкнеИ 
ц-Ьльности,  которая  нарушается  введешемъ  массы  книжныхъ  и  уче- 
ныхъ  словъ.  Но  прежнШ  словарь  не  отв'Ьч^иъ  требован1ямъ  времени. 
Конечно,  и  въ  этомъ  отношети  ре(|)орма  не  обошлась  безъ  крайно- 
стей: тексты  пестр-Ьютъ  иногда  такими  заимствованными  словами,  су- 
ществоваше  которыхъ  можетъ  быть  объяснено  только  крайностями 
увлечеи1я;  иногда  они — результатъ  латинскихъ  чтенШ,  сказывавшихся 
невольно  въ  лексикон-Ь  родного  языш1.  На  поч^Ъ  этнхь  созпательныхъ 
иововведенМ,  невольныгь  занмствованШ  и  особыхт»  симиат|й  разви- 
вался нзв'Ьстный  стиль,  пестрый  какъ  современная  гошка,  порой  нк- 
сколько  тяжеловгЬсный,  неуклюж1й,  или  чрезмерно  ученый,  но  ха- 
рактерный для  времени  и  въ  значительной  м-Ьр-Ь  папомикаюпмй  уже 
стиль  нова1*о  времени.  Связи  с^  нредан1емь  норывались  всюду,  Н21- 
чнная  отъ  системы  звуковъ,  флекс1и,  синтаксиса  и  кончая  ороогра- 
ф|ей,  которая  нормировала  старый  иаписан1я  съ  точки  зр'Ьн1я  латыни. — 
Секуляризащя  обществепиаго  насгроеи1я  и  стремлеи1Й,  иодъемъ  инте- 
реса къ  текущей  жизни,  къ  настоящему  и  развит1е  нащональнаго  само- 
сознашя  указывали  на  новые  пути  жизни  и  д'1штельнос1'11. 

Ярче,  быть  можегь,  чЬмъ  въ  какойчшбудь  другой  с(|>ор1>,  сказа- 
лось это  тяготЬше  къ  современности  въ  исторической   лнтерапщт^ 
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дающей  намъ  много  интереснМшихъ  матер1аловъ  для  оц'Ьнки  эпохи. 
До  сихъ  поръ  обп^епризнапной  считалась  латинская  исторюграф1я. 
Мемуары,  написанные  по-<|)ранцузски,  какъ  записки  УШеЬагАошп'а^ 
НоЬегСа  (]е  С1ап  или  Ло1пУ111е'я  являлись  исключешями.  6ъ  данную 
пору  исключвн1я  лредставляютъ  собой  Леап  (]е  Уепе11е,  00168  И  Ми1818 
иди  (н-Ьсколько  позже)  —  В1опде1,  Ва$т,  Оартхп,  монахи  монастыря 
81.  Оеп15.  Всем1рнО'ИСторнческ1я  энциклопедаи  и  компилящи  въ  стшгЬ 
У1псепии8  Ве11оуасеп818  отжили  свой  в'Ькъ.  „Зерцала"*  Леап'а  де 
Коуа!  (=  Л.  Вв8П011с11|8),  Леап'а  (1е8  Рге13  (Ш  (1Юи1гетеи8е)  или  ком- 
ииляц1Я  Пеиг8  (1е8  11181о1ге8  Леап'а  Мапзс!  ((1е  11е8с11п)  не  характерны 
для  эпохи,  жившей  интересами  дня  и  своего  времени  по  преимуществу. 
Она  дала  намъ  Рго188аг1'а,  Леап'а  1е  Ве1,  работу  котораго  продол- 
жалъ  п-Ьвецъ  Мел1адора;  къ  ней  можно  отнести  и  ПпИрре  (1е  Сот- 
шшев,  завершающаго  новую  истор10графическую  традищю.  Я  при- 
вожу самыя  ярк{я  имена;  сколько  можно  было  бы  напомнить  дру- 
гихъ,  забытыхъ  и  полузабытыхъ!  Во  всЬхъ  этихъ  Ыугев  де8  Га1(8  е( 
Ьоппе8  тоеиг8  <1и  8а^е  го1  СЬайез  V  (1403,  СЫз!.  (1е  Р18ап),  Ыуге 
(1е8  Га118  (1и  Ьоп  те881ге  Леап  (1е  Ма1пдге,  (1и  Воис1яиаи1,  СЬгопхдиез 
ди  Ьоп  Лис  Ьоуз  до  ВоигЬоп-Леап'а  (1е  С11а(еаитогап(1,  въ  Лоита! 
д'ип  Ьоиг5ео18  йе  Ршз  (1405 — 1449),  въ  рабогЬ  Ладиез  до  С1егсд, 
чувствуется  необычайно  живой  интерссъ  къ  текущимъ  событ1ямъ. 
011У1сг  (1е  1а  МагсЬс,  СЬа81с11а1п,  МоИпе!,  ОшПаите  Соизто*,  — 
зегдпеиг  (1е  Моп1геи11  (СЬгошдисз  де  ]а  РисеНе,  1422 — 1429),  Леап 
де  Коуе  (СЬгоп.  8сапйа1си8е,  эпоха  Людовика  XI)  выходять,  строго 
говоря,  изъ  рамо1СЪ  пср10да,  о  которомъ  идетъ  рЪчь;  но  д'Ьятельность 
ихъ  гЬмъ  ярче  осв-Ьщастъ  подготовившее  ихъ  движен1е  въ  области 
истор1ограф1и.  —  Передъ  нами  въ  яркомъ  осв^Ьщети  проходить  эпоха, 
какъ  живая,  со  всЬмп  недочетами  п  достоинствами.  Мы  ощущаемъ 
эту  жизнь,  мы  можемъ  заглянуть  во  всЬ  ея  уголки,  просл-Ьдить  всЬ 
ея  детали;  она  не  скрывалась  отъ  исторш,  наоборотъ,  она  полна 
самосозпатя,  она  чупствуетъ  осюбую  прелесть  и  наслажден1е  въ  изо- 
бражент  себя  самой;  она  подчасъ  даже  слишком!»  болтлива  и  откро- 
венна. Б1я  историки,  если  только  они  не  безразличны,  непрем'Ьнно 
парт1Йны,  такъ  какъ  сама  эпоха  вызывала  такую  точку  8р'Ьн1я. 
Даже  больше.  Парт1Йны  и  не  принцшпальны,  какъ  Рг0188аг1,  этотъ 
типичный  историкъ-менсстрель  XIV  в.,  м'Ьнявш!й  свои  симпапи  не 
всегда  въ  кругЬ  опред-Ьленныхъ  политическнхъ  предилек1Мй.  Впро- 
чемъ,  эта  политическая  подвижность,  граничащая  иногда  съ  безраз- 
лич1емъ,  явлен1е  крайне  р'Ьдкое,  и  Рго188аг1   при  всей   своей  типич- 
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ности,  какъ  нсторикЪу  все  же  нсключительнал  натура,  объяснеше 
которой  придется  искать,  в'Ьроятно,  въ  отсутств1и  роднны,  т.  е.  по- 
литической школм.  —  Эпоха  овлад'Ьваетъ  теперь  своими  историками; 
она  воспитываетъ  въ  нихъ  интересъ  къ  современности.  Традищонныя 
иеторическ1я  симпапи  забыты  до  мелочей.  СиПкипю  1]е  МасЬап!  пи- 
шетъ  свою  Рте  (1'А1ехап(1г{е  въ  стихахъ,  Леап  (1'0и1гетеи8е  бро- 
саетъ  стихъ  на  половнн^Ь  своей  работы  и  обращается  къ  проз^. 
Рго188аг1  уже  одинъ  изъ  лушпихъ  представителей  (|)ранцузскаго  про- 
заическаго  стиля  XIV  в.  Старая  форма  сгЬспяла,  обязывала:  опа 
слишкомъ  тЬсно  была  связана  съ  самымъ  способомъ  изображешя  и 
осв'Ьщешя  историческихъ  данныхъ,  съ  изв'Ьстнымъ  выборомъ  истори- 
ческаго  матер1ала.  Новые  историки  болЪе  всего  чужды  шпроиимъ 
энциклопедическимъ  воззр'Ьн1ямъ  и  иитересамъ  среднев'Ьковой  истор1о- 
графш:  они  не  си&гематизаторы;  они  пишутъ  о  томъ,  что  вид'Ьли, 
слышали,  въ  чемъ  принимали  участ1е  или  чему  свид'Ьтелями  были 
сами. 

Если  мы  отъ  наукъ  гуманитарныхъ  перейдемъ  къ  науксшъ  о  при- 
родпу  кь  математикгьу  то  картина  передъ  нами  р'Ьзко  пзм-ки^ггся.  По- 
сл'Ьдн1Я  лежали  отчасти  в'ь  осиовЬ  (]иа(1пУ1пт'а,  являясь,  такимъ  обра- 
зомъ,  предметомъ  постояннаго  и  обязательпаго  изученья.  Въ  эпоху 
XIV — ^XV  в.  дисциплины  эти  насчитывали  множество  представителей.  По 
отношен1е  ихъ  къ  предметамъ  ихъ  запят1Й  было  довольно  своеобр^изио. 
Математика  и  естествознанье  разсматривались  какъ  науки  лрактп- 
чесшя  или  же  исключительно  книжный.  Теоретическая  сторона  нхъ 
была,  поэтому,  развита  очень  слабо.  Въ  области  математики  по 
шли  дал'Ьс  чисто  внЪшнихъ  ариомотическихъ  пли  геометрическихъ 
наблюденШ.  Паучныя  выкладки  астрономьи  играли  роль  необходимой 
точки  опоры  для  астролошчоскихъ  построен1Й.  Данный  физики  и 
естествознашя  принимались  на  вЬру;  научная  работа  въ  этомъ  на- 
нравленш  ограничивалась  ихъ  группировкой  въ  изв-Ьстную  систему. — 
Въ  пред'Ьлахъ  указанныхъ  методовъ  занятья  этими  науьсами  разви- 
вались, что  указываетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  ростъ  научныхъ  инте- 
ресовъ.  Въ  этомъ  отношеши  положенье  естествонно-математическихъ 
наукъ  напоминаетъ  положенье  наукъ  гуманитарныхъ.  Но  п  только. 
Физика  и  математика  д'Ьлаются  предметами  серьёзнаью  изученья  ььочти 
не  ран'Ье  XVI  в.  Пока  теоретическье  интересы  знанья  сосредоточи- 
ваются, какъ  они  сосредоточивались  и  прежде,  на  наукахъ  о  чело- 
в^Ькк  и  о  Божоств'Ь.  Понятно,  что  переломъ,  если  не  въ  обществен- 
номъ  м1росозерцанш,   то  въ   общественномъ  настроеньи  сказывается 
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прежде  всего  и  ясн^е  всего,  именно  въ  этой  нанболгЬе  популярной 
сфер*  мысли.  Все.  'гго  дЬлается  для  пауки  и  образовашя.  имЪетъ 
въ  виду  пока  эти  ц-Ьли  главнымъ  образомъ.  —  Жажда  просв^Ьщвн^Яу 
развит1е  св^тскнхъ  тенденцШ  въ  наук'Ь  находятъ  себ-Ь  выражете  въ 
учреждепш  отдельными  лицами  при  университетахъ  ц-Ьлаго  ряда  кол- 
депй,  который,  поэтому,  гораздо  мен'Ье  завис^Ьли  отъ  церкви» 
1оаина  Наваррская,  жена  Филиппа  Красиваго,  учреждаетъ  знаме- 
нитый (ЗоНс^ре  де  Кауагге  въ  1305  г.  Между  1302  и  1354  г.  въ 
одномъ  Париж-Ь  основано  23  коллепи.  Во  второй  половин*  ХП^  в. 
число  ихъ  нарастаетъ  уже  не  съ  такой  быстротой,  въ  силу,  конечно, 
неблагопр1Ятныхъ  условШ  времени.  Но  какъ  разъ  къ  этой  пор*  от- 
носится весьма  любопытная  учредительная  харття,  данная  по  поводу 
основан1Я  и*кимъ  БМсппе'омъ  УШе,  каноиикомъ  Ьаоп'а,  изв-Ьстной 
коллопи  (1е  1}о1яя|;  въ  запутанной,  полсной,  къ  сожал-Ьнш,  форм* 
въ  пей,  тЬмъ  не  мен*е,  отчетливо  выражена  мысль  о  секуляризащи 
знан)я,  одно  изъ  нарождаюп;ихся,  но  самыхъ  искреннихъ  и  глубо- 
кихъ  желан1Й  эпохи.  Аналогичный,  въ  изв*стной  м*р*,  стремлен1я 
ластапляютъ  королей  покровительствовать  упиворситстамъ.  До  13(Х)  г. 
кром*  Парижа  Франц1Я  им*ла  ихъ  два:  одинъ  въ  Тулуз*,  другой 
въ  31онпелье.  Въ  XIV  в.  посл*довательно  возникаютъ  университеты 
въ  Орлеан*  (1306  г.),  Люн*  (1310),  Кагор*  (1331),  Гренобл-Ь 
<1339),  Перпиньян*  (1349),  Анжер*  (1364),  Оранж*  (1365).  Авиньон- 
ская школа  (1303  г.)  продолжаетъ  еще  долгое  время  считаться 
папской.  Мпопя  изъ  черечисленныхъ  высшпхъ  школъ  пр1обр*ли  из- 
вЬстность,  благодаря  своимъ  каеедрамъ  права  и  ихъ  талантлнвымъ 
представителямъ . 

Парижсшй  университетъ  становится  нор^юй  для  ц*лаго  ряда  ино- 
•странныхъ  учреждеп'й  того  же  типа.  —  Такой  же,  если  еще  не 
б6льш1Й  иптерссъ  обпяруживаютъ  представители  св*тскаго  общества 
къ  собиранш  памяткиковъ  письменности.  Библ1отека  81.-СЬаре11е, 
устроенная  Людопикг)мъ  Святымъ,  была  первымъ  крулнымъ  св*т- 
€кпмь  кпигохраиилитомъ  во  Франщи.  Луврское  собраше  рукописей 
(?ЛЬга11те  (1е  1а  1оиг  (1и  Ьопуге),  принадлежащее  Карлу  V,  представ- 
ляетъ  собой  уже  восьма  значительную  библютеку  съ  необычайно 
разнообразнымъ  инвоктаремъ.  Представители  церкви  не  отстаютъ  въ 
этомъ  смысл*  отъ  М1рянъ.  Н*которые  изъ  новыхъ  книгохранилищъ 
<'.таповятся  даже  общедоступными.  —  Параллельно  съ  собиран1емъ 
рукописей  растетъ  и  книжная  торговля.  Парижъ  переполняется  въ 
лту  опоху  ея  продета  пителями,  д*ятельиость  которыхъ  пр1обр*таетъ 
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настолько   обширный   разм-Ьръ,    что    является    потребность    въ   ея 
урегулироваи1и  со  стороны  университета  и  правительства. 

Раг10  (1е§Н  11Ьег11  могь  съ  лсапымъ  прапомъ  въ  гвстмъ  срав>1е1пи 
Парижа  съ  Аоииамн  сказать  о  первомь  >): 

^и^  ]е  $€161126  сои  1ог  4]о1сб  виопо 
Рбг  1и((о  1е  (Цуше  е  1е  111011а11 
Б  с11  е  поие  исИг  сап1аг  з!  ропо. 
(^и!  80110  1  Ъе1  сов1ит1  е  иа1игаИ 
^иа1I^о  а(]  А^спе  ша!,  <1иши)()  Гц  4|(шиа 
Б!  11108011  е  (ГагИ  ИЬога11. 

Вспомнимъ  по  атому  поводу  отв1>тъ  Зоаппа  (1е  ^ап(Iипо  иа  упреки, 
будто  онъ  оказывается  неблагодарнымъ  по  отношенш  къ  Парижу, 
этому  „общему  отечеству"  всЬхъ  иностранцевъ.  ОгвЬтъ  содержптъ 
ц'Ьлый  панегнрикъ  соп1епНо8а  Рап8108,  какъ  называлъ  его  Петрарка. 
Особенно  хц>актерно  наивное  восхищен1е  одного  изъ  друзей  1оаина, 
писавшаго  своему  пр1ятелю  въ  1323  г.:  „сознайся,  быть  въ  ПариясЬ, 
это  равносильно  бытш  абсолютному,  81П)рПс{(ег;  быть  гд'Ь-либо  въ 
иномъ  м'ЬсгЬ,  все  равно,  что  быть  случайно,  весишЬпа  (]1п'(1''.  Пспом- 
нимъ  подробпМшее  письмо  Петрарки  1съ  кардиналу  Джованни  Ко- 
лонна ^),  въ  которомъ  оиъ  оппсываетъ  то  ошеломляющее  впечатлк- 
ше,  которое  произвела  на  пего  столица  «Ьршпци,  хотя  обпии  с);ладь 
интеллектуальной  жизни  этого  дептра  п  протпиоркчпль  ого  иоззр!»- 
нзямъ  и  симпат1ямъ.  Оиъ  пораисень  сло;1спостью  жизни,  шпрппой  ея 
размаха.  Въ  центр'Ь  интересовъ  поэта  стоялъ,  вполпЬ  попятно, — знаме- 
нитый 1га^08и8  81гап1шит  У1С118  (ше  (]и  11'оиа1те),  книжный  п  научным 
богатства  Парижа,  по  это  не  мешало  ему  отм'Ьтнть  и  ипыя  ипте- 
ресныя  стороны  развертывавшейся  передъ  пнмъ  величественной  1сар- 
тины,  правда  мимоходомъ:  это  были  только  попутныя  впечатл1>п1я,  не 
0ТЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  въ  ц-Ьльный  образъ.  Какъ  интересны  рядомъ  съ  этнмъ 
восторженные  отзывы  1оапна  с1е  Лат1ипо  въ  упомянутой  выпю  КЬ^е  (1е 
Рап8  о  Ко1ге-Оап1е,  о  св.  Капелл'Ь  п  другихъ  памятникахъ  искусства  или 
описашя  СшПеЬегГа  (1е  Ме^г  (нач.  ХУ  в.),  обличающ1я  въ  ихъ  авторе 
тонк<1  развитый  вкусъ  и  наблюдательность  '*)!  Все  останавливаетъ  па 
себ'Ь  его  вниман1е.  Оь  одинаковой  обстоятельностью  дооадыиаепэ  оиъ 
читателю  и  о  современныхъ  по^тахъ,  о  богосяо1тхъ  и  о  золотыхъ  дклъ 


.      ')  1НИатош1о.  1.  IV,  сар.  18. 
*)  Щп81.  /амП.  I,  г^.  * 

'  ')  ВеаспрИоп  Ле  1а  ьШе  йе  Раш  аи  XV  8.  раг  С!.  11е  М.  риЫ.  (1'аргс8  1е  те. 
1Ш1чиб  раг  Ье  Ноих  <1е  Шсу,  Р.  >  1855,  р.  84  ел.,  р.  55. 

Чле^ь  СССЬ  а1К»8,  Л^  11),  01Д.  2.'  Ю 
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мастерахъ,  о  музыкантахъ.  „Сггап1  сЬозе  в81о1(  Рапе....  диап(  у  сопг 
Увг801еп1  та181ге  Ьогепз  1е  РгепиегГаЁс^,  1е  рое(;е;  1е  Шео1о§;1еп  А^етап!, 
^и1  ^оио^^  8иг  1а  У1е11е;  (Згш11ет1п  Оапсе!  вЬ  Регпп  (1е  8еп8,  8оиуега1П8 
Ьагреиге;  Сге8се^ие8,  .]оиеиг  &  1а  геЬес;  СЬупспийу,  1е  Ьоп  согпеиг  к 
1а  (игвЫгеие  е!  апх  Яеи1е8;  Васоп,  (1^I^^оио^^  сЬапсопз  8иг  1а  81р)10ше 
е1  1га8е(11е8,...  Нет,  р1и81еи1'8  агИйаеих  оиупега,  соште  Негтап,  дш 
ро11я801еп1  с1уатап8  (1о  (11Уег8ач  Гогтез;  ЛУШеЬпиз  РогГеуге;  Ап<1гу, 
дш  011УГ011  с1е  1а11о11  еЬ  (1е  сшуге  догб  е!  аг8еп1ё:  1е  роНегз  ди!  1епо11 
1е8  го8818по18  сиаи1ап8  еа  ууог;  1е8  *го18  йгегев  еп1ит1пеиг8,  вЬ  аиЬгез 
д'епд1р1еих  тезйегз.  Нет,  Р1ате1  Га18пе,  е8спруа1п  ди!  йивой  1а111 
й'апто8пе8  е1  1108р1(,а1|Ч-ег;  оЬ  Й81  рЫвеиге  та180П8  ой  депа  де  тезЫегз 
(1втоиго1еп1  еп  Ьаз,  е^  йи  1оуег  диНз  ра101еп1  е81о1еп1  80п1епи8  роигев 
е1  1аЬо11ге111-8  еп  ЬаиК.  Нет,  1а  Ье11е  8аип1еге,  1а  Ье11в  ЬоисЫеге... 
е!  аи11ге8  (1ате8  е1  с1п1по18е11е8...  Нет,  (1ето18е1]е  СЬг181ше  (1е  Рйзап, 
дш  (Ис1о11  1ои1с8  та1)1еге8  (1е  (1ос1г1пе8  е^  сНуега  1гаШё8  еп  1аип  еЬ 
еп  Ггапсо18.  Нет  1е  ргшсе  (1'атоиг8,  дш  (епоК  ауес  1ш  ти81С1еп8  е( 
1^а1ап8,  дш  1ои1е8  ташегев  (1е  сЬапсопз,  ЬаЫая...  8ауо1еп1  Гаке  е1 
с11ап1ег,  е1  ^оие^  еп  1П81гитеп8  теЬсИеибетеп!^ .  Еще  съ  большими  по- 
.1фобпостями  описываегь  намъ  этотъ  путешествснпикъ  начала  XV  в-Ька 
свои  впечатл'Ьн1я  о  Nо(^е-^ате  и  другихъ  церквахъ,  о  королевсвомъ 
дворц*,  о  8-1;с  СЬареИе,  СЬа1е1е(.  Церковь  св.  Катерины  сменяется 
статуей  Ви  вие8с1ш'а,  кладбищемъ  «168 1ппосеп18,  У1псеппе8у  за  кото- 
рымъ  стоить  замокъ  Веа111б,  чудеса  8^.  Оеп18,  „1е8  по1аЫе8  сго1х  епШПёев 
(1с  р10гге8,  Л  §:гапс1ая  1та§с8,  дт'  «опк  зиг  1е  с1ютт  еп  ташеге  йе 
топ,)01е8  роиг  а(1гес1иег  1а  Уо1е;  Гог,  Гаг^еп1,  1е8  р1еггег1е8  езЬап*  аих 
геИ^1еих,  е^  1е  уагззеИетеп!;  (1е8  е^^Изез  йв  Рапз,  уаЛап(  епзетЫе  ип 
ртап1  гсуаите**.  Къ  концу  разсказа  энтуаз1азмъ  ОиШеЬегСа  растетъ... 
Д'Ьйствительно,  ртап!;  сКозе  е81о11  (1е  Раг18,  когда  развертывалась  пе- 
редъ  глазами  вся  эта  пестрая  и  роскошная  картина.  И  мнопе  могли 
повторить  слова  СШеЬеК'а.  Съ  гЬхъ  поръ  мнопе  памятники  искусства, 
которые  еще  вид'Ьлъ  онъ,  исчезли,  многое  испорчено  временемъ.  На- 
сколько уц-Ьл-Ьвшее  можетъ  быть  сведено  въ  общую  картину,  оно 
превосходно  гармоннруетъ  съ  тЬмъ  обликомъ  в-Ька,  который  ввфи- 
совался  передъ  нами  на  фон-Ь  анализа  данныхъ  другого  порядка. 

Въ  течете  всЬхъ  почти  средпихъ  .в-Ьковъ  заключенное  въ  сгЬны 
церкви  искусство  выходить,  накопецъ,  оттуда  и  встрЬчаетъ  блестя- 
пцй  пр1емъ  въ  свЪтскомъ  обществ-Ь.  Авиньонсше  папы,  представители 
королевской  власти  и  феодальной  знати,  богатая  буржуаз1я  —  вотъ 
новые  меце1гаты  искусства,  см-Ьнившхе   церковь  и  паперерывъ  сопер- 
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ннчавшю  другъ  съ  другомъ.  Роскошь  проиикаоп*  ш.  болЬо  тирок1с^ 
.общественныо  круги.  Иивептари,  статуты  корпорац1И  перонолиевы 
данными,  указываюн^ими  на  широкое  распрострамеию  иитеросакт»  искус- 
ству въ  светской  сред'Ь.  Въ  ПаринсЬ  предпринимается  перестройка  и 
расширен1е  Лувра,  воздвигается  Бастилхя,  Н61е1  (1е  81.  Ро1,  Мпсеппез, 
въ  окростностяхъ  С1Ч)ЛИ1Щ,  И  замокъ  Всаи1е  на  Марн-Ь.  Сыновья 
Карла  У — герцогъ  АшкуйскШ,  Людовикъ  Орлеанский,  герцоги  Берр1й(;к1й, 
Филшщъ  См-Ьлый  Бургундсшй  и  его  преемники  —  одни  изъ  самыхъ 
ревностныхъ  покровителей  французскаго  искусства.  Оь  именами  ихъ 
рвязанъ  ц'Ьлый  рядъ  великол'Ьпныхъ  архитектурных^  сооружешй, 
художественныхъ  коллекщй.  Водворившись  кр-Ьпко  въ  свЪтской  средЪ, 
искусство  выигрываетъ  въ  свобод-Ь,  въ  широгЬ  общественной  р4)ли. 
Время  положило,  конечно,  свой  отпечатокъ  и  на  его  формы,  на 
художественную  композищю  и  стиль.  XIV — XV  в'Ькъ  не  столько  эпоха 
гранА103ныхъ,  сколько  эпоха  сложныхъ  архитектурныхъ  сооружси1Й. 
Изысканность,  утонченность  81у1е  йашЬоуап!,  обнл1е  дскоращ'и  сви- 
Д'Ьтельсшую'гь  обь  изощрен!»  икус*1  и  пот|)сбности  болЪс  ютсаго 
художественнаго  воснр1ят1я.  1Слассическ1е  для  разбираемой  эпохи  по- 
стройки— известный  домъ  ^ас^ие8'а  Соеиг  въБуржЬ  1443 — 1451  гг. 
(иосл^  Ра]а18  (1е  ^I15исе),  парижсшй  П61е1  11в  С1ипу.  Ихъ  гармо- 
яичесше  размЬры,  обил10  св^та,  украшеи1Й  говорягь  не  о  падон1и 
готики,  а  о  реализм'Ь  и  тонко  разв1ггой  псих-икЬ  ея  творцовъ,  искав- 
1пихъ  себЪ  выхода,  насколько  это  было  возможно,  въ  пред-Ьлахъ 
старыхъ  формъ.  Это  уже  огромный  шагъ  впередъ.  Изощренность 
дсихологическаго  анализа  вырабатывала  тонкую  наблюдательность. 
Припомнимъ  скульптурныя  изображешя  Карла  V,  Людовика  Орлеан- 
скыю,  кардинала  (1е  1а  Огап^г^е  въ  Амьенскомъ  каоедральномъ  собор-к. 
Сколько  въ  нихъ  жизни.  Полихроматизмъ  имЬетъ  въ  виду  подчеркнуть 
•еще  сильн'Ье  это  впечатл'Ьше  жизни.  Индивндуальныя  черты  схвачены 
•съ  поразительной  тонкостью;,  передъ  нами  но  условныя,  схематическ1я 
изображешя  классической  поры  среднихъ  в-Ьковъ,  похож1я  одно  на 
дру|Ч)е,  какъ  дв-Ь  капли  воды:  ихъ  время  прошло.  Эти  ноньш  тонденц1и 
-нашли  а*.6Ъ  иаибол1}е  яр1сое  выраже1пе  въ  11роизведои1яхъ  Днжонской 
школы,  в^ь  работагь  С1аи8'а  81и1ег'а  и  его  учениковь;  они  чувствуются 
еще  въ  скульптур*!}  Турской  школы,  стоя1иой  ужо  на  порогЬ  Иозрожце- 
шя.  Иобочныя  отрасли  пластики:  р'Ьзное  искусство,  гравирован1е,  че- 
1санка  идутъ  въ  томъ  же  направлеши.  Мен'Ье  ярки  эти  стремлеи1я  въ 
живописи,  которой  готическая  архитектура  давала  относительно  мало 
простора.  Гораздо  больше  даютъ  въ  этомъ  смысле  мин1атюра,  худр- 

10* 
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жествениое  тканье  и  живопись  на  стекл'Ь,  достигш1Я  въ  XIV  —  Х\Г 
ь-ЬкЪ  очень  ВЫСОКОЙ  ступени  развиты  и  отразивш1я  въ  себ4  очень 
ярко  настроен1е  эпохи.  Откройте  любой  „иллюминированный"  ману- 
гкриптъ  XIV  или  XV  в-Ька.  Вм*сто  обычныхъ  уродливыхъ  фируръ, 
ианесенныхъ  грубою  рукой  на  какой-нибудь  сплошной  или  разгра- 
фленный фонъ,  вы  увидите  живыя  изображетя,  въ  живой  обстановкЬ,. 
ум-Ёнье  схватить  и  передать  движензе,  выражен1е  лица,  индивиду- 
альныя  черты,  выразить  отиошете  одной  фигуры  къ  другой,  нало- 
жить краски,  придумать  красивый  орпаментъ  (обыкновенно  цвЪты, 
птицы  и  т.  п.).  Во  всемъ  этомъ  такь  же  много  жизни,  любви  къ  жизни, 
такое  же  желаше  отд-Ьлиться  отъ  традищи,  создать  пЪчто  свое,  что 
отв-Ьчало  бы  современной  д-Ьйствительности,  какъ  въ  архитектуре 
дома  Жака  Соепг,  какъ  въ  Уо1г  ЪИ  МасЬаи!  или  лиршсЬ  его  школы. 
Крайности  реализма,  какъ,  наприм-Ьръ,  полихроматизмъ  въ  скульптур-Ь, 
увлочеи1е  сапожными  формами,  заслоняющими  нодчасъ  основной  абрисъ. 
комиозиц1и — обычные  спутники  искап1я. 

^Мы  предчувствуемъ  уже  весну  Возрожден1Я.  Нужно  только,  чтобы 
жаркое  дуновсп1С  юга  расплавило  посл'Ьдн1Я  залежи  льда  сродпе-в-Ь- 
ковь>1. — Попытаемся  теперь  подойти  къ  даннымъ  поэз1и. — Нащональ- 
ная  то^гея  держится  еще  въ  силу  традидш,  даже  въ  гЬхъ  обще- 
ственныхъ  группахъ,  которыя  ее  создали*  По  рядомъ  съ  этимъ  п'Ьсни 
о  Роланд-Ь  и  другихъ  витязахъ  Карла  Великаго  уже  стали  разда- 
ваться на  городскихъ  площадяхъ  и  въ  дереви!).  Жонглёры  исчезли 
изт>  замковъ  или  городскихъ  домовъ  феодаловъ,  уступивъ  свое  м*- 
ст(»  гс^рольдамъ  или  иа:)тамъ,  риторам  ь,  г1|е1опс1е118,  какъ  говорили  ва> 
XV  вЬкЬ.  Они  переселяются  на  площадь,  м'Ьняютъ  свое  етрЫ;  но 
ихъ  прежняя  роль  переходить  здЬсь  скоро  въ  руки  сл-Ьпыхъ  п^в- 
цовъ-рапсодовъ,  полунищей  брат1и,  кормившейся  тЬмъ,  что  они  рас- 
п1шали  подъ  нехитрый  аккомпаниментъ  скрипки  или  С1Го1пе  обрывки 
достсавшагося  имъ  по  насл'Ьдству  старага  эпическаго  сокровища  жон- 
глёровъ,  собирая  вокругъ  себя  любопытную  публику  даже  еще  въ  на- 
чале XVI  в-Ька.  Та1сь  начался  процессъ  вульгаризащи  старой  фео- 
дальной эпопеи,  закончившШся  переходомъ  въ  народъ  поздн'Ьйшнхъ. 
гетап1етеп1я  и  образован1емъ  В^Ыо^Ье^ие  В1еие. — П'Ьсни,  доставш1Яся 
(|>еодаламъ  эпохи  Уа1о18  по  н{1сл-Ьд1ю,  продолжаютъ  еще,  въ  извЬстной 
м-Ьр-Ь,  интересовать  аристократическую  среду  (ИегаЬгав,  Кепаи(1  йе 
Моп^иЫп,  Орег  1е  1)апо18,  Аш!  е!  Ат11е,  Лоигдаап  (1е  В1а1е,  Вооп 
с1е  Мауоп(!(»  м  др.);  мало  того,  въ  эту  пору  складываются  таюя  поэмы,, 
какъ  ?л)||им'  ('1  ЛЬиНаН  (иакЬстлая  только  въ  иЬмедкой  версш),  СЬаг- 
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1о8  1е  СЬануо,  С|1Н^П8  11е  У|{;псуаик,  ОаИсп  1о  11о81<>г<5,  1Гог|иа  (1() 
Воиг^у  К1огсп1е1  ОсЬипт,  Тп81ип  (1с  Nап^си^I,  Ии^с^;  Са1)е1;  и  др.  Но 
они  только  вн'Ьшинмъ  образомъ  связаны  со  старымъ  эпнческимъ  ире- 
.дан1емъ.  Между  этими  героями  Х1У  в^ка  и  паладинами  Карла  н1^1*ь 
ничего  общаго,  кром*!»  далекаго  и  часто  весьма  сомнительнаго  род- 
«тва,  проведеннаго  искусственно.  Мнопе  изъ  этнхъ  осеннихъ  цв'1Ь- 
товъ  эпоса  поражаютъ  насъ  чуждой  обычнымъ  произведен1Ямъ  этого 
типа  формой;  авторы  ихъ  зам'Ьнили  стихъ  прозой.  Отсюда  то1*ь 
своеобразный  отгЬнокъ  реализма,  лучше,  см-Ьшеше  традищи  и  со- 
временности, которое  такъ  поражаетъ  насъ  вь  ц-Ьломъ  ряд-Ь  поэти- 
ческихъ  созданШ  эпохи,  какъ  поразило  насъ  вь  полихроматизм'Ь  пла- 
<$тики.  ВсЬ  эти  п1Ьсни,  ъ(Л  эти  поэмы  по  характеру  своего  содержа- 
Н1Я,  обработке  типовъ  и  икеаламъ  такъ  же  мало  похожи  на  с1шп80П5 
<1е  §08168,  какъ  ихъ  прозаическая  форма  на  классичесшй  стихъ  Ц-Ьсни 
о  Роланд'Ь.  Э}юпея  шялош'^ье^пъ  кь  роману  и  хропиюь,  т.  е.  къ  со- 
временности; она  <;тремится  быть  правдивой  и  въ  то  жо  п|)омя  под- 
няться до  пдоал1Л1а1Ч)  содержа1ая  по;)М1.  о  р|.пмци1Х'ь  короле!  Лртура. 
Огранное  виечагл'Ьп1е  производнгь  этоть  ндоалнзмь,  пртфавлониын 
мер'Ьдко  изв'Ьстной  долей  сатиры.  Романъ,  унасл1Ьдованный  нашимъ 
в'Ькомъ  отъ  эпохи  СИгевИеп'а  ^е  Тгоуез  и  Мар1и  Шампанской,  пере- 
работанъ  имъ;  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  тотъ  утонченно-культурный  харак- 
теръ,  который  отличаетъ  всЪ  эти  каУе  ]е  Тг{$1е,  Вшп  (1е  1а  Моп1а§пе, 
или  знаменитую  пов'Ьсть  объ  индШскомъ  царевич'Ь  БетисЪ,  завоева- 
вшемъ  Аигл]ю  въ  эпоху  Александра  Великаго  (РегсеГогез!)  или  пов1>сть 
о  Мелюзин'Ь.  Но  тотъ  же  самый  вЪкгь  и,  весьма  в1>роятно,  та  же 
среда  зачитываются  Ваи(1ошп  (1е  ЗеЬоигс,  полнымъ  самыхъ  р'Ьзкихъ 
выходокъ  противъ  церкви  и  клира  и  комическихъ  эпизодовъ  въ  род'Ь 
разсказа  о  башмачникахъ,  достигшихъ  царской  власти  благодаря 
своей  ловкости  и  находчивости,  и  1П81о1ге  (1е  реШ  Деап  ^е  8а1п1гё 
АпШпе'я  (1е  1а  8а1е  (1459  г.),  написаниымъ  для  бургундскаго  двора. 
Изъ  самой  куртуазной  обстановки  салоннаго  романа,  заполиеннаго 
беседами  его  героя  съ  1а  (1ате  (1е8  ВеПсз  Соизше»,  внушающей  ^еа1Гу 
ВСЯК1Я  рыцарск1я  доброд'Ьтели,  авторъ  вдругъ  переносить  насъ  чуть 
не  на  почву  фабльд',  описывая  любовь  дамы  1сь  одному  аббату  и  гЬ 
печальный  посл-Ьдствш,  ко1юрыя  имЬло  для  ноя  подобное  увлечен  1е. 
При  этихъ  услов1Яхъ  и  буржуазный,  бол'Ье  или  мснко,  11и|;ио8 
Саре!  могъ  представлять  особую  литературную  пикантность  для  (фео- 
дальной среды,  не  меньшую,  ч1^мъ,  въ  обратномъ  смыслЬ,  Ье8 
ТГ018  Шв  ёи  Ко18 — ОаУ1<1  АиЬег1'а.  Наряду*  съ  этнмъ  романомъ  посл'Ьд- 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


150  ЖУРНАЛ  Ь   МИНИСТЕГСТВА   ИАРОДИАГО  ЛР0СВ1;ЩБН]Я« 

вШ  составилъ  свою  изв^^тную  компиля1ию  Ье8  Соп^ие8(е8  (1е  СЬаг]е* 
тпшпе;  явлете,  характерное  для  эпохи,  которая  могла  еще  увлекаться 
идеей  крестоваго  похода  по  поводу  освобождеп1я  изъ  англШскаго 
пл-Ьна  1оапна  Добраго  н  позже  во  время  занят1я  Константинополя 
турками.  У  1оанна  было  серьёзное  нам'Ьрен1е,  но  мен'Ье  серьёзное,. 
неже.1и  у  рыцарей  бургундскаго  двора  съ  Филиппомъ  Добрымъ  ва 
главЬ,  когда  они  подпяли  даже  вопросъ  о  предводител'Ь  экспедицш  и 
разсчитывали  поставить  во  глав'Ь  ея  дофина  Людовика,  будущаго  Лю- 
довика XI.  По  серьезность  нам1Ьрен1Й  не  помогла:  времена  изм^-- 
нились.  Одушевлен1е  не  пошло  дальше  блестящихъ  празднествъ,  ор- 
ганизованныхъ  по  этому  случаю,  и  знамонитыхъ  тоеих  (1и  (Ызап.  Ры-- 
цари  предпочитали  шумъ  придворной  сутолоки,  турнировъ  и  пнровъ. 
шуму  битвы  н  хорошую  б8и1ладу  или  рондо  воинственнымъ  п^Ьснямъ^ 
увлекавшимъ  некогда  Орег  и  Ко1ап(1'а;  пезам-Ьтно  для  самихъ  себя 
они  перестали  уже  быть  не  только  героями  сЬап80П8  (1е  ^е81е8,  но  и 
романовъ  славнаго  Круглаго  Стола:  они  стали  салонными  кавале- 
рами. Эпоха,  создавша>я  еп;е  поэму  о  великомъ  коннетабл'Ь  Франщи 
(ВеНг.  Оп  Оие8с1п1-Си\сИег)  и  о  СошЬа!  (1с8  'Ггеп1е,  чсрезъ  н'Ьсколько 
времени  не  нашлась  уже  сказать  ничего  по  поводу  реймской  колдуньи: 
у  нея  не  было  своего  ггЬвца. 

Эпопея  отжила  свой  в'Ькъ;  то,  что  оставалось  отъ  нея,  было  по- 
глощено повыл1ъ  романомъ. 

Стушевьгоаются  и  (аЫгаих.  Я  не  хочу  сказать  этимъ,  чтобы  ин- 
т<».рссъ  къ  пнмъ  псчсзъ  окончательно:  ихъ  псрсписываютъ,  стаю  быть, 
читаюгь.  Бъ  рукописныхъ  сборникахъ  они  чередуются  съ  пастуре- 
лями  и  другими  лирическими  пьесами,  какъ  прежде  въ  нихъ  самихъ 
чередовались  элементы  рьщарской  куртуаз1н  съ  гривуазными  сценами 
и  положен1ямн.  По  о  новыхъ  фабльб  слышно  еще  только  въ  первой 
половин-Ь  XIV  вЬка.  Пхъ  м-Ьсто  застунаетъ  обширная  литература  мо- 
ральныхъ,  аллегорическихъ  АИв  н  дидактика^  въ  которой  такъ  свое- 
образно сказались  этичесше  интересы  этого  81ес1в  Ье81оитб  и  его 
стремлен1я  къ  анализу. 

Ав1анъ,  Федръ  становятся  любимымъ  чтен1емъ  общества.  Обно- 
вляется басня,  почти  забытая  со  времени  Маг1е  де  Ргапсе.  Но  ко- 
роля Х1П — XIV  в'Ьковъ  поражаютъ  насъ  растянутостью  своей  мора- 
лизащи,  въ  пользу  которой  авторы  почти  жертвуютъ  разсказомъ.  Са- 
мая мораль  прюбр'Ьтаетъ  своеобразный  характеръ  общихъ  разсуждс- 
Н1Й  на  эпичесшя  темы.  Понятно,  какой  популярностью  долженъ  быль 
пользоваться  сродный  басн1>  романъ  о  Лис*.  Но  мелюя  ЬгапсЬея  усту- 
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паютъ  теперь  свое  м'Ьсто  обширнимъ  композиц1Ямъ  своднаго  харак- 
тера. Ье  Соигоппешеп!  Кепаг!  конца  Х1Т1  в'Ька,  за  которымъ  сл%- 
дуетъ  пессимистический  КепаК  1е  Конуе),  связанные,  бол'Ье  или  мен'Ье» 
съ  традищей  иредиюствующей  эпохи,  см'Ьняются  безконечной  сати- 
рической энциклопед1ей  Кепаг!  ]е  СопСгеГаЛ. '  Мораль  пристраивается 
даже  тамъ,  гд'Ь  мы  ея  ыеп±е  всош  ожидаомъ.  Одинъ  нзъ  писателей 
XIV  в4ка  переводить  въ  стихахъ  Метамор<{)ОЗы  Овид1я,  присоединяя 
КЪ  нимъ  огромный  релнг'юзно-нравственный  комыентарШ — это  Оу1(]е 
тогЫ|8е. — ТЬ  же  общ1е  вопросы  мора.1Ш,  сгрутфованпые  въ  разлвч- 
ныхъ  сатирических!,  пропзведен^яхъ,  въ  баснлхъ,  роман-Ь  о  Лнс^  и 
т.  п.,  встр'Ьтимъ  ми  и  въ  политическихъ,  Зоп^^е  (1и  У1е1  рС^1егш  или 
8опее  (1и  уегрег,  въ  роман-Ь  о  КаиуеГ*  и  Рё1еппаде8  СшПаите'а  1)1р11- 
1еУ111е.  Въ  1422  г.  А1а1Г1  СЬаЖег  пипютъ  свой  знаменитый  С^иа<1п- 
1орте  1пуесиг,  въ  которомъ,  въ  форм'Ь  д1алога  между  4»ранц1ей,  ея  Дво- 
рянствомъ,  Клиромъ  и  Пародомъ,  онъ  обсуждастъ  положен1е  вещей  въ 
стране, — крайне  интересны!!  обранцшъ  лнтературныхъ  пр1емовъ  этого 
иыдаюшагося  ((файлу зскаш  прозаика.  К|ч>  ()(1ИМ)1аиоп  <1е8  <1ч>18  уоНп» 
(1429  г.)  въ  проз1>  и  стихахъ,  примыкающее  отчасти  къ  ^иа(1^^Iо§ие> 
КЪ  сожал'Ьнш,  не  («кончено. — Это  одна  сторона  морали. 

Друпе  вопросы  т(»го  же  порядка  концентр|фовались  около  проблемы 
любви,  женщины  и  брака. — Уже  изъ  упомянутаго  выше  РегсеГогев! 
можно  извлечь  ц-Ьлую  энциклопед1Ю  куртуазной  морали.  Одному  фла- 
мандскому прозаику  принадлежитъ  компилящ'я  такой  Аг1  (1'а1поиг; 
это  не  переводъ  или  морализащя  Аг8  Овид1я;  это  простой  сборникъ 
всевозможныхъ  фрагментовъ  и  нзр'Ьчен1Й,  иочерпнутыхъ  изъ  совре- 
меиныхъ  автору  лнтературныхъ  пронзведен1й.  Ыо  шраздо  болЬе  ти- 
пична и  популярна  въ  этомъ  отношети  аллегорическая  литература. 
Нормирующимъ  принцип1ально  всЬ  работы  этой  категор1и  является 
Вотап  йе  1а  Козе,  стоящ1Й  въ  глав-Ь  этой  литературы  н  предвосхнтив- 
ппй  последнюю.  ЛллегорическШ  романъ,  какъ  самостоятельная  форма^ 
встр-Ьчается  во  Фраинди  не  ранЪе  XII Г  в1>ка,  когда  появляются  1^о- 
теаы  Лев  е1е8  <1е  1а  ргоёсе,  Нопре  (1'ЕпГег  Иа^иГя  (1е  11ои(1епс,  йопр^? 
(1е  РагшНз  и,  наконецъ,  обЬ  части  Романа  Розы  (мс^жду  1237  и 
1277  гг.).  Посл'ЬднШ  лишь  ви1>шннмъ  образомъ  нрнмыкаегь  кь 
XIII  в^ку.  Въ  XIV — XV  в^к*  популярность  его  растетъ  необы- 
чайно. Число  списковъ  романа  доходитъ  до  гранд!озныхъ  ра^м'Ьровъ. 
Ласдиез  ВоигШп  въ  1386  г.,  Кегге  Веаите12  въ  1387  г.,  N^со1а8 
Ва1ааие8  въ  1393  г.  преподносятъ  Филиппу  Г'мЬлому  Бургундскому 
роскошные  ковры,    на  которыхъ  были   вытк«  иы    Э1шзоды    Романа  о 
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Роз*.  Фламандская  1ар188епе  XVI  в*ка  все  еще  находится  подъ 
обалп1смъ  мотивовъ  этого  страннаго  произведенш,  создавшаго  ц-Ьлую 
школу,  ц-Ьлое  поэтическое  паправлен1е.  Историческая  роль  романа 
крайне  сложна.  Онъ  формулировалъ  внервые  въ  яркихъ  и  характер- 
ных?, образахъ  известное  общественное  течете,  становившееся  годъ 
отъ  году  все  шире  н  шире;  онъ  открывалъ  новыя  перспективы, 
уясняя  обществу  то,  что  для  него  самого  не  б1.1ло  еще  вполн*  ося- 
зательно. Онъ  давалъ  образы,  указывалъ  на  особый  лр1еьгь  лите- 
ратурной работы,  онъ  отв*чалъ  назр-Ьвшимъ  потребностямъ  въ  зиа- 
Н1И,  въ  нравственной  оц-Ьик-Ь  жизни;  онъ  входилъ  во  всЪ  тонкости 
лсихологическаго  анализа,  на  которомъ  теперь  сосредоточивались 
особенно  часто  и  усиленно  интересы  поэтовъ.  Паконецъ  въ  изв^ст- 
номь  общественном'ь  кругЬ  ошэ  нравился  своими  демо1фатическими 
тендспщями. — ^Такъ  нам'Ьчались  новые  пути,  по  которымъ  предстояло 
идти  литсратурнымъ  д-Ьятелямъ  будущихъ  покол*шй  и  по  которымъ 
пошли  МасЬаи!,  Ое8сЬашр8,  СЬпзипе  (1е  Р18а11,  паконецъ  Ап1оше  (1е 
1а  8а1с,  МагНа!  й'Аигегдпе,  Со^и^IIа^^,  Леап  1е  Ь'оуге  и  мн.  др. 

Вопросъ,  поставленный  ^еап'омъ  (1е  Меип  и  Ма1Ьео1и8'окгь  въ  его 
ЬатспШ|0пс8  и  ГлЬег  1пГог1|1П11,  пап1сдш1й  себ'Ь  от1Сликъ  въ  р-Ьдко- 
стяхъ  АИгои-  де  А1ап«18:е,  обусловлепныхъ,  в^Ьроятно,  въ  значитель- 
ной м-Ьр-Ь  личными  неудачами,  вопросъ  о  женщине  и  брак-Ь  взволно- 
валъ  теперь  въ  полномъ  смыслЪ  этого  слова  впервые  общество;  онъ 
становится  предметомъ  серьёзнаго  обсужден1Я,  оживленной  литератур- 
ной полемики,  въ  которой  припимаюп»  участ1е  миопе  изъ  наиболее 
интсресныхъ  представителей  эпохи. 

^  Дебаты  эти  и  н-Ькоторьтя  изъ  связанныхъ  съ  ними  произведешй 
въ  рохЬ  ^и^пге  |01е8  ({е  тападе,  приписываемый  Ап1о1пе'у  Ле  1а  8а1е, 
вскрываютъ  передъ  нами  массу  любопытн-Ьйшихъ  бытовыхъ  чертъ. 
По,  помимо  этого,  полемика  эта  важна  и  принцип1альной  своей  сторо- 
ной. Идеал изатця  люблп  остается  Н1)сжней,  т.  е.  она  продолжаетъ  быть 
особой  формой  культа  своего  личиаго  чувства  со  стороны  мужчины  же. 
Но  рядомь  ст.  этим'г.  жепск1Й  поирось  переносится  въ  а\щ)у  реаль- 
ныхъ  отношенШ,  гдЪ  онъ  все  еще  решался  въ  смыслЪ  шаблониыхъ 
нападокъ  на  женщину,  какъ  на  проводникъ  зла  въ  М1р'Ь;  вопросъ  ста- 
вится серьёзно,  вскрываютъ  совершенно  повыя  его  стороны,  до  гЬхъ 
порь  заслоненный  условными  воззр'Ьп1ями  С1арины.  Бр181го  аи  Шеи 
й'атоиге  боролось  противъ  традиц10нныхъ  нарекан1Й,  противупостав- 
ляя  аналогичные  же  доводы.  Любопытно,  что  робк1я  требован1я 
СЬгаИпе   (1е    П8ап    были    поддержаны    такимъ    авторитетомъ,    какъ 
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<}ег$0Пу  посвятившимъ  этому  вопросу  латинскую  проповедь  и  фран- 
цузскую У1810п  (1402  г.).  Сноръ,  какъ  и  следовало,  конечно,  ожи- 
дать, не  привелъ  ни  къ  чему,  но  вопросъ  былъ  лоставленъ  онре- 
А-Ьлеино,  въ  будущемъ  съ  нимъ  приходилось  считаться,  онъ  давалъ 
многимъ  полную  возможность  гфов^рить  или  формулировать  свои 
воззр'Ьи1Я.  Въ  этомъ  его  несомн'Ьиный  практическ1Й  смыслъ  и  значе- 
ше. — Оъ  другой  стороны  аллегоричесше  пр1емы  Романа  Розы  нашли 
-себЪ  широкое  прим'Ьнеше  въ  произведетяхл»  чисто  куртуазнаго  ха- 
рактера. Къ  этой  пор'Ь  относятся  Атап1  1чзп(1и  С01ч1е11ег,  такь  же 
какъ  и  люб01штн1кйш1й  СопГе8810п  (1е  1а  ЬеИе  ПИе,  одна  изъ  раннихь 
попытокъ  галантной  пародаи,  принадлежащая,  вероятно,  перу  автора 
Агге8(8  ё'атоиг.  Обновляются  идеи  любовныхъ  (16Ьа<^  и  ^еих-раг!!^ 
въ  курьёзной  форгк  настоящнхъ  Сот*»  и'Апюпг,  иарламонтскихь  ЗсИтЬ- 
данШ  по  вопросамъ  любви,  введшихъ  въ  заблужден1е  Ко811'а<1ап1и$'а  и 
давшигь  ему  поводъ  создать  свои  судилища  любви.  Своеобразная 
мысль — перенести  салонъ  въ  парламенть,  заставить  куртуазныя  алле- 
торичесшя  фигуры  участвовать  въ  прен1яхъ  въ  качеств11  прокурора  и 
адвокатовъ;  какая-то  буржуазная  травест1я  характерно-рыцарской  идеи, 
С0едш1яюпи1я  тонкость  красокъ  пснхологическап)  анализа  С1.  тяже- 
ловесностью рисунка.  Отъ  Ма1аи8  (1е  11о1Г1е1'8  мы  можемъ  на()лю- 
дать  рааввтхе  этого  стиля,  пр1емами  котораго  воспользуются  п«)зже 
МагИа!,  СояшИаг!  въ  своих^  Ого118  попуеаих  или  Р1ас1оуег  (1е  1а  811пр1е 
е(  ее  1а  Кизёе  и  мн.  др.,  и  источпикъ  котораго  нужно  искать  въ 
дебатагь  Андрея  Капеллана.  Пхъ  читала  и  феодальная  аристократ1я, 
кшъ  она  читала  некогда  буржуазн-Ьйшая  ГаЬНаих;  быть  можетъ,  она 
не  была  чужда,  если  не  созданхя,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  разработки 
дтихъ,  невидимому,  песвойственныхл»  ей  образов7>,  какъ  не  была 
чужда  композищи  нЪкоторыхъ  ГаЬПапх.  Примиряла  же  она  Сеп<. 
поиуоЛев  попуеПез  и  Мейа^ог'а,  ^и^п/.о  ^о^е8  ()е  1иапа§:о  и  Уо|'г  1)11 
МасЬап!  или  пастораль  (ПК  (1е  Ргапс  СопНиег)  РЫИрре'а  (]е  УИгу, 
какъ  примирить  н1ккогда  салонный  романъ  М-то  (]е  Ьа  1<'ауе11о  и 
го1пап8  р^са1*е8^ие8,  принцессу  1Слевскую  и  Л1ьиль  Блаза. 

Древнейшая  изъ  дошедшихъ  до  пасъ  французскихъ  по:)тикъ  прн- 
наддежитъ  Еи81асие  Ое8с11атр8;  это  его  .Ы  с1е  (11с1|ег  е!  (1е  Геге  сЬап- 
^П8,  Ьа1а(1е$,  У1ге1а18  е!  гоа(1еаих  (се  Ы  Га1(  1е  25-п1е  ]оиг  (1е  по- 
уетЬге,  Гап  Ав  8^1'асе  N08^0  8е1^пеиг  1392)  ').  Говоря  о  поэз1и,  въ 
частности  о  лирике,   которую   авторъ   и   им^еть   собственно   говоря 


*)  Изд.  8ос.  Лее  апс.  (ех(е^,  старое— СУарс/е(. 
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въ  виду,  онъ  опред-Ьляетъ  ее  какъ  особую  отрасль  музыки;  она  бо-- 
л-Ье  сложна,  нежели  та  ея  область^  которую  можетъ  весьма  легко 
изучить  „тевте  1с  р)118  1Т1с1е  Ьотте  (1и  топйе".  Музыка-поэз)я  тре- 
буетъ  школы,  подготовки.  Интересна  эта  связь  поэзш  и  музыки  въ 
представлени!  Еп81ас1|е  Бе8с}!ап1р8.  Это,  разумеется,  не  результатъ 
исггорическаго  паблюд(Ч11я,  псдоступнаго  ВезсЬашрз.  Авторъ  просто 
подм-Ьтилъ  существук>щ1я  отношен1Я  и  обобщилъ  ихъ.  Въ  эпоху  Ь'аН; 
(1е  (НсИег  сделать  это  было  особенно  легко,  такъ  1^къ  поэз1я,  лирика 
прежде  всего  проникалась  особенно  сильно  элементами  музыки.  Каюя 
«|)ормы  нризнастъ  Еи81ас11С  1)е8с1|атр8? — Это  короткая  баллада,  У1гв1а1% 
1а1,  сЬап80п,  гоп(1еаи,  рядомъ  съ  которыми  традишонныя  формы  средне- 
в'Ькового  лиризма  ступювываются  вовсо.  или  подвергаются  переработке^ 
насколько  это  возможно,  въ  уровень  повымъ  запросамъ  и  вкусамъ. 

Баллада,  1а1,  го1и1саи  нринадлежааъ  тоже  старинЬ,  но  обновлен!» 
ихъ,  ихъ  дальн-Ьйшая  разработка,  предпочтеи1е  ихъ  всякимъ  другимъ 
формамъ — д-Ьло  новой  поэз1и  по  преимуществу.  Разработка  ихъ  стиля^ 
созданю  сложной  системы  риелгь,  кажущейсл  иногда  современному 
читателю  пустой  игрой  въ  форму,— прилолсетс  той  лее  точки  зр'Ьтя,. 
которая  руководила  поэтами  при  самомъ  выбор*  формъ.  Связь  съ 
предан1еьгь  нарушена.  Одна  старая  сЬапзоп  уц-Ьл^ла,  но  и  она  была 
переработана  ради  новыхъ  запросовъ  поэз1и.  Пасторель,  аШа  были 
мен1>е  ёмки,  сгЬсняли  лиричесюй  порывъ,  который  въ  баллад'Ь  или 
рондо  могъ  находить  себЬ  непосредственное  выраженхе.  Музыка  при- 
ходить на  помощь  слову,  которое  оказьгоается  недостаточно  сильнымъ 
оруд1емъ  передачи  настроен1я;  оно  не  въ  состояши  выразить  его  тонъ, 
его  окраску,  оно  не  достаточно  непосредственно.  Не  вс*,  однако,, 
лиричестая  пьесы  бьии  предназначаемы  для  и*н1Я.  Слову,  стала 
быть,  приходилось  подчиниться  повымъ  требовап1ЯМъ.  Въ  немъ  са- 
момъ начинали  разрабатывать  элементы  музыки,  создаютъ  новыя 
категор1и  риоАгь,  которымъ  поручаются  функщи  музыки.  Это  быль 
единственный  выходъ  изъ  положеп1я.  Н-Ькоторыя  лиричесюя  схемы, 
какъ,  напримЬръ,  схема  рондо  съ  постояннымъ  возвращешемъ  къ  при- 
певу, по  частямъ  вкрапленному  въ  ткань  п-Ьсни,  были  музыкальны 
уже  сами  по  себ*.  Въ  этихъ  случаяхъ  красивая  звучная  риема  со- 
общала имъ  еще  больше  музыкальной  гибкости;  получались  своеоб- 
разныя  ярюя  заключен1я  той  бл-Ьдной  неопределенной  мелодаи,  не- 
заметно сопровождавшей  текстъ  пьесы,  которая  скрывалась  въ  ре- 
френ* рондо,  или  въ  отдельныхъ  ея  стихахъ.  Одна  тема  причу,^1иво 
сплеталась  съ  другой,  поддерживая  впечатлен1е  текста.  Таковы  прин- 
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цшш  НОВОЙ  школы^  „новаго  стиля^,  начатки  котораго  теряются  во 
второй  половин'Ь  XIII  в.,  въ  исторш  литературной  деятельности 
^еЬал'а  АсаН  (1е  11е8(]1п,  автора  цЪлаго  ряда  балладъ  и  рондо,  Фи- 
лшша  (]е  УИгу,  епиек.  Меаих,  друга  Петрарки  и  из1г1>стнаго  компо- 
зитора То1е18,  наконецъ  ^еЬап^о^  (1е  ГЁ8сиге1  (или  ^.  Евсиге!?),  быть 
можетЪу  тоакественнаго  съ  Леап'омъ  (1е  ГЕ8сиге1,  казнеинымъ  въ  Па- 
риж-Ь  въ  1303  г.,  и  ихъ  сверстниковъ.  Дошедшхя  до  насъ  33  пьесы 
ЛеЬаппо!  ^)  облнчаютъ  въ  поэгЬ  уже  твердую  руку,  что  ставить 
вопросъ  о  его  личномъ  вклад'Ь  вь  истор1ю  французской  лири1си. 
ОшИаише  (1е  МасЬаи!  создаетъ  школу  того  направлешя,  1сотораго 
завершителями  являются  ритористы  бургундскаго  кружка,  а  поэти- 
ческимъ  законодателемъ  Б.  Ое$сЬатр8. 

Миопе  иаъ  этихъ  поэтовъ  превосходные  музыканты,  имена  кото- 
рыхъ  гЬсно  связаны  съ  реформами  въ  этой  сфер'Ь  искусства,  быстро 
двнгавшагося  впередъ.  XIV — XV  в. — в-Ькъ  блестящаго  развнт1я  поли- 
фонш,  далъ  намъ  МасЬаи!,  Дюфе,  01сегема  и  ЛСоскеиа  до  Ире...  Му- 
зыка была  действительно  въ  С1иахь  питать  искусстио  слова. 

То  же  искан1е  иовыхь  уставовь,  иовыхь  формь  выражсиш  можно 
наблюдать  и  въ  проз'Ь.  Посл'Ьдняя  становится  иногда  напыщенной, 
деланной,  пер10ды  нор^икаютъ  свой  длиннотой,  растянутостью,  ире- 
тенз1ей  на  ритмичесюй  кадансъ;  прозаическую  рЪчь  переплетаютъ  (гги- 
хо1*вориой.  Соединеше  этихъ  двухъ  элементов^ь  вообн^е  одинъ  изъ  ха- 
рактерныхъ  пр1емовь  эпохи.  Многое  отзыва^гсн  чтен1емъ  классиковъ, 
неум:Ьлымъ  и  тяжелов'Ьснымъ  подражашемъ  Цицерону,  стремлен1емъ 
быть  на  высотЬ  учености;  но  многое  является  продуктомъ  искашя 
путей  и  новыхъ  способовъ  выражеп1я;  многое  обнаруживаетъ  попытку 
создашя  своей  художественной  прозы,  на  что  не  всегда  хватало  сво- 
1^ъ  силъ.  Ъ(Л  тк  поэтичесюя  формы,  на  которыхъ  мы  осаанавлива- 
лись  до  сихъ  поръ,  были  бол'Ье  или  менЬе  знакомы  и  среднимъ  в'Ь- 
камъ.  11очш1,  на  которую  стушича  наша  эпоха,  была  уже  въизв1эст- 
ной  жЬрЪ  разработана  предшествующими  поко;1'Ьи1Ями. 

Гораздо  больше  энерпи  пришлось  ей  затратить  на  созданхе  театра. 
Я  шв(»рю:  создаше,  такъ  какъ  если  (I^ь^ес(а  шетЬга  драмы  и  встре- 
чаются .  еще  до  XIV  в.,  то  организац1я  театра  принадлежнтъ .  нс1слю- 
чительио  нашей  эпох1Ь. 

Однимъ  В31Ь  самыхъ  важныхъ  явлен1Й,  способствовавшихъ  этому, 
было  развит1е  городовъ,  городской  жизни  и  буржуаз1и,  въ  рукахъ  ко- 


')  Изд.  Моа1Л1б1о11,  п.  1855. 
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торой  находилась  по  преимуществу  драма.  Ей  покровительствовали  и 
представители  церкви,  и  короли,  и  феодальные  сеньёры.  Но  она  усп1Ьла 
уже  выйти  за  пред-Ьлы  церковной  ограды,  а  король  и  феодалы  были 
лишь  бол'Ье  или  мсн^^с  случайными  меценатами  юатра.  Съ  другой 
стороны  ничто  такъ  не  отвечало  релипознымъ  занросамъ  цеха,  кон- 
фрерю,  какъ  релипозиая  драма.  До  насъ  дошелъ,  между  прочимъ, 
огромный  сборникъ  мираклей,  записанныхъ  въ  перемежку  съ  премиро- 
ванными или  допущенными  къ  конкурсу  (езШуёз)  8егуеп1о18.  И  то,  и 
другое  входило,  вероятно,  въ  репертуаръ  риу8,  покровитель(ггвовав- 
шихъ,  какъ  мы  знаемъ,  лирикЬ  и  драм*.  М1гас1е8 — одна  из'ь  ран- 
нихъ  ступеней  релипозной  драмы,  развившейся  изъ  литургическихъ 
д-Ьйствъ,  въ  ХП  в.  перешедшихъ  уже  изъ  рукъ  духовенства  въ  руки 
мфянъ.  Окр*ппувъ  въ  бол-Ье  свободно!!  атмосд1юр'Ь  миракля,  драмати- 
ческое творчество  берегся  за  сюжеты  гораздо  бол'Ье  трудные  и  слож- 
ные, за  библейскую  исторш.  Драма  впервые  организуется  въ  рамкахъ 
гЬхъ  1иси,  гергае8еп1а110пе8,  которые  начиная  съ  XV  в.  называются 
мистер1ями.  Это  классическая  драма  XV  в.  Но  она  оказалась  мен1^е 
живучей,  мен-Ье  способной  кър8двит1ю,  нежели  другая  драматическая 
форма  XIV — XV  в. — тогаШе,  первоначально  небольшой  назидатель- 
ный д1алогъ  какихъ-ш1будь  символическихъ  фигуръ  во  вкус*  ро- 
мана о  Роз*.  Иоявлен1е  этихъ  д1алоговъ  какъ  разъ  въ  пору  особаго 
развит1я  этическихъ  иптересовъ  и  запросовъ  вполн*  понятно.  Понятно 
также,  что  емкость  тогаШё  открывала  ему  широкую  перспективу 
сблпжеи1я  <'Г1»  жизнью  и  постепснпаго  обращен1я  въ  реальную  драму. 
Татсъ  развивались  англШсшо  тога1-р1ау8;  французское  тогаЛСо  затеря- 
лось среди  классических^»  образцовь  Возрожден1Я  и  не  смогло  само- 
стоятельно выбраться  на  ровй^ый  путь.  Мистерхя  обречена  была  уже 
въ  самомъ  начал*  на  разложен1е,  такъ  какъ  она  была  заключена  въ 
С/Лишкомъ  т*с1гая  рамки  св.  Иисанхя,  изъ  которыхъ  выходъбылъ  не- 
возможенъ.  Жизненны  были  лишь  отд*льные  эпизодичесюе  элементы 
ея,  какъ  8егтоп8  ]оуе11х,  фарсы.  (Особиякомъ  стоятъ  буффонады  8оШе8). 

Таковы  были  т*  разнообразныя  драматичесюя  формы,  которыя 
создала  наша  эпоха.  Въ  нихъ  кое-гд*  проглядываетъ  доброе  старое 
время,  м*стами  он*  исключительно  современны  и  даже  больше,  оп1)е- 
д*ляютъ  дальпкйшео  разпит!е.  Во  вслякомъ  случа*  псредъ  нами  повал 
форма  ЯВЛ0Н1Я,  съ  которой  нельзя  не  считаться  при  оц*нк*  творче- 
ства эпохи. 

Такова  ея  литера17ра.  Мы  разсмотр*ли  ея  наибол*е  типичныя 
формы;  вотъ  почему  УШоп,  напримЬръ.  остался  въ  сторон*,  хотя  у 
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него,  быть  можетъу  гораздо  больше  обп^аго  со  своимъ  в-Ькомъ,  ч'Ьмъ 
это  принято  думать  обыкновенно. 

Въ  дтой  своеобразной  ноэзш  ц'Ьлый  рядъ  иитересн-Ьйижхъ  точекъ 
соприкосновешя  съ  современной  ей  наукой  и  искусствомъ.  Во  всеиъ 
этомъ  много  еще  если  не  уважеи1Яу  то  нривычки  къ  зав'Ьтамъ  предан1Яу 
много  прннятаго  на  вЪру.  По  старые  побЬги  уже  отмираютъ;  моло- 
дые, пошедш1е  отъ  тЪхъ  же  корней,  настолько  успЬли  окр'Ьпнуть, 
что  начинаютъ  глушить  слаб'Ьюнце  старые  отнрыски.  Переломъ  въ 
ЖИ8НН  страны,  подготовляви11Йся  издалека,  паконецъ  совершился. 
Общественный  силы  приходить  въ  столкновени';  наступаетъ  борьба, 
требующая  полнаго  направлен1я  силъ  и  опред'Ьленной  постановки  во- 
проса каждой  борюп^ейся  стороной.  Указаииыя  особенности  науки  и 
искусства  этой  поры — отражои10  это1Ч)  иоваш  порядюь  вещей. 

Х1У — ^ХУ  в.  принадлежигь  къ  числу  гЬхъ  тяжелыхъ  моментовъ 
въ  исторш  западной  церкви,  когда  недочеты  и  язвы  ся  строя  рах^кры- 
вались  норедъ  св'Ьтскимъ  обим'ствомъ  съ  особой  С1ио11  Между  тЪт» 
это  обиюство  начинало  у^ко  ир<зА'Ы1в.члть  ей  иоиыс  аипр(»см  и  трсчн)- 
ван1я,  на  которые  она  очиЬтить  не  могла,  да  и  не  хоа^ла.  Кризисъ. 
наступалъ  медленно,  но  бозповоротно.  Въ  помощь  своей  регулярной 
арм1и — ^клиру,  церковь  выдвигаеаъ,  какъ  всегда  въ  минуты  крайней 
опасности,  особую  силу — монашество.  Но  и  этой  м'Ьры  хватаетъ  не 
на  долго;  монашество  падаетъ,  обращаясь  въ  традищоиную  ннститу- 
щю,  не  сознающую  въ  достаточной  м'ЬрЪ  ясно  гЬхъ  задачъ,  ради  ко- 
торыхъ  оно  возникло.  Доведенная  до  крайности  церковь  пытается  даже 
пойти  на  встр-Ьчу  обп^еству,  въ  которомъ  началс>я  уже  процессъ  <;е- 
куляризащи  мысли:  она  не  только  покровительствуетъ  прежней  наук-Ь^ 
она  берется  за  ненавистное  ей  право.  Припомнимъ  авиньонскихъ  папъ, 
юристовъ  въ  пар'Ь,  окружениыхъ  лепономъ  всснозможпыхъ  ад1Ю1са- 
товъ  и  нотар1евъ.  По  уступшь  нитересамъ  вЬка  по  была  в'ь  силахь 
спасти  ее;  церковь  уже  не  могла  овладеть  движеи1омъ,  такъ  ыгкъ 
упустила  удобный  моменгь,  а  врагъ  гЪыъ  времспсмъ  успЬлъ  приго- 
товиться кгь  дальн'Ьншей  борьбЪ.  Ластуинвшая  схизма  дробила  ея 
силы.  Самая  основа  ея — среднее  и  низиюе  духовенство — разлагалась. 
РЬчь  о  реформ'Ь  заходила  еще  па  соборЬ,  созванномъ  въ  1311  г.  въ 
У1е1ше''Ь.  Для  правильной  оцкики  поло;кен1я  д'Ьлъ  крайне  важны  тЬ 
предварительный  соображен1я,  составленный  н'Ькоторыми  изъ  его  уча- 
стниковъ,  который  д()1или  до  насъ.  Такъ  ви1|1аите  ОигапИ,  епископъ 
Мепс1е,  съ  особымъ  вниман1емъ  остаиа1а1гаается  на  вопросЬ  о  ре- 
с|юрм'Ь  клира  и  поднлтш  его  нравственнаго  уровня.  Картина,  которую 
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рисуетъ  попутно  ВигапИ,  должна  была  бы,  кажется,  побудить  руко- 
водителей духовенства  взяться  за  д'Ьло  немедленно.  ТЬмъ  не  мен^Ье 
для  него  не  было  сд-Ьлано  ровно  ничего,  если  не  считать  мелкихъ 
палл1ативныхъ  постановлешй,  шзторыя  констатируютъ  не  столько  за- 
ботливость, сколько  слабость  церкви.  Даже  въ  самый  разгаръ  кризш-л 
оно  упорствовало,  продолжая  стоять  на  точкЪ  8р'Ьн1Я  догмы  и  обходя 
вопросы  нравственной  реформы  и  создаш'я  услов1й  для  усп^шнагаея 
проведен1я.  Такъ  раз.чагала(^ь  одна  изъ  самыхъ  важныхъ  и  вл1ятель- 
ныхъ  среднев-Ьковыхъ  институщй,  теряя  постепенно  престилсъ  руково- 
дителя и  защитника,  вооруженнаго  двумя  мечами;  одипъ  уже  выпалъ 
изъ  ся  рукъ,  другой  терялъ  свой  прежн1Й  блескъ. 

Первый  подняла  королевская  власть. 

Но  отстратггь  папу  окончательно  въ  вопросахъ  св'Ьтскихъ  она 
еще  не  им-Ьла  мужества,  таю»  какъ  борьба  съ  традищей  даваяась  съ 
трудомъ;  политика  Филиппа  IV  была  слишкомъ  радикальна  и  указала 
на  ц-Ьлый  рядъ  практическихъ  затрудненхй. 

И  не  только  въ  этомъ  отношенхи. — Петрарка  въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ  писсмъ  (^^ш^.  X,  2)  рисуетъ  намъ  то  печальное  положеше,  въ 
которомъ  находилась  Франц1я  во  вторую  половину  XIV  в.  Паша  эпо- 
ха— эпоха  Стол'Ьтней  войны,  затяжного  кризиса,  длившагося  божЬе 
в-Ька  и  им-Ьвшаго  роковое  значеше  для  развит1я  общественныхъ  силъ 
страны,  продолжавшихъ  бороться  между  собой  и  въ  виду  общаго 
врага. — Королевская  власть  въ  общемъ  выиграла  больше  другихъ. 
Если  нащональныя  тенденцш  Филиппа  Красиваго  въ  сферЪ  церков- 
ной политики  нашли  себЬ  поддержку  въ  активныхъ  общественныхъ 
элементахъ,  то  въ  вопросе  о  централизацЕи  королевской  .власти  силы 
эти  выступили  противъ  нся.  Положен10  д*ла  было  уже  слишкомъ 
ясно,  чтобы  обманываться  насчетъ  стремлен1Й  короля  и  ихъ  д*й- 
(ггвитсльпой  ц1и1ности.  З'же  Д>илиш1у  Красивому  подъ  конецъ  сво- 
его правлен1я  пришлось  считаться  съ  соединенной  оппозицгей  дворян- 
ства и  буржуазш,  оппозиц1ей,  которая  при  слабомъ  преемнике  его 
Людовик*  X  выросла  въ  настояп^ую  реакшю,  выразившуюся  въ  уступ- 
кахъ  короля  въ  сфер*  экономической  политики  и  юрисдикщи.  Но 
враги  королевской  власти  были  недостаточно  дальновцдны  и  только 
Политика  посл*дпихъ  капотинговъ  (Филиппъ  V,  Карлъ  IV)  заставила 
ихъ  выйти  изъ  того  узкаго  кругозора,,  въ  которомъ  они  жили  до 
сихъ  поръ.  На  французскомъ  престол*  оказались  Уа1о18,  бывш1е  ихъ 
сторонниками.  Начинаются  послаблен1Я  дворянству.  Обновляются  вре- 
мена рыцарства.  Узиавъ  о  томъ,  что  Эдуардъ  III  устраиваетъ  (1344  г.) 
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€Ж01Ч)дный  щтздиик'Ь  ТаЫс  иоц(1о,  Филиииъ  VI  об'ышляеп»  объ  учро* 
хдеиш  иодобиап)  же  п{>аздиика  ш.  11а1>из1сЪ.  Виидзорск!!!  ТаЫе  1(ои(1о 
долженъ  былъ  уступить,  и,  чтобы  угЬшиться,  Одуардъ  учреждаешь  зиа- 
ленитый  орденъ  Подвязки  (ок.  1350  г.).  Посл^дшй  воспламеияетъ  ры- 
царское воображен1е  короля  1оани&  (Добраго),  который  въ  пылу  со- 
перничества устаиавлнвае'1^,  около  того  же  времени,  свой  Ог(1|'е  (1е 
ГЁ1оие  или  Ьез  С1кеуа1|е1'8  (1е  1а  КоЫе  Ма180п,  исчезпувш1й  довольно 
чжорОу  хотя  некоторые  саитуты  его  и  ожили  позже  въ  устав'Ь  ор- 
дена 81.  МшЬе!  и  §1.  Ёзрп!.  Разсказы  объ  авентюрахъ  членовъ  этого 
рыцарскаго  братства,  которые  записывали  клерики  раг  дио!  оп  ри8(;  за- 
уои-  1е8  р1и8  ргеих  еЬ  Ьопогег  сЬасип  8е1оп  се  ^и'^^  8егуо11,  СошЬа^ 
<!е8  Тгеп!^  1351  г.,  выд-Ьлеше  короловть  Хоанномъ  Добрымъ  герцоппъа 
Бургунд1и  въ  ленное  влад1>н1е  своему  сыну  Филиппу  по  смерти  моло- 
дого герцога  Филиппа  въ  1363  г.,  мечты  его  послЬ  Вге1%1и(13Г>0г.) 
о  врестовонъ  поход'Ь,  обиовивш1яся  почти  100  л-Ьтъ  спустя,  по  по- 
воду ВЗЯТ1Я  Константинополя  приФнлип1гЬ  Бургундскомь,  осв^ицаюп* 
лшпь  одну  сто|юну  ипохи.  Полная  |мткц1л  была  немыслима,  и  сами  жо 
Уа1о18  поняли  это  и  постарались  забыть  обь  этнхь  временныхъ  увло- 
чен1яхъ.  Вернуться  къ  политике  Филиппа  1^  было  трудно;  приходи- 
лось выйти  изъ  рядовъ  феодаловъ,  такь  какъ  къ  тому  обязывало  ш>- 
ложеше.  Слабость  Уа1о18,  давшая  одуматься  дворянству,  все  же  не 
могла  подорвать  окончательно  авторитетъ  государственнаго  принципа 
централизац1и;  она  только  затрудняла  его  практическое  прим-Ьнеше. 
Сама  судьба,  казалось,  благопр1ятствовала  этимъ  стремлен1ямъ  коро- 
левской власти.  Сгёсу  и  РоШегз  были  последними  днями  политиче- 
-екаю  могущества  феодализма,  принужденнаго  отнын-Ь  ограничиться 
привилегированнымъ  положешемъ  лишь  въ  сфвр-Ъ  соцгсмьпыхг  отно- 
шенгй. 

Отсюда,  конечно,  было  еще  очень  далеко  до  паден1я  знати.  Тя- 
желыя  услов1я,  въ  которыя  она  была  теперь  поставлена,  да  и  но  она 
одна,  удваиваютъ  ел  силы.  Новыя  пэр1и,  парламентъ,  б1аи$  е6п(згаих, 
шИШа  1е^т  наносить  имъ  ударъ  за  ударомъ.  Буржуаз1я,  полнал 
нодовгЬр1я  къ  ихъ  образу  д'Ьйств1*й  (1)11  йе»  А11|08),  стремитсш  С1^>сиить 
ихъ  прерогативы.  Но  принужденные  мириться  съ  новымъ  порядхсомь 
вещей  «|)еодалы  находятся  въ  немъ,  отражаюгь  врага,  пападаюгь, 
когда  возможно  сами.  Обостренность  отношенШ  поднимаетъ  ихъ  эиер- 
пю;  они  поглощены  политикой,  защитой  занятой  ими  позицш,  но  они 
находить  также  довольно  досуга,  чтобы  сочинить  какую-нибудь  бал- 
ладу, нравоучительное  (У!  или  рондо,  просмотр'Ьть  новый  романъ,  или 
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переводъ  Тита  Лив1я,  или  описате  какого-нибудь  тзфнира,  занятьсА 
составлешемъ  коллекши  произведенЛ  искусства^  ознакомиться  съ  но- 
вой работой  по  политической  экопомш,  устроить  какой-нибудь  роскош- 
ный рыцарск1Й  праздникъ  или  принять  въ  нсмъ  участ1е  по  приглаше- 
Н1Ю.  ЛСнзнь  сд1;лала  пхъ  мен1;е  ппслючительнымн,  по  крайней  м^^р'Ьу. 
теоретически:  въ  поэм*,  написанной  для  нихъ  лее,  Веаитапо1г'у  вло- 
жены въ  уста  сл-Ьд.  характерный  слова  (СотЬа1  йев  Тгеп1в  р.  15): 

8е  Ыюигенг  п'е§1о1еп1,  ^е  \оо8  ^18  топ  репзё, 
Ье8  лоЫев  сопУ1ет1го11  !га\а11Нег  еп  1е  гё 
Лп  Ла)е1,  ^  1а  Ьопеие,  с!  яоо^пг, 
К1  се  8его11  ртап!  ре1пе,  ^пяп^  п*е81  асон81атё. 

Эти  новыя  соображешя  стали  имъ  доступными,  хотя  не  могли  вы- 
рости  въ  руководящее  начало  практической  д-Ьятельностн.  Оставаясь 
^  душп>  феодалами^  они  стали  болгье  современными  людьми. 

Ихъ  главные  соперники,  помимо  кора1я, — буржуа,  городское  насе- 
лен1е,  съ  которымъ  они  стояли  н-Ькогда  въ  бол-Ье  близкихъ  отноше- 
)пяхъ  и  въ  развит1и  эмансипаши  котораго  играли  довольно  значи- 
тельную роль.  Буржуаз1Я  развивается  начиная  съ  эпохи  раннихъ  ка- 
петииговъ,  по  1Ч»роической  порой  ся  истор1и  можетъ  быть  названа 
лишь  эпоха,  начинающаяся  съ  половины  Х1У  в.  '),  когда  самосозна- 
Н1е  ея  вырастаетъ  *)  в  она  выдвигаетъ  такихъ  героевъ  какъШеппо 
Магс»е1,  Мегге  йе  Ваггев,  Р1егге8  йе  ОШез  •).  Сознан1е  своего  об- 
щественнаго  эначешя  и  прнз»ан1я  выражается  съ  особенной  яркостью 
въ  11п.мятпи1««ь  литсратуры  описываемой  эпохи,  отражающей  не- 
однократно иастроен1е  буржуазной  среды: 

N118  «|01  Ь1еп  {асе,  н'ея!  У11а1пя; 
М(>8  (1е  У1]оп1с  ее!  1ог  р]а1П8 
Нааг  Ьош  с]а1  1а1с1е  У1е  таше: 
N«8  п'е51  У11а1П8,  811  не  уНане. 

(Н18и  ИИ.,  т.  XXIV,  р.  236). 

Такая  мысль  свид-Ьтельствуеть  о  новой  м-ЬркгЬ  въ  оц'Ьнк'Ь  личнага 
достоинства.  Эти  мотивы  отразятся  въ  КепаН.  1е  Соп1геГал<,  въ  сати- 
рическихъ  эпизодахъ  КапуеГя,  во  второй  части  романа  о  Роз*.  Въ 
перспективЬ  этихъ  соображен1й  появится  у  новой  среды  и  свой  жи- 
тейсюй  кодексъ,  съ   которымъ  она  современемъ  познакомить  обще- 


')  Псои  Е1а1.  ^('В1Г.  К  1Р2  ел. 
^)  Шсггу,  Ш8Ю1Г0  Дп11ег8  б1а1,  р.  И. 

«)  Я  Тмсе,  Ьа  Р1апс«'   |»епйаи1   1а  ^^иогге  (1с  сеп1   ап8.   Ер]5о^с8  ЫвСог.  е!  тае- 
|)Г1Тгс  апх  XVI  е!  XV  в.  1'.  18!Н»,  р.  2Г»-30. 
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ство  ^).  Но  ЭТО  только  одна  сторона  д-Ьла.  Самосознаше  буржуа81и 
пока  только  впервые  проявлено  громко.  Это  первая  попытка  формули- 
ровать самому  себ-Ь  собственныя  ()е81^егаи;  д^иьше  легче  идти,  такъ  какъ 
есть  отъ  чего  отправляться.  Отъ  этого  перваго  шага  еще  далеко  до  само- 
стоятельной политической  роли.  Города  XIV  в.  только  Ьоппе8  У1]1е8  (]и 
Г01  ^).  Возвышеше  цеитра.1ьной  власти  шло  одинаково  въ  разр-Ьзъ  феода- 
лизму и  буржуаз!и.  Типичные  с1шерные  французсше  города  жнвуа-ъ 
изолированно,  отсюда  ихъ  слабость.  Еще  РЬИ.  (1е  Веаитапо]г  предосте- 
{югаетъ  сеньеровъ  отъ  союза  городовъ.  Это  былъ  бы  единственный  вы- 
ходъ  нзъ  положешя.  Игнорируя  его,  городск1я  коммуны,  высвободив- 
шись изъ  подъ  власти  феодаловъ,  попадали  въ  сЪтн  центральной  власти, 
какъразъ,  къ  сожал1}шю,  въ  моментъ  подъема  ихъ  внутренней  жизни. 
Г(»родской  патрищатъ,  прнмыкавшМ  къ  городской  арнстократ1и  и  воспн- 
тавпийся  отчасти  подъ  ея  вл1ян1емъ,  сд^алъ  свое  Д'Ьло;  ему  принад- 
лежить  въ  сущности  огромная  роль  въ  вопросЬ  объ  освобожденги 
коммунъ  *).  Демократичесюя  тендешми  начинаютъ  торжествовать.  Оли- 
гархизмъ  падаетъ,  и  элементвд  плебса  иъ  широкоыь  смысл-Ь  этого  слова 
стали  допускаться  къ  городскому  управлен1ю.  Ло  враги  1соммуны,  осо- 
бенно короли  и  церковь,  не  дремали.  Для  жизни  города  наступаютъ  тя- 
желыя  времена  кризиса.  Однако,  такъ  или  иначе,  первая  ступень  разви- 
Т1Я  пройдена,  путь  нам'Ьченъ,  внутренняя  борьба  положила  начало 
опред:к1енной  программ1Ь.  Исполнеше  ея  д1)ло  будущаго,  правда,  но 
Д'Ьло  неотложное. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  положен1е  страны.  Оно  характеризуется 
напряженной  борьбой  не  только  между  отд1^льными  общественными 
группами,  но  и  между  отдельными  элементами,  сплетающимися  въ 
группу.  ВнЪшшя  обстоятсйьства  иомо1аю'гь  только  выяснить  1>аждому 
бойцу  его  собственное  положен1е  и  отношеше  къ  противнику.  Посте- 
пенное ослаблеше  церковшьго  авторитета  въ  вопросахъ  церкви,  по- 
шлтки  ея  нащоналнзащи  на  лочвЬ  Францш,  осложнен1е  вопроса  по- 
лятическаго  и  сощальнаго  ведутъ  къ  тому,  чтс»  общественные  инте- 
ресы поневол-Ь  секуляризуются,  и  гЬмъ  сильнее,  ч1»мъ  трудиЬе  за- 
дачи жизни,  ч'Ьмъ  они  больше  иоглощаюгь  общественнаго  В11иыан1я. 
Литература,  искусство,  наука  отражаютъ  это  настроен1е  самымъ 
яркимъ  образомъ.  Научныя  знашя  распространяются  бъболЬе  широ- 


')  Мёнадгег  (1е  Раш,  р.  158. 

^)  А.  ЬиЫипге.  Ьев  сошш.  Ггапу.  И.  1890. 

^)  ^.  1Час11,  Ьеа  оп^шев  с1е 'Гапс.  Ус.у  11,  ии.  111,  гл.  XI. 
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кихъ  кругахъ,  захватываютъ  все  больш1Й  и  большШ  районъ,  стано- 
вятся досту1га1)в,  а  стало  быть  получаютъ  и  большую  возбудимость. 
Научная  работа  направляется  все  чаще  и  чаще  на  вопросы  практи- 
чоскаго  характера.  Короли  Франщи,  Англ1и,  подобно  герцогамъ  Ми- 
лана и  др.,  начинаютъ  разсматривать  .чНкИа  ^епегаЦа  (университеты) 
какъ  государственныя  учреждсн1я  и  С1~1»снять  ихъ  автономхю.  Такъ 
были  положены  начала  нацюнализащи  пауки,  нормировавшей  кругъ 
прсдметовъ  изучеп1Я,  или  лучше  иитерпчуеъ,  въ  урове1гь  съ  остальными 
запросами  жизни. 

Напряженность  борьбы  подчеркивал;!^  разд'Ьльность  м1гЬн1Й,  требо- 
вала формулировки  обществеппыхъ  сгеНо.  известной  припиип1альности. 
Последняя  изонц)яла  личное,  индивиду  пльпое  сознаше,  стремившееся 
теперь  больше,  ч-Ьмъ  когда-либо  прежд».  уяснить  себ*  (Собственную 
роль  и  компетенщю.  Вес  чаще  и  чаще  прислушивается  челов-Ькъ  къ 
себ-Ь,  прибЪгаетъ  К7>  анализу  побуждепШ  и  интересовъ.  Кго18.^а1'(  зна- 
комить насъ,  не  скрыва>ясь,  съ  истор1е11  своей  первой  любви  въ  гра- 
щозныхъ  обра^ахъ  Бр1ие11е  (1'атопг,  СЬпзипе  (1е  Р18ап  сообщить  намъ 
сама  свою  бюграфш  и  нстор1Ю  своего  развитчя  (У|81()п  Ае  СЬгкипе, 
Ми1.ас1011  (1е  Гог1ппе,  СЬешп!  с1с  1опр  е8(.ш1е).  Уо1г  ])И  М^иЛхШ.,  этотъ 
первый  психологическШ  романъ  Франц1и,  поразить  нсип»  уже  не  только 
самымъ  своимъ  появлетемъ^  но  и  тонкостью  психологическаго  анализа; 
его  не  объяснишь  какъ  насл'Ьд1е  стараго  среднев'Ькового  лиризма. 
Въ  немъ  воЬ  отгЬнки  новаго  пр1ема,  не  связаннаго  еще  шаблопомъ 
П1К0ЛЫ.  —  11ро1аонен1е  передъ  традиц1ей,  сильной  успокаивающей  при- 
вычкой, сменилось  лнхорадочнымь  искан1емъ,  тревожнымь  самоощх'- 
д1)леи1смъ.  Упасл'Ьдованному  способу  мыслить  и  поступать  подводятси 
итоги,  огражденные  пока  кругомъ  вопросовь  практической  мысли  и 
искусства,  какъ  наиболЬе  доступныхъ.  Оь  этой  стороны  легче  было 
пробить  брепш  въ  предан1и,  обнесшемь  кр'Ьпкой  и  высокой  сгЬной 
интересы  теоретической  мысли.  Но  и  эта  твердыня  оказывается  не 
такой  страшной;  да  м-Ьстами  она  и  сама  обвалилась.  Еще  одно 
усил1е,  и  можно  будетъ  приступить  къ  ея  разрушенш.  Но  этому 
должно  было  помочь  Возродаден1е:  молодому  двилсен1ю  XIV — XV  в. 
не  хватало  силъ  выполнить  самостоятельно  такую  сложную  задачу. 

ВсЬ  эти  характерныя  черты  в'Ька  одинаково,  но  не  въ  одинаковой 
м'Ьр*,  распределяются  между  отдельными  общественными  группами. 
Сходство  въ  на^проенш  и  стремлен1яхъ  определяется  сходствомь  усло- 
вШ  жизни.  Между  гЬмъ,  когда  идеть  р^чь  о  характерныхъ  особеи- 
ностяхъ  литературы  XIV — XV  в.,  то  ихъ   объясняютъ  обыкновенно 
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Ы1Я111емъ  буржуаз1и.  Повая  литература  не  только  буржуазная  лите- 
ратура; она  —  лите1)атура  буржуазш  но  пройму и^еству.  Почему?  ;1а- 
ключенЁе  этч)  поароено  на  двухъ  скрит1>1хь  иосыл1Сс1хъ:  данная  ли1'о- 
Р(1тура  реалистична;  литература  же  рыцарствсг  —  носжтелышца  ндеа* 
лизма.  Посл1Ьднее  кажется  в-Ьроятнымъ;  но  положеше  это  на  самомъ 
д'кгЬ  слишкомъ  узкОу  ибо  оно  обобщаетъ  литературные  интересы 
1Слассической  поры  истор1и  средневекового  рыцарства. 

Разве  роскошные  рукописные  сборники  сепьсровъ,  соде()жа1ц1е 
•куртуазныя  пастурели^  не  сохранили  намъ  въ  то  же  время  гривуаз- 
ныхъ  ГаЬНаих?  Ихъ,  очевидно,  слушали  и  читали;  нхъ,  стало  быть, 
могли  слагать  не  только  для  буржуа,  но  и  для  рыцарей^  а,  следова- 
тельно, и  эти  последше  могли  пробовать  свои  силы  въ  этомъ  поэти- 
ческомъ  жанре.  Разве  сош1е  (1е  1а  МагсЬе  (Пи^оп?)  или  ТЫЬаи!  IV 
ШампанскШ,  король  Наварск1И,  не  вносили  въ  свои  пастурели  грубаго 
элемента,  заставляя  своихъ  пастушекъ  зло  издеваты^я  надъ  своими 
куртуазными  ухаживателями,  а  пасту ховъ  иногда  чуть  не  избшит» 
своихъ  блестящих ь  соперпнкои'ь?  ]1оужели  п;)ти  „фламаидслсш"*  сцены 
мы  иоставимъ  на  счегь  буржуаз1и?  Разв'Ь  А1апе  (1е  Кгапсе  не  сочи- 
няла басехгь,  а  Ваи(1ои111  (1е  Соп(1ё  (кон.  XIII  в.),  менестрель  Марга- 
риты Фландрской,  сынъ  его  ^еап,  менестрель  гра(|>а  СиШаиш'а  (1е  Иаь 
паи1,  или  \Уа1пцие1  (1е  Соиу1п,  певецъ  конспобля  СаисЬег  (1е  С1|«и111оп 
и  графа  Ош  с1е  В1о18  —  не  сочиняли  учитольно-куртуазпыхъ  йИз?  Если 
ТЫЬаи!  ШампанскШ  М01^  пи<ч^ть  грубыя  .|оих-раг1|8  наряду  съ  утон- 
ченаейшими  (1еЬа(8,  если  Каои!  (1е  Нои(1епс  могъ  быть  одновременно 
авторомъ  Мёгап^  (1е  РогИоз^ег,  Кошаи/.  (1с$  е1е8  11е  1а  ргоосе  и 
Зоп^е  (1'Ёп1'ег,  если  вшПаиш  (1е  ЬогНз  могь  дать  образецъ  аллегори- 
ческой формы,  рьщарь  (]е  Ьа1оиг-Ьап(1гу  сочинять  поучеп1Я,  а  Сш1- 
1аише  (1е  МасЬаи!  писать  моральныя  с1118,  то  почему  разсказы  о  похо- 
ждешяхъ  башмачника  въ  Ваииои1П  (1е  8еЬоигс  могли  сложиться  только 
въ  буржуазной  среде,  почему  пепремеппо  буржуазнымъ  вл1яи1емъ 
нужно  объяснять  реальные  эпизоды  РеСЛ  Леап  ^е  8аап1гб,  и  лирику 
бургундскихь  ритористов'ь  тол1совать  какь  нроду1С1*ь  буржуазнаго  твор- 
чества? 

С11ав1е11а1п  (■}•  1474  г.) — фламандецъ,  йиргепю  г1|<51ог1С1еп — но  разве 
онъ  буржуа?  Разве  лирика  МасЬаи!  вышла  изъ  риуз  только  потому, 
что  епуо12$  балладъ  еш  и  Е.  ПоксЬшпрь  начинаются!  словомъ  рппсе, 
т.  е.  рг1Псо  (1и  риу?  О  томъ,  какое  место  занимало  <|>еодальпое 
дворянство  въ  литературе,  свидетельс1ъу10тъ  лучше  всего  имена 
поэтовъ,  свлзаииыхъ  съ  1луге  (1е8  сеп1  Ьа11а(1е8,  съ  кружкомъ   Карла 
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Орле1кнскаго,  Филиппа  Бургуидскаго,  Кспб  АнжуйскагОу  короля  Про- 
ванса^  имена  поэтовъ-покровителей  СНвИпе  Ле  Р18ап9  Б.  ОевсЬашр» 
и  ми.  др. — Новая  П0.Э31Я  сосредоточивается  все  еще  въ  центрахъ  ры- 
царства, въ  кружкахъ  феодальной  знати,  интересующейся  литературой 
и  заннмаюиюйся  ею;  это  одинъ  источникъ  „риторизма'' .  Зд'Ьсь  создается 
и  новая  школа  поэтош»,  нашедшая  собЪ  отвликъ  и  въ  сред'Ь  буржу- 
^131и.  Вс'Ь  ея  силы,  слособпыя  къ  поэтической  д-Ьяте^ьности,  должны 
были  пройти  черезъ  эту  школу,  такъ  какъ  никакой  другой  по831и, 
кром-Ь  поэзш  этой  руководящей  общественной  группы,  не  было. — ^Въ 
такихъ  ус110В1яхъ  созда.1ся  особый  типъ  поэта,  привязаннаго,  бол-Ьо 
или  мен'Ье,  къ  опред'Ьленному  центру,  куртуазнаго  буржуа,  научно- 
образованнаго  и  посвященнаго  въ  тайны  поэтическаго  искусства;  эта 
среда  другой  источникъ  „риторизма".  Буржуа  живо  проникается  инте- 
ресами новой  среды  и  быстро  орхентируется  въ  новой  обстановк1Ь.  Онъ 
усвапвастъ  въ  известной,  ему  доступной  м^Ьр-Ь,  ся  мхровоззр'Ьше,  посту- 
паясь даже  самыми  дорогими  принципами  той  среды,  изъ  которой  онъ 
вышелъ  самъ.  Бросая  взглядъ  на  эпоху  двнжешя  ]\1арселя  и  жакерш^ 
СЬпяИпс  (1е  Р18ап  заключаетъ,  не  колеблясь:  „ОМсе  (1е  сИб  п'аррагИ- 
сп(.  Ш1Х  рорпЫгск".  То  же  самое  сквозить  въ  интерполящяхъ  хро- 
ники Фруассара^  принадлежащихъ  перу  изв'Ьстнаго  каллиграфа  и  ил- 
люстратора рукописей  эпохи  Карла  VI — КаоиГя  Таюр1у  ^).  Професс1я* 
этого  полу-литератора,  въ  силу  которой  онъ  постоянно  вращался 
въ  обществ1Ь  феодальной  арпстократ1п,  наложила  свой  отпечатокъ  и 
на  ого  П0ЛИТПЧССК1Я  убЬждоп1я.  Вспомппмъ,  цакопец7>,  скромпаго  ва- 
лансьепск^м'о  бу|)жуа,  <1>руассара,  съ  его  чисто  феодальными  симиат1ямн,. 
съ  его  страстной  любовью  и  беззав-Ьтной  преданностью  ея  идеаламъ» 
Такая  метаморфоза  явлен1е  не  единичное.  Но  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  ка- 
кой это  удалось  п4вцу  Мсл1адора,  не  всякШ  могъ  претворить  себя.. 
Большинство  все  же  напоминаетъ  столь  любимаго  имъ  автора  второй 
части  романа  о  Роз*;  оно  было  слпшкомъ  тяжелов'Ьснымъ  для  1е8  е1е8' 
(1е  1а  ргоёсе,  для  крыльовъ  рьщарской  доблести. 

Но  это  мало  смущачЮ  рыцарей  великой  „риторики". — Однако  со- 
седство этихъ  рыцарей  не  могло  пройти  даромъ  и  для  потомковъ  Ро- 
ланда, Олсье  и  Рено.  ЛЬюгимъ  приходилось  поступиться,  многимъ  при- 
вычкамъ  изм*пить,  но  кое-чему  и  научиться.  Новая  поэз1я  если  не 
слага*1ась,   то   организовячлась   па   почв*   компромисса;   руководивш1е 


')  См.  Ьигг,  о.  С,  осоГцлй  лтюдъ  о  К.  Т.,  р.  2^17  ел. 
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^IВижс1I^СI1Ъ  элементы  давали  свою  лирику,  свой  ромаиъ,  свои  но- 
вые пр1смы  пснхологическаго  анализа,  этическ1я  построен1я,  буржуаз1я 
приносила  ,, риторику *",  отчасти  нЕКОльную  ученость,  приносила  гро- 
моздкость второй  части  гошап  Ле  1а  Ко8е.  Новая  поэз1я — не  яП0эз1я 
^(уржуаши*',  и,  еъ  оби1емъ,  даже  не  „буржуазная*'  поэз1я:  посл^дшй 
эпитетъ  указывалъ  бы  только  на  рядъ  частиьиоъ  лвле1пй.  Буржуазные 
злементи  были  естественнымъ  сл^дствхемъ  новаго  порядка  вещей,  а 
не  той  почвой,  па  которой  этотъ  носл1}дн1Й  развился. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  гд-Ь  буржуазные,  въ  тЬсномъ  смысл-Ь  того  слова, 
литературные  центры?  Ихъ  1гЬтъ,  или,  лучше,  они  не  нормируютъ  об- 
щаго  хода  развит1я  поэзхи.  Буржуазныхъ  центровъ  н-Ьтъ,  есть  только 
центры  городсше:  это  цехъ  и  сродныя  ему  организащи,  различные 
риу8,  Тулузанская  консисторгя  или  АсаЛе1П10  Лее  ^еиx  Ногаих,  кон- 
фрерш,  пресл1Ьдовавш1я  литературный  ц'Ьли  и  т.  п.  Ихъ  спещальной, 
излюбленной  поэтической  формой  является  драма;  лирика  с^$лнжае1*ъ 
д'Ьятельность  ихъ  съ  д'Ьятельностью  придворных  ь  литературных!»  круж- 
ковъ,  но  только  вн'Ьшним'ь  образомъ.  11оэтичо<ис1я  и  1>олигюзиыя  тен- 
денщи,  естественно  вытекавшЫ  изъ  самаго  духа  такой  корпо1)ац1и 
цеха,  сказывавш1яся  въ  предилекщи  къ  драм-Ь,  отразились  и  на  ком- 
позищи,  стил'Ь  и  идеяхъ,  „увгЬнчанныхъ''  сирвентовъ  и  имъ  подоб- 
ныхъ  литературныхъ  фабрикатовъ.  Отъ  всего  этого  тшсъ  же  далеко 
до  лирики,  о  которой  мы  говорили  выше,  какъ  отъ  корпоращи-цсха 
до  институщи  рыцарства,  хотя  та  и  друх^оя  и  представляютъ  собой 
пережитки  принцшиально  тожествениыхъ  сощальныхъ  формъ. 

Эти  заключен1я  возращаютъ  насъ  къ  'гЬмъ  вопросамъ  объ  упадке 
и  переход'Ь,  которые  были  поставлены  въ  начал'Ь. 

Мы  бы  не  р-Ьшилнсь  говорить  объ  упадк*.  XIV — XV  в.  не  есть 
эноха  „классическая''  въ  широкомъ  смыслЬ  этого  слова,  т.  е.  эпоха 
широкихъ  обобщен1Й.  Нашъ  вгЬкъ  скор'Ьо  сложный  перюдъ  искан1й, 
создан1я  новыхъ  посылокъ  и  рабочихъ  пшотезъ,  часто  неясныхъ  и  еще 
чаще  неясно  выраженныхъ,  но  представляю1цихъ  собой  уже  попытку 
переработки  данныхъ  традицЛ.  Бстес^гвонныя  при  этомъ  крайности, 
недомолвки,  сбивчивость — признаки  не  разложон1л  и  упадка,  а  на- 
4)боротъ,  напряженной  работы. 

XIV — XV  в.  не  слЪдуетъ  разсматрнпагь  1са1;'ь  старую  эпоху,  по- 
тому, что  появилось  н-Ьсколько  новыхъ  д'Ьятело!!,  р-Ьшившихся  загля- 
нуть за  пред1клы  своего  времени:  именно  самый  фактъ  ихъ  появлен1я 
есть  призиакъ  новыхъ  гЬлнШ,   повой  эпохи  или,    если  не  эпохи,   то. 
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ПО  Крайней  м'Ьр1;,  полаго  лерюда.  Классичнос-ть,  создаше  прочной 
традицш  не  могуть  С1ужить  р-Ьшающимъ  критерхемъ  въ  вопростЬ  о 
жизненнскггн  данной  поры. 

Уго  устраняетъ  нзъ  характеристики  XIV — XV  в.  въ  изв-Ьстной 
м'Ьр'Ь  Н0ПЯТ1С  янсрехода**;  онъ  гЬсно  связанъ  съ  прогалымъ...  и,  в*- 
роятно,  не  мен-Ье  гЬсно  съ  будущимъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  мы  не  ре- 
шились бы  упрекнуть  нан1у  эпоху,  какъ  то  д^лають  часто,  безъ  до- 
статочныхъ  оснопан1Й,  т.  томъ,  что  она  не  создала  литературной 
традиш'и.  1]онросъ  это1*ь  крайне  сложный  и  заслуживающ|й  особаго 
анализа, — вопросъ  о  томъ,  что  такое  французсюй  Ренессансъ.  Итальян- 
СК1С  элемеш'ы  только  одна  сторона  его. 

Поэтъ-риторнкъ,  ч(\10В'Ькъ  современный  по  преимуществу,  быль 
далекъ  отъ  гуманиста-романтика.  Посл-ЬднШ  былъ  подготовленъ  къ 
усвоен1ю  древняго  м1ра  близостью,  любовью  къ  нему,  увлечен1емъ  имъ 
какъ  памятникомъ  искусства,  какъ  своимъ  прошлымъ  первый  больше 
поуча.1ся  на  немъ.  Ст.  этой  подготовкой  онъ  былъ  введенъ  въ 
храмъ  античности.  Итал1я  открываетъ  ему  новыя  тайны.  Старый  ри- 
торъ  вступаетъ  въ  новую  жизнь. 

По  разв-Ь  въ  усвоенш  имъ  бол-Ье  доступныхъ  ему  сторонъ  но- 
ваго  еще  не  чувствуется  старыхъ  привычекъ  и  симпатШ?  Разв*  въ 
новомъ  искусств*  не  звучать  еще  отголоски  старой  поры?  Разв*  въ 
Ссп1  попуеПев  попуеЛев  и  другихъ  аналогичныхъ  работахъ  мы  не  во 
<1>рани1и?  И  не  старый  ли  разсказчикъ  ГаЬИаих  передъ  нами,  задрапи- 
ропапнп'йся  въ  илануь  ит(1льлнца? 

А  сколько  еще  другихъ  глубокихъ,  и  потому  для  насъ  пока  не- 
достунпыхъ,  связей  между  эпохой  риториковъ  и  ученой  „бригады" 
((1ос<е  Ьп^аОе)  Ронсара  вскроетъ  намъ  историческШ  анализъ  будущаго! 

Я  попытался  набросать  въ  общихъ  чертахъ  фнз10ном1Ю  этого  не- 
обычайно живого,  отзывчпваго  на  современные  запросы  и  подвиж- 
ного вЬк(1.  Пзображен1е  вышло,  быть  можетъ,  н-Ьсколько  идеализи- 
рованнымъ,  слишкомъ  наноминающимъ  собой  „новое  время".  Я  го- 
товъ  согласиться  съ  этимъ  отчасти.  Ио  общ1я  черты  типа  мн'Ь 
представляются  именно  такими.  Если  краски  положены  м'Ьстами  слиш- 
комъ густо,  то  это  объясняется  же,1ан1емъ  противопоставить  обыч- 
ной характеристикЬ  эпохи  ту,  которая,  на  пашъ  вглядъ,  бол*е 
объективна.  Несколько  крайнихъ  положенШ  поставятъ  во1фосъ  наново 
и  дадуть,  быть  можетъ,  поводъ  пересмотреть  его. 

в.  Юиюмарев-ь. 
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ш. 

Кратк1й  хронографъ  съ  хроникой  Хоанна  Малалы. 

Изв'Ьстно,  что  славянсюй  переводъ  хроники  1оаина  ^1алали  въ 
иолномъ  вид'Ь  не  существуетъ,  по  крайней  м'крЪу — неизв'Ёстенъ  въ  на- 
личной литератур-Ь.  Оиъ  сохранился  въ  двухъ  компилятивныхъ  на- 
мятникахъ — въ  Еллинскоыъ  и  Римскомъ  Л^тописц-Ь  и  въ  Архивскомъ 
хронограф-Ьу  названномъ  мною  1удейскимъ  хронографомъ.  Част1Ю  въ 
томъ  н  другомъ  памятник-Ь  сохраняется  одинъ  и  тотъ  же  текстъ^ 
частио  они  дополняютъ  дру1"ь  друга.  Но  въ  общей  сложности  ела- 
вянсшй  иереводъ  все-таки  гораздо  короче  греческаш  орнпиЕала,  какъ 
онъ  намъ  изв-Ьстенъ  изъ  Боннскаго  издан1я.  Т'Ёмъ  не  меи-Ье,  различ- 
ныя  соображетя  заставляли  думать,  что  въ  славяно-русской  литера- 
тур'Ь  когда-то  существовал  ь  иолный  переволъ  хроники  АЬшалы,  впо- 
сл'Ьдсши  загбрявш]йся.  Вь  своемь  изсл-кдованш  объ  Ллексаидр1и  рус- 
скихъ  хронографовъ  я  прншелъ  къ  заключен1ю,  что  было  время,  когда 
хроника  Малали  существовала  безъ  соединен1Я  съ  Александр1ей,  а 
загЬмъ  впосл'Ьдств1и,  когда  въ  Александрио  уже  вошло  сказан1е  о 
вшествга  Александра  въ  1ерусалимъ,  заимствованное  нзъ  славянс1;аго 
перевода  хроники  Георпя  Лниха,  произошло  С(^единен1е  того  и  дру- 
гого памятника,  при  чемъ  подлинный  разсказъ  Малалы  объ  Александре 
былъ  выкинуть.  Никакихъ  другихъ  указан1Й  на  существован1е  пол- 
наго    перевода   хроники    не    было.    Существовало    только    указанхе 

')  Продолжение.  См.  октябрьскую  книжку  Журисиш  Министерства  Ларо^Ыаю- 
Лросвлщенгя  а»  1903  годъ. 
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па  то,  что  въ  рукописяхъ  Тихоиравова,  находящихся  ньигЬ  въ  Ру- 
мяпцсвскомъ  МузеЪ,  находятся  отрывки  изъ  хроники,  досел'Ь  не- 
известные. Благодаря  любезности  С.  О.  Долгова,  я  могь  ознакомиться 
съ  этими  отрывками,  входящими  въ  составь  особаго  хронографа,  свгЬ- 
д'Ьш'я  о  которомъ  будутъ  даны  въ  одной  изъ  сл1Ьдующихъ  главъ. 
Т-Ьмъ  большую  ц-Ьнность  им*етъ  одинъ  списокъ  СофШсвой  Библ10теки 
(Петерб.  Духов.  Акад.)  ^6  1454,  XVI  в^Ька,  содержаний  въ  себ* 
сокращенный  теистъ  хроники  Малалы,  но  не  смотря  на  сокращен1е, 
удержавшШ  и  так1я  вгЬста,  которыя  не  встр'Ьчаю1ся  въ  нашнхъ  из- 
вЪстныхъ  досел*  памятникахъ. 

Въ  указанной  рукописи  находится  небольшая  хроника  на  37  ли- 
стахъ  въ  4**  (л.  ЗЗЯ'^ — 375),  пачипаюп4ая  съ  разскала  о  сотвореюи 
М1ра  и  кончая  царемъ  Копстантипомъ:  „гх*  ж§  Коттлптпнх  ккпм  па 
ц^тко  Година  II  Ф|й*ру  жшу  •'^  ц^цсю".  Начинается  хроника  шестодне- 
вомъ:     „Пр-кклдгми    члкколюкикыи    нх  )^'ота    п'^  аш^л    схтко^нти    Ш  швытЬ 

П1^К01    П0А1МГЛ11    111К11Ы4    СИЛЫ    II    НОЛШШЛШН!    Д'клО    КЫ    СЛОКО    (ХЗЩЛМЮ    П    А^0Л1Х 

гхкрхшлмю*'. 

Прежде  всего  нужно  обратить  внимансе  па  то,  что  шестодневъ 
представляетъ  собой  краткую  выборку  изъ  шестоднева  Архивскаго 
хроногра(|»а.  Въ  изсл-Ьдованш  объ  Александр1и  я  указалъ,  что  ше- 
стодневъ этотъ  составленъ  на  основанш  Шестоднева  Хоанна,  экзарха 
болгарскаго,  и  бес*дъ  Златоуста,  неизв-Ьстныхъ  намъ  въ  отд-Ьльныхъ 
сппскахъ.  На  основаши  аналог1и  съ  другими  памятниками,  нужно  было 
думать,  что  пюстодневъ  Архивскаго  хро1гогра(|)а  составленъ  уже  на 
оспонапп!  раньше  сдЬлапнаго  полнаго  перевода  шестоднева  Златоуста. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  шестодневъ  разсматриваемаго  хронографа  не  даетъ, 
съ  своей  стороны,  указаи1Й  относительно  этого  вопроса,  такъ  какъ  не 
заключаетъ  въ  себЪ  пи  одной  строки,  которой  не  оказалось  бы  въ 
Архнвскомъ  хронограф'Ь.  Но  что  оба  шестоднева  произошли  изъ 
одного  источника,  въ  этомъ  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1Я,  какъ  можетъ 
до1сазать  следующее  сопоставлси1е. 

Со^Шск.  3:14\  Архива:.  ]Ф, 

...  Пх*    буко    N11    тлш    N11  л«^дкл  ...  Дл  Шкодоу   ^шшн  тмл  высть. 

СХТКОр|Г,  ДЛ  Фк^А^  ТЛ1Л.  ЛШОЗН  П^ЬБПИ  КГХ  во  N1!  N11  ТМЫ  NN  М^ЛКЛ  СХТКО- 
ГЛЮТк    ТЛ1у    ^И;NК    Гуфу     икну,    то    НКО         ^ИЛХ.      АЛ      ШкоуДОу      ОуВО      есть      ТЛ1Л. 

КЫШНС1  гк'ктло  §,  л  III  т1^но.  лф1  во      л«нозн  похвТн  глють  тлюу  С^ЪNI»  с9|||9 

вы  II  ГЛМЦЛ  N1  НЛ«1Л0  N11  ЛуИЫ  ЗК*1^3А'9  NВNЫN,  ПКО  ВО  высП-ь,  ^"к^Лу  нво  кыш- 
то     II   гллю    то     ггктАшГ    кггко.  А4       ни  N  ск'кток'к  ГО^'к    ВХЗИАОШЛ.  швнл- 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


ИЗ'Ь   ОБЛАСТИ  ДРЕВНЕ-РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ.  169 

ЧАШ  ИВО  К^>](в  В'кАШ!,  й  3<А1АА  А04^  Ж1Н4  3<<НАА  тГ|  И  НЫСТк  ТА1А.  НО  НБО 
О^От^ТА    и    1НАА    КЫШ!,    4    0(&*к||14М101        КЫШ1116    Ск1тА0    ^   4    III    Т1А1110.    А1|11  КО 

дод'к,    то  откудА    ТА1А.    А11|1  АшитсА      ВЫ    САНЦА    Н1    11а«1ао    НИ    Аоуиы    ни 

«Ж1  ВОДА  ЛААВАШ1  ПО  3>^Н,  ТАи  Н  Л1ГАА  3<^'1^3А>,  ТО  И  СААЮ  ТО  Св1тАШ1СА  ВО- 
НАД!  В0ДАА1Н  (ТОМШ!,  ИКО  Ж!  11н1  ПА  Д«8,  ДА  6АМА  ИБО  В^Ж)[в  Б'кциНу  А 
>р4БААи1...  3<^^А'1^      А^А*''      П^ОСТ^ЖТА     и    (ИАА  ВЫНИ, 

А  0СВ^I|IА6А«0в  ДОА'к,  ТО  Шк$Д^  ТМА 
К*кАи11.  А1Н4  (А  АШИТЬ,  6АА1А  Ли  ВОДА 
ИАОВАШ!      ПО      '^%А\АП^     ТОААЫ      И    А1кГА4 

н1  В0ДАА1И  (тоиии,  мко  Ж1    и  и11*к  на 


Изъ  этого  сопоставлен1я  уже  видно,  что  нашъ  твкстъ  излагается 
въ  сокращенш,  ваковая  особенность  и  проходить  по  всему  хронографу. 
Ооотв^теше  въ  Архивсвомъ  хронограф'Ь  находится  на  листахъ: 
10а-Ь;  10Ь;  10с;  10^;  На;  ИЬ;  11с;  12а;  12(1;  13а;  13Ь;  14^; 
15<5;  15а.  Почти  все,  чему  находимъ  соотв'Ьгств1е  въ  Архивскомъ 
хронографе,  заимствовало  изъ  Шестоднева  1оанна,  поэтому,  мо- 
жетъ  явиться  вопросъ,  не  заимствованы  ли  соотв'ЬтствующЁя  м-Ьста 
прямо  изъ  Шестоднева.  Но  противъ  этого  будетъ  говорить  заим- 
ствованное изъ  БесЪдъ  Златоуста  и  читаемое  тоже  и  въ  Архивскомъ 
хронографЬу  кавъ,  наприм'Ьръ,  л.  337у  якид^  аи  вха1оба1И1  иово  ииш^  н 
:аов1А'кн1м1к  в<1  (ж§АиТ|  сжзндА1А1о"...  =  Архив,  хроногр.  15с,  Златоуста 
Беседа  I,  пи;  см.  Александрия  русск.  хроногр.,  323.  За  то  же  бу- 
детъ говорить  еще  одно  заимствованное  м'Ьсто,  приведенное  у  меня 
на  стр.  320,  источникъ  котораго  мн^  оставался  нензв'Ьстиымъ  (Лрх. 
11*^18—27):  пНИАко  дик  |дни  п^озва  в|'ки  /Монси  стую  н^ам  и  вжск^нп!^ 
гим...,  при  чемъ  удержались  и  два  слова  сл1Ьдующей  выписки  из^ь 
Л1естоднева  1оанна:  „днь  |ди  а  и1  ашози". 

Наконецъ,  у  меня  было  указано,  что  въ  заимствованномъ  м1>сгЬ 
изъ  Шестоднева  34»,  24 — 34«1,  20  пропущено  34Ь,  з— 1в  (Алекс.  320, 
Архив,  хр.  11Ь— с);  такой  же  пропускъ  находимъ  и  въ  шестоднев-Ь 
нашего  хронографа.  Все  это  доказываетъ,  что  источникомъ  шесто- 
днева въ  Соф1Йскомъ  хронограф'Ь  былъ  именно  шестодневъ,  въ  пол- 
номъ  своемъ  вид'Ь  являющейся  въ  Архивскомъ  хронограф'Ь. 

За  шестодневомъ,  посл-Ь  сказашл  о  сотвореши  Евы  прямо  гово- 
рится, что  „по  п^1^тупА1И11и  ув'кд4вж  Лда  ж1н^  (вою""...  Краткое  С1;азаи1е 
о  разселети,  и  про  Ламеха  говорится,  что  01гь  „дв*к  оукииствы  сжтворн: 
П^ААнндА^  и  11а]^адиаы  в^ата  оуБи*".  Сл-Ьдуотъ  выдержка,  напоминающая 
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170  ЖЯ»ПЛЛ7>  МИНИСТЕРСТВА    НЛРОЛИЛГО  ПРОСВИЩКШЯ. 

Григор1Я  Аиартола,  встр-Ьчающаяся  и  въ  Еллинскомъ  Л'Ьтопис1гЬ  и  вгь 
Лрхивскомъ  хро110гра(|»'Ь:  „Лда...  жпкж  кгк'  а1Г  Т\а  и  г^свх  м1^  кх  Ь^Хнитш 
31Д1А11  кы  МКС  к-кф^Г  1шсб".  Въ  Еллинскомъ  Л'Ьтописц^  питается:  „И  житх 

Л  АД  КГЪ*  А-к^  А  II  А.  С1*  ПОК!^!:  к  ^€А\ЛП  Ш  Н1АЖ1  СХ34НХ  БМ  П0Г^1т1ГА.  N 
ГОСКХ    Ы1$    Ь^ОСОАНДиСТеН    З*^^^"    *{^    Т    бу^4!11СКДА    П^1АД1|Т4    НЗХОК^ДЗ^ЮТк,    МКОЖ! 

к-Ьц^^етк  СиАх«  (т.  е.  1оснфъ) — Погодин.  1437  л.  2.  Чтеше  Архивскага 
хронографа  ближе  къ  нашему  тексту  по  дальн-Ьвшему  сказашю  о 
('и(|)'Ъ  и  Бнос1^:  „И  потоа1х  жнкх  Лдада  а'Ьтх  г1А1ьсотх  и  оуА1^ггк,  жикх 
кгЪ^^х  а4!тх    А1КАТксотх    II  т^ндкАТк,  ПК0Ж1    кть  ПИСАНО  ш^квб,  кх  улхлц  Ш 

III АЖ1  КЗ^*!**  ВЫСТк,  II  П0Г^1В1СА,  II  г^овх  б<н9  КХ  1|^!(а11А1ГгЬн  ^§МЛП  БЫ,. 
II  1&^1ИСКА  П^1АА111А  ИЗОВ^АЗуЮТЬ,  МК0Ж1  К'к||1А1Т1|  Июсифх.  Снфх  Ж1  ПОАТХ  ЖС1гк 
СКСЮ  сестре  КТО^Чю  ЛсуАА!^.  ЖИТХ  Ж1  СиДХ  АХ4!СТ1  и  ^Т  А*ктХ  и  ^ОАИ  СИА  и  НА- 
^1Че    11А1А    %А\Я    внОСХ.    С1И    ОуПОКА      П^ИЗВАТИ    ИА1А     г!    вТа".     СраВН.    ВЪ    ПаШбЙ 

хроник'Ь:    ^Сифх  же  псм  жш-к  свою    пгг^в  вто^вм  Лс^АА!^  и  ^о  гиа  и  НА^!^ 

ИА1А    1Л|8    6 110.      СХ'    ОуПОВА      И^ИЗВАТН     МА1А    ГА    вТа". НтШСЪ,  Та   ИЛИ    ДруГаЯ 

СВЯЗЬ  (Пу  ИЗВЕСТНЫМИ  древн-Ьйшими  хроногра(|)Ическими  компиляшямн 
у  нлнюН  хроники  суп1есшуетъ. 

('•г,  сказап1я  о  см'Ьшон1и  нотомковъ  Сифа  и  Каина  начинается  хро- 
ника Маралы.  Первая  книга  издана  мною  въ  Запискахъ  Академ]и 
Наукъ,  ^П1  сер1Я,  но  нстор.  филолог.  отд-Ьл.  т.  1,  (1897  г.),  и  съ 
этимъ  издан1емъ  я  и  буду  д-Ьлать  сопоставлсшя. 

СофШск.    л.  .77.9.  Ыалала  I,  V,  стр.  7. 

II   КИИЛ0Н1А    СИВ!  вжии    вх  АЦкрс^  и  В1И1А01ИА    агТаи    вожТи    вх  А1|1<- 

чАЧкскм,  мко  ^1*^  ЛЬиси.  и  ооАишА  11А1      ^ЕА1Х  ЧАЧ1гвиА1Ж,  МВ0Ж1  ^еч1  IV  ни  Л1ои- 

СИЫ.  и  ВЫША  ГИГАНТЕ  НА  З*^^^"  ^  ^'Ч  >*  ^ОДИША  НА1Х  ГНЫ  Н  ВЫША  ГИ- 
В'ЬВА  ЧАВЦИ  НАРОЧИТЫ.  В^!^  Ш  ЙААА1А  ГАНТ1  НА  З^^^^"  ^  ^'^КА  ЧАЦИ  ИА^ОЧНТП. 
АСП1А'1;"  Г11В1  вжии   П0А1МСАИИ1А  ИА  АЦ^^Н         ...    6*1;    же    Ш    ЛаАА1А    АСН1А1*    АГГАН    по- 

ЧАкческмА  А'к^   |В^вв.  А1МСАИП1А    ПА  Афс^н    ЧАЧ1СВМ  А*ктх  АК'к 

ТИГАЦ1И   и  1^   и    в   н   АК'Ь  А'кт^. 

Нужно  обратить  вниман10,  что  въ  той  и  другой  хронике  къ 
данному  сказан1ю  присоединено  толкование  изъ  БесЕдъ  Златоуста^ 
VI,  XXII,  съ  той  только  разницей,  что  въ  нашей  хроншсЬ  толковаше 
сч-Ьдуетъ  поел*  сд-Ьланной  выписки  и  содержитъ  четыре  строки,  а  въ 
Архивскомъ  хроногра^!»*  она  вставлена  въ  средипЬ  и  н-Ьсколько  про- 
должена (см.  Александр1Я  рус.  хрон.,  327). 

Разсматрнваемый  текспэ  хроники  Малалы,  какъ  сказано,  есть 
тексгь  очень  сокращенный.  Сокраи1еп1е  начинается  съ  самаго  начала 
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и  ч'Ьмъ  дал'Ье,  тЬыъ  идетъ  вес  силы11>е  и  силы11>е.  Чтобы  т1Д'1>ть 
сповобъ  сокращетя  и  еще  бол'Ье  убЬдиаъся,  что  нашъ  текс!^  есть, 
дМствительно,  текстъ  Малалы,  я  сд-блаю  ен^о  одну  випис1С7у  поста- 
вивъ  въ  скобки  тО|  что  не  вошло  въ  нашъ  текстъ. 


СофШск.  'Л.  339а— Ь. 

в  тд  А'ктА  пусти  вж  к^дду  опаив 
(  ыш1$  ид  гигдити  ЖНК0у||1Д«  &  Кид- 
ТИИ(1^Н     3*^^11     **     '1111^'     в)?Аин   кж 

ТК0^1ИИИ    (кое.    И(ТИИН*кб    Ж1    IV    (И    61"^ 

Х|^оииигкыи  Пд^тд^уж.  шггдкиии  ги- 
гдмтс  киА'кии  тодикы  Ш  ии  шгн1^  по- 
ЖЖ1НЫ  И1  локдмш!^.  ^дзги4кд(А  ид 
им  БЖ,  «ко  к  /Ио(1Н(кы  киигд  аиш1^. 
д||ыи  Ж1  Ппсди^ж,  выкин  идиимкын 
дАцк  МО  д1т1  Л1оу(1ок1\  тым  ги- 
гдити скдзд  чдккм  Ш  з<А1ДА  ^шдшии, 
нм^1^й  йоги  з^^****!'*  |>  <||м  иотр1в- 
д|ии  рдздмчниди!  козимш  Ш  вд.  мрии 

Ж1    ТИМОДШ    ту  И0К4(Т1|  ТДЖК^1ТЖ  СИЦ1, 

мко  (1Г0  ^Т  идрпс  М  (ПИСДТ^  чдккы 
ид  ЗА«)мни  иогд,  иоп*к"  оуд1Ж  вв*крииж 
им'кд^  и  иичсо  вдгдд  и  и^идм  ид|1ю- 
Щ9  ид  8д|'к,  но  нд|^1|л  иоз^  ид  з<<м- 
идм  з^д  а'Саа  и  ишрдк'ЬАидд.  т*1и11Ж1  и 

Б'кдО    Р0Т^ВД1ИН    (КОИЧДШД   скои  жикш. 


Мсшиа  I,  VI— VIII,  стр.  7 — 8. 

Йж  ТД  оуво  д'ктд  крддоу  шгиьиоум 
поусти  вгж  еж  ив(1  ид  гигдитм  жи- 
коуфДА  кж  и|дтик11иггки  з*^*^**  [" 
иожьж!  А  и  шии.  и  кж  Иш^ААнскоую 
р^коу  А0Ш1А1и1  крддд  оугдп.  си  ио- 
к^ддет||  шгик  (нж  (дЧик    с^фк    1Го  Ж1 

СК*ЪТА1|11(А    («'кшД    ОуИДДШД    Ш    К0АКИИ1\Д 

ид  з^А^Н  <|*^  **  пок1(ть  (писд  воу- 
дТи  кж  ткор1иТи  (К01Д1Ж.  истиии'кб  Ж1 
0И1  ш  (и^ж  Х|ро11ии(кии  11дотдр](Ху 
[мко  же  рп1  крддоу  шгпьиоу  (жиидшю 

ид  И|ДТИИ(КОу10  3<А1Д».]  и  ОСТДКИКШ!^ 
ГИГДИТ1  КИД*1.КШС  тодикы  Ш  ИИ^Ж  ШГИ1Д1Ж 

пожжсим    И1    покдмшссА.    и  [ри|]   вгж 

рДЗГи1кДКСА  ид  ИА  [и  И1  ИЛ1ДД1Ж 
ДДТИ  ЖИКО'ГЛ  ЧДК0Д1Ж  СИД1Ж,  |дди  пдот- 
скдд  дшсдАть]  мко  кж  /110НС1И(КЫ  пи- 
иить  книга  уж.  дюудрыи  Ж1  Писдидрж 
выкын  ткор|ц||  |ДАни1С1%ж  по  А4гк'  ^IIои- 
пии'к'    тын    жг  гиганты    кж  ткоршТн 

скдзд    '■^КЫ    Ш    3*А1ДА    рОЖ1ИНЫ    ндюуфд 

иогы    ВА1НПНЫ    [и  Аржзноукшд  ид  и1- 

КЫА  ВО;КСКЫА  (ИДЫ,  1Ж1  ИД01Ч1  &А|!|- 
ИОГЫ,  рСКЫИ  К(А  (ИА  ^СКЫн]  (НА  ПО- 
Тр1ВА1НЫ    рДЗАНЧНЫДИ!    козиьд\и    Ш    КГД. 

1Иоудрын  Ж1  1*11Д1оф*кн  тоу  Ж1  но- 
к^(Тк  тджкЬ^стж  (ИЦ1,  мко  гио  д'кдА 
идрис  А  ткор|Ц||  ЧАкы  ИД  злишиы  ногд^ 
|дли  вк'крннж  оуди  ндгкм]!^)?,  ничего  Ж1 

ВАГДГО  и  НВНДГШ  НА  ОуА1*к  ИАЮуфД, 
но  НА10у1|1Д  НОВ'к  ](0АА1|11  ИД  '^%шиА 
ЬААА    А'кдД     и    И1НрАК1АНДД.      [тОГО    д1'ДА 
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]<2  ЖУ1>11АЛ'Ь    МИиИСП'КРСТВЛ   ПА1»0АИАГ0    ПР0СВ1}ЩКН1Л. 

ЕЖТКО       9К'к|иЫЛ1Ж       П^0СТИ^4ИТМ1Ж    .  N 

сАнчъним!  и  м'ксмчнумж  югЬиж  Ш 
Т01СИОК1НТ4  ШГН1Л1Ж  покм'к  погувиоути 

А  А^$ГЫА1Ж  МАНИИЫтЖ  СТАТИ,  Пнкм 
Ж1  СК0^*кМ111НА1Н  СТ^-кААА1Н  СА1^ТНУА1И 
ОуСТ^-кАС110Д1Х  выти  АКИ  А0у||1111,  А 
А^ОугиМ  Ж1  Ш  МИОСТВА  воаж  потопас- 
11ЫД1Ж  ВЫТМ.  II  ТАКО  ГНГАИТИ  ВСИ  ИА- 
^ИЦАвА1Ы  3<^^ИеН03и]  З^АО  П0Т^СВА1Н!П 
СКОНЧАША    скоп    ЖНКОТЖ. 

За  этимъ  сл1Ьдуетъ  небольшая  толковательная  выписка,  напомина- 
ющачЯ  толкован1е  Златоуста,  подобно  предшествующему  случаю.  Нужно 
зан'Ьтить  и  зд'Ьсь,  что  такал  же  выписка,  только  въ  бол1^е  полнокъ 
вид'Ь,  читается  въ  Лрхивскомъ  хронограф*,  л.  2*:  Что  уЗ"  оуво  з*"^- 
В'кАА  гь  вх  Нд1К11  Ш  нсчнггы  АК01  АВ01  Ш  чисту  3  3  ^  *<*  ^  ""  **•  Сравн. 
Александр1Я,  стр.  327. 

Поел*  упоминан1я,  что  „ви  же  ш  потопа  л*^  то"  продолжается 
текстъ  Малалы  I,  12,  „Сн  снж  Носвж  уо*  й^да^ааа  л^ужА  а||а...  сжтко^иша 
АКА  стшапа''.  Сл'Ьдуетъ  краткое  родослов1е,  прерываемое  ссылкою  на 
Госи(|)а  1фи  сказанш  о  столпотворенш,  и  загбмъ  кратко  говорится  о 
разселен1и  сыновей  Ноя.  Последнее  нзложен1е  соотв-Ьтствуегь  тому,  что 
у  меня  издано  подъ  №  ХИ1  первой  книги  Малалы,  чему  соотв'Ьтств1Я 
въ  славянскихъ  текстахъ  до  сихъ  поръ  не  находилось.  Предыду1Ц1е 
прим'Ьры  указали  уже,  что  нашъ  текстъ  представляегь  выборку  йзъ 
полнаго  текста  Малалы;  потому,  сопоставляя  разсказъ  о  разселен1и 
сыновей  Ноя  (ъ  греческимъ  текстомъ  и  находя  соотвЬтств1е  между 
гЬмъ  и  другнмъ,  хотя  грече(*к1Й  текстъ  и  подробн-Ье  славянскаго,  мы 
нисколько  не  усумнимся  признать,  что  и  въ  данномъ  случа*  мы  им-Ь- 
емъ  д'Ьло  съ  остаткомъ  полной  хроники  Малалы^  не  вошедшимъ  ни  въ 
Архивсюй  хронографъ,  ни  въ  Еллинск1Й  Л'Ьтописецъ.  Я  сопоставлю 
славянскШ  текстъ  съ  греческимъ,  отм-Ьтивъ  въ  посл-Ьднемъ  точками 
пропуски: 

РшЗА'кдИШАСА      НА      той     КОД-кнА    ПО  Л1е{Хер{9})7)90СУ    <х1    9^)ч(х1    ТШУ  01ШУ 

31АМН  п  кы  Ои1иокн  Ш  вжстока  чХ  ао      Кшг...  хзХ  еХаргу  т)  грок-ц  хоо  &1Г){1... 
Л^ААСИИА    н    С^^ин    н    Л1иА^А  н  ^*кк11      ажо    <хуато)ч'^;    бо>;    (1.ероо;  щ^;  [кг- 

^фо^.    А    ХаАЮ&И     2^АЩП    НА    ЮГЖ    АА   А''        (Щ1^р1а^    Ха1    Т7)У    Еор10[У    Х1\    МТ)81ЛУ 
ЗАПААНУА    части    и    ВС»    ЛнВГ1ю    и  НИАА        ХТХ   1Г0Т«|1.0У    ХОУ    Х'Х)чОб|1.еУОУ     ЕЬ^ра- 
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пвъ  овллсги  дрквнЕ-русской  ЛИТЕРАТУРЫ.  17;^ 

р^к8  и  АО  И^4мимскй  квми^ж  хёж%  н  щу  7^  06  ТОО  Ха(1...  ^Хекоута  тгро; 
АО  К1АИК4Г0  мо^А  йх^НА.  |1ф|ток11  Ш  уохоу  со)^  (Асроо;  Т7^;  бооеш;  ха1  тга- 
Л1||*4  НА  Р1дио1|1  АА  N  АО  Понтисмго  оау  тт^у  Л(^и'У)У  хае  тоу  КсТХоу  тсо- 
А1о^А  и  &1ДИКД  мооА,  пко  в&п&ии  та}10У  ха1  тшу  'НрахХса)Х1хшу  атг^ 
11м|фу4о  м^ыи  ^^^омогодф  СПИС4.  Хшу    ха1  т^;  }1е7аХ'У);   даХаоопос  тоо 

'Абрш*  ТОО  ое  *1а^е&...  атсо  М-»)- 
©(а;  е7г1  Т1)У  архтоу...  еш;  той  |1е- 
рои;  г^;  ббоЕш;...  хае  еш;  т^; 
Поупх-^;  йаХаоот];.,.  ха&ш;  Еоое- 
^ю;  6  Па^сриХоо  6  оо^штато;  }(ро- 
уо^ра^о;  е^Нето  таоха. 

Последняя  выписка  указываетъ,  что  разсматриваемый  кратк1Й  хро- 
нографъ  не  могь  выдти^  наприм'ЬрЪу  изъ  Архивскаго,  такъ  какъ  въ  по- 
сл'Ьднемъ  и'Ьтъ  даниаго  м-Ьста.  Совпадекия  же  въ  сд'Ьлаииыхъ  выше 
Быпискахъ  изъ  Злагоуаа  зшпапллюгь  11(>1»1  воииодить  ихъ  обоихь  В1» 
нзв'кстиыхъ  ирсд'Ьлахъ  къ  одному  периоиа'кмыюму  хро11огра<|)у.  Д(»л- 
жио,  впрочемЪу  сказать»  что  многое  остается  еи^е  пеясиымъ.  'Гакъ 
иаирим'ЬрЪ|  дал-Ье,  въ  моемъ  издан1и  I  книги  Малалы  §  ХУ1  въ  пере- 
вод'Ь  представляется  только  двумя  строками,  соогв-Ьтствующими  са- 
мому концу  греческаго  оригинала.  Точно  такое  же  чтеше  находимъ 
и  въ  разсматриваемомъ  текстЬ,  гд-Ь  читается  вполн'Ь  соотв'Ьтственно 
Лрхивскому  (Виленскому)  такъ:...  „нжс  носдж!  з'  %^го  Лаониад  Иди- 
НАНИН4  смд  Нинн^о&д  (§  ХУ)у  и  жнстд  1мв4  &куа*к  лг^жст&Ь^юци  ао  (А1^ти" 
(см.  мое  изд.  стр.  13 — 14).  Въ  виду  только  что  сказаннаго  1фихо- 
дится  предполагать^  что  или  въ  томъ  уже  оршинал-Ь,  къ  которому 
восходятъ  въ  нзв^стиыхъ  частяхъ  АрхнвскШ  хронографъ  и  нашъ  текстъ» 
былъ  уже  пропускъ  въ  данномъ  случа'Ь  сравнительно  съ  полнымъ  тек- 
стомъ  переводной  хроники,  или  что  даннаго  м'Ьста  не  было  уже  въ 
томъ  греческомъ  оришналЬ,  съ  котораго  былъ  сд-Ьланъ  пероьодъ. 
Но  хотя  бы  д'Ьло  и  обстояло  такъ,  какъ  сейчскъ  указано,  все-таки 
пока  нельзя  безусловно  въ  изданномъ  мною  г])ече{'1и)мъ  отрывк-Ь  ви- 
д'Ьть  тотъ  оригиналъ,  съ  ко'1ч»раго  быль  сл'Ьллнъ  нероводъ.  Оригина- 
ломъ  могь  быть  и  такой  тексгъ,  который,  будучи  распространетгЬе 
наше1Ч>  славянскаго,  могь  быть  несколько  короче  1речсскаго,  въро1,'Ь 
наприм']Ьръ  того,  который  изданъ  Мюллвр(»мъ  въ  Ргад1пе111а  ШьЬи!- 
согпт  Сгаесогит,  т.  IV,  стр.  541. 

Дальи*Ьйгаее  чтеше  I  кни1*и  вполн-Ь  соотвЪтствуетъ  сохр<1нивше1.1уся 
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въ  Вилекскомъ  хроиограф'Ь,  хотя,  какъ  обыкновенно,  нЪсволько  ко* 
роче  посл^дняго. 

II  книга  начинается  такъ  же,  какъ  и  въ  полныхь  спнскахъ  хро- 
ники:    „По    вд1^Т&1н    ИдКТОК'к  Ц^ТКОМ  СНЖ  %    ПЖ!  и  Д4ЖБ0ГЖ...=П0  ОуМуТ&1п    Ж1 

Дпигток*!;,  но  н  См^огд  нл^нчить  п  ц^тком  вгиптдномх  сих  1го  Саи1^1 
Н411НЕА1Х.  1Г0  нд^ичют!.  Дджькгх'',  моб  изданЕО  2-й  книги  хроники  Малалы 
(Л-Ьтоп.  Истор.  филол.  Общ.  прн  Иоворосс.  универ.  т.  X,  1903). 
Изъ  особенностей  второй  книги,  кром-Ь  общей  краткости,  нужно  отм-Ь- 
тить  сгЬдующес: 

1)  Пропущена   вся  X  глава   по  моему   нздан1ю,    такъ  что  чтен1о 

такое:      ^Он    ГПИГДД      Л11/11ОГ    П^-Ы^ЫИ    у^ОНОГ^дф    (IX),    и    А^ИЛЧОШишу    К^1А11ИМ 

п^иш!^  Кндписх''  (XII). 

2)  Въ  XII  глав'Ь  посл'Ь  словъ  „Н4  кзигмни!  бш^опид"  (=И4  мзмсмн!! 
№ц||  н  11зк4М1нТе  скт^ы  1го  вк^опид,  стр.  41)  читается  вставка,  не  находимая 
ни  въ  полномъ  тексгЬ  перевода,  ни  въ  греческомъ  оригинале,  именно: 
^•9  пд4!11я  И^нтнцкы  1\рь  'Г'ур*  "  "0^  ж<н^  и  (^*  Ш  НЕД  гих  /11яид,  «ко  ву^и- 
пин  д|уын  кх  тко^снин  скос^  спнсд*".  Пока  трудно  сказать,  какъ  объяс- 
няется такая  вставка,  но  едва  ли  можно  относить  ее  на  счетъ  изобр-Ь- 
тательностн  то1Ч)  или  другого  славянскаго  редактора. 

3)  ХШ  главы  н'Ьтъ. 

4)  По  моему  издан]ю  П  книга  хроники  Малалы  окшчивается  на 
соотв'Ьтств1И  Боннскому  издашю  53,  и  'са  уар  тшу  втг|р<Ьу  раайекх 
'А^р^хауо;  6  у^юуоура^о;  еЕ&игто  =  „Фнкгкдго  ц^ткТд  Лф^икднх  моуд^ии 
гпнсд  кх  д'кт^д^х".  Конца  II  книги  н-Ьть  ни  въ  Еллннскомъ  Л'Ьтонисц'Ь, 
ни  1гь  Лрхивскомь  х|м)ног|>а<|»'Ь.  13ъ  паиюмъ  же  токстЬ  читается  не- 
носредственное  продолжен1е: 

Софшсь-.у  л.  349*:  Ионп.    53,  15: 

вх  КЫШ!""  п^|дпТ(Диы  д-кт|'  Ш  ПД1-  'Бу  06  той  ауштерш   1гро7е'у^ра|&- 

мен  и      йфпГОКД      ^ОДИСА       ^(^У)      N      "^        |АеУ01;      у^^'>У^п\^^      6Х      Т^      ^оХ^}^      ТОО 

п^кко!  1ДДИНГКД  з^^^^**'  гддку  гп^^  ^\а^кЬ  еуеуу^&т)  6  ^гроо)(.  оатк  еУ17Р~ 
пАодгдуж1Ий1  мсо  ^кс1КИ1  Пдд|фТАИИскм  ^ато  1гршто<;  то  еХХт^Уо^юо  бо^^Аатос 
спнгд.  окх  т^  е1$шХоХатр1оес,  х<х&ш<  Еоое- 

рю^  6  Па{1^{Хоо  ооуеурафато. 

Посл^  этого  сл'Ьдуетъ  разсказъ,  представляющ1Й  некоторую  па- 
раллель дальнейшему  греческому  тексту  54,  1 — 55,  4.  РЬчь  цдетъ 
объ  известн|||хъ  людяхъ  древности,  ткмъ-ннбудь  прославнвпгахся  в*!, 
свое  время  и  вносл-Ьдствж  обожественныхъ.  ГреческШ  текстъ  не  на- 
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зываеть  имеиъ,  указывая  только  на  ихъ  д'Ьян1я — Ы  х6  той;  1гаХ(Х1 
^бУО|А8Уои4  г:окг\к11ха^  Т|')^8|1буа;  т)  ирабаута^  Т1  ауоргТоу  т^  арегу);  6У  хш  р1»р 
ТОО  |&У7цлоуе6еа1)а1  еТузс  а^юу.  Пашъ  славянскШ  текстъ  даетъ  обширное 
перечисление  иыенъ  съ  н'бкоторыми  добавлен1ями  автора:  „Ш  Д!ос4  ко 
шт^ококиц  ТА*К||||  II  п^сАювоА'ЁАнт,  Ш  Лд^одиты  Амнод'кдти,  л  Ш  Ойлхи^лмин 
«дудсгко,  Ш  11о1Д  же  оув!ист&о,  л  Ш  ДТоиугд  к111101|1а11П'ко  и  Ш  п^очн.  С|го 
•04*  нудиАМ  стотм  СМ  нщи^п  114  оадшнии,  ико  не  ({^ть  кози,  по  чдкцп  гй'кши?!!, 
возм  н4^1кош4,  ако  чАоко  оугоннци  Б1|иА*'.  Сл'Ьдуетъ  опять  перечислеше 
и  такое  зам'Ьчаихе:  п^Ц^*  ^У*^^  козни  оа*  ово'ктдтсАД  коги  достой  паосцш  и 
•игк''    шв^1тА*гсАА    рт^остп    иА^нцАтн  тАко  110Д0БА*'  И  ОПЯТЬ  пврочислешв: 

цГ0АА1ОТ$    ОуВО    ^ТННКИАНС    «УВ^'кМ'ОШАу    ТВО^ЧССКОС^    итонское    1ША111^1Ц    дТаА1КТ11К!» 

Зниолж"  И  т.  д.  и  наконецъ,  опять  зам'])Чан1в,  что  ^макцы  же  л^саожмша 
вж1»  петь  II  СААв{>  114  таФинуа  чакы  II  НАЗЬАША  нух  вогы  II  НС  точТи  СИ  но 
н  ПТИЦА  и  чствс^оногу  и  гАдм  по  ^АЗАич11е  г^*!»'  свои'*,  чтб  по  содержаиЕЮ  будешь 
ЧЮОТВ^ЬтсТВОВать  греческому:  о1  8е  \хгха  табха  ауЦрштгос  аууоооухг;  хт)у 
тшу  1гро^6уа)у  'ууа»|17|У,  2x1  ш;  1гро1:ахора^  хае  ауаОшу  етпуот^ха;  ех1|х'»}аяу 
хае  ейодааСоу  аохо!;,  оЬ^г  ш;  •уеуо|18Уоо;  аУ1>ра)|Гоо;  иут]хоо;  хае  6|ло10т:а1)еи 
{54,  8—12).  Трудно,  конечно,  утверждать,  но  ость  большой  соблазнъ 
думать,  что  въ  данномъ  случа'Ь  мы  им^Ьемъ  д-Ьло  съ  част1ю  текста 
Малалы,  хотя  относительно  собственныть  имен'ь  должны  предполо- 
жить, что  они  зд'Ьсь  вставлены.  Къ  этому  предположен1ю  склонясгь 
и  то  обстоятельство,  что  всл-Ьдъ  за  разсматриваемымъ  м-Ьстомъ  сл-Ь- 
дуетъ  д'Ьйствительный  текстъ  Малалы:  „и  н^свы  вст^^-аа  с1а  п^сассть 
идоАСКАА  Ш  (^с^у)[А  ДА  н  ДО  Фа^а  шца  11в^АААиА''=ха1  оег^лееуау  гш;  хшу 
5Ц)6уа>у  варра  хо5   тгахро;  хо5  'Арраа|1.  (55,  5— в). 

Нужно  им-Ьть  въ  виду,  что  в'ь  указанномъ  Тихонраловсхшмъ  хро- 
нограф^Ь  мы  им'Ьемъ  так;ке  остатокъ  даняаго  вгЬста  хроники  Малалы, 
начинающ1Йся  такъ  же,  1;акъ  и  въ  нашемъ  тексгЬ,  но  продолжающ1Йся 
дал'Ье.  Этотъ  остатокъ  и  въ  Тихои1)авовскомъ  сннскк  короче  грече- 
скаго  оригинала,  но  въ  тожсств'Ь  того  и  другого  но  можетъ  быть  ника- 
кош  сомн^иЕя.  Собственныхъ  именъ  н-Ьтъ  и  въ  Тихонравовскомъ  спи- 
чжЬ  —  доказательство,  что  они  припадлеж<1тъ  редактору  ()о«|ййс1С€11ч) 
хронографа.  Этогь  отрывокь  соотв'Ьтствуеаъ  по  Боннскому  издан1ю 
53,  15—54,5;  55,  2—56,4. 

Истор1я  Авраама  до  1оснфа  передается  въ  нашемъ  тексгЬ  кратко  и 
не  сходно  съ  текстомъ  Малалы:  она  состоитъ  главпымъ  образомъ  изъ 
родословШ  на  основан1и  библ1и.  Соотв*тств1е  съ  полнымъ  текстомъ 
Малалы  Ш  книга  представляет!,  въ  иичтожныхъ  отрьшкахъ,  кото- 
рые, гЬмъ  не  мен-Л^е,  важны  потому,  что  въ    Архивскомъ    хропографЬ 
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отъ  III  книги  н^тъ  ничего,  а  въ  Еллинсвомъ  л'Ьтописц'Ь  со:фашглись 
тоже  лишь  отрывки.  Соответственно  греческому  тексту  въ  нашемъ 
мы  им-Ьемъ  отъ  III  кнпги  сл'Ьдуюнця  М'Ьста:  1)  59,  11—21;  2)  61,  3—19; 
3)  63,  4—7-,  4)  67,  1-7.  Для  прииЪра  приведу  нЬсколько  строкъ: 


Софьйск.    351'. 

6  А^Та  1ГИ111ТСКЫ  Ц^Ь  МКНСА  н'Ькто 
ф!АОСС  Г1Г4НТСК4  ^ОДД  Ш  КОЛЕНА  Лф|- 
Т0К4  ИАНШАМ  внДНАЧИШ,  11Ж1  КТ4М111 
ЛМАШ1СА  Ау|1*к,  Оу&'кд'к  Ш  им  БЖ1|  11Л1А 
и  А«ДА1||уСД  1А«у  ОуГНОу.  Н  ГАЫШДК  11Л«А 
К?1    КХ    СНгк    и    к    ТОДЮу    III    К11ЧТ4. 


Бонн.    61,  3—8: 

Хе1(»у  хшу  1гро7е7рое{А{Авуюу  аУ8^аУ1г^ 
Т1С  еу  г§  Кар1а    /<0ра    -|^1уаухо7еут^? 

оу6[1.ах1  ТЕу8о[11а)У'  оати  [ювпхас- 
еГ)уа^  Хеуооу  ей  отХ1^У7)У  т^хвк  а»ттг|У' 
[хаОеХу  тсар*  аЬщ^  то  веХхоу  оуо[1а: 
6У  ора}лат1'  хае  еу  хф  аохоу  в&уваЬаь 
•^Х&еу  ей  О1гуоу  хае  т^хооаа  х6  Оеиоу 
буо(1а  еу  6ра[1ахе.  ха1  оохехе  аУбахт)^ 


За  указанными  выписками  изъ  III  книги  читается  выписка  о  де- 
сяти запов^Ьдяxъ,  данныхъ  Моисею,  причемъ  запов-Ьди  читаются  всФ. 
ц^^ликомъ. 

Изъ  IV  книги,  сохранившейся  въ  полномъ  объем'Ь  въ  Архивскомъ. 
хронограф'Ь,  мы  им-Ьемъ  въ  нашемъ  тексгЬ  соотв^Ьтственно  Боннскому 
И8дан1ю  сч^дугопия  выдержки:  1)  68,  1 — 69,  ю-,  2)  69,  19 — 70,  Ю; 
:<)  72,  1П--19;  4)  76,  Г.-0;  5)  76,  10—78,  <;  ст,  выпустсами;  6)  79,  17—18; 
7)  78,  18—82,  «  въ  сокращеш'и;  8)  83,  7—11;  9)  84,  10—85,  19; 
10)  86,  17—18-,  11)  90,4—8;  12)  90,  11—14.  Тамъ,  гд*  текстъ  пере- 
дается не  въ  сокращен1и,  01гь  буквально  сходится  съ  текстомъ  Ар- 
хивскаго  хроногра(()а,  представляя  вс*  его  особенности,  коими  по- 
*мЬдп1Й  отличается  отъ  изв'Ьстнаго  греческаго;  наприм1^ръ,  посл'Ьднее 
м'Ьсто  тамъ  и  тутъ  читается  такъ: 


Софшск.  356'. 


Архтск.   д.  40. 


М     Ис^ИНД'Ь](х''      по     ЛАШАМЮНТ-к^  вх    Кс^ИНТИЮ]^Х    же     по    Л4К1А0Д10- 

ц^ткш&А  ЛантТс  л^^  л%  11  м1гЬ'  7|  д*!;^      п'Ь^^х  црткокд  Лдптнсх    л{тх  д  и  Т  и 
гсз     и    посд-клин    |(^тко&д    Лктодиа*»      нн-к^^х     д|     [д*Ьтх]     соз-     и    носд-кдн» 

Д'к^      N    Х^'М     ОуБО      Ц^ТКО     Ко^ННДьСКО        цр'КО&Д    ЛВТОДИДОИХ  Д'ктО  1АПИ0,  А^хжд. 

д-к^  тг.  оуво    ц^тко     Ко^пнфииско    Бгк)[х    же 

д'ктх  .т  н  Г1. 
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Въ  греческомъ  тексгЬ  н'Ьтъ  вмени  Автомедонта. 

ГУ  книга  въ  нашемъ  текс1*Ь  переплетается  съ  отрывками  изъ  би- 
блейской исторш.  Такъ,  посл'Ь  1-го  отрывка  говорится  о  судьяхъ  Худ'Ь, 
Гофоноил'Ь,  Авдон-Ь,  Самегар'Ь.  Поел'Ь  2-го  говорится  о  Сикар'Ь,  Де- 
вор-Ъ  и  Варак'Ь,  Гедеон-Ь  и  о  сыиовьяхъ  Гедеона.  Посл'Ь  4-го — объ 
Авимелех-Ь;  посл-Ь  10-го— объ Нлш арх1ере'Ь,  посл-ЬП-го — оСамуихЬ. 
Хотя  о  н^которыхъ  изъ  нихъ  говорится  и  въ  хроник-Ь  Малалы,  но 
нашъ  тексгь  даетъ  чтсн1е  не  Малалы;  папрнм']>ръ,  у  Малалы  объ  11л1и 
читается  только:  Мета  бе  1]ар{ноу  т^^еТто  той  Марат/Х  'ИХс  о  ирео;  (8(>,  Л)), 
а  въ  нашемъ  тексгЬ  читается:  „Но  САД1^01гк''  вы  в1зидчааст&!|  д-к*  м  и 
кождо  м  т&о^Ааш!  3^01,  йкш  ](0ТА1и1.  по  суднд^^х"  (уА1|||А  А10А1Аа  Иди  д^]|^1|^-к|| 
д«'  к,  1Г0  СНК1  1ифн11  II  ФТиш"  (л.  35ГЛ). 

У  книга  сохранила  ничтожные  отрывки:  91,  1—8  и  142,  20 — 143,5. 
при  чемъ  посл-Ьдняя  выписка  им'Ёетъ  вм'ЬсгЬ  съ  нолнымъ  текстомъ  нрн- 
бавку  противъ  греческаго:  „("^  Фкифидь  п^ш^ыи  спТсд".  Посл'Ь  этого 
кратко  излагается  истор1я  царей  евосйскихъ,  ассир]'йскихъ  и  другихъ, 
кончая  Дар1емь  Мид1йскимъ.  11стор1Я  иаро11  составлена  по  хроник-Ь 
Георпя  Амартола,  изъ  которой  нЬкоторыя  м'Ьста  взяты  дЬликомъ» 
наорим-Ьръ: 


СофШск.  л.  857. 

По  Оодод1011*к  Ж1  ц|^т&е&д  Гокодда, 
ей  Ш  тоди  Ж111  (мж  1Г0  Д'к^  31.  и^п 
▼о  удзА'кдисА  црко  нд  АК01.  Агк  ко- 
Д1и4  И»Аоко  II  ОтТдмиш  с  ни  11^1бы 
кж  Ь^дм-к,  д  V  мдошд  &  СДДVД^И».  N 
ц^кокд  к  ни  Ь^ОКОДМЖ,  СНЖ  ИдВАфЬ, 
Ш  ^\  &0Д0Д1Ш.  и  ШТОД!   НД^1К0ШД  1ЮАСДНС 

К1д1кдго  ^д"  код1ид  ц^кдго  1уАш&д.  V  ко- 
д^н  &ф^1^  ид'^1ни  вишд  Ь^вддд|д  ^д*, 
иои!^  Ш  код'Сид  )$ф^1Д10кд,  снд  1и1(нфо- 
вд.  И  (жтво^и  Го&одА1ж  3^01  и^|'  вгодкх, 
йво  и  Содод||&  шць  %  и  оул101.  мои 
тёЛ\^  П^ИИА!  1^дкй  ц^в  бг^лстцкии, 
ВЗА  ЬрДА1Ж  И  суц|дд  ВЖ  ЦрКВН  н  вж 
Ц^КУ    А0Д1&   ИАИМИА. 


Час»  ССОЬ  0908,  Н  11),  отд.  3. 


Ундольстго  1289,  л.  112. 

По  СоАОАЮН'к  Ж1  цотвовд  Роводмк 
гм  Ш  тодивд  Ж1НЖ  (нж  1Г0  д'к*  з'» 
п^итоА1ж  ^дз'кдисА  ц|тво  нд  А^^о6,  Н1- 
б^1гж  во  в'к*  (жв'к^  (тд^|ц||  и  ни  сжв1- 

ТОу  (НМСАКШИАКА  Г  НИ  И  Н^|'(Т0Д1|1ИА1Ж 
бДЮу  1иТ0ОЧ11Ц1Ь  ВЖЗГДД  к  АМА1А1Ж 
ЖКТОВДМ,      ФсТОуПИ      1НД1|      Ш    Н1Г0.      к 

ШнА!    АЖ'к    воА'кн'к  1оуАовд    и    в|нид- 

Д1ИНД,    П^1ВЫ(ТД    с    ИИ     ВЖ     1|^АА«'к.  ТЖ( 

воА'киж  ИАОША    в  СдА1Д^н1а    и   ц^твова 

в    ИИ    П|0ОВОААи    Ш    ОДВЫ    СОАОМОИА.    и 

ШтоА!  Шв'к  воА'кн'к  ид^екошА  1оуАСАН1 
В1АИКАГ0    ^д*   ц^вдго    вод'кнА  ИоуАовд. 

и  П^ОЧА»  Ж1  Т  КОА-киЖ  1|1АВЖ  1  6ф^1А1Ж 
иа'^ши    ВУША     МНОГГВА     ^А*    И|^0В0АДи 

АД*   Ш  коА-киА  вфрсдювА  гоу|рд  Ишси- 

фоВА.      и    СЖТВООИ      1^0В0АД1Ж     (НЖ    )/0А0- 
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Н   0ум^1    КЖ     Г^'Ьгк     ГК0141Х.    н    потомх 

Омнмг  вгупстгкыи    1^к  1Щапма  п^!- 

НЛ1Х    и    КЗ  А    СОуфДМ    Е    Ц|^ККИ    II    С0у||144 

к  цр&й  домо  нм'книд. 

За  упоминашемъ  царства  Да1)1я  сл'Ьдуетъ  У1  книга  хроники  Ма- 
лалм,  таюко  вт>  отр1»1вкахъ.  Начало  соотв*тствует7»  Боннскому  изда- 

Н110    152,   0—10    у,Н    по    Цр'КТи    |''^  1^рТК0КД111Д    мни    |(^1|     ЙСУ^^МНСТНИ    до    й€Т^АГА 

цоА  1Гргкдго''=={1.ета:  ое  тт)у  Р(ха1Х&10су  Ларе^оо  е|)о[а{>че()аау  ётеро1  ^ааО^гХ^ 
'Аооир(о)у  еш;  'Аатоауоо;.  Отъ  VI  книги  удержались  отрывки  сл'Ьдуюнце: 

1)  152,  о-ю;  2)  153,  1-  т;  3)  153,  13-1о;  4)  156,  4-13;  5)  166,  б— 
167,  8  въ  сокращеп1н;  0)  167,  18—21;  7)  168,  13—22;  8)  169,  6—15; 
9)  169,  18—170,  3. 

VII  книга  удержала  заглав1е,  соответствующее  греческому:  „Нл- 
чдАо  Ц0ТК4  РгАик4го"=11ер1  ххкагшс  Ри>|1.1Г);.  За  заглав1емъ  сл'Ьдуетъ  вы- 
держка изъ  хроники  Георг1я  Амартола,  частш  вошедшая  и  въ  Еллин- 
СК1Й  Л'Ьтописецъ  второй  редакц1и:  „вкдолчо  ги  кули,  «ко  ГЗ  и  Ги  ц^?ко- 
К4СТД  к  л'ктд  <^311*<*|'^  Цр''^  11уА1исм.  к  та  л-к^  и  С4д\4^!нско  црко  п^'Ьстл^. 
Зат-Ёмъ  сл^Ьдуеть  начэчло  VII  книги:  ^По  гн^^х*  ц^?кок4ггд  к^2  дкд  Г» 
II  Рй"...    Изъ    VII  книги    взято  следующее:     1)  171,   1—2    и  12—13; 

2)  172,  1-1о;  3)  178,  17—179,  ?;  4)  180,  13-17;  5)  188,  1-12; 
6)  188,  17—190,  2. 

VIII  книга  хроники  начина(Vгся  отрывкомъ,  доссл*  неизв-ЬстныМъ 
пз'ь  няших-ь  памятников'ь,  удоржавшихъ  хронику  Малалы.  Иачмо 
VШ  книги  содержитъ  истор1Ю  Александра  Македонскаго,  которая, 
какъ  я  въ  свое  время  указалъ,  была  современемъ  зам'Ьнеиа  Але- 
1ссандр1ен,  и  та1юй  уже  осложненной  хроникой  воспользовались  наши 
дропп1)П1Н1о  хроногра(])ьт.  Разсматриваемый  хронограс|)ъ  им1}лъ  подъ 
руками  такой  текстъ  хроники,  въ  которомъ  истор1Я  Александра  не 
бьша  еще  зам1}нена  Алоксандр1ей. 

СофИкк.  л.  362.  Ьонн.  192,  1—    . 

Д-1*  л-кто  ц|тв4  Да^Ыл    К0СТ4КИ  Тф  8е  техартф  1те1  т^с  (^аасХесосс 

ягх  114  Лсу^14  и    Прыы    II  114  114рфм  Ларе1оо  той  Мт^ооо    то5    'А(за(хХа|1.оо 

н  114  сИиды    Ллскг4ндр4    /114К1НСК4ГШ,  е^аУ8<7П)аеу    6  Обо;    то!;    'Ааоорсок 

гир'Ь^  А1'к(тодрхж4Т(44.    ИЖ1  «зд^  *б-  ха1  Пвраак;  ха»-  ПарОо1;  ха1  Мт^ооь; 

дикую  Ял1кс4нрию,  пр1*  выкши  С1Л0  Р4-  'АХйауЗроу  тоу  т^с;    Махе6оУ1<х;  то- 

ХуГГНН,    114    Жр&у    Д4ВХ    ДКЦ».  1Гар)ГТ1У,    1^X01    (ЗаоЛва,    ТОУ    Ф1Х(7ПС00. 
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0СГС1;  ха1  ттг|У  |1зу.аХу^у  'Л>.г;ду8ре1ау 
еххюз  хт|У  тгрштт^у  кг^о\и\7(^  хш(1.У|У 
Рахооану...  Йоакхоа;  хортг^у  т:7^изуоу. 

Однако,  авторъ  хронографа  зналъ  и  Алексаидр1ю  нъ  норноН  ся 
редакцЁн,  такъ  какъ  за  окончан1емъ  приведенной  выписки  читается 
посигЬдняя  глава  Александрш  (111^  35):  „"к  л1^  нХ  ц^т&окдтн  н  ко»4Т11. 
КХ1К4  л^  &^  имд  N  покоен  II  шАО||*к  кд^кд^скы)^  43^  кк""...  и  т.  д.  см. 
издан1е  Ллександр1и,  стр.  194 — 195. 

Спрашивается  теперь,  какъ  воспользовался  авторъ  нашего  хроио- 
иогра({)а  Алсксаидр1ей  —  въ  отдЪльпомъ  ли  видЬ  или  у:ке  въ  хроно- 
граф*? Следующее  обстоятельство  заставляетъ  предполагать  аослЬд- 
нее.  За  выпиской  изъ  Александр1и  сл'Ьдуетъ  выписка  изъ  хроники 
Георпя  Аиартола  о   разд'Ьлеши   царства   Алехссандра:    „по    ум^кткии 

йА11^АНХ^0кк    ^^^К^ЛН1А     ц|*Г&0    |''^  114    ММОГ!     &А4(Т!...     Н     Н1     П^КТ4101|1С     Д^^    Н4 

А^уг4  &мт41в1|1|''=Муральтъ,  28,  15-22.  Но  точно  татсая  же  пмгпк'ка 
находится  иь  Архивскомъ  х]>оаограф'к  и  '^ч|тчасъ  же  за  окончан!ом'ь 
Александрш.  Мало  того:  и  иъ  Архивскомъ  и  въ  нашемъ  хроногра- 
фахъ  всл'Ьдъ  за  указанной  ныпиской  изъ  хроники  Амартола  сл-Ьдуеап. 
одно  и  то  же  пов'Ьствован1б  о  томъ  же  разд-ЬленЕи,  взятое  изъ  хроники 
Малалы.  Если  посл-Ьднее  обстоятельство  и  не  молсетъ  им-Ьть  особен- 
лаш  значен1я,  то  нельзя  объяснять  случайностью  совнаденЁе  двухъ  хро- 
иографовъ  въ  вылиск'Ь  изъ  Амартола.  Скор-Ьо  всего  надо  думать,  что 
авторъ  нашего  хроногра({)а  нм'Ьлъ  подъ  руками  что-нибудь  въ  род*!; 
Архнвскаго  хронографа. 

Засимъ  идутъ  опять  выписки  изъ  Малалы  соотв-Ьтственно  Бонн- 
скому издашю  1)  196,12-19;  2)  196,22—197,12;  3)  197,23—198,  2; 
4)  200,  18-19;  5)  202,  22—203,  1;  6)  203,  20-23;  7)  204,  ю;  8)  204, 11>— 
205,  7;  9)  206,  8-21;  10)207,  4-208,  2;  11)  208,  12-11;  12)  210  въ 
сокращеши;  13)  211,  1—15;  14)  212,  9— ю;  15)  212,  18—213,  ^.  Из-ь 
особенностей  можно  заметить  сл^дующ1я:  1)  посл'Ь  200,  ю  добавлено: 
„по&14'к*  мцА  1У^1кй  д14К1Аонски  нд^нцатм"* — Н'Ьтъ  ни  въ  полномъ  поро- 
вод-Ь,  ни  въ  греческомъ  тексг]Ь,  ни  у  Георг1Я  Амартола;  2)  въ  204,  к» 
ошибочно  читается  „п*  0|д|ккх''  вмЬсто  „мж1  (И)^4каи(х^  нолнаго  тотипа 
(=:6охи  'Нрах>ч'^(;).  Въ  полномъ  текст'Ь  славянсхсаго  Малалы  (въ  Архив- 
С1Сомъ  хронограф'Ь)  за  окончашемъ  соотв'1>тств1я  концу  Х1Г1  К1н1ги  гре- 
ческаго  оригинала  (ц^ьст&окдии  иж1  &х  |1нтиш]^-1и  К1411Ц*ки   (и^'кчк  Ооу^Тн  и 

КН4ИКМИ    Н    НН'кмХ    СТ^411441Х    МлШНХОМ    Ш    0|А10уК4    ПНК4Т0^4   ДО  П^ПАТНА  !*0уЛ1- 

смго  А-ктх  с'й  •*  "^  (л.  353»)  =  ераосХеоаау    о5у    'Аусю^е^а*;    х^;    [же^аХт); 
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-^01  Т1);  Торга;  хае  К1Х1х{а;  ха1  аХХшу  -^кюрш^^  о1  Махебоус;  а1с6  2«Хе6хоо 
ТОО  Киаторос  еах;  оо  еобит)  Ро)}1а101;  ^|  раоЛееа  етт)  о?^,  Бонн.  213, 1—4) 
(УгЬдуетъ  продолжеи1е,  которому  н*тъ  соотв*тств1я  въ  греческомъ. 
11рЪдолжси1е  розсказываетъ  объ  Юл{н  ]1езар'Ь,  объ  его  борьбе  съ 
Иомнеемъ  и  заканчивается  изв^стшмъ  объ  единовласп'и  Цез1фя:  дсия 
Кид^к  оуБо  ИоудТи  НЖ1  и  диктАТо^ж  1ы^нц4Ш1ГА  п^жкоб  един  п^нм  Роумскоу» 
кА4сть  N  кссм  мдд'кти  Н4ЧА*'.  Отрывокъ  этотъ  по  своему  характеру  есть 
простое  продолжен]е  сказан1я  Малалы;  есть  н  фраза:  „мкож!  ^ш  Лоу- 
кинюсж  спиитмь";  переводъ  же,  несомн-Ьино,  сд'Ьланъ  гЬмъ  же  лицомъ, 
что  и  вся  хроника  Малалы.  Поэтому,  н-Ьтъ  сомн^шя,  что  и  весь  от- 
рывокъ, отсутствующ]й  въ  Боннскомъ  издаши,  восходить  къ  особому 
греческому  оригиналу  хроники  Малалы,  бывшему  въ  рукахъ  у  пере- 
водчика. Правда,  что  1^сего  этого  отрывка  н*тъ  въ  иашемъ  хроно- 
граф*, и  совпаден]е  его  съ  гречсскимъ  текстомъ  можетъ  давать  осно- 
ван1е  къ  утверждснш  противнаго:  но  въ  виду,  съ  одной  стороны,, 
только  что  сказаннаго,  и  яснаго  стремлен1я  сильно  сокращать  ориги- 
нал ъ —  съ  другой,  н'Ьгь  осюбснной  нужды  сомн'Ьваться  въ  припадлс- 
жно<гги  даннаго  отрывка  именно  Малал-Ь. 

IX  книга  хроники  Малалы  сохранила  въ  иашемъ  хроногра^^'Ь 
заглавхе:  „НХлс  Рудикдгс  ц|тка  »то^о|"=)у)6уа)У  отгатшу  Рш}1Т)^.  Начала 
представляетъ  пеструю  см-Ьсь  выписокъ  изъ  хроиикъ  Малалы  и  Амар- 
гола  въ  такомъ  вид*:  Мал.  214,  1—8;  Амарт.  213,  26 — 214,  2;  Мал- 
215,  11—12;  Мал.  215,  19-2о;  Амарт.  214,  4—6; .  Мал.  216,  1—2; 
Амарт.  214,  7—9.  Нужно  заметить,  что  въ  Архивскомъ  хропографЬ 
н'Ьтъ  соотв'Ьтств1Я  греческому  въ  предЪлахъ  214,  8 — 215,  14.  Въ 
иашемъ  хронограф-Ь  первая  вьпшска  изъ  Малалы  оканчивается,  какъ 
видимъ,  тоже  на  214,  8  (п-^симд  в'Кш!  ^искдд  з'^^^а  ксА=Арх.  „ст^онма 
в-Ьиш!  кгА  ^оу<н||Скд4  мАгги*"),  но  въ  нашемъ  хроногра4()'Ь  посл'Ь  следую- 
щей вьшиски  изъ  Амартола  читаемъ  фразу:  ^и  и  Магна  Помп!^  и 
Щй1А  ув1  мко  Лукн1осж  СПНС4**,  что  будетъ,  несомн-Ьино,  соотв-Ьтствовать, 
хотя  и  не  вполн*,  греческому:  ауеХХвУ  абтоу  ей  Х7)у  АТ-^отгсоу  х^^^> 
хаОш;  1гер1  аотоо  о  оо<ршхато;  Лоохауо;  ооует'рафахо  (Бон.  215,  11-— 12). 
Отсюда  надо  заключать,  что  то,  что  въ  греческомъ  читаемъ  на  214,  8 — 
215,  н,  чит(1лось  и  въ  полномъ  славянскомъ  перевод'Ь. 

За  симъ  идуть  сплошныя  выдержки  изъ  Малалы,  безъ  посторои- 
нихъ  вставокъ,  въ  такомъ  вид*:  216,  з— 6;  217,  5—19;  218,  1—4; 
219,  9-П;  220,  !о;  221,  19;  223,  13-16;  224,  14,  17-20;  224,  2^— 
225,  2;  225,  1.4-  ю;  226,  т-ю. 

X  кнн1'а  заглав1я  не  имЬетъ.  Сохранились  отъ  нея  слЪдуюпце  от- 
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рывки:  227, 1-4;  228, 5-8;  228, 18—229,  и;  231, 12—232,  и;  236,  з-5; 
240,  3-8;  241,  13-1в;  246, 1-8;  246,  21—247,  5;  250, 10-15;  258,  8-17; 
259,  4-5;  259,  14-21;  260,  1~21;  262,  7-8;  262,  и-12;  15-21; 
263,  18-2о;  264,  10-15;  266,11;  266,  1з— 267,  8;  267,  ю-и; 
268,12—14;   19—20. 

По<^  229,  11  читается  н-Ьсколько  строкъ  изъ  Амартола:  «гЬ^  по- 

11СТИМИ4    КМИ11    Ц|^к    N    М4^0ЧНТЫ11    пТ  ШЛ*    Лкгу,    З^м"     КХ    ДИ!"    1Г0    Ц|Г||    К(4'     н 

гк*  ^|в*сА" — Мур.  215,  11—14.  Въ  полноиъ  текст*  хроники  Малалы, 
т.  е.  въ  Архивскомъ  хронограф'Ь  читаются  въ  соотв-Ьтствующемъ 
м'ЬсгЬ  не  только  этисироки,  но  и  дальше  до  215,  27.  Ундольск.  1289, 
л.  147.  Т^ЕАИ  понстин'к  кмнкТи  ц^ь  и  нарочитый  и  п?  шЛ'  йшг^^  сна1нх 
ВЫ1Ж  и  ювАДДА   ^л^лишлИн    ц^^кии  втклУ!,  3'"*^*  ^'  А***'   *|*^  Ц!^**  ^^*  ^^" 

ЛИСА  по  Ис4И110у  п|'|^Чк(Т&Оу...  И  Н1  ДН&НО  (I  КТЦ  аКО  во  II  КХ  Л^ОЧИ  1|||^МТВ11И 
в4«ЗИАТСА. 

Опять  такъ,  какъ  и  въ  другнхъ  случаяхъ,  заключаемъ,  что  нашъ 
хронографъ  им'Ьетъ  гЬсную  связь  съ  Архивскимъ  хронографомъ. 

Посл'Ь  246,  8  въ  нашемъ  хронограф-Ь  читается  другая  вставка 
изъ  хроники  Аиартола:  „Щч  им*  /Ид^ко  1ган  вж  вгглгк  л-с  ц^Гкву 
сжзА...  вх  йлщ^кп  н  АюнАсты^'к  (вздАвшА*" — Мур.  242,  11—18.  Любопытно 
то,  что  въ  полноиъ  токсгЬ,  въ  Архивскомъ  хроиограф-Ь,  натомъ  же 
1гЬстЪ  читается  тоже  вставка,  но  но  изъ  Гоорг1я  Аиартела,  а  изъ 
1осифа  Флав1я:  „КддвдТи  Ж1  ми^ь,  Яг^нин  нж!  к^  и^^'х  оудш^нАХ,  иодастк 
€лоу  ют111  ц]^тво  В11**  (л.  395«-Ь);  въ  мое&гь  изсл'Ьдован1и  это  ОТМ'Ь- 
чено  но  было. 

Посл'Ь  258,  17  читается  опять  вставка  изъ  хроники  Амартола, 
читаемая  также  и  въ  Архивскомъ  хроногра(|)'Ь,  гд-Ь  она  иродолжена 
на  н-Ьсколько  строкъ,  и  притомъ  передъ  неВ  читаются  дв-Ь  строки 
изъ  Малалы,  выпущенный  въ  нашемъ  хронограф'Ь,  т.  е.  въ  такомъ  вид'Ь: 

Архив.  я'1Н>п.   43 1ь.  Бонн,  258,  8—10. 

вж  ц^^во  Ж1  Г4АВУ  ц^твов4  Лоу-  Мзха    Ы    Т1Г]У    |Ваз(Хе1(ху    ГаХ1)(Х 

шшсж    ШфлнТнскмн  41Ц11    т^и.    Б^  Ж1  е^аэгХвиаг   Лобхю;  '"О^шу  (х^^уа;  -{ . 

имзовж  пАоскж  к^'кповж  п^огговл4п  4АА*  -^у  §8  хоу8ое107);,     1глато;,  уеууаХо^, 

АЫ4ЛА      0ЧНМ4      Н'кмО^'кчИВЖ.    II    Б-к      Ж1        атсХо&р!^,       (Л1Хр6'^1)2Хр.О;,       1>1г6з1|1.0;, 

оодд  и1Н4^оч11Т4го,  ж^жтвоу  тво^А  11*1-      ^бХХо;. 

В0ГА4  вж  цовви  ЙфродитТисвид    п*ксн11 

^^       4     '^  «  Мур.  284,  10-14. 

еж  стымн    разм-ксн,    и  (1Г0   ^ддн  Ой-  ^^  ' 

гкди»  вжггавш»  Н4Нк  своимж  ш^ужиала  ^Ну   бе  уеуои^  аа1^(1.ои.    Оишу  8б 

его  ^«сгЬч!  ^1ВШ10  1А1оу:    что  Д1И  по-      коте  ву  тф  ирф... 
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А0ВДШ1   АЛХГЫА111    со1гЫ|и   И    п'ктн  и  Упдольск.  12899  л.   184''  схсь 

соти.  дится  съ  славянскимъ  дословно. 

Нашъже  хро110грш|)ъ  Дсоетъ  такое  чте1ие:  „По  ц^т»*  {'^ц^тком  (шу) 
ЛТк1шгх    Шфонинску    д|Ц11  г.   к'Ь"'  ^ехл  нснд^очнтд.  и  иккогдА  ТЕО^АфОу  пмо^ 

КХ      |(0ККН    ЖСОТКСу     ЛфоОАПТПИСКЫМ    П1|1111    СТЫА1Н    ЛА^М'кт.    Н    С1       04*    в|1ТМ!Ш(Х 

^йу^^пй  и  скон  ш^утли"**".  Зд-Ьсь,  какъ  и  въ  нЬкоторыхъ  другихъ  слу- 
маяхъ,  должно  заключать,  что  авторъ  нашего  хронографа  воспользо- 
вался такимъ  спнскомъ  хроники  ]\[алалы,  гдЬ  эта  вставка  нзъ  Амар- 
тола  уже  была. 

Посл-Ь  этого  въ  нашемъ  хронограф*  сл-Ьдуетъ  одна  строка — 
^и  цркск4  в1т1А?ш(  Лкгу  Л1ць  и  и  по'',  вз;1тая  нзъ  полнаго  текста 
(Архив,  хроногр.  431с,  въ  Бон. — етт)  \У  ха»  [лт^уа?  т)',  259,  4—5) — и 
зат'Ьмъ  идегь  чт€Н1е,  соотв-Ьтствующее  Боннскому  издан1ю  259,  и... 

,,КХ    А1,    Ё^    А^С      по    Кх'ш1ГТБНИ    Г4    НШГО     КХШруЖИСА    114    1уДС4    бнТМТшС    1\^к...** 

Въ  Архнвскомъ  же  хроногрш^Ь  мы  находимъ  въ  послЬдовательномъ 
норядк*  вынюпрнведенныя  слова — „и  цркок4  внтмТюсх  йкгоустх  мць  н 
псах"  п  дал'Ьо  до  259,  и  включительно  („К44«111!в4«х  нокннм  11=Х1Йо- 
роХ-л^оаутес  аотоу"),  и  загЬмъ  сл'Ьдуетъ  краткое  изв1;ст1е  о  нятеж'Ь  въ 
11тал1и,  объ  убШств*  Галвы  и  о  битв*  Вител1Я  съ  Офономъ.  Можно 
было  бы  думать,  что  отрывокъ  этотъ  прииадлежитъ  также  хронивгЬ 
Мгма.1ы,  но  въ  виду  того,  что,  если  соединимъ  текстъ  Архивскаго 
хроногра(1)а  (кончая  259,  и)  и  текстъ  нашего  (начиная  259,  ы),  то 
получимъ  полное  соотв'Ьтствге  греческому  тексту,  безъ  данной  вставки, 
которая,  поэтому,  не  должна  считаться  принадлежащей  хроник:Ь 
Мал  алы. 

Зд'Ьсь  заканчиваются  выдержки  изъ  хроники  А1алалы  въ  Архнв- 
скомъ хроиогра(()1Ь.  Остатки  дальн-Ьйшаго  текста  уц'Ьл'Ьли  лишь  въ 
Еллинскомъ  Л-Ьтопйсц*,  и  потому  пашъ  хронографъ  съ  своимъ  про- 
должен1емъ  хроники  Малалы,  хотя  и  въ  очень  сокращенномъ  вид'Ь, 
им'Ьетъ  немаловажное  значеше. 

Начиная  съ  XI  книги  вьпншкн  изъ  хроннкн  Малалы  д-блаются 
еще  короче;  часто  он*  состоять  изъ  упоминашя  о  воцаренш  того 
или  другого  правителя.  Но,  что  и  эти  выписки  взяты  изъ  Малалы, 
доказывается  совг1аден1смъ  въ  годахъ  и  м'Ьсяцахъ  царствован1Й  съ 
1речоскимъ  тскстомъ.  НапримЬръ:  „По  Туомн**  ц^ткока  влТшг  Л|1а^н4нх 
А-к*  м  II  а11^||  Т"=[1ета  ое  Т7|У  раоьХегау  Тра^ауоО  ервогХеооеу  "НХюс 
'Л8р1ауо;...  етт]  хр  ха1  |1Т|Уас  е',  Бонн.  277,  10—18.  Нзъ  Малалы  заим- 
ствованы   сл'Ьдуюнця    М'Ьста:    269,    1-2;    277,    15—18;    279,  12—13; 
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279,  21 — 280,  9;  281,  20—21;  282,  и— 15.  Въ  двугь  мкстахъ  встр-Ь- 
чаемъ  заимствовашя  изъ  хроники  Георг1я  Амартола:  1)  въ  царство- 
ванш  Трояна — Мур.  339,  15—19  и  въ  царствова1пи  Антонина — Мур. 
341,  21 — 342,  3 — перечисдеше  мучениковъ  въ  царетвоваше  Трояна  и 
Антонина. 

Начиная  съ  XII  книги  главнимъ  источниконъ  для  нашего  хро- 
иоп[)а([)а  является  хрожпса  Гсорпя  Амартола.  Часто  нзъ  хроники 
Малалы  берется  только  обн^ее  обозначен1е  царсгвован1я  того  или 
другого  царя,  а  собит1я  его  царствован1я  заимствуются  нзъ  хроники 
Георпя  Амартола.  Объясняется  это,  конечно,  гЬмъ,  что  хроника 
Малалы  почти  не  даетъ  св-Ьд-^н^й  о  релипозныхъ  событ1яхъ,  состав- 
лявшихъ  для  нашего  автора,  какъ  и  для  вс^хъ  другихъ,  главное  со- 
держаше.  Изъ  XII  киши  взято  о-Ьдуюн^ее:  295^  6— ю;  295,  11—15. 
Изъ  XIII  книги  взято;  326,  13—15;  334,  13— 1С;  изъ  XIV — 351,  1—4; 
352,  9--12;  355,  22—356,  2;  356,  16—358,  з;  367,  9-12;  369,  1-2, 
ю;  376,  с— 7  и  19—20.  Книги  XV  и  XVI  осггавилп  только  по  'фи 
(ггроки — 391,  5-0;  392,  1—2,  5  7;  книги  XVII — XVИ1 — га1сасе  даюгь 
несколько  строкъ,  если  ихъ  считать  прннадлежащнмн  А1алал'Ь,  а 
именно:  „Но  ц|*гк{  Днко^оса  ц]рткок4  1у(ти11  Итда^мтни  Ф^л^  а{  д  и  дннм 
к&  н  по  N  А'к''  II  д  мць  II  А|Г1||  V  ц]рткд  1устт1ока  кжцрнсд  с  ни  вжсткшы 
1усти11Т411  10Ж11К4  1^^,  чюдиии  п^^З'^'^^РУ»  <^  ЧП^^  ^шхо^е»^  пост41А1нх  Ш 
вжггмидго    1уст111и    (Т^ы4    г^.  Ш  Лддли    до  1^рки4    учлти  вж1ТМ1иго  1усти- 

11Т4Н4    4-к^    /»Ц    II    З**    ^    СХЗД41114    Ж1    11^1К0Г4Т4Г0     Ио11(Т4НТ11114     Г^4    А'к^    ^уД    МИ 

41и1|  ни  КА1|11**. 

Остальное  зан^гго  хроникой  Георпя  Амартола.  Въ  царствован1е 
Константина  и  Елены  вставлено  краткое  С1сазан1с  о  7-мъ  соборЬ^ 
сказаше^не  встр-Ьчающееся  въ  полномъ  тешп^Ь  переводнаго  Амартола, 
но  читаемое  въ  Еллинскомъ  Л'Ьтонисц'Ь,  напрнм'Ьръ,  въ  Толстовскомъ 
>6  319,  л.  389:  „Бы  Ж1  н  §  (хво^х  "м  шцк  к-1  к  Н||К1Н  виднмни.  (Т4- 
^'кишпмы  1гЬ0  к  и  А  П|т^х  н^'кз^^^*^  ^'■'■'^  ^^^^  11|т^4'^...  Это  указываетъ, 
что  хроника  Георпя  Амартола  была  источни1и)мъ  для  нашеп)  хроно- 
графа не  сама  но  себ1},  а  при  посредств1}  какого-ш  хроногрш()а  въ 
род'Ь  Еллинскаго  Л'Ьтопнсца.  Заканчивается  хронографъ  на  в'Ьнчан1и 
на  царство  Константиномъ  Романа  и  Оеодоры. 

Изъ  предложеннаго  анализа  можно    сд-Ьлать  н'бсколько  выводовъ: 
I)  Мы  нолучаемъ  новое  доказательство  сун^ествован1я  полнаго  пе- 
ревода хроники   1оат1а  Малалы;    въ  частности — мы  имЬемь  доказа- 
тельство, что  въ  полномъ   переводе  сказан1е   объ  ЛлексапдрЬ  Маке- 
донскомъ  представлялось  текстомъ  Малалы  и  толысо  лишь  впо(гл'Ьдств1и 
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зам-Ьнено  Псевдокаллис^кзновской  истор1СЙ.  По  сохранеше  рядомъ 
двухъ  текстовъ  (хотя  и  въ  остаткахъ) — Малалы  и  Псевдоваллнсфена 
указываетъ  на  то,  что  Псевдокаллисфеновская  Александр1я  не  сразу 
выт11С11ила  (юбоП  МалалеПнын  тскстъ,  но  первоначально  была  просто 
исханпчсски  нрисоеди11ена  К7>  посл'Ьдисму. 

2)  Хронографъ  нм-Ьегь  тЬсную  связь  съ  Архивскимъ  хроногра- 
фомъ.  Эта  связь  обнаруживается:  а)  въ  шестоднев^,  гд-Ь  находюгь 
совпаден1е  въ  заимствоваши  изъ  различныхъ  источниковъ;  Ь)  въ  на- 
чальной истор1и  евреевъ  (заимствованхе  нзъ  Златоуста);  с)  въ  исторш 
разд'Ьлешя  царства  Александра  Македонскаго;  (1)  особенно  въ  заим- 
ствовап1и  изъ  хроники  Малалы  такнхъ  кгбстъ,  которыхъ  кЪтъ  въ 
Бллинскомъ  Л'Ьтописц'Ь,  но  которыя  сохранились  въ  Архивскоиъ 
хронограф-Ь. 

3)  Однако,  Соф|йскШ  хроногра<|)ъ  не  вышелъ  непосредственно  изъ 
Архивскаго.  Это  доказывается:  а)  тЬмъ,  что  хроника  Малалы  въСо- 
фШскомъ  хронограф-Ь  даетъ  то,  чего  н*Ьтъ  въ  Архивскоиъ;  Ь)  занм- 
ствован1я  нзъ  хроники  Георпя  Амартола  въ  томъ  и  другомъ  хроно- 
гра<||'Ь  происходили  независимо  другъ  оть  друга:  изъ  того,  что 
им'Ьотсл  т.  Архипг.ком'ь  хроногра<1гк  (Ллшсс.,  352),  1п.  Соф|йскомь 
почти  н1;тъ  ничего,  съ  другой  же  стороны,  конецъ  Со<{)1вскаго  хро- 
нографа почти  весь  составле1гь  изъ  хроники  Амартола,  чего  н-Ьтъ 
въ  Архивскомъ;  с)  въ  СофЁйскомъ  хронограф-Ь  н-Ьтъ  ни  библейскихъ 
книгь,  ни  11стор1и  1удейской  войны  1осифа  Флав1я,  чтд  въ  Архивскомъ 
составлястъ  существенную  часть. 

4)  По  типу  Соф1ЙскШ  хронографъ  примыкаетъ  непосредственно 
къ  Еллинскимъ  Л'Ьтописцамъ,  особенно  къ  первой  (по  опред'Ьлешю 
А.  Попова)  ея  рсдакщи,  представляя  всем1рную  истор1Ю  на  основа- 
ны двухъ  источниковъ:  хроники  Малалы  и  хроники  Георг1я  Амартола. 
По  Соф1ЙскШ  хроногра4)ъ  не  вышелъ  непосредственно  изъ  Е1нлинскаго 
Л1^тописца  той  или  кругой  редакщи.  Это  доказывается:  а)  текстъ 
хроники  Малалы  въ  СофШскокгь  хронограф'Ь  не  сходится  съ  тако- 
вымъ  же  въ  Бллинскомъ  Л'Ьтописц'Ь;  въ  посл'Ьднемъ  текстъ  Малалы 
н-Ъсхсолько  сокран^енный,  и  текстъ  Со<{ийскаго  хроногра(1)а  не  могь 
выйти  изъ  него;  Ь)  выдержки  изъ  хроники  Малалы  касаются  такнхъ 
м-Ьстъ,  которыхъ  и4тъ  въ  Бллинскомъ  Л'Ьтописц'Ь. 

5)  Въ  виду  того,  что  Соф1Йск1Й  хронографъ  сравнительно  съ  дру- 
гими хронографами  представляетъ  сильное  сокращенае^  съ  одной  сто- 
роны, и  въ  виду  того,  что  онъ  не  моп»  бьггь  сокращенъ  непосред- 
ственпо   изъ  Архивскаго   хроногрш|)а — съ  другой,    сл*дуетъ  то,  что 
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Ю1гь  (мжршцснъ  ИЗЪ  бол-Ьо  дрввпяп)  и  бол'Ьо  полиаго  хроио!  ра4{)а,  1с<>- 
торый  находился  въ  а'^сной  связи  съ  Архивскимъ.  Въ  этомъ  полиомъ 
хроиогра(|)'Ь  общими  съ  Архивскимъ  были:  а)  шестодиевъ,  Ь)  хроииш 
Малалы,  с)  Александр1я,  с!)  и'к1согорые,  можетъ  быть,  друпе  отрывки. 
Не  было  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ:  а)  1осифа  Флав1я,  Ь)  библей- 
скихъ  книгъ,  с)  сплопшого  заимствоваи1Я  изъ  хроники  Гоорпя  Амар- 
тола.  Иначе  говоря,  изъ  Архивскаго  и  Ск)ф1Искаго  хронографов'ь  мы 
должны  возстановлять  такой  хронографъ,  который  содержалъ  всю 
хронику  Малалы  съ  заглав1ями  отдЬльныхъ  киигъ  и  съ  тсесотомь 
первоначальиымъ,  а  не  видоизм'Ьнеинымъ,  какъ  въ  Еллипскомъ  Л-Ь- 
тописц'Ь,  Псевдокаллисфеновскую  Александрш  и  особый  шестодневъ, 
составленный  изъ  Шестоднева  1оанна  Болгарскаго  и  бес^дъ  Златоуста; 
возмолшОу  что  были  и  друг1я  мелк1я  заимствовашя  изъ  другихъ 
источниковъ. 

6)  Этотъ  хроногра(|)ъ  съ  течен1енъ  врвме1си  подвергся  два  раза 
независимымъ  другъ  отъ  друга  обработкамь:  \уи  XIII  и1ис1>  быль  со- 
сгавлекъ  тш*ь  хроиофас!^*,  который  является  тонер!!  иь  иидЬ  Архив- 
-скаго  или  точнЪе — въ  видЬ  Виленскаго;  главными  источниками  при 
этомъ  служили  библейсшя  книги  и  Исторхя  1удейской  войны  1оси(|)а 
Флав1я.  Изъ  хроники  Георпя  Амартола  взято  только  то,  что  соотв'Ьт- 
чггвовадо  пд,е%  легшей  въ  основан1е  хронографа — ^дать  изложеи1е  еврей- 
ской истор1и,  кончая  взят1емъ  1врусалима  Титомъ  и  Веспас1аномъ. 
Об  другой  стороны,  возстановляемый  х7)Оногра(})ъ  подверк'ся  другой 
перед'Ьлк'Ь — когда,  опред'Ьлить  пока  к'Ьть  возможности — и  въ  резуль- 
тагЪ  явился  хронографъ,  бывш1Й  непосредствениымъ  оригиналомъ 
ОофШскаго.  У  автора  его  п.'Ъль  была  обычная — ^дать  нзложен1е  все- 
м1рной  истор1и,  при  чомъ  церковныя  д'Ьла,  какъ  и  въ  Еллинскомъ 
Л'Ьтописц'Ь,  занимали  первое  м^сто.  Источникомъ  для  дополнеиШ 
послужила  хроника  Георпя  Амартола,  которая  сначала  перем-Ьшива- 
лась  съ  хроникой  Малалы,  а  за  окончансемъ  посл'&дией  была  един- 
ственнымъ  источникомъ.  Подвергшись  съ  течешемъ  времени  сокра- 
щена, этотъ  хронографъ  преобразовался  въ  та1сой  конспективный 
видь,  который  является  пока  въ  вид-Ь  разобранна1'о  Со(|)!йс1саго 
лроногра(|)а. 

в.  Иетрниь. 
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Критика  Спенсерова  учен1я  о  критерш  достов'Ьрности,  какъ  моглн 
мы  уб'Ьлитьсл  и:»7.  пцодишстпующаго,  приводить  къ  мысли,  ^гго  даже 
для  уб'ЬжденЬг  пъ  соглас1и  того  или  другого  положеи1Я  со  всею  сово- 
куиност1ю  опыта,  этопэ  крптерп'г,  если  взять  его  безъ  всякихъ  дстол- 
нен|й,  пе  достаточеиъ,  и  что  если  эмпиризмъ  все-таки  долженъ  искать 
истинъ,  которыя  должтл  быть  положены  въ  основ'Ё  всякаго  днашя> 
среди  положсиШ,  опираюп^ихся  па  ассощативиой  необходимости,  то  онъ. 
должспъ  допол1П1ть  1?ритор1Й  требовап1емъ,  чтобы  суждеп1я,  удовле- 
тв(||М1юпм)|  ему,  сверх'ь  того,  не  вызывали  никакихъ  иаучпо-обосно- 
вапныхъ  педоумЬпШ  при  сопоставлен1И  ихъ  съ  результатами  развив- 
шагося  01п>1та.  Но  можно  спросить:  та  же  самая  критика  Спенсерова 
учеп1я  не  ведетъ  ли  и  дал-Ье?  Пе  ставить  ли  она  въ  вопрось  и  самую 
потр)ебность  для  эмпиризма  искать  нстинъ,  которыя  должны  быть  по- 
ложены въ  основ*  знан1я,  именно  среди  положен1Й,  им-Ьющихъ  харак- 
терь  иоложенШ  необходимо  мыслимыхь?  И  не  сл-Ьдуетъ  ли  въ  виду 
реаультатовъ  этой  критики  признать,  что  съ  послЬдовательноспю 
эмпиризма  бьио  бы  бол-Ье  согласно  обратиться  къ  Миллеву  требование 
методическаго  доказательства  посл-Ьднихъ  посылокъ  знаи1Я,  расши- 
рив ь,  конечно,  это  требоваше  согласно  сд-Ьланнымъ  выше  разъясне- 
Н1ямъ  до  требован1я  всесторонняго  изсл*дован1я  ихъ,    которое   обни-^ 


V  Лродолжсте,  См.  августовскую    книжку  Журнала  Министерств  Парод- 
нпю  Лросвп/щсшя  за  1903  годъ. 
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пало   бы   ВЪ   ссб-Ь   не  пассивную   только   индушию,    но   и  инду1си.1ю 
активную  и  всЬ  виды  косвеннаго  уб'Ьжден1я  въ  истинЬ? 

Признаню  нрсимуществь  неразрывной  ассои1аиди   нередъ   мстодн- 
чсскимъ  изсл'Ьдован1Смъ  казалось  Спенсеру   нрнмимъ   послЬдователь- 
нымъ  выводоиъ  нзъ  Миллева  учешя  о  зависимости  достоверности  нн- 
дукщи  отъ  той  же  самой  постоянной   встркчн   сознан1я   нри  самыхъ 
разнообразныхъ  обстоятельствахъ  съ  многочисленными  (|>актамиу  сооа- 
в-Ьтс^гвующнии  доказываемому  ноложон]Юу  которой  но  :>мннризму  обу- 
словливаетс)!  и  образован1е  необходимой  мыслимое гн.  При  этомъ  уче- 
нш  преимущества  иознавательнаго   зиачен1я   неразрывной   ассощащи 
нередъ  индукц1ей,  какъ  казалось  Спенсеру,  должны  были  быть  признаны 
потому,  что  индукц1я  можетъ  воспользоваться  лишь   гЬмъ   незначи- 
тельнымъ  количествомъ  этихъ   фактовъ,    соотв'Ътствуюии1хъ   доказы- 
ваемому положен1ю,  которое  остаетсл   въ  восиоминап1н,    тогда  какъ 
необходимая  мыслимость  нреднолагаетъ  вл1ян1е  на  соз11ан1е  всЬхъ  та- 
кого рода  фактовъ,  прошедпшхъ  когда  либо  через1>  ('ознан1о  въ  про- 
должен1е  громадныхъ  нер1одовъ   времени.    Но   когда   мы   ратьнсняли 
невозможность  для  Спенсера  01ттаивать  достов-Ьрност!*  гЬхъ  сочотан1Й, 
который  должны  считаться  необходимо  мыслимыми  у  1  уществъ,  стоя- 
|цихъ  на  низшихъ   сравнительно   съ  челов'Ькомъ   ступеияхъ   развит1я 
сознап1я,  то  мы  зам'Ьчали,  что   на  основаизи    исключительно  одного 
этого  учен1я  Милля   нельзя  требовать  нредиочтенш   иознавательнаго 
.чиачен1я  неразрывных!»  ассощацхй   иередь   методическим!!   нзсл^дова- 
Н1емъ,  так'ь  как1»  постоянная  встр'Ьча  созна]ия  съ  фшстами,  соотв'Ьт- 
ствуюн^нми  доказываемому  положеи1Ю,  важна  для  Милля,    шкъ   сви- 
д'Ьтельство  возможно  широкого  распространенЁя   подобпыхъ  фактовъ 
въ  быт1и  при  всевозможномъ  разнообраз1и  услов1Й,  а  съ  этой  стороны 
о1плтъ  созиан1я  на  бол'Ье  высокихъ  ступеияхъ  его  разиитхя,  конечно, 
и   въ  глазахъ   А1илля,    и   въ  глазахъ   Спенсера   мнош   превосходитъ 
опытъ  сознан1я,   стоян^аго   иа  мен'Ье   высокихъ   ступеияхъ   развит1я. 
Съ  гЬмъ  учеп1емъ  Милля,   изъ  котораго  Спенсеръ  вьпюдитъ  преиму- 
щество своею  критер1Я,  дЬйствительпо  совершенно  иесогласимо  Мил- 
лево  отрицаше  иознавательнаго  значен!)!  необходимой   мыслимости  въ 
сознан1и  челов'кчес1сомъ.  Но  эта  несогласимость  возшпсаеть  при  томъ 
дополнительномъ  условга,  что  Милль,  основывая  достов'Ьрность  выс- 
шихъ  посылокъ  зиан1я  исключительно  ]!а  1П1ду1сд1и,  т.  е.  па  фак^ахъ, 
прямо   и   непосредственно   соотв-Ьтствующнхъ   этимъ   посылкамъ,    въ 
то  же  время  признавалъ,  что  первая   встр'Ьча  въ  воспр1}1Т1и   съ  фак- 
томъ,    прямо   противор'Ьчащимъ    необходимо    мыслимому   положеи1ю, 
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неминуемо  должна  разрушать  его  необходимую  мыслимость.  Отсюда 
лосл-Ьдовательно  должно  было  выходить,  что  если  необходимая  мысли- 
мость того  или  другого  сужден1я  остается  не  разрушенной,  то  это  слу- 
жить в-Ьрнымъ  признакомъ,  что  все  развипо  и  усложнеше  опыта  не 
даетъ  пи  одного  факта,  который  могь  бы  представить  затруднете 
для  какого  угодно  ст1Югаго  методическаго  обоснован1я  этого  сужде- 
шя.  Всл'Ьдств1е  этого,  когда  Мнлль  возражаетъ  противъ  познавательнаго 
эначен1я  необходимой  мыслимости,  что  она  можетъ  быть  результатомъ 
продан1л,  перешедшаго  изъ  перюда  бол'Ьс  о1рапичепнаго  знатя,  т.  е., 
что  она  можетъ  сохраниться,  когда  расширившееся  знап1е,  которымъ 
можетъ  воспользоваться  методическое  доказательство,  окажется  уже 
не  въ  полму  П0Л0ЖС111Я,  оиирающагося  па  пей,  то  ото  возражеше  ока- 
зывается прямымъ  протппор'Ьч1емъ  тому,  что  он'ь  самъ  утверждалъ  о 
пемыслимостп.  По  при  о6суждеп1и  Спенсеровой  философ1и  мы  виляли, 
что  Спопссръ,  совершенно  согласно  съ  д-Ьйствительпою  посл*дователь- 
П0СТ1Ю  эмпиризма,  не  можетъ  не  признать  значешя  и  косвенныхъ  осно- 
вапШ  при  установке  посл'Ьднихъ  посылокъ  знап1я.  Л  поэтому  даже  и 
въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  01гь  прииималъ  съ  Миллемъ,  что  всякШ  прямо 
противор'Ьчащ1Й  ассощащи  фактъ  воспр1ЯТ1я  должепъ  разрушать  нераз- 
рывность ассощацш,  онъ  не  им'Ьлъ  бы  права  отрицать  возможности 
столкновен1я  необходимой  мыслимости  при  расширпвшемс)[  опытЬ  съ 
результатами  методическаго  изсл1>дован1я,  которое  должно  им'Ьть  въ 
виду  и  таше  выводы  знан1Я,  которые  могутъ  стоять  только  въ  кос- 
пенномъ  отношенш  стэ  изсл-Ьдуемымъ  положешемъ.  По  и  помимо  этого 
Спенсерт»,  опять  въ  противоположность  Миллю,  прнзнаетъ  возможность 
неразрывности  ассоцДацш  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  одно  изъ  двухъ 
ассощировавпшхсл  другь  съ  другомъ  явлен1Й  при  появлеши  въ  вое- 
пр1ят1и  друго1Ч)  совдипялось  бы  сь  нимъ  ЛИШЬ  въ  форм-Ь  простого 
нредставле111я;  н  при  томъ  онъ  перазрывп1>1я  ассощащи  считаетъ  зареги- 
стрированными въ  самой  организащи  субъекта.  Поэтому  съ  его  филосо- 
фгей  не  можетъ  стоять  въ  противор-Ьчи!  даже  и  мысль  о  сохранен1и 
ноуазрьшпости  ассощащ'п  при  обнаружепги  въ  опьггЬ  прямо  противор*- 
чащнхъ  ей  фактовъ.  Всл'Ьдств1е  всего  этого  для  эмпиризма  исчезаеть 
всякое  оспован1е  д-Ьлать  кашя  бы  то  пи  было  ограничсн1я  той  мысли, 
что  значегпсв'Ьры,  ониракицойсл  па  всю  совокушюсть  опгота,  су!цсствоп1го 
зависигь  отъ  того,  пас1солько  широкъ  и  развитъ  топ.  опытъ,  на  со- 
вокупность котораго  она  опирается.  А  въ  такомъ  случа'Ь,  какимъ  же 
образомъ  свидетельству  неразрывной  ассощацхи,  слагающейся  въ  бохЬе 
рапн1е  пер10ды  сознан1я,  можно  отдать   преимущество   передъ  гЬмъ 
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свид-Ьтельствомъ,  которое  получалось  бы  изъ  ьсестороиняго  изслЬдо- 
ван1я  того  или  другого  положеи1я  на  самомъ  висиюм!*  досгнгиутомъ 
иаукою  момеигЬ  ея  разв1гг1я? 

Съ  друшй  схорони,  мы  видЪлн  также,  что  Сиенссръ,  желая  при- 
дать высшую  познавательную  ц'Ьнность  необходимой  мыслимости,^ 
сталкивается  даже  съ  прямыми  отрицательными  инстанщями,  съ  фак- 
тами, свид'Ьтельствующимн,  что  ссылки  па  необходимую  мыслимость 
оказывались  въ  пользу  положенШ,  опровергаемыхъ  методическими 
изсл'Ьдован1ями.  И  если  Милль,  указавшШ  на  подобные  факты,  самъ 
запутался  въ  пхъ  истолкован1и,  то,  при  поел-Ьдовательномъ  развит1и 
эмпиристическаго  учен{я  объ  услов1яхъ  происхожден1я  необходимой 
мыслимости,  отрнцан1е  существоваш)!  подобных],  фактовъ  оказывалось 
совершенно  невозможнымъ.  При  томь  же  ошибалось  необходпмымъ 
признать,  что  действительная  посл'Ьдовательность  эмпиризма  требуетъ^ 
при  коллизГяхъ  между  неразрывными  ассоц1ац1ями  п  результатами  вы- 
водныхъ  процессовъ,  никахсъ  не  того,  чтобы  бс.ть  р21зсуждеи1Й  стано- 
виться на  сторону  иеразрывноД  ассо1ма1ии,  шись  дум<1ет1>  Спеисеръ, 
но  она  требуетъ  попытокъ  къ  д'|}Н(ггиитольпому  разр'1>шен1ю  этихъ 
коллизШ  путемъ  бол'Ье  широкаго  м(^тодичсс1са1Ч)  изсл1}дован1я.  Но 
если  неразрывный  ассоц1ащи  фактически  ошьзываются  способными 
противор'Ьчить  истинамъ,  открываеыымъ  съ  помощ1ю  методическаго 
изсл-Ьдоваш'я,  несли,  сь  друшй  стороны,  при  обнаруживающемся  песо- 
глас1и  пеобходимыхъ  мыс^имостой  сь  иыводпыми  иоложои1ями  р'кти- 
тельный  пртюворъ  по  эмпиризму  долженъ  принадлежать  широкому 
методическому  изсл^Ьдован^ю,  то  опягь  не  значитъ  ли  это,  что  пре- 
имущества со  стороны  познавательная  значошя  должны  принадле- 
жать не  необходимой  мыслимости,  а  всестороннему  методическому 
изсл^довашю? 

И  эти  выводы  не  должны  ли  вести  къ  мысли,  что  при  вопросЬ 
объ  оправдшап  положенШ,  который  д<л1Ж11ы  лежать  въ  основан1и  зна- 
Н1Я,  со  сторонм  эмпиризма  было  бы  иослкдовательн'Ье  вм1>С1'о  того, 
чтобы  брать  исходнымъ  луиктомъ  неоиходимую  мыслимость  и  заткмъ 
пополнять  недочеты  этого  критер1Я  ']'Ьмь  или  другимъ  доиолиптель- 
нымъ  гребован1емъ,  прямо  обратитьо!  къ  Миллеву  трсбован1ю  мето- 
дическаго обосноваи1я  этихъ  положен!!!,  разум Ья,  конечно,  подъ  по- 
С1гЬднимъ  всестороннее  нзсл-ЬдованЕе,  которое  об1шмало  бы  въ  себк 
не  только  пассивную  индукц1Ю,  но  и  пндукщю  активную  и  всЬ  виды 
ко(шеннаго  доказательства? 

Однако  этотъ  вопросъ  н-Ьсколько  сложн-Ье,  чЬмъ  какимъ  предста- 
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влястся  окъ  съ  перваго  взгляда.  Чтобы  уб'Ёдиться  въ  этомъ,  станемъ 
твердо  на  строго  пмпиристическую  точку  зр'Ёп1я  и  спросимъ,  въ  ва- 
комъ  вид-Ь  должно  представляться  съ  этой  точки  зр'Ьтя  фактиче- 
ское отношен1е  научнаго  сознаи1я  къ  тЬмъ  положетямъ,  которыя  по 
эмпиризму  должны  счнтатьсл^!  саязаннмми  неразрывной  ассощац1ей. 

Общ1я  ВЫСШ1Я  посылки  зиан1я  еще  не  въ  очень  далекое  отъ  насъ 
время  не  для  непосредствсннаго  сознан1я  только,  но  и  для  представи- 
телей науки  вообп^е  имФ>ли  значен1е  самоочевидныхъ  положенгй,  уб*- 
жденге  въ  которыхъ  безъ  колебан1Й  принималось  за  результатъ  непо- 
средствсннаго усмотр'Ьн1я  ихъ  до(ггов'Ьрногти  сознатемъ.  Понятно, 
что  уже  самый  этоть  взглядъ  исключалъ  всякую  попытку  онытнаго 
строго  методическаго  ихъ  обосиоватя.  И  какъ  скоро  эмпирнзиъ  эту 
непосредственную  очевидность  общихъ  основныхъ  посылокъ  зна1Г1я 
призналъ  за  простой  результатъ  ассоц1ативно  образовавшейся  нераз- 
рг>гености  между  входящими  въ  нихъ  представлен1ями,  то  тЬмъ  самымъ, 
конечно,  онъ  превращалъ  то,  что  считалось  дов'Ьр1емъ  къ  умозритель- 
ной очепидносп'и,  в-ь  нро(Г10<^  довЪр|е  къ  неразрывной  ассоц1ад1и.  Та- 
кимъ  образомъ,  съ  самымъ  учоп1ет>  эмпиризма  о  происхожден1и  в'Ьры 
пи  обния  посылки  зна1г1я,  непзбЬжно  соединялась  мысль,  «гго  научшю 
сознан1е  даже  и  на  той  высокой  ступени  ого  развит1я,  на  которой 
возникъ  новый  эмниризмъ,  совершенно  дов-Ьрчиво  относилось  къ  не- 
разрывнымъ  ассош'ашямъ. 

Конечно,  это  дов'Ьр1е  съ  точки  зр'Ьн1я  гЬхъ  эмпиристовъ,  которые 
съ  эмпиризмом ъ  соедипяютъ  р-Ьшительное  отрицан1е  научнаго  значен1Я 
ассоц1ативныхь  соединен1Й,  должно  объясняться  тЬмъ,  что  представи- 
тели науки  ошибоч1{о  см-Ьшали  неразрывный  ассощацш  съ  конститу- 
ц1ей  сознан1я  и  всл-Ьдствхе  этого  ошибочно  приняли  дов-Ьрхе  къ  нераз- 
рывности ассоц1ащи  за  дов'Ьр1е  къ  предполагаемому  процессу  чисто 
умозрительнаго  постижен1я  истины.  Но  пусть  это  будетъ  такъ;  все  же 
въ  философ1и  Сненсера  мы  буд(^мъ  ивгЬть  образецъ  философги,  которая 
и  носл-Ь  обнаружен!я  этой  иллюзш  провозглашаетъ  дов'Ьр1е  къ  необ- 
ходимой мыслнмости,  доказывая  этимъ  дов-Ьршмъ,  что  для  научнаго 
сознан1я  даже  на  высшей  стунони  его  развит1я  есть  каше-то  поводы 
не  относиться  отрицательно  къ  этой  необходимой  мыслимости,  хотя  бы 
явилось  и  твердое  уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  она  представляетъ  собою 
простой  результатъ  окр-Ьпшей  а(  сощащи.  Конечно,  и  этотъ  случай  воз- 
вь1Н1сн1я  позпаватсльпаго  значонгя  ассощативныхъ  соединен1Й  можно 
ра:1сматрпнать  1са1сь  совернюнпо  случайное  у1Слонен1е  научнаго  созна1п'я 
01"ь  за1С01пюн   оц'Ьпки  ассоц1а1пвн1»1хъ  соединен1Й.  И  пусть  и  это  бу- 
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деть  такъ.  Однако  позволительно  идти  далЬе  и  сщюси^ь  отиоснгольпо 
тЬхъ  самыхъ  эмпнристовъ,  для  которыхъ  не  только  уже  разоблачена 
шиюз1я  С11'ЬшбН1я  неразрывной  ассощащи  съ  констнтущей  сознанЁя, 
но  которые  ВЪ  то  же  время  решительно  отрицаютъ  научное  значен1е 
иеразрывныхъ  асеоц1ац1Й:  посп1шшлн  ли  они  тотчшгь  по  гознанш  не- 
научности  дов']Ьр1я  къ  этимъ  ас(;оц1ац1ям'ь  предпринять  пасто>1щее  строш 
методическое  изсл^Ьдован^е  основныхъ  общихъ  посылокъ  знан1я,  огь 
истинности  которыхъ  должна  зависЬть  ц-кнность  и  всего  остального  зна- 
шЯу  и  поставили  ли  они  подъ  сомн'Ьи1е  всгЬ  результаты  нау1съ  до  гкхъ 
поръ,  пока  строгое  и  всестороннее  методическое  изсл1Ьдован1е  этихъ 
посылокъ  не  установило  ихъ  д'Ьйствительную  надежность,  не  превра- 
тило незаконное  дов'Ьр1е  къ  нимъ,  опирающееся  на  ассои1ац1яхъ,  въ 
законное  дов1}р1е,  опира1ощее<'41  на  мотодю1еск4)мъ  и:]с>лкдош1Н1и?  И 
чтобы  им'Ьть  прим'Ьръ  наибол1>е  рельефный,  обратимся  къ  отношен1ю 
эмпиристовъ  этого  класса  1съ  геометрическимъ  ак(^10мамъ  каш»  такимь 
истинамъ,  1;оторыя  пь  отлич1о  от7>  другихъ  обп^ихъ  погылокь,  1гаир||- 
м'Ьръ,  общаго  .закона  причинности,  одипакоио  искми  предсггавителями 
эмпиризма  признаются  за  образецъ  иеразрывныхъ  ассоц1ац1Й,  и  отно- 
сительно которыхъ  бол^е  ч^мъ  о  какихъ  либо  другихъ  истинахъ  мо- 
жно утверждать,  что  въ  воспр1ят1и  постоянно  и  ВЪ  обил1и  встр'Ьчаются 
явлен1я,  способный  служить  матер1аломъ  для  разр'Ьшешя  вопроса  объ 
игь  истинности  или  ложности  ^). 


')  о  законе  причинности,  конечно,  нельзл  утверждать,  какъ  ото  можно  }гвер- 
ждать  объ  геометрнческихъ  акс1омахъ,  что  при  каждоиь  даиномь  въ  воси|)1ятш  яйле- 
шв,  подходящеагь  подъ  подлежаи^ее  этого  закона,  т.  е.  при  каждомъ  вослрннимасиоиъ 
дисп1Н,  воспринимается  н  явлеи1о,  соответствующее  сказуемому  закона,  т.  е.  его  при- 
чина. О  действительной  причине  опроделеннаго  данваго  въ  воспр^ятАИ  действия  очень 
часто  мы  даже  и  не  знаемъ,  а  поэтому  не  можомъ  даже  съ  восир1лт1смъ  ои|>ед1;ле11- 
нато  действ1Я  соединить  простого  представления  объ  определенной  причине.  Сверхъ  того 
убеждеше  въ  свободе  воли  всегда  существовало  и  доселе  существуетъ  у  людей.  Но 
удивительно,  поэтому,  что  даже  Спепссръ  полагаетъ,  Ч1Ч)  необходимой  мысдимостп  дости- 
гаетъ  законъ  причинности  только  въ  позднейшее  в|>емл  и  при  томъ  у  людей  высокаго 
научиаго  развнт1я,  а  Милль  прямо  отказываегь  закону  причиппостп  въ  необходимой 
мысдимостп  и  думаетц  что  и  сейчасъ  возможно  п|юдставлен1е  о  хаосе  въ  скыс/.Ь 
течешя  событ'1Й,  не  подчннсинаго  закопамъ  причинной  связи,  въ  какой-нибудь  отда- 
ленной отъ  насъ  небесной  сфере.  А  поэтому  применение  къ  закону  причинности  мегодн- 
ческаго  изследовашя  стоить  подъ  другими  услов1ямп,  чемъ  1^)имепсн^е  его  къ  исти- 
вамъ,  который  подходить  подъ  услов1я,  прсдполагаюпця  по  эмиирпшу  развитее  иераз- 
рывныхъ ассощащй.  Почти  то  жо  нужно  сказать  я  о  законе  субстаи1иальиооти.  Чнслоиыя 
суждешя  здесь  совсемъ  не  берутся  въ  расчстъ  по  причинамъ,  который  здесь  не  ио- 
гутъ  быть  разъяснены.  О  процессе  убежден1я  въ  логическихъ  законахъ  и  формулахъ. 
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Не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  ни  Милль,  ни  гЬ  представители  точ- 
паго  знашя,  которые  не  расположены  придавать  научиаго  значешя 
необходимой  мыслимости,  хотя  не  отрицаютъ  той  относительной  до- 
стов1Ьрности  акс1011ъ,  которая  должна  по  ихъ  взглядамъ  принад- 
лежать истинамъ,  основаннымъ  на  опыгЬ,  тЬиъ  не  мен'Ье  не  пред- 
ставляютъ  наш»  гЬхъ  методическигь  изсл-Ьдоватй,  которыя  должны 
превратить  эти  истины  изъ  положетй,  мнимо  доказывавшихся  ссыл- 
ками па  необходимую  мыслимость,  въ  истины  твердо  доказанный  опыт- 
нымъ  путсмъ.  Если  Лобачсвск1И  счол!»  пужнымъ  для  бол-Ьо  точной 
опытной  установки  аксюмы  параллелей  обратиться  къ  вычислешю 
суммы  угловъ  большаго  астрономическаго  треугольника,  то  къ  такому 
изсл-Ьдовашю  его  вызвалъ  взглядъ  на  аксюмы,  какъ  на  истины  опыт- 
пыя,  не  самъ  по  себ'Ь,  а  лишь  въ  связи  съ  выработаннымъ  имъ  поня- 
Т1емъ  о  пространств-Ь,  въ  которомъ  не  им^а  бы  значен1я  эта  акаома. 
По  этому  Н0НЯТ1Ю  выходило,  что  нашъ  опыть,  на  которомъ  въ  нашей 
мысли  фактически  основывается  эта  акс10ма,  можетъ  не  обнимать, 
случаевъ,  на  которыхъ  могла  бы  обнаружиться  ея  неточность,  если 
предположить,  что  отъ  свойства,  которое  предполагается  въ  простран- 
стве этой  акс10мой,  очень  незначительно  отличается  соотв'Ьтствующее 
свойство  нашего  д*йствитсльнаго  пространства;  т.  е.  пров1^рка  ак- 
саомы  на  новомъ  случа'Ь  вызвана  была  не  общею  мыслью  о  необхо- 
димости методическаго  изсл'Ьдован1я  каждаго  пололсешя,  которому  оши- 
бочно усвоялась  умозрительная  очевидность,  а  особымъ  совш'Ьтемъ, 
возипкитм'ь  п.ть  д(»капаипоП  возможности  развить  влолн'Ь  посл'Ьдоваг 
тспьиуиГ  систему  гс(»мстр1и  бсза*  этой  а1СС10мы  и  изъ  разъясненной 
отсюда  возможности  для  пространства  этой  геометрш  въ  услов1Яхъ 
нашего  опыта  быть  неотличимымъ  отъ  пространства,  подчиненнаго 
акс10М'Ь.  II  это  новое  опытное  нзатЬдован1е  аксюмы  ограничивалось 
исключительно  тою  областью  фактовъ  (больш1я  астрономичесюя  фи- 
гуры), на  которую  спешально  указьшало  возникшее  недоум4н1в  и  ко- 
торой}, какъ  предполагалось,  не  вл1яла  на  существующее  уб'Ьжден1е 
В7э  аксюмЬ;  а  о  методичестюмъ  изсл'Ьдованш  тЬхъ  областей  опыта, 
подъ  вл1ЯИ1емъ  которыхъ  это  уб'Ьжден1е  образовалось,  зд-Ьсь  точно 
такъ  же,  какъ  и  у  другихъ  нредсггавителей  науки,  не  было  и  р'Ьчи,  хотя 
и  зд-Ьсь  р-Ьшитслыю  признавалось,  что  акс10ма   для   этихъ   областей 


какъ  ран-Не  бьио  аам1;чево,  Миль  отчет^НIIО  не  разсуждаетъ  въ  своей  10П1К%,  во 
1тр1|С11е  о  ироцегс*  уб1;ждев1я  въ  нихъ  до^ЖI1о  у  иего  подразум1ваться  соворшевво 
то  жр,  что  «прод^иеино  лыскалмиается  имъ  о  гоомстрическнхъ  акс10махъ. 
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прсдставлногь  обобсцеию  пригодное,  т.  е.  такое,  неточность  которт'о, 
ес1И  бы  она  и  была,  не  могла  бм  быть  усмотр'Ьиа  ншсакнмъ  методи- 
чес1шмъ  нхъ  ипел-ЬдованАомъ.  Такиыъ  обр{13омъ  представлеиЕе  методи- 
чесваго  изсл^довыпя  для  устаповки  опытной  достов'Ьрностп  акс1омъ, 
очевидио,  всюду  признавалось  д-Ьломъ  совсЪмъ  нзлишнимъ.  По  почему 
;к('?  Чтобы  сдгЬлать  для  С(н1я  :уго  ноинтиымь,  для  .')то1'о  нужно  толысо 
жнво  представить  себк,  чЪшъ  должно  бы  было  быть  такое  изсл'Ьдован1еУ 
Оно  должно  бы  было  быть  собран1еыъ  и  чтцательнымъ  обсл-Ьдовашемъ 
громадн'ЬЯнюй  массы  фактовъ,  данныхъ  при  всевозможно  разнообрааныхъ 
услов1ях'ь  и  способныхъ  быть  поставленными  въ  прямую  или  косвенную 
связь  съ  аксюмой.  II  конечно,  никто,  обратившись  къ  своему  собс1вен- 
ному  сознанио,  не  станеть  отрицать  С/Овернюнной  естоствешимггн  того, 
что  подобное  изсл'Ьдоиан1е  1гь  отнон1еп1н  К'ь  «иачомамь  было  (Ч)ЧТ1Ч10 
д:Ьйствительио  излпншимъ и  страннымь.  Однако,  не  оз1пгчае'гь  ли  от(п^* 
«(шктъу  что  иаучпое  ('Д)знан1е  и  этихъ  эмпнристовь  при  своемъ  собсггвен- 
номъ  утвержденш  достов-Ьриости  акс10мъ  руководилось  иными  крите- 
Р1ЯМИ,  а  не  лров1^ркою  ихъ  методическпмъ  изсл'кдот1Н1емъ? 

Сами  эмпвристы  этого  иаправлен1я,  несомн'Ьнио,  дают^  другое  тол- 
кован1е  этому  (|)ак1у.  Мы  знаемъ,  что  по  Милли»  общ1я  высшз'я  по- 
сылки знан1Я  огиос)1ТС)1  кь  такнмь  ноложен1ямъ,  для  сужден1я  обь 
истинностн  или  ложности  которыхъ  мы  им-Ьемъ  мнош  фактовъ,  встр-Ь- 
чающшсся  постоянно  въ  обилш  въ  нашемъ  опыгЬ.  Мы  знаемъ  съ  дру- 
1ЮЙ  стороны,  что  но  его  теорп!  индукщя  нолучаетъ  высшую  досгго- 
верность  именно  при  этомъ  услов1и,  ко1*да  констатируемое  ею  согла- 
С1е  проходянщхъ  чрезъ  сознаше  фахстовъ  съ  онред'Ьленнымъ  ноложе- 
шемъ  касается  фактовъ,  постоянно  и  въ  обил1и  встр-кчаюн^нхс^!  В1> 
восир1ятш.  Все  это  даетъ  Мнллю  поводъ  смотр-Ьть  на  нашу  в-Ьру  въ 
ашомы  такъ,  какъ  будто  бы  законное  опытное  доказательство  ихъ 
всегда  въ  готовомъ  вид'Ь  существовало  и  существуетъ  въ  чоловЬче- 
скомъ  созианш  и  ошибка  этого  сознан1я  состояла  никакъ  не  въ  том  ь, 
что  оно  призиавало  нхъ  достов'Ьрнооть,  не  им1ш  твердаш  онытнаш 
|1гь  доказательства,  а  толысо  1Уи  томъ,  что  оно  увле1и1Л(»сь  {необхо- 
димою мыслимостью,  отличающей  эти  положен1я,  и  нринисавъ  ей  осо- 
бое чрезвычайное  познавательное  значен1е,  вслЪдств1е  этош  не  при- 
давало значеиЕЯ  существовавшему  в'ь  немъ  внолнЬ  законному  опыт- 
лому  доказательству  ихъ  достов1}рности.  ЛСелая  в'ь  противоположность 
теорш,  которая  учила,  что  „не  опытъ  доказываешь  акс1ому,  а  что  ел 
истинность  усматривается  а  ргюп**,  показать,  что  „если  истинность 
акс1омы  н  обнаруживалась  бы  независимо  отт»  опыта,  то  она  обнару- 

Чавть  ОССЬ  ам>8»  Л1  Щ,  от  а  13 
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живается  и  1ьчъ  опыта",  Милль  поступаеп.  очень  просто.  Ояъ  берсгь 
одну  пзь  наиболЬе  очсвидпыхъ  а1ссюмъ  (о  невозможности  дву];гь  иря- 
мым7>  замкнуть  пространство)  и  говорить  ^):  „нуждается  ли  :уга  аI^- 
с1ома  вь  подтвержден1и  или  н-Ьгь, —  она  находи1ъ  подтвержденю  по- 
чти В1>  кг1Ждоо  МГН0В0Н10  нашей  жизни....  Опытныя  доказательства  (ея) 
тЬсмя'Усп  и()1сруп>  насъ  въ  безконсчномъ  изобилт,  не  сопровождаясь 
пи  одппмъ  (*л.1учаем'ь,  въ  1Я)тор()Мъ  бы  можно  было  хоть  заподозрить 
пс1слюче1110  пзь  правила.  Мы  нмЬли  бы  вскорЬ  болыпее  осповаш'е  в1>- 
рнть  а1;с1ом'1'>  даже  1са1С1.  пстипЬ  опытном,  ч'1игь  1са|;ое  продстаилжпч'.н 
мь  подтворжл(мио  почти  любой  пзь  обн^их'ь  п('/гн|гь,  который  мы  за- 
вЬдомо  познаемь  изъ  свидЬте^чьства  пашихъ  вн'Ьпи1нх'ь  чуиствь.  По- 
зависимо  огь  до1«1затель(* тва  апр1оричсс1саго,  мы,  конечно,  были  бы  уб1>- 
ЖДСЧ1Ы  въ  гисс10М'];  гораздо  глубже,  ч1>мъ  еь  какой-либо  обыкновенно!! 
егтествонпоп  нстинЬ,  —  и  при  томъ  в-ь  болЬе  ранн1И  нерюдт.  жнзнп. 
ч'Ьмъ  съ  котораго  мы  считаемь  любую  часть  иашихъ  усвоеппыхъ  зна- 
шй".  II  этогь  взгллдъ,  конечно,  вовсе  не  принадлежитъ  исключительно 
Миллю.  Опъ  по  су1цес1'ву  неизб-Ьжно  долженъ  разд-Ьляться  всЪми  т4мн 
эмииристами,  которые,  не  признавая  познавагельнаш  значеп1я  ассоць 
ативпыхь  связей,  тЪыъ  не  менЬе  призпаютъ  научную  достоверность 
акс1()мъ,  совс'Ьмъ  не  представляя  методическаго  ихъ  изслЬдованвя.  II 
вс'Ьмн  этими  лицами,  конечно,  предполагается,  что  предшествующей 
опыгь  1«аждаго  субъекта,  обпимаюпуй  вь  себ*  безконечнос  множество 
фактов'ь,  по  которымъ  можно  судить  объ  истиннос1'и  НЛП  ложности 
а1с<*1омг.,  продстлплнегь  для  клзкдаго  полное  подтверждение  пхъ  пстнп- 
но(*тп,  к()Т(1рое  должно  дЬлать  с(П1(фИ1енио  нзлиипжмь  к<'11С()е  бы  то 
ни  было  их'г»  нзгл1;д(»ван1е.  Иоп,  с^ь  этой-то  точки  зр1п||я  п  должно 
пр(\цставлятьсл  песправед.1ивымь — из'ь  отсутств1я методпческпхъ изсл'!^-' 
дован1Й  достов'Ьрности  а1СС10мь  у  лиць,  отрицающихъ  познавательное^ 
зиачоп1е  ирису пюй  этпмь  акс10мамъ  необходимой  мыслимостн,  выво- 
днть,  410  фактическое  научное  сознан1е  этихъ  лицъ  отрицаеть  нужду 
вь  методпческомъ  нзсл^ЬдовапЙ!  для  оправдан1я  достовЬрностн  акс10М'1». 
Ес1п  въ  сознанш  каждас'о  сун;ествуеп>  в-ь  готовомь  вид*  закон- 
110(5  опытное  доказательство  аксюмъ, — ^такгь,  1сонечио,  должны  разсу^ 
ждать  эмпиристы  этой  фракц1н, — то  лицу,  признающему  ихъ  на- 
учную, то-о(*ть,  для  общнго  созна1пя  твердо  установленную  достов1>р- 
)И)сть,  совс'Ьмъ  Н'Ь'гь  нужды  представлять  >1отодпческаго  нхъ  доклза- 
тольства.  Вся  задача  его  должна  сводиться  ь-ь  тому,  чтобы  ра.П|Я(Нптг.^ 
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что  цеитръ  тяжести  въ  ироцессгЬ  оправдаЕпя  в'Ьры  въ  ак<;1()мы 
долженъ  быть  перенссеиъ  съ  одного    пункта  на  другой,  съ  нсиаучнап) 

Ш)ДТВСрЖД('111Я  ИХЪ  необходимою  МЫСЛИМ0СТ1Ю  на  суЩОСТВуЮНЦ^С  )ГЬ  1Ч)Т0- 

воиъ  вид'Ь  совершенно  законное  онытноо  ихъ  доказательство^  1Соторое 
только  ш'норируется  обыкновеннымь  сознан]емъ  подъ  вли(Н1емъ  ил- 
люзорныхъ  представлен1Й  о  чрезвычаИномъ  познавательномъ  значен111 
необходимой  мыслнмости.  Однако,  мн'Ь  Ш1жется,  дозволительно  все  ж(* 
спросить:  такъ  ли  все  это  на  самомъ  д-Ьл-Ь?  Д'Ьйствнтельно  ли  ъъ 
оознанш  каждаго  въ  готовомъ  видЪ  сунюствусугь  то  до1С(1затель(;тво 
]|КС1омъ,  которое  но  теорш  Милля  должно  считаться  ихъ  единственно 
залсонныыъ  доказательсгвомъ? 

П'Ьтъ  ннкгшого  сомнЬшя  въ  томъ,  что  вь  нашомь  С4)анан1и  но- 
(7Г0ЯНН0  и  В'Ь  чрезвычаИномъ  обилн!  проходить  фак1ы,  но  которымъ 
мы  отчасти  прямо  и  неносредственно,  а  нреимун;ественно  съ  помощ1Ю 
косвенныхъ  выводов'ь  могли  бы  судить  об'ь  истиннос/ги  или  нсистин- 
ности  аксюмъ.  П'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я  и  въ  томь,  что  съ  омннри- 
стической  точки  зр'Ьи1я  должно  быть  нризнаио,  что  эгогь  матер1алъ 
совершенно  достаточенъ  для  того,  чтобы  методическое  его  изсл'Ьдо- 
ваи1е  нривело  къ  возможному  для  челов'кческаго  сознан1я  достов'Ьр- 
ному  выводу  по  вопросу  объ  истинности  акс10мъ.  По  не  мен-Ье  не- 
(х)мн'Ьнно  и  то,  что  субъектъ  сознан  1я  нри  обычномъ  тече1пи  нсихи- 
че(;коИ  жизни  не  стави1"1>  своею  задачею  нри  шгждой  встрЬч'к  воснр1я- 
Т1Я  сгь  подобными  фактами  установку  той  или  другой  аксюмы,  не 
обсл-Ьдыиаегь  каждый  такой  факть  но  время  самой  налично11  данности 
еш  въ  сознан1и  с!»  точки  зр1>н1я  этой  задачи  и  воосице  сознательно 
не  ставить  его  в'ь  соотно1иен1е  сь  соотв'Ьтстпуюн^еИ  ак<;10мой.  Л  ни- 
этому  и  уб'Ьжден1е  вь  той  или  другой  аш'ЛомЬ,  если  разсматрнвать 
его  какъ  результать  чолько  этого  прохождеп1я  чрезъ  наше  восир1ят1е 
пусть  и  безконечнаго  количес1*ва  фактовъ,  способныхъ  быть  соно- 
ставленными  съ  нею,  то-е<ль,  если  вид'Ьть  въ  немъ  уб'Ьжден1е,  не- 
носредственно выносимое  нз'ь  этого  ирохожден1я  чрезъ  наню  иоспр1'ят1е 
совокупности  без1Сонечио  ашогихъ  и  при  с^ьмыхъ  разнообразныхъ  усло- 
В1лхъ  возншсающихъ  4()актонь,  ни  В7>  к^исомъ  случа^Ь  не  будоа^ь  вы- 
водомъ  из'ь  всей  совокупности  этнхъ  фактовъ,  такъ  какъ  выводъ 
нредполагаетъ  разсматриван1е  4|)актовъ  какъ  носылокъ  для  заключения, 
то-еегь,  нредполагае1*ь  соноставлен10  ихъ  С1>  доказываемым'!»  положе- 
и1емъ  н  обг,ужден1е  нхь  съ  этой  точки  зр'Ьн1я.  Конечно,  даже  и  въ 
томъ  случаЬ,  если  брать  во  внимаш'е  только  зависимость  уб'Ьжден1я 
въ  томъ  1ин  'другомъ  ноложен1и   искмючительно   оа^ь  этого  процесса 

13* 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПИ)  ЖУ1М1АЛЬ   МИШКГГКРСТПЛ    НАРОДНАГО   ПРОСВИЩЕИт. 

|фохожде111я  въ  вос1ф1ят111  бсзконвчнаго  количества  (|)актовъ,  способ- 
1гыхъ  быть  поставленными  въ  соотношен1е  съ  этимъ  положея1емъ,  но 
факт11че<*/Ки  обтлкнопенно  остающихся  не  ноставленнимн  въ  такое  со- 
с)тп(Я1нчпо, — ^дажс  и  п'ь  этомъ  случа*  останется  все  же  право  говорить 
обь  птом'ь  уб'Ьждеп1и,  что  оно  непосредственно  выносится  изъ  всей 
совокупности  ран-Ье  прояситыхъ  безчисленныхъ  фактовъ.  Но  въ  та- 
ком ь  случа*  все  значонхе  этихь  фактовъ  сводилось  бы  къ  тому  вл1Я- 
П1Ю,  которое  им'Ьеть  на  образован10  уб'Ьждешя  ассоцЁативный  про- 
ц(».(ч"ь,  псл'1'»д(У1'п1<».  котораго  безкопечно  частое  повторенхе  въ  воспр1ят1и 
фактои'ь,  прямо  или  косвенно  указмвающихъ  на  одно  и  то  же  соче- 
танк»  ЯНЛС1ПЙ,  само  собою  по  закону  психической  жизни  закрЬнляетъ 
С1ш:п>  м(з;1сду  представлеп1лми  объ  этихъ  явлен1яхь  до  такой  степени, 
что  они  тч^ольно  принимается  созпан1емъ  за  выражен1е  шсподствую- 
п^пго  падъ  янлеп1лми  закона.  Л  поэтому  признавать  научную  досто- 
п'Ьрпость  акс10мь,  ссылаясь  исключительно  на  безчисленность  про- 
П1едших7>  че[)езъ  созпап1е  фактовъ,  по  которымъ  можно  бы  было  су- 
дить об|>  ихь  истинности  или  ложности,  это  значило  бы  прямо  ссы- 
лл'гься  на  то  дов'Ьр1е  тсь  ;1ссо1иа1ионнымъ  процессамъ,  противъ  котораго 
и  пыставлясгся  трсбован'ю  мстодическаго  изсл'Ьдован{я. 

Конечно,  изъ  того,  что  тсче(11е  въ  воснр1ЯТ1и  фактовъ,  способныхъ 
бьггь  посташюипымн  вь  р;шличпыя  логичесюя  отиошеи1Я  кь  аксюмаиъ, 
можогг,  сопор'"*^''^»^*^  "  обьпспово1гпо  соверп1ается  безъ  обсужден1Я  и 
С()ппптельна14)  констатирован1я  соглас1Я  нхъ  съ  этими  акс10мами,  не 
слЬдуеть,  чтобы  сознаи1с  не  могло  пользоваться  ими  для  какихъ 
у I  одно  мслодическпх'ь  изсл1}д()ван1н.  При  первомъ  возникновенш  въ 
созпап1п  вопроса  о  возможности  опр{1вдать  уб'Ьждонхе  въ  аксюмахъ 
опытом'ь.  ничто  НС  иропятствуегтэ  сознанш  вызывать  воспоиинаи1Я 
о  рпп1и'  поспрпплтых'ь  фаи'гах7>,  способныхъ  представлять  матер1алъ 
дли  р'!и1ичил  поаппшпзго  1юироса,  и  обслЬдовать  нхъ  отношен!»  ки 
акс1()мамь,  а  если  созпагпе  почупствусгь  в'ь  том'Ь  нужду,  то  и  со- 
провождать подобным'ь  же  разсц)г]}дован1смъ  и  новыя  текупця  воспр1ят1Я 
п  отчотл1ии)  усматривать  соглас1е  какъ  воспоминаемыхъ  такъ  и  воснри- 
иимаемых'ь  (фактовъ  С7>  аке10мамн.  И  н'Ьтъ  основан1Я  отрицать,  что 
ес'лп  п('  во  всиком'ь  сознан1и,  то  все  же  въ  сознанш,  въ  которомъ 
П(к  гпплси'ь  иопрос'ь  о  козмож1пи*/]п  оправдывать  уб1мкдсп1е  въ  акс10- 
ма\7.  о1п.1тимь,  Н1МН)льпо  спма  собою  и  бозъ  всякаго  затруднеюя 
должна  лвл}1тыя  пеопредЬлсинпя  мас(^а  воспоминашй  и  воспр1ЯТ1Й, 
С1)1'лмг1(»  ьоторыхъ  съ  ак(чомамн  можетъ  быть  констатируемо  и  фак- 
гпч1М'1а1  ьоигтатируотсл  при  этомь  сл)знан1ем'ь.    И  если  этоп.  именно 
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1фОцсссъ  имеется  въ  виду,  когда  рисують  ()тио111ек10  о61иа1Ч>  голшипл 

КЬ   В0111ЮСУ   о   Д0('/Г0В^р110СТ1[    аКС10МЪ     1)Ъ   ТаКНХЪ    ЧертаХЪ,    что    ()К<1ЛЫ- 

вастч^я  во  в(*41К0М'ь  ('Д)а11а1П11  всегда  1чт»1и»о  фа1;тнч(М'.к(>()  докалапмьс  гпо 
ихъ,  то  во  воисомъ  случак  (иЬдуо'гь  приапат!»,  что  подобный  лро- 
цессъ  уясне1пя  лад  созпаи1л  соглас1я  акс1омъ  съ  дЬйствителыюстыо 
очень  р'Ьзко  отличался  бы  01"ь  того  процесса  уб1>ждеи1я  вь  досто- 
в'Ьрности  акс10мЪу  который  предполагается  у  Спенсера.  Иъ  псфвып 
идгь  этпхъ  процессовъ,  очевидно,  не  только  входи!^  признание,  что 
чрезъ  сознаше  проходятъ  громади'Ь11ш1я  массы  фактовъ,  способныхъ 
служить  матерхаломъ  для  изсл1>дован1я  со1*лш*ля  акс1ом'ь  сь  д1>11( лви- 
тельностью,  по  и  непос'редсхъепиое  констатцрова1пе  со1^1ас|'я  сь  ак<!1о- 
мами  тЬхъ  изъ  этпхъ  фактовъ,  которые  прп  этомъ  процс(м:Ь  уста- 
иавливаются  воспомннан1емъ  или  непосредслвеппо  свпд1>тельству1огся 
воспр1ЯТ1емъ,  тогда  какъ  въ  Спепсеровомъ  пр(И1.ссс'Ь  все  ограничи- 
вается экспериментац1ей  падъ  связью  представлен1Й,  входящнхь  вь 
содержшйс  акс10мъ. 

Однако  когда  мы  бо]1е.м'ь  П1мнмн'д';ь,  сонернниоиинсн  нь  соанаш'п 
при  возпикиовен1и  вопроса  о  возможности  оправдать  а1;('Ломы  онытомь, 
въ  томъ  вид'к,  въ  какомъ  онъ  можеа^ь  быть  признан ъ  д1>иствн'1()льно 
происходящнмъ  въ  каждомъ  сознап1и,  которое  поставило  такой  ьонросъ, 
то  можно  спросить:  д'Ьйствительно  ли  можно  утве[)жда'1  ь,  что  вь  немъ  мы 
им'Ёемъ  строп)  выполненными  вс1>  гЬ  треб(ми1Н1я  оть  методнчсм-каго 
из('Л'Ьдован1я,  вынолнен1е  хсоторыхь  должно  по  Мнллю  обезнечннать 
высшую  достов-Ёрность  его  результата?  11рохожден1е  черезъ  с()3нап1е 
каждаго  огромныхъ  массь  факговъ,  способных!»  (ггать  матор104»м'ь  ме- 
тоднчес1саго  изсл'Ьдовгшш  при  рЪшеп1и  вопроса  о  достов^рпости  ш{с!ом  ь, 
мы  можемъ  признать  за  нЬчто  носомн-Ьниое  уже  потому,  что  наша  пси- 
хическая жизнь  не  можетъ  не  им-Ьть  поспояпно  дЪла  сь  простран- 
ственными отношсшими.  Мы  можемъ  при  этомъ  также  предположить 
какъ  фактъ,  что  въ  гозиан1и  каждаго,  по  крайней  м'Ьр1>  при  вознпкно- 
ленш  вопроса  о  возможности  оправдан1я  акс1омъ  онытомъ,  явлнется 
сопоставлеше  съ  акс10мами  неопред'Ьленпой  массы  всномпнт^мыхъ  и 
]юспрнпимаемыхъ  фактовъ,  способныхъ  служить  матер!алом'ь  для  рЬше- 
шя  возникшаго  вопроса.  По  какал  21:0  была  бы  необходимость  н  не  было 
ли  бы,  наоборотъ,  прямымъ  протпворЪч1емъ  всчшу,  что  мы  знаомъ  о  пси- 
хической жизни  людей,  утверждать,  что  явлиющ1Йся  такнмъ  образомъ 
ироцесеь  разсл'ЬдованЬ!  вступающихъ  въ  спзиаи1е  фактовъ  со  сто- 
роны отношетя  ихъ  1съ  а1сс!омамъ  проводппш  въ  той  полнотЬ  и  по- 
следовательности, которая  предполагаетслЯ  методическим!»  доказатсль- 
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ствомг.  с'шмомы,  то-есть.  что  каждый  субьектъ  при  такихъ  ус.1!0В1яхъ 
со  всею  критическою  осмотрительностью  обсл-Ьдывастъ  громади'ЬйшЫ 
маГ'С/Ы  соотв1зтствую(цих'ь  фактовъ,  данных!»  при  вс^возможныхъ  разно- 
образныхъ  условшх'ь?  Но  доллсиы  ли  мы  утверждать  наоборотъ,  что 
для  обычнаго  сознанья  подобная  задача  прямо  показалась  бы,  кавъ 
и  Д.1Я  Милля,  совершенно  нзлинтей  и  безц-Ьльной?  Это  такъ  ясно,  что 
самая  мысль  о  дЬйствнтельномъ  выпол1ген1и  такой  задачи  каждымъ  оо^ 
знанЁсмъ  можетъ  возникнуть  только,  когда  бы  достаточно  строго  не 
различили  продес('а  нрохождеи1я  чрезь  сознан1С  фактовъ,  которое 
д1я1ствительно  дт^гь  громадную  массу  фактовъ,  полученныхъ  при  все- 
возможных'ь  разнообраз^п.Ixъ  услов1Яхъ,  огь  методическаго  ихъ  обсл*- 
дован1я  и  растол1совали  первый  происс(гь  такъ,  какъ  будто  бы  онъ  факти- 
чески быль  разсл'Ьдоват'емъ  по  вопросу  объ  акс10махъ. 

Кром'Ь  того,  мнЪ  кажется,  что  когда  говорятъ  о  сличснш  аксюмь 
съ  ((зактами  вь  каждом'ь  сознан1и,  то  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  если 
попять  его  катгь  методичестсое  изсл'Ьдован1е  вт,  Мпллевомъ  смысл*, 
то  оно  не  должно  и  не  можетъ  составлять  исключена  изъ  всякап) 
рода  дру|*их'ь  мет(1дичег*.1сих'ь  изсл  ЬдопанП!,  и  обстоятельность  01Ч)  тткъ 
и  исякаго  другого  н.^мг1'эДопан1Н  должна  аанис/Ьт!»  огь  развипя  иъ 
г.уСгитгЪ  «чкнкипя  научныль  требоваиш,  а  право  претендовать  на 
научное,  то-есть,  обязательное  для  всякаго  сознайся  8начен1е  должно 
пр(»дполагать  предварительную  провЬрку  его  общенаучнымъ  сознан1вмъ. 
Если  же  это  такь,  то  взглядъ  на  предполагаемый  совершающимся 
въ  чьемь  угодно  сознан1и  п  не  представленный  на  критическую  пров'Ьрку 
общенаучпаго  сознан1я  методическ1Й  процесс!»  хсакъ  на  процессъ,  вполне 
удовлетворяющШ  строгимь  методичсскимъ  '1рсбован1зшъ,  нужно  счесть 
за  чистое  недоразум-Ьнхе.  Примемъ  при  этомь  во  внимаше,  что  д'Ьло 
ид(^тъ  о  процессЬ  фактической  проверки  танихъ  истинъ,  о  которыхъ 
нрсдполагается,  что  наше  уб'Ьждеше  въ  нихъ  стоить  подъ  сильнынъ 
вл1ян1емь  ассоц1ативиой  связи.  И  если  это  вл1лн1'о  съ  Миллевой  точки 
зр'Ьн1я  должно  считаться  совсЬмъ  незаконнымъ  и  т>  то  же  время  одиимъ 
изь  глапн'Ьйнгпхъ  П1>епятств1й  1п>  пьпюлнешю  во  всей  строгости  требо- 
ван1|1  методическаго  изслЬдовапш,  то  на  Миллево  призиан1е  этого  про- 
цесса за  затюнное  доказательство  аксюмь  едва  ли  можно  смотрЬть 
иначе  какъ  на  свидЬтельство  того,  что  фактическое  научное  сознаше 
Мнл.тя  не  оказалось  въ  соглас1и  съ  его  полемшсой  противъ  научнаго 
значен1я  ассоц1атпвпыхь  <'вязей. 

Пзь  Т01Г  мысли,  что  чрезь  паше  (Ч)знаи1е  проходягь  постоянно 
и  пь  ()бнл1и  факты,  которые  могугь  служить  матерсаломь  при  фа1сги- 
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чоской  1фов*рк'Ь  акс10мъ,  строго  согласно  съ  учен1емъ  Милля  о  зи- 
конномъ  процесс*  уб-Ьжденш  въ  общихъ  посл-Ьднихъ  посилш1Х1.  зипн1я, 
во  всякоыъ  случа*  будегь  слЬдовать,  что  каждое  сознан'ю  момслггь 
им-Ьть  достаточный  матер1алъ  для  твердат  р'кцю1ия  вопроса  об  ь  тгти- 
11(кггн  акс10мъ.  И  мо;кпо  снроспть:  не  достаточно  лн  было  бы  Миллю  для 
Т01Ч),  чт4>бы  опоротые  на  нронсссъ  сличен1я  а1СС10мъ  фактами  въ  об- 
щемъ  сознан1Н,  уже  н  этого?  Не  сл-Ьдуетъ  ли  уже  и  отсюда,  что  калсдос^ 
сознаше,  если  и  не  нм-Ьеть,  то  можетъ  когда  угодно  нм-Ьть  тие|)ди(} 
до1а1зательство  достоверности  акс10мъ,  воспользовавн1ись  для  .'лого 
всЬмъ  матердаломъ,  который  нрошелъ  чероз'ь  него?  Но  сдЬлагь  тлио'н 
выводъ  могъ  бы  только  хоть,  кто  уже  за1тн'Ье  быль  бы  уб1>жд(;нь 
въ  достов'Ьрности  акс10М'ь,  так'ь  как'ь  при  отомь  ньпи>д1;  мр(!днола- 
гается  зара1гЬе,  что  результап.  этой  нонЬрки  должснгь  окалаплл  т. 
пользу  аксюмъ.  По  подобное  уб'Ьжден1е  до  фа1;тичес1и1го  сонернкчмя 
ме1*одическаго  изсл'Ьдован1я,  по  Миллю,  ыожсп»  быть  толысо  рс^зуль- 
татом ь  незакоиной  вкры  вь  научное  значен1е  неразрывныхъ  а(;со1иа11.111. 
Досел'Ь,  обсуждая  этогь  процессъ,  который  является  В1*  С()знап1и 
каждаш  при  возникновои1и  вопроса  о  возможности  (|)актнческаго  оправ- 
дан1я  аксЁомъ,  мы  предполагали  вслЬдъ  за  Миллемь,  что  этогь  про- 
цессъ  ставить  своею  задачею  методическое  изсл'Ьдован1е  достов'1>рпо(:ти 
аксюмы,  т.  е.,  оправдап1е  ея  только  '1^^ми  фактами,  соглсше  которыхъ 
сънейвъэтомъ  1гроиесс'Ь  обслуживается  и  констатируется.  По  какое 
мы  им-Ьем'ь  основан1е  такъ  думать?  Для  оправдан1я  акс10мы  здксь, 
очевидно,  привлекается  вся  совокупное!  ь  проишдпшхъ  чероз'ь  сознан1е 
фактовъ,  которые  могли  бы  быть  сопоставлены  съ  нею.  Истинность 
акс10мы  выводится  изъ  того,  что  вел  совокупность  этихъ  ({кистовъ  со- 
гласна съ  нею,  что  среди  нихъ  и±ть  въ  этюмъ  отношен1и  ис1;лючен]й. 
Разъясняя  это  доказательство,  Милль,  хсакь  мы  вид'Ьлп,  говорип»  о 
иодтвержденш  ахссюмъ  ]10чти  въ  хса^кдое  мгновение  нашей  жизни,  объ 
оиытныхъ  доказательст'вахъ  нх'ь,  гкснян^ихсл  вокругь  насъ  вь  бозги)- 
нс'чномъ  изобнл1н,  о  за1;онныхъ  основан1яхл>  в'крить  аксхомамь  вь 
раинШ  пер10дъ  жизни.  Такой  взглядъ  д-Ьйствнтельно  прнложимъ  къ 
процессу,  который  можешь  происходить  въ  ка;кдом'ь  сознан1и,  но  къ 
процессу,  въ  ко1*оромъ  им'Ьется  въ  виду  в(гЬ  проходя1Ц1е  черезъ  со- 
знаи1е  факты,  а  не  факты,  только  отчетливо  сопоставленные  съ  ашЛо- 
мами.  И  мы  вид'Ьли,  что  когда  мы  разсматр^шаемъ  такое  доказательство 
какъ  прямой  выводъ  акс10мы  только  изъ  такихь  фатювт»,  изт*  котор1>1хъ 
т»  каждомъ  нами  усмотр-Ьио  сочетаи1е  явленШ,  еоотв'Ьтст1{уюп^се  а1СС10- 
м1>,  оно  является  передъ  нами  какъ  паралогизмь,  какъ  результап^  см1^- 
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ШС111Я  Т01Ч),  ЧТО  МОГЛО  бы  быть  матср1аломъ  нзатЬдовашя,  сь  тЬмъ, 
что  фа1стически  стало  такимъ  матер1а.чомъ  и  въ  чемъ  дМствителыю 
констатировано  согласное  ст»  акс1омой  сочетав  10  явленШ.  По  въ  та- 
комь  случаЬ  шисое  :ке  право  мы  пмЬсмтэ  разсматрнвать  его  именно 
так7,?  В'Ьдь  необходимость  такого  его  разсмотр'Ьп1я,  при  обсуждешп 
ссылки  па  него  Милля,  только  гЬмъ  и  вызывается,  что  ЛГилль,  очевидно, 
счигаетъ  его  тожествсппымтэ  съ  своимъ  методическимъ  взсл'Ьдован1еи1}, 
которое  прсднолагаетъ,  что  ни1са1сого  познавательнаго  зпачеп1я  за  ас- 
С/0Н1атнинымн  процессами  не  можеп»  быть  признано.  Другой  пеобхо- 
димости  н'Ьгь.  Почему  не  могло  бы  общее  сознаше  снрапшвать  о  вс(т 
сполна  совокупности  п1)оходящпхъ  чрезъ  него  фактовъ,  гпособпыхъ  быть 
поставленными  вь  отнон1ен1е  кг,  оиредЬленной  а1сс10м1>,  пе  можегь  ли 
вся  эта  совокупность  просто  какъ  совокупность  прошедпшхъ  чсрез7> 
пего,  хотя  б\л  и  пе  обс.гЬдовапнььхъ  каждый  въ  отд-Ьльности  фактовъ 
служить  оправданно  этой  аксюмы?  П  почему  бы  общее  сознап1в  но 
могло  бы  нрп  этомъ  стираться  разъяснить  для  себя  возможность  ссы- 
латься на  эту  совокупность?  Въ  такомь  ачуча*  фактически  раз- 
смат])иваемая  при  :)томъ  п1)оцессЬ  пеопредЬлепная  масса  <1)актов'ь 
должна  получить  смыснь  совсЬмь  не  основап1я,  изъ  1а)тораго  прямо 
выводится  ашома,  какъ  это  должно  выходить  по  1^1иллеву  доказа- 
тельству общихъ  посылогсъ  зпан1я;  она  должна  получить  зпачен1е 
средства  привлечь  кь  до1сазагсльс1'ву  акс10мъ  вс*  проходивш1е  черезъ 
созпап1е  безчисленные  факты,  нм'Ьющ1е  отпошеи1е  ки  аксюмамь, 
т.  е.  должна  служить  той  же  ц'Ьли,  какой  (мужигь  С'П(П1серово  экспс- 
рпм(»нтпрова1п*(;  надь  норплрывпон)  связью  представленШ,  хотя  С1ки- 
ства,  веду  НМЛ  къ  этоП  цЬлн  в*!,  этнхъ  обоихъ  случаяхъ,  и  суще- 
ственно ргьчлпчаются  другт,  огь  друга.  Ниже  разъясните*!  само  собою, 
к^ись  (гь  :)мнпрпстнчес1С011  точки  зр'Ьн1я  точнЬе  должень  быть  обри- 
совапь  э'1'отъ  процессь.  ЗдЬсь  им'Ьлось  въ  виду  только  показать,  что 
тоть  нроцессъ,  который  Милль  считаегь  закопнымъ  основан10мъ  убЬж- 
деп1н  въ  а1СС1омахъ  въ  общемъ  созиан1и,  не  только  не  можетъ  счи- 
таться удовлетворяющнмъ  гЬмъ  требоватямъ,  которымъ  по  Миллю 
доллаю  удовлетворять  признаваемое  имъ  законнымъ  ихъ  доказательство, 
т)  и  пресл Ьдуе1'ъ  цЬлп,  1«зторыя  совсЬмъ  не  согласнмы  сь  характеромь 
этого  доказательства. 

Когда  .Милль  борется  сь  учен1вмь  объ  умозр1^гго.1ЬНон  достов^р- 
ностн  1Ч5ометрнческпхъ  акс10мь,  опъ  еще  бол'Ье  изм'Ьняетъ  последо- 
вательности своего  уч(М11я  о  строго  методическомь  обоспова)11И  об- 
пм1\'ь  посылок  ь  знан1Н.  Иь  отн(нпен1И  1сь  этимь  акс10мамъ  да^е  пря- 
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шя  сс|||лка  иа  ихъ  иеобходимую  мыслимосгь  казалась  на  стилько  го- 
отвгЬтствующей  позиавательнымъ  ипстинктамь,  какъ  выразились  они 
ВЪ  научной  практике,  «гго  Милль,  как'ь  это  было  разъяснено  при 
1фип1к^  614)  взглядовъ,  ВЪ  несомн-Ьнномъ^  хотя  и  носознательиомь  про- 
тпвор-Ьчш  съ  своими  взглядами  на  необходимую  мыслнмость,  выпулс- 
денъ  строить  особую  теор]ю  законная  уб1глс/1сн1я  в*!»  этихъ  нстннахь 
чреаъ  разсмот1)'Ьн1е  представлен  1Й,  въ  ннхъ  входян^ихъ.  ЗдЬсь  д'1»ло 
1ило  уже  не  объ  отожествлен1и  С1.  методичсскимъ  процессомъ  обосзно- 
ван1я  акс1омъ  нроцесхи1,  который  на1ьз)1  бьыо  признать  строп»  мето- 
дичсскимъ ни  по  вынолнен1ю,  ни  по  задач'Ь,  но  который  все  же  опери- 
ровалъ  съ  гЬми  же  фактами,  съ  которыми  должень  былъ  оперировать 
и  строго  методическ1Й  прои.ес(гь;  здЬсь  дкло  иыо  уже  о  нрнзнан1и  за- 
конносш  процесса,  который  оиерировачъ  прямо  С1>  прос1ымн  прси- 
ставлешями  н  не  могь  ие  опираться  на  неразрывный  ги*'<ч)и1а1ии,  про- 
тпвъ  значен1я  которыхъ  Милль  полемизиров^ич». 

Таково   фактическое   (Угнониппе  паучнаго  сознан!)!  даже  1гь  само1( 

ЭМПИрИСТИЧеС1С0Й    ШКОДЪ    1СЪ  обн^ИМЪ  ИСТИИаМЪ,  ДОСТОП-крИОСТЬ  К0Т0р14Х'Ь 

по  учеи1Ю  противоположной  школы  усматривается  чисто  умозрнтель- 
нымъ  путемъ. 

Но  ассощативная  неразрывная  связь  должна  характеризовать  по 
эмпиризму  не  эти  только  истины.  Спенсерь,  какъ  мы  знаемъ  нзъ 
вьине  сд'Ьлапнаго  нзложеш'я  еп)  взгляда,  выпукло  поставил ъ  па  видь, 

что   ПОДЪ  УСЛ0В1ЯМИ,   при     которыхъ    по    ЭМ1П1риЗМу     должны   В031Ш1СаТЬ 

неразрывныя  ассощащи,  стоить  обравован1е  не  только  ч'Ъхъ  сочетанШ 
позиавательныхъ  явленШ,  который  выражаючся  в'ь  пол()жен1яхъ,  слу- 
жащихъ  общими  основными  посылками  знан1я,  н  который  по  преиму- 
ществу им'Ьлъ  въ  виду  Милль  при  своей  нолемнк'Ь  противъ  с(*.ылокъ 
на  необходимую  мыслимость,  но  и  многнхъ  из'1>  тЬхъ  соч(пан1И,  ко- 
торый неносредственнымь  сознан1ем ь  обыкиовен110  прямо  нриннмаютс^я 
за  непосредственно  данные  (|)а1сгы,  за  чистый  продукгь  нассивнип) 
ус1юен1Я  сознашемь  внЬшннхъ  виечат.<11и1111.  II  си|н1иедлнво,  );оиечио, 
и  относительно  этихч»  сочетанШ  спросить,  какимъ  должно  предсчаиляться 
съ  эмпиристической  точки  зр'Ьн1Я  фактическое  отнонюнхе  къ  нимъ  па- 
учнаго сознашя.  И  это  тЬмъ  болЬе  важно,  что  частный  фактичесия 
истины  лежатъ  но  эмнирнзму  и  въ  основЬ  общихъ  ноеылокъ  и  по- 
этому составляюгь  фундамент ь  всего  научнаго  знанья. 

Мы  уже  знаемъ,  что  оба  представителя  эмпиризма,  о  которыхъ 
идетъ  у  нась  р-Ьчь,  какъ  Сненсерь  такъ  и  Милль,  одинаково  нослЬ- 
довательно  провод;ггъ  ассощанистическое  учен1е  о  нроисхожден1и  иро- 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


202  )1а1»11АЛ'Ь  ми111иггк|»(г|»л  илго.шап)  пгоаиицктн. 

с'транствсгпгаго  созсрцап'ш.  Но  этилп.  упсп1емъ  факты  воспр1ЯтЫ  всо- 
ц-Ьло  превратцаются  в-ь  с11Л()и1ныя  ассоц1ащи,  запечатленный  характе- 
\}<тъ  нсразрыпносп'н.  Оь  другой  стороны  нс<*омн'Ьппо,  что  научное 
г,ознан1с  при  естествсннонаучныхъ  изсл*дован1яхъ  пользуется  данными 
въ  воспр1ят1и  пространственными  отношеншми  совершенно  такъ  же, 
какъ  бы  оно  пользовалось  ими,  когда  бы  они  представляли  собою 
действительно  непосредственно  данный  матер1алт>,  а  не  сплошную  ас- 
сд)и1атнпнум)  пер<*работ1су  иервон{|.чалы1о  цаннат  матершла.  И  оно 
нол1ь1у1пся  ими  ТП1С1.  ни1са1гь  по  ислЬл1ггн1е  когда-либо  и  1с1;мт.-либо 
произиед(Чпп»1хъ  научио-мсполическимь  путемъ  изсл'Ьдонап)й,  ло)сазав- 
шихт.  соверп^епную  законн<кть  тЬхъ  сложныхъ  процессов-ь,  результаты 
1Соторгахт.,  по  учен1ю  ассд)1иаии(поп'ь,  закрЬплены  неразрывною  асхчь 
щапдею,  а  потому  оправдглпаюишхч.  обращенЕС  науки  не  непосред- 
«•твепно  к-ь  матер1алу  въ  его  первоиачальномъ  вид-Ь,  а  прямо  къ 
его  асс4)ц.1агпвной  переработке.  Еслествознан1е  поступаетъ  такъ  про- 
(гго  потому,  что  оно  счпта^гь  совершенно  безраа^пчнымъ  для  своего 
пользован1я  данными  нь  восл1р1ят1и  пространственными  отношен1ями 
тЬ  НЛП  дру11е  взгляды  на  психологичесгай  ихъ  генезисъ, — считаетъ 
безразличпымъ,  1Сопечио,  до  гЬхъ  поръ  и  на  столько,  пока  и  на- 
сколько каюе-либо  вновь  установивш1еся  результаты  научнаго  зна- 
Н1Я  не  возбудить  сом1г1ш1Й  въ  законосообразной  тгравильности  такого 
рода  предполагаемыхъ  ассошативныхъ  переработокъ  непосредственно 
дашгыхъ  оп1ущен1й.  II  такое  отноше111е  научнаго  сознап1я  къ  даннымъ 
в'ь  иоспр1ят1п  проигран  гпеппым'ь  отпопкчпям'ь  (мггшугсл  оди11а1Сопымъ, 
1са|;||хь  бы  1'посе()логнмсс,кихъ  или  пспх<»логичсскпхъ  пзглядовъ  ни  дер- 
жались ученые. 

Мил.1Ь  не  об'1эЯСПЯ(ч  ь,  Ю1къ  согласить  этотъ  <^1ктъ  съ  его  отри- 
1(,ап1ем'ь  по:и1аштмь11аго  :п1ачеп1Я  першфывных'ь  {^.сс-ошандй  и  требо- 
иап1емь  методичес1саг(»  оправлан1я  для  сужденШ,  огличающнхся  не- 
разрывностью связи  вх'»дяп1ихъ  въ  НИХ!»  представлен|й.  Конечно,  нуж1Н) 
предполагать,  что  еп»  об1»яснеп1е  и  здЬсь,  если  бы  оно  было,  своди- 
дплось  бы  къ  ук{1зап1")  на  безко1гечно  частое  повторен1е  фашовь, 
подаверждающихъ  эти  <очеган1я,  которое  для  вслкаго  сознан1я  должно 
соверпюнпо  законно  с  (|;ла1Ъ  досгопЬрьплмн  являющ1еся  новые  ^)акш 
подобной  же  ас(501иа1М11.  Но  п  здЬсь,  очевидно,  прпложимы  совершешю 
||'»же  волражеи1я  пропи!!,  подобиаю  обьяснеп1я,  как1Я  сдЬланы  выше. 
Къ  шимь  общимъ  во:{!'ажеи1Ямъ  здЬсь  можно  прибавить  и  одно  спе- 
циальное, относящееся  непосредственно  къ  этому  случаю.  Нростран- 
ствеиныя   <'озерцан1Я    рппзпантя,  какъ   изп1иггпо,  ассощапистичес1сой 
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П1К0Л0Й  сложными  связками  ирсдстаплонШ  гн^зчислспиыхъ  р)1довъ  соб- 
ственно ташэ  нллывт^мыхъ  мускульиыхъ  (мцун^онШ.  Но  шиориюпио 
точшш  нипос1)0А(ггиенная  011,'Ьн1са  ряда  муглсульнмхь  уснл!!!  со  (гго- 
ропы  его  продолжительности,  нни^енсивности  и  ши1ественныхъ  не))о- 
м'Ьнъ,  въ  немъ  нроисходянщхъ,  точно  та^жо  1;акъ  н  подобжш  же 
оЕсЬика  по  нродолжительности,  скорос1*и  и  но  неремЬнамъ  направлен!!! 
гЬгь  нроизводимыхъ  этими  усид1ями  движенШ  нашего  гЬла,  въ  кото- 
рыхъ  наглядно  выражаются  эти  ряды  мускульиыхъ  усилШ,  01и1дывается 
невозможной;  а  поэтому  но  крайней  мкр'Ь  непосредственное  соанан1е 
для  бол-Ье  точной  оц'Ьнки  нхъ  пользуется  данными  въ  поспр1ят1и  про- 
странственными нротяжен1Ямн,  проходимыми  ;)тими  движон1ЯМн  н  про- 
странспъенными  нерем'Ьиами  в-ь  нанравлеп1н  этпхъ  двнженШ  ^).  ВслЪд- 
ств1е  эаого  по  крайней  м'ЬрЪ  для  нспосредс/гвоннаш  сознан1я  самые, 
невидимому,  ближайш1е  и  многочнслснпые  случаи  провкрокъ  точности 
признаваемыхъ  ассощатнвными  пространстве1тыхъ  отиошеи1Й  на  обо- 
значаемыхъ  ими  реальностяхь,  т.  е.,  на  рядахъ  ыускульныхъ  оп^у- 
щеши^  тер^1ИУ1ъ  значен1е  точныхъ  пров'Ьро1;'1>,  чакь  ыась  точная  пе- 
носредственная  оц'Ьнка  самыхь  этихъ  рядон'ь  оказы1{ается  нонозмож- 
ной  и  точное  олред'Ьлен1е  р^ыА  само  соверп1ается  по  указанш  со- 
отв'Ьтствующнхъ  пространственныхъ  отноп1СН1Й.  Такимъ  образомъ  о 
законномъ  методическомъ  доказательствъ,  су|цествую1цем1>  въ  каж- 
доиъ . сознаши,  въ  прнм'Ьнен1н  къ  этнмь   ш'С01ца1иямъ,  обра^зуюн^имъ 


')  Слеисеръ  Ргшс.  о(  РвусЬ.  II,  37— '»!),  р.  п.  111.  36—38  и  сл1'.д.  считаеп»  ири- 
||адлеж110СТ1Ю  всякаго  количествеииаго  рацсу:1.'ден1}1  „соиротигкеииость''  сравнпваомыхъ 
в&кпчииъ,  т.  е.  „тожество  въ  отиошшГт  къ  количостиу  ааиинаомаго  прост1)а11СТ11а'' 
н  иризиаетъ  „простую  интуищм»  раиоиства  двухъ  воличииъ,  составл]1Ющую  асрио,  изъ 
жотораго  вырастаетъ  кодичествеииое  раису;цде1пс'',  иеоиходино  заключающей  въ  себ1'. 
ату  ндою  сопротяжсшюсти.  |,П|юсд1^^ивъ,  говорить  опъ,  за  сдвиицами  времеии,  силы, 
ц1нвости,  скорости  и  пр.  до  моиеиш  ахъ  происхоз1гдс11и1,  ны  иапдемъ,  что  всЬ  эти 
единицы,  безраашчио  иредставлиемын  иаишни  числами,  иам'Ьрились  оериоиачалыю 
равными  единицами  пространства.  Равенство  вр1ме11ъ  ста11ов111-ся  наи1;стиымъ  ианъ 
пли  всл1дств1е  равенства  и1)0етрапс1въ,  нроходнмыхъ  ст1>^.лкою,  или  11сд1;дс1'и1с  нсго- 
чии1я  равпыхъ  колнчествъ  (сдннииъ  объема,  т.  е.,  иростраистиеииыхъ  одниицъ)  иоску 
или  воды...  Задачи  статики  и  механики  разр1'>тимы  пъ  иачалФ»  только  съ  иомощ1ю 
откладывашн  лннУк  различной  длины,  нзобраиа1к)ии1хъ  неличииы  сплъ...  СлЬдовательио 
единицы  нсчислен1а  при  всей  той  аГютриктиостп,  до  какой  оиФ.  достигли  въ  на- 
стоящее время,  будучи  нрилолсимы  къ  какому  бы  то  ин  было  виду  велнчпиъ,  зам1- 
щаютъ  собою  въ  д^йствительноств  равпыя  одиницм  линоймаго  иротил:еи1и,  такъ  что 
ддея  сопроти;иоипос1'И  слуи%нгь  нодкладкою  всикаго  процесса  митематичсскаго  аиа- 
лиза^. 
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пространствеп^ыя  отношенхя  въ  воспр1ят]Иу  будетъ  еще  трудн'Ье  го- 
ворить, ч-Ъыъ  въ  прнм'Ьнеп1и  къ  аксюмамъ. 

Что  касается  собственно  Спенсера,  то  по  его  психолопн,  посл1Ь- 
доватслыю  проводяп^ей  теорш  развнтш,  не  только  весь  сполна  про- 
странствснныП  сннтсзъ,  но  и  весь  сполна  сннтсзъ  во  времени,  даже, 
какъ  уже  приходилось  намъ  упоминать,  всякая  онред'Ьленность  ка- 
кого бы  то  ни  было  самаго  просгЬйшаго  оп^ущен1я  должна  оказаться 
въ  зависимости  отъ  ассовдативныхъ  процессовъ,  сл1Ьдовательно  при 
пользованп!  ею  сознан]емъ  должно  предполагать  дов4р1е  сознатя  къ 
окр'Ьпши1^гь  рсзультатамъ  этпхъ  процессовъ.  При  такого  рода  теорЫ, 
о  какпхъ  бы  то  пи  было  мстодическнхъ  доказательствахъ  (все  равно 
научпыхъ  пли  обп^аго  созпан1я)  окр'Ьпшихъ  результатовъ  ассощацш, 
конечно,  НС  можоть  быть  н  р-Ьчи  всл*дств1е  отсутствхя  въналнчномъ 
сознанш  какихъ  бы  то  ни  было  онред'Ьленныхъ  первоначальныхъ  дан- 
ныхъ  и  пхь  сочетанШ^  который  могли  бы  быть  положены  въ  основанш 
методпческаго  пзсл'Ьдован]я.  При  тахсой  теор1и  оставалась  бы  возможность 
считать  проп1;р1сой  неразрывных!»  ассо1иа1ий  только  общую  взаимную 
(и1глп^опапность  самгяхъ  зтпх'ь  асс01иац|й.  Но  это  уже  не  значило  бы 
замЬнять  )фитср1Й  не|)апрыв1и)й  асд*.01иац1н  другимъ  требован1емъ, 
требован!емь  методнчоскаго  изсл'Ьдован1я,  а  значило  бы  только  при- 
бавлять къ  этому  критер1ю  добавочное  требоваше  объ  отсутствхи 
всякпхъ  столкноветй  неразрывныхъ  ассондацШ  съ  какими-либо  дру- 
гими подобными  же  ассогмацшми. 

Правда,  Милль  не  обнаруживастъ  никакигь  стремленШ  всякую 
опред'Ьленпость  нознавательныхъ  явлен1Й  считать  результатомъ  ассо- 
ц1ативпыхъ  процессовъ.  II  поэтому  особый  трудности,  въ  которыя 
ставить  подобный  взглядъ  теорио  о  незаконности  дов'Ьр1я  къ  нераз- 
рывным ь  ассоц1ац1ямъ,  его  не  касаются.  Да  и  объ  общемъ  ему  со 
Снепссромь  учси1п  объ  ассошативномъ  происхожденш  пространствен- 
наго  созсрцаи1я  все  же  можно  съ  правомъ  сказать,  что  оно  никакъ 
НС  представлятт»  ни  твердо  установившейся  въ  наук-Ь  теор1и,  ни 
геор1п,  неразрывно  связанной  съ  омп1физмомь.  Для  эмнирнста,  отри- 
цающаго  ее,  остается  открытой  возможность  признать  пространствен- 
ную сторону  явлеп1Й  так1.  же  непосредственно  данной  эмпирически, 
какъ  признается  эмпирически  данной  качественная  ихъ  сторона.  А  по- 
этому и  затрудпсн1л,  которыя  соединены  съ  этой  теор1.)й  для  эмпи- 
рпста,  продъявляющаго  трсбовапге  методическаго  обосновашя  для 
всего,  что  прстендуетъ  па  необходимую  мысччимость,  хотя  и  касаются 
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Мшкдя,  но  не  могутъ  быть  поставлены  въ  упрекъ  вообще  той   эмии- 
ристической  гносеолопи^  которая  предъявляетъ  это  требоваи1е.  Однако 
о  в<гЬхъ  этихъ   затруднешяхъ   совсЬмъ  нельзя  сказать,  что  они  свя- 
заны исключительно    съ    этими   бол-Ье   р'Ьшительными  ассо1иаиисти 
ческими  теор1ями. 

М.  Кмрияенйй. 
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ЕIN  ВВ1ТКА0  7Л  ^ВN  РоВ8сЬ1ШаЕМ  {)ВЕК  1)1В  800ЕNАNNТЕ  „БВСФДА  ТРВХЪ  СВЯТНТВ- 

лвй**  уоп  Н.  КасМгдаИ. 

Нъ  23  и  24  тт.  „АгсЫу  Я1г  81а\18с11е  РЬ11о1о51е"  ак.  Ягича  появн- 
л;и5ь  работа  г.  Пахтигалла  съ  вышеприведенны мъ  з^1глав1емъ,  посвя- 
щенная тому  вопросу,  котораю  касался  я  въ  1887  г.  въ  соч.  „Ли- 
тературный анализъ  стиха  о  Голубиной  книгЬ",  а  въ  1893  г.  въ  соч. 
„СлЬда  народной  библ1и  в-ь  славянской  и  въ  древне-русской  пись- 
менности". 

1*абота  г.  Пахтигалла  д-Ьлится  на  ,хвЬ  части.  Въ  1-й  части  изла- 
гается истор1я  вопроаь,  дЬлается  оцЬнка  предшествующихъ  работъ 
по  данному  вопросу  и  изданШ  памятнигса,  а  во  2-й  части  предста- 
вляется самостоятельный  .Э1сскурсъ  въ  область  многочисленныхъ  вопро- 
со-отв1$товъ,  изв'Ьстных1э  подъ  назван1емъ  „Беседы  трехъ  Святите- 
лей", преЛ/Лага*ггслЯ  ангип.ть  пмсстоиь  и  устанавливается  взаимное  от- 
поннчпе  ме^кду  :)тнми  т(ч«гп1ми. 

Остановимся  пока  на  первой  части  работы  г.  Пахтигалла. 

Лвтор'ь  упрскшп'ъ  прежде  всего  напшхъ  академпковъ  Буслаева  и 
Пьтпна  пь  томь,  что  первый  въ  (июихь  выдержкахъ,  а  второй — въ 
своемъ  издан1и  памятни1Совъ  пользуются  поздн-Ьйшими  и  при  томъ  не 
лучшими  текстами  (напр.  пзъ  Цветника  1665  г.),  что  ведетъ  не- 
р-Ьдко,  по  слопамь  автора,  къ  опшбочному  понят1ю  о  памятпик-к.  Такъ 
относптельпо  „БесЬды"  они  выбрали  пзъ  те1«;то1гь  позд1гЬй1пее  и  не 
характерное  (4 — 6  стр.).  Для  того,  «ггобы  определить,  как1е  тексты 
такъ  называемой  „БесЬды"  существенша  и  характерны,  надо,  конечно, 
научно  нхъ  изучить,  а  такой  работой  не  задавались  ни  Буслт^въ  ни 
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Ныпнп'ь;  да  и  ашъ  т'щп»^  ижшшлш  индио  из*!*  от  работы,  1И'1с^1кн 
ЧИТСЛЫ10  занимался  юго-слашшсюой  „Н^сЬдой**,  а  русс1С<)й — 1сасал(У1 
лишь  вска)Л1>зц  ол'кдоиатслык)  также  по  можоть  точно  и  вполнЬ  пра- 
вильно оп|ЮД'Ьлить,  Ш11;10  ру(*/СК1С  тошггы  су1Цсстпонни  и  характерны. 

То,  что  Буслаеву  ставилось  въ  унрек1»  —  нздан1в  этого  ноздня1'о 
с1ШС1;а  (выдержки  и;гь  ЦнЬгника  1005  г.),  ак.  Тихонравову  извиняется 
гЬмъ,  что  въ  нем'ь  онъ  хогЬлъ  дать  пробу  поздн-Ьйнтго  вида  рус- 
ской „БесЬды**  (стр.  8).  1Срои'Ь  того  ак.  Тихонравову  ставится  въ  за- 
слугу то,  что  онъ  отд'Ьлилъ  настоящую  „Бес'Ьду'*  отъ  другого  ано- 
1фифа:  Вопросы^  отъ  ашликихь  чсютей  солдипъ  быль  Адамъ^  съ  ко- 
торымъ  см'Ьшивали  его  друпе  ученые,  но  въ  то  же  время  автор'ь 
удивляется,  почему  Тнхонравовъ  нризнаеч^ъ  за  названный  анокрифь 
текстъ  подъ  №  I,  озаглавленный:  „Оь  в'гол^ь  11оч11иа1Л11|  ^аз^^иNIIкк'^ 
и  нодъ  ^б  II,  озаглавленн1*1Й:  „Оука  га  11Ш1го  ига  ^('а*',  въ  то  время, 
когда  въ  нихъ  н*тъ  ни  одного  слова  объ  АдамЬ.  Кром1> того  автору 
глраннымь  н  ненонятпымъ  представляется,  1Н>чему  Тихонравонъ  от- 
д'клилъ  тешпъ  подъ  ^б  III,  озаглавленный:  „йои^о  стго  |ф^*Сли  ш 
(тГ  касианн  й  ксГ  иги^а&Ашни",  от*ь  текста  подъ  №  II,  какъ  само- 
стоятельный апокрифъ,  не  смотря  на  то,  что  оба  они  взяты  изъ  од- 
ной и  той  же  рукописи  Измарагда,  и  оба  текста  находятся  въ  связи 
съ  текстомъ  подъ  №  1  (сар.  8 — 9). 

Таким'ь  образомъ  выходить,  что  авторь  нохшшилъ  Тнхонравова  за 
т(1,  что  онъ  отд'Ьлилъ  ан<п;рп<|>'ь:  „Огь  сколыснхъ  частей  создан'ь  был  1> 
Лдамъ",  огь  истинной  „БесгЬды",  а  нотомъ  оказывается,  по  словамъ 
автора,  что  то,  что  выдЬлилъ  Тнхонравовъ,  совершенно  не  относится 
1гь  апокрифу:  „Отъ  сколыснхъ  частей  создань  былъ  Адамъ".  Очевидно, 
авторъ  впалъ  въ  глубокое  нротивор'Ьч1е.  Продолжая  дал-Ье,  авторь 
говорить,  что  ак.  Тнхонравовъ  положилъ  въ  основу  отд'Ьлешя  „Бе- 
гЬды**  от'ь  апокрифа:  „Огь  С1;олькихь  ча(5тей  создань  былъ  Адамъ" 
пндексъ  запрен^енныхъ  книгь,  каковая  статья  и  должна,  по  еш  сло- 
вамъ, быть  положена  еь  0(И10ву  изучен1я  истор1и  апокри(|)ическоИ  ли- 
тературы. Но  то'п.  же  индексь  приписывае^-ъ  „Бес-Ьду"  попу  1ерем1и, 
а  авторъ  но  этому  поводу  пападаегь  на  гЬхъ  ученыхъ,  которые  пме- 
немь  попа  1ервм1И  объедипнють  апокрифы,  приписываемые  ему  нн- 
дексом-ь  (съ  10 — 11).  Здкъ  г.  Нах'1'игаллъ  снова  впадае'1'ъ  в-ь  про- 
'П1Вор1эч1е. 

Дал-Ье  авторъ  подробно  остапавливае'1гл  на  моей  рабо'1'15,  вы1иед- 
шей  въ  1887  г.  подъ  заглав1емъ:  „Литературный  анализъ  стиха  о 
Го.1убииой  кпиг11**.  Онъ  пользусугси   всЬми  гЬми   замЬчан1имн,   1;аки1 
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появились  1Г1.  уче11()11  литсритур-Ь  но  поводу  этой  внвш.  Такъ  онъ, 
с.тЬду^г  ми1и111о  профессора  Архангельскаго,  говорить,  что  моя  по- 
пытка спстематпзировать  массу  те1сстовъ  такъ  называемой  „Бес*ды** 
шу  улилась.  11р()фосс^)ръ  Лрха111'ел1.ск1Й  объясиялъ  это  вевозможностью 
так'о!!  стт(и1атнпац1и,  а  г.  Нахтш'аллъ — отсутств1емъ  филологической 
критики  текс1овъ  (стр.  17 — 18).  Между  гЬмъ  въ  вопрос*  объ  отно- 
И1СИ1И  „Всс'Ьды"  К'ь  пародиому  стиху  о  Голубиной  книI^},  какъ  од- 
ного из'ь  литсратурныхтэ  источниковъ  этого  посл'Ьдняго,  вопросъ  о 
рсдакншх'ь  „БесНЬды",  каш.  мнЬ  казалось  въ  то  время,  не  игралъ 
суп1.ест1Юниой  роли,  а  потому  я  и  откладывалъ  этотъ  вопросъ  до  бо- 
л'Ьо  благопр|)ггнаг»»  времени,  т.  е.  до  спешальиаго  обсл'Ьдоиан1я  са- 
мой „Ьес'Ьды". 

Дру1'он  у1фекгь  но  поводу  той  же  работы  авторъ  шлетъ  ми*  отно- 
с-итольно  того,  что  я  въ  „Литературномъ  анализ*  стиха"...  признаю 
нрототнпомъ  „БесЬды"  „ДьаХоуо;  та>7  а''(шу  ВаоьХеос  ха1  Грт|7ор10о  тоо 
ЯеоХбуо!),  а  зат-Ьмъ  въ  своемъ  соминсн1и  „С.ч'Ьды  народной  библ1и** 
(1893  г.)  от1«13ыпаюсь  оть  э'^'ого  взгляда,  «по,  но  словамъ  автора, 
нокааыпаегь,  какъ  мало  я  увЬреиъ  въ  своей  работ*  (стр.  19).  За- 
1С11оч(М11(^  сове|)нн))гпо  не  научиое.  1*аа(поян1е  между  двумя  номЬчен- 
нымп  работами  П  лЬтъ,  и,  изучивши  те1ссть  этого  греческаго  д1алога, 
я  нрпгпелъ  къ  :т1С1ючсп1ю,  что  м(»жду  ними  п-Ьтъ  ничего  общаго,  ка- 
ковой вз1'лядъ  разд'Ьляютъ  профессора:  Порфирьевъ,  Архангельстй  и 
Кршносельцевъ. 

]\1ои)  сд^.ылку  иа  индексь  занрен1.енных'1»  книпэ,  как1»  доказатель- 
(пво  того,  что  „Вес'Ьда"  приняла  характеръ  еретичестшь  и  попала  въ 
ннде1ссь,  авторъ  считаетъ  неправильной,  такъ  какъ  въ  Погодинскомъ 
Номоканон*  XIV  вЬка  „БесЬда"  не  упоминается  (стр.  21).  Но  в*дь 
здЬсь  важснъ  самый  факгь  уноминаи1я  „БесЬды"  въ  индексахъ,  и  я 
указываю  та1&же  на  Кириллову  книгу  и  па  инде1ссъ  митрополита  Ки- 
нр1ана,  который  в'ь  своей  основ*  им*егъ  славянсшй  индексъ  Пого- 
динс1м11о  Иомоклнона  Х1\*  вЬка.  (См.  у  меня  стр.  44.  См.  также  65 
прим.  кь  ст.  Отреченныя  К1ннт1  древней  Рогх*ли,  т.  I.  Соч.  II.  С.  Тн- 
хоиравона). 

Лвторъ  дал*е  говорить,  что  я  не  привожу  никакихъ  основанШ 
для  утвержден1Я,  что  апокрифъ  ^Огь  скольких!,  частей  созданъ  быдъ 
Лдамь"  составился  под7,  вл1ян1емъ  „Бес*ды",  точно  также,  какъ  и 
для  утпержд(чмя,  чго  пс*  :{аиадиыя  и  славянск1я  ска<Ш11Я  объ  осмн 
час  г)1.\ь  и(»риаго  чслоп1и?а  иои1Ли  <  гь  латыияиь  (ст|1.  22). 

ЛторЬ;  очеиидио,  проглядЬль  эти  основан1я.  Они   изложены  мною 
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во  2-й  г^аз'Ь  , Анализа  стиха''...  Зд-ёсь  между  прочимъ  я  говорю,  что 
зерномъ  для  апокрифа  „Отъ  сколькихъ  частей  создаиъ  былъ  Адамъ*^ 
послужило  сказаше  о  созданы  перваго  челов'Ьва  отъ  8-ми  частей,  в 
анализируя  посл'Ёднее,  я  указалъ,  что  сказан]е  о  8-ми  олементахъ 
образовалось  на  латинскомъ  запад-Ь,  такт*  какъ  литературная  обра- 
ботка этого  сказашя,  относящаяся  къ  X  в^ку,  дошла  до  насъ  на 
латинскомъ  языкЬ.  (См.  Анализ^ь...  стр.  79).  Дал'Ёе — къ  этому  зерну- 
сказан1Ю  объ  8-ми  частяхъ  гЬла,  т.  е.  къ  нсторхи  происхожденхя  нер- 
ваго  челов-Ька  присоединена  была  нстор]я  происхожден1я  другихъ  на- 
родовъ  отъ  кол'Ёна  Адама  и  ихъ  дальнейшая  судьба  до  ноявлешя 
Хрисга,  т.  е.  другого  духовнаго  начала.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ 
анокриф'Ь  связываются  два  начала,  т.  е.  ВетхШ  и  Новый  Зав'Ьтъ. 
Такъ  какъ  въ  „БесЬд'Ь**  почти  на  каждомъ  шагу  нроглядываетъ 
этотъ  параллелизмъ  и  стремленте  связать  событ1я  [Ветхаго  и  Поваго 
Завета,  то  я  и  поставнлъ  оба  эти  апокрифа  въ  т'Ьсную  хчзнетическую 
связь  и  даже  пришелъ  къ  мысли,  что  одннъ  образовался  нодъ  вл1л- 
Н10мъ  друго1Ю^  или  точи'ке — оба  нозинон  подъ  ил1ял1емъ  одной  и 
той  же  идеи  параллелизма  между  Ьотхимъ  н  Новымъ  Зав1>томь,  ка- 
ковая идея  осуществлена  ран-Ье  въ  „БесЬд'Ь'*,  а  зат'Ьмъ — въ  ано- 
криф'Ь: „Отъ  сколькихъ  частей  созданъ  былъАдамъ**.  ДалЬе  г.  Нах- 
тигаллъ,  желая  найти  поддержку  свонмъ  взглядамъ  на  мою  работу^ 
ссылается  на  реценз1Ю  г.  Браиловскаго  (стр.  22).  (См.  Журналъ  Ми- 
нистерства Народпаю  Просвюще/ия  1888  г.  0К1*ябрь,  стр.  344). 
Г.  Браиловсшй  указываеть  на  т1>сную  связ1>  „Боскды*'  съ  ГГалеен,  а 
также  съ  книгой  Эпоха.  Таше  взгляды  г.  Пахтнгаллъ  считаетъ  не- 
основательными, а  между  гЬмъ  считаетъ  нужнымъ  подчеркнуть  отри- 
цательное отношеше   г.  Браиловскаго  къ  моей  рабогЬ  (стр.  22). 

Работу  профессора  Архангельска^го  „Творен1я  о.  церкви"  (т.  I)  ав- 
торъ  признаетъ  бол-Ье  интересной,  такъ  какъ  онъ  втяпулъ  „БесЬду" 
въ  кругъ  однородныхъ  русскихъ  памятниковъ  и  опред'Ьлилъ  отиоше- 
и1е  между  Воиросами  Аванас1Я  къ  князю  Ант10ху  и  „Бес1^дон",  и  въ 
данномъ  случаЬ  д'Ьласгь  П1агь  1шсрод'ь  (стр.  23).  Но  туп.  ж<)  авгорч^ 
упрекаетъ  профессора  Архан1ч;льскаго  в'ь  мехаиическомъ  слачоп!!!  Т4зк- 
сгговъ,  отчего  и  получился  пеут-Ьшительный  выводъ,  что  „БесЬда*' 
въ  области  ея  русскихъ  текстовъ  не  поддается  никакой  снстемати- 
зацш  и  представляетъ  хаосъ  (стр.  24).  ТЪыъ  не  менЬс,  пользуясь  дан- 
ными профессора  Архангельскаго,  авторъ  признаетъ  за  русской  „Бе- 
седой"* н-Ьчто  самостоятельное,  хотя  и  секундарное  и  болЬе  позднее. 
Дал'Ье,  говоря  о  томъ,  что  профес<м)ръ  Архангельсшй  указалъ  на  важ- 
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ное  значен1е  Вопросовъ  Аеаиасш  къ  Анпоху  въ  истор1И:Происз10жде7 
Н1Я  «Беседы",  въ  которыхъ  онъ  готовь  былъ  видЪть  даже  протот!^ 
для  „БесЬды",  совершенно  справедливо  зам1>чаетъ,  что  съ  открыпем'Ь 
греческихъ  текстовъ,  гораздо  ближе  стоящихъ  къ  „БесЬд*",  вопросъ 
объ  Аеанасьевыхъ  вопросахъ,  какъ  прототитгЬ  „Бесйды**,  подвергав^ 
сильному  сомн'Ьн1Ю  (стр.  26).  Еще  иекЪе  идетъ  къ  д-Ьлу  привлечете 
краткой  Палеи  русской  редакщи  для  выяснешя  н'Ькоторыхъ  вопро- 
(5овъ  „БесЬдгд" .  То  же  самое  должно  сказать  и  о  дру|'омъ  русскомь 
памятнике  библейско-экзеготическаго  характо|)а--ч)  ^.Словеса  избрапг 
1Ы1Я  1))тор1л  всолога^.  Такь  каш,  при  сличенш  вопросовъ  „БесгЬды** 
съ  соотв'Ьтствующими  вопросами  другихъ  русскихъ  памятниковъ  обма- 
зывается почти  всегда  произвольное  нсправлете  первичнаго  текста  и 
лер-Ьдко  зам-Ьчается  къ  нему  добавленхе^  то  при  р^Ьшен^и  вопроса  объ 
источник'^  и  прототипе  надо  быть  особенно  осторожнымъ  и  надо  под- 
вергнуть данный  вопросъ  критико-методологическому  разсмотр'Ьнио, 
чего  у  Архангельскаго  н*тъ  (стр.  26 — 27).  Въ  заключеше,  призна- 
вая работу  про<|)ессора  Архангельскаго,  какъ  студ1Ю,  посвященную 
исключительно  русской  „БесЬд'Ь'*,  законченной,  авторъ  не  находить 
въ  ней  однакожъ  солнднаго  основан1я,  т.  е.  знашя  ея  зерна,  кото- 
рое кроется,  по  егословамъ,  въ  юго-славянскомъ  источнике  (стр.  29). 
Характернымъ  зд'Ьсь  является  признан1е  автора^  что  лишь  черезъ  все- 
сторон1гее  сравненхе  всЬхъ  фазъ  даннаго  явлен1я  или.  памятника  мо- 
жетъ  быть  правильное  р'Ьшеше  возбуждаемыхъ  вопросовъ,  а  изъ  ма- 
тергала  поздн^Ьйшаго  никакого  заключен1я  вывести  невозможно  (стр.  29). 

ОТИМ'Ь  Пр11311а1ПеМЪ   мы   ВП0(У1ЬДСТВ1П    восполгэпуемся. 

1\  Пахтигаллъ  касшч'ся  также  и  анонимной. замЬтки  въ  ^Русскрмъ 
<1м1лол.  Б'Ьстпик'Ь**  за  1890  г.,  стр.  306,  гдЬ  указывалось  на.сбор- 
пнкъ  01;зсгетичсскихъ  попросовъ  и  отв'Ьтовъ  Импер.  Публ.  библ10теки, 
ХП1  в.,  какъ  на  протогипъ  „БесЬды".  Этотъ  сборпнкъ,  говорить  ав- 
торъ, им4етъ  много  общаго  съ  такъ  пазываемымъ  „Каафъ"  и  нахо- 
дится въ  несомн-Ьпиоп  связи  съ  нозднМшей  ^Бес*дой*  (стр!.  29). 
Изъ  этихъ  словъ  не  видно,  что  разум-Ьеть  авторъ  подъ  ^Каафть**. 
Если  онъ  разум1Ьетъ  подъ  словомъ  „1Саафъ**  узкое  поняпе,  т.  е. 
толкованхе  веодорита  и  проч.  на  пятокнижЁе  Моисея,  то  вопросъ 
о  „Кааф-Ь",  какъ  прототип-Ь  „БесЬды**,  самъ  собою  упраздняется, 
хотя  01гь  и  не  исключается  изъ  числа  источниковъ  для  „Бес^Ьды", 
какъ  показываетъ  №  Ш  Вяземскаго.  Бели  авторъ  разушгЬетъ  пр^ъ 
„Каафомъ*"  весь  сборникъ  ХШ  в-Ька  и  ему  подобные,  .какъ.  въ 
русской,  такь   и   въ   визшгайской  письменности,  то  вопросъ  о  дрото- 
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ти1гЬ  въ  даниомъ  случй-Ь  не  праздный,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  для  изп1>ст- 
наго  фазиса  „ИвсЪщ^^у  не  только  позднейшей  (|юрма1ми,  но  и  дров- 
и'ЬШлон. 

Переходя  къ  другой  моей  рабогЬ,  вышедшей  въ  1893  г.  и  по- 
священной, мезеду  прочимъ,  разсмотр-Ьнш  пБвсЁды*",  авторъ  прежде 
всего  нодчеркиваетъ  странность  заглав1я  моей  работы:  ^Сл^ды  на- 
родной бнблш^...  (стр.  38).  Для  такого  заглав1я  послужило  основа- 
шямн  сл-Ьдующее:  1)  въ  древн^йшемъ  вид^  „Беседа"'  представляетъ 
собою,  хотя  бы  въ  отрывкахъ,  толкован1е  н-Ёкоторыхъ  библейскихъ 
книгъ  Новаго  и  Ветхаго  Зав-Ьта;  2)  въ  этихъ  толковап1Яхъ  весьма 
часто  бросается  въ  глаза  пар^шлслизмъ  между  Повымъ  и  Цотхим  ь 
Зав'Ьтомъ  и  желан1е  связать  событдя  новозав1^тныя  съ  ветхозавет- 
ными, что  вело  къ  заманчивому  сравнешю  ^Беседы"*  съ  „В1Ы|а  рапре- 
1чип";  и  наконецъ  3)  „Бвс*да"  и  друпе  разсмотр-Ьиные  здесь  па- 
мятники, будучи  апокрифами  и  черпая  многое  изъ  народныхъ  в^ро- 
вашй,. своею  распространенностью  надолго  поддерживали  въ  народе 
подобное  м1росозерцан1е  и  даже  закрепляли  его,  и  въ  этомъ  отиоше- 
ши.апокрифичесше  вопросо-ответы  могли  съиграть  роль  „народной 
бивлт**.  Впрочемъ  самъ  я  не  придавалъ  особеннаго  значешя  этому 
заглав1Ю,.а  потому  и  назвалъ  ихъ  только  „следами  народной  биб- 
лп*".  Далее  г.  Пахтигаллъ,  указывая  на  общ1Й  характеръ  моей 
работы,  находить  въ  ней  много  лишняго  балласта,  имея  главнымъ 
образом  ь>  въ  виду  описшпе  большого  количества  греческихъ,  славяп- 
скигь.  и  русмжихъ  сборниковъ,  какь  рамки,  въ  которой  „Вескда'' 
обыкновенно  не  только  помещалась,  но  и  развивалась  (стр.  38).  По 
ведь  авторъ  на  странице  29-ой  самъ  признаетъ  несомненную  связь 
этихъ  сборниковъ  съ  „Беседой''.  Если  эта  связь  несомненна,  то  оз- 
накомлеше.съ  этими  сборниками  далеко  не  лишнее  дело.  Къ  числу 
ненаучныхъ  прхемовъ  относится  стремленхе- автора  нревращать  чье- 
либо  указанхе  на  частичный  нсдостатокъ  работы  въ  общШ  недоста- 
токъ  всего,  труда.  Такъ,  ссылаясь  на  слова  ак.  Веселовскаго,  что 
онъ  не  убедился  въ  гречеокомъ  происхожденш  латиискихъ^'оса,  авторъ 
говоритъ  вообще,  что  мои  усил1Я  дать  доказател1>ства  но  имеютъ 
успеха.  [Го же  должно  сказать  и.ослишкомъ  тенденщозномъ  обобщен 
ши  частичной  заметки  проф.  Кирпичникова  по  поводу  Варооломео^ 
выхъ  вопрооовъ  (стр.  38  и  прим.  38).  Далее  г.  Нахтигаллъ  перехо- 
дить къ  разсмотрешю  списковъ  „Беседы^  и  1съ  вопросу  о  редакц1яхъ. 
Тавъ  какь  объ  этомъ  обстоятельнее  мы  будемъ  говорить  при  раз- 
сйотренш    2-Й1  части   работы,   то  пока  ое1авляемъ  эти  вопросы  въ 
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<ггоро1гЬ.  Остановимся  .<д']Ьсь  лишь  на  выясвенш  вопроса  о  томь,  чта 
такое  редакщя  памятника  н  какъ  понимаетъ  ее  авторъ.  Редагаця  па- 
мятника обыкновенно  определяется  двоякаго  рода  признаками — внут- 
(юнними  и  вн'Ьшними.  Подъ  внутренними  признаками  разум-Ьется 
идея  памятника  или  внутреинШ  его  смыслъ,  а  подъ  вн^шпими  —  из- 
1гЬсг11ый  составь  памяшика.  ДалыгЬйпп'я  перед-Ьлки  памятника^  со- 
(^диненныя  съ  дополна  пвемъ  или  сокрдщеи1ем7>  его  или  съ  изм1Ьие- 
И1емъ  въ  порядкЬ  сос1;1внилъ  элементовъ,  отражающемся  та1сь  или 
иначе  и  на  внутреннсмъ  смысл'Ь  памятник,  будутъ  составлять  и 
дальн-ЬйшЕя  редакщи  памятника.  Хронолопя  памятника  въ  данномъ 
случа-Ь  играетъ  иесушоственную  роль,  хотя  и  не  лишена  бываетъ 
значен]я.  Такимъ  обычнымъ  понят1емъ  редакши  памятника,  по  всей 
в-ЬроятностИу  пользовалгдя  проф.  Архаигельсшй,  когда  пришелъ  къ 
уб'Ьждсн1ю,  что  русская  ^Бес*да"  не  поддается  д-Ьленвю  на  редак- 
11,]я.  Такимъ  поият1емъ  руководился  н  я,  когда  предлагалъ  лишь  по- 
верхностную попытку  д1;лен1я  ^БесЬды'*  на  редакщи.  Но  на  выручку 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  пришел!  ак.  А.  II.  ВеселовскШ,  который  придумалъ* 
для  ламлгпи1Совъ,  подоГч1ых7<  „Бес^^д-Ь**,  особое  опредЬлеше  редакщи: 
„въ  оя  п()пят1е,  говорить  опъ,  входятъ  не  только  отлич1я  въ  распо- 
рядк'Ь  статей,  въ  зачалахъ,  въ  новомъ  привнесенномъ  матерхал'Ьу  но 
и  пЬчто  общее^  что  за/гавлясгь  иас1>  говорить  о  редакщяхъ  одного 
и  того  же  памятника"  '.Ж1/рлалъ  Министерства  Народпаю  Просвп»- 
щ€пЫ^  1894,  кн.  2,  стр.  420).  Отдавая  должное  остроум1Ю  подоб- 
наго  опред'Ьлен1я,  я  должентэ  однакожъ  зам'Ьтить,  что  при  такомъ 
<)пр<^|^'1;лен^и  родшсщи  п;;  мятника  мы  должны  будемъ  совершенно  от- 
казаться отъ  обычнаго  ионимашя  „редакщи",  такъ  какъ  въ  это  по- 
)1ят1е  входитъ  не  только  понят1е  объ  опред'Ьленномъ  типЪ  памят- 
ника, но  и  понят1е  объ  его  изм'Ьняемости.  Если  изъ  этого  поняпя 
„редакщи''  исключить  мризнахсъ  изм-Ьняемости,  то  къ  тому  общему, 
котораго  пщетъ  ак.  Вег>мовск1Й,  иикакъ  не  можетъ  быть  прим'Ьиимо 
ионят1е  „редакщи",  а  должспъ  быть  изобр'Ьтенъ  и  другой  терминъ, 
хотя  бы  слово  „остовъ".  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  можно 
будеть  усмотр'Ьть  н'Ькоторое  насил]е  надъ  научными  терминами.  Въ 
Т1рим'1и1ен1и  даннаго  Весслооскимъ  опред'Ьлен1я  редакщ'и  на  практик-Ь 
могугь  возникнуть  недор^гзум-Ьюя,  о  ]соихъ  мы  будемъ  говорить  под- 
робн'Ье  ниже,  а  пока  укажу  на  слЬдующее:  при  разсмотр'Ьши  однихъ 
с.писковъ  памятника  ок^псотся  общей  одна  группа  вопросовъ,  а  при 
ра:и'М(»тр1п1П1  другихъ — -  |»у1'«ш  группа  вопросовъ,  слЬдоватольно,  по 
11()1и1Т1ю   ак.    Беселовска'о,  зд-Ьсь  будутъ  признаки  разныхъ  редаюцй 
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памятника.  Но  какъ,  спрашивается,  въ  дакномъ  случа1>  оирол'Ьлить, 
какая  изъ  иихъ  будвтъ  первичная  редакц1Я,  какая  посл'Ьдующая,  а 
этотъ  вопроеь  существенный  для  изучен1Я  ист()р1н  памятника.  Сл'Ьдо- 
вательно,  къ  этому  искусственному  пр1ему  01фед'Ьлеи1я  „редакщи*" 
надо  присоединить  еще  шьчто,  чтобы  получились  научные  резуль- 
таты по  изучен1Ю  даннаго  памятника. 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  ко  2-ой  ч.  работы  г.  Нахтигалла,  сд*))- 
лаемъ  еще  одно  зам'Ьчан1е,  касающееся  научныхъ  пр1емовъ  автора. 
Ыа  стр.  43,  говоря  о  неисправности  текста  Сречковича,  начала 
Х1У  в^Ька  и  о  возстановлеши  его  посредствомь  списка  Михановича 
Х1У  в'Ька,  Импер.  В'Ьнской  библ10теки  подъ  №  12,  нзв-Ьстнаго  ему 
только  въ  коши,  авторъ  въ  то  же  время  упрспсаетъ  меня  въ  непра- 
вильной передач'^  текс1*а  Сречковнча  на  томь  лишь  основаи1и,  что 
онъ  отличается  м'Ьстами  отъ  списка  Михано1{ича.  Бели,  по  словамь 
АК.  Ягича,  весь  сборннкъ  Сречковнча  иеиснрапонъ  (стр.  45),  то  ри- 
•сковано,  мп'к  кажется,  в  ь  таком  ь  случа'Ьраз11очтеп1л  сппско1гь  припп- 
ч^ывать  моему  неправильному  воспроизведон1Ю.  Харакхориым ъ  въ  дап- 
иомъ  случа-Ь  представляетсл  и  то  обстоятельсгно,  что  объ  этомъ  за- 
м'Ьчанш  авторъ  дал'Ье  совершенно  забываеп»  и  па  стр.  364  (1.  24) 
заявляетъ,  что  текстъ  Сречковича  хорошо  сохранился. 

Переходимъ  теперь  къ  самостоятельной  части  работы  г.  Иахти- 
галла,  именно  установленЕЮ  реда1С1ий  памлтпшса.  Здксь  также  сдЬ- 
лаемъ  н'Ьсколько  предварительныхъ  замЬчат'п.  Авторъ  въ  динпомъ 
елуча'Ь  сл1^дуетъ  академику  А.  II.  Веселовскому  и  его  опред'клен1ю 
редакщй.  Но  онъ  упустилъ  изъ  виду,  что  академикъ  ВесоловскШ  го- 
ворить о  возстановленш  генесцютчссгсаоо  древа  шекановь  для  того, 
чтобы  опред'Ьлить  ихъ  древн-ЬйшШ  типъ,  или  иЬсколько  близкихъ  къ 
нему  типовъ.  „ГречоскШ  текстъ  БесЬды  и  пошедш1е  отъ  нихъ  южно- 
славянск1е  могли  бы  дать  матер1алъ  для  такой  работы  въ  одной  об- 
ласти и  привести  къ  постановк'Ь  одной  или  п-Ьсколькихъ  редак1ий„ 
(1Ы(1.,  стр.  419).  Г.  Пахтигал  лъ  между  гЬмъ  сосредоточивает 
€вое  вниман1е  на  юго-славянских ь  текстахъ  „Бес'Ьды'',  а  отпои1ен1е 
юго-славянскихъ  текстовъ  къ  греческимъ  опрод'Ьляетъ  слишкомъ  по- 
верхностно и  главнымъ  образомъ  гЬми  данными,  кашя  подштовилъ 
проф.  Красносельцевъ;  такимъ  образомъ  генеалогическое  древо  Ю1ч)- 
елавянской  „Бес^Ьды**  онъ  оставляотъ  очевидно  безъ  корней,  не  про- 
д'Ьлавъ  сь  греческими  текстами  той  работы,  какую  онъ  прод-Ьлалъ 
съ  текстами  юго-славянскими.  Въ  этомъ  случа-Ь  онъ  заслуживаетъ 
того  же  самаго  упрека,  какой  онъ  сдЪлалъ  проф.  Архангельскому,  ь^ 
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именно:  что  судьба  памятника  постигается  черезъ  всестороннее  сра^ 
внен1е  вс^хъ  его  фазъ,  а  изъ  матер1ала  поздн^йшаго  никакого  зак^ 
люче]11я  вывести  невозможно  (стр.  29).  По  отношешю  кь  рабогЬ 
г.  Пахтвгалла  мы  должны  сказать,  что,  такъ  какъ^  по  его  же  мн'Ь- 
Н1Ю,  начало  жизни  разсматриваемаг(»  памятника  лежитъ  въ  литера- 
тур'1;  визант!|1С1С(»й,  то  (икчтдио,  безь  рплсмотр-Ьнш  нсрвоначальпыхъ 
судсбъ  IIам^Iтника  нельзя  ргшсматрнвать  серединный  его  возрастъ  въ 
облш-тн  юго-славянс1сой  письменности. 

Приступая  къ  спстематизаидн  многочисленныхъ  вопросо-отв4товъ^ 
встречающихся  въ  юго-а1авянской  письменности,  авторъ  совершенно 
основательно  ставить  вопросъ:  все  ли,  известное  до  сихъ  поръ  подъ 
назван1смъ  ^^7г^^ь^ье",  есть  д-Ёйствптелыю  у^Беаьда  трехь  Свлтшис- 
лей",  такъ  какъ  отъ  р-Ьшепхя  этого  кардинальнаго  вопроса  зависитъ 
правильное  понят1е  о  памятник-Ь  н  о  его  литературной  судьб*. 

Авторъ    начннаетъ   свою    работу  съ  выд'Ьлен1я  изъ  массы  вопро- 
со-отв-Ьтовъ  отд'Ьльныхъ  типовъ  или  пначе  отдЬльныхъ  самостоятель- 
ныхъ  памятниковъ,  которые    отличны  отъ  истинной  „БесЬды",  и  по- 
томъ,  наконецъ,  нереходнтъ  къ  установке  редакщй  истинной  „Беседы**. 
Прежде   всего  онъ  выд^яетъ    особую   группу   вопросовъ,    которую 
об(»значае'гь    ци(|)рой    1    съ   греческимъ  заглав1емъ:    „'Ершхоа1гохр1ое1с 
о1а'роро1**  (стр.  62).  Спрашивается^  какимъ  крнтер1емъ  пользуется  ав- 
торъ для  выд'Ёле]|]я   птой   первой   группы  вопросо-отвЬтовъ  и  как1Я 
огновап1я  им*е1ъ  онъ  для  этого?  Лпгоръ  полагаетъ  въ  основан1е  этой 
группы    попросо-отп1;|'»пъ   грсческШ  тсч.сть  XIV  п.  библ10тски  Лоон- 
скаго  11а1пол1ч1монова  монастыря,  издап]|ый  проф.  Красносельцевымъ 
въ  1890  г.  —  въ  количеств*    20    вопросовъ    и    им'Ёюицй    заглавхе: 
„'Ера)Т1г]081;  7.а1  а7гохр1а81;  окх^оро!..**  Впосл'Ьдствш — среди  12  гре- 
ческихъ    сннсковъ     „БесЬды",    пзданныхъ    гЬмъ    же  проф.  Красно- 
сельцевымъ въ  1898  г.,  однпъ  списокъ  подъ  ]*  V  оказался  сходньшъ 
съ  вышеуказаннымъ  спискомъ  и  принадлежа щнмъ  той  же  бибд10текЬ 
Лоонскаго  Пантелеймонова  монастыря,  хотя  н  относящимся  по  вре- 
мени къ  XVII  в-Ьку  п  почти  съ  гЬмъ  же  заглав1емъ:   „''Ехерае  ерштоатго- 
хргоек;  окх^орои."  Этотъ  списокъ  однакожъ  больше  но  объему  и  зак- 
лючаетъ    вт»   себЬ   не  20  вопросовъ    испорчепнаго  текста  XIV  в'Ька» 
и  39  вопр(1совъ;  при  чемъ  первые  20  вопросовъ  въ  обоихъ  спискахъ 
идуть  в-ь  одинаковомъ  порядкЬ.  Этимъ   20  вопрсклмъ  г.  Пахтигаллъ 
иашелъ    буквальный  переводъ   въ  юго-славянскпхъ  спискахъ,  издаи- 
лыхъ:    1)  г.  Полпвк(м1  (8(аппо,  кп.  XXI,  стр.  208 — 211)  из'Ь  Сннак- 
гпр1я  XVI  иЫт  па  лл.  115  —  118а  съ  заглав1омъ:  „смико  ш  шккы  •» 
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ш  з^луи*'  И  2)  г.  Огояиовичсмъ  (въ  Гласишс,  т.  63,  стр.  62)  нобс- 
зимяиному  списку  Императорской  И-Ьисасой  бибоиотски  ХУП  вЬка. 
Ири'чемъ  въ  спис1&'Ь  Шафарика  Э1*01*ь  славянскШ  тс1сстъ  выхвачоиъ 
изъ  середины  и  не  окоиченъ  за  порчей  ру1юписи,  а  въ  списк^Ь  В-Ьн- 
ской  библиотеки  онъ  взять  сначала  до  20-го  Звопроса  включительио,  а 
дал^  все  отброшено,  вакь  не  отвечающее  ц-кли.  Что  указанная 
фуппа  вопросовъ  въ  двухъ  греческихъ  и  въ  двухъ  юготславянскихъ 
спискахъ  находится  въ  связи — это  не  подлсжм^  никакому  сомн1>н1Ю. 
Ногдежс,  спрашииается,  основанхе — отделять  эту  группу  О!^.  насто- 
ящей „Ьес*ды".  Аьторъ  основывается  главшдмъ  образомъ  на  загла- 
вш  списковъ,  пр1ем'Ь,  врядь  л]1  прнм-Ьниыомъ  къ  апокрифическимъ 
произведешямъ — по  большей  части  аноннмны.мъ.  Кром'Ь  того  авторъ, 
пресл'Ьдуя  нам'Ьченную  ц-Ьлц  игнорировалъ  греческШ  списокъ  XII 
вЪка,  изданный  мною  въ  1903  г.  (см.  „Слиды  народной  библии...** 
стр.  248 — 255)  и  лринадлежанцй  1съ  тому  же  типу,  такъ  какъ  сь 
текегомъ  проф.  Красносольцова  1890  г.  нмЬеть  11  обнм<хь  вонро- 
сокь,  а  съ  епис]сомъ  подъ  №  V  пмЬе!^  15  общнхъ  вопросовъ,  хот)1 
и  идущихъ  не  въ  томъ  поряд1гЬ,  ка1съ  въ  спис1сахъ  проф.  Кра- 
сносельцева.  Игнорируетъ  авторъ  также  и  то  обстоятельство,  что 
проф.  Красносельцевъ  при  издан1и  греческаго  текста  въ  1890  г. 
устаповилъ  связь  между  этимъ  древнимъ  текегомъ  н  старыми  русскими 
списками  „Бес1Ьды*'  академн1;а  Тихонравова — ХУ  в1)ка  и  проф.  Ар- 
хангельскаго  —  тоже  XV  вЬ|са.  А  игнорировалъ  4Шторъ  эти  факш 
потому,  что  и  въ  моемъ  греческомъ,  а  также  и  въ  русскихъ  С1ш- 
скахъ  Тихонравова  и  Архангельскаго  Э1а  группа  вопросовъ  нераз- 
лучна съ  именами  Васил1я  Великаго  и  Григор1Я,  а  въ  русскихъ  и 
1оанна,  т.  е.  съ  признаками  истинной  „Беседы",  по  понят1Ю  автора, 
а  автору  понадобилось  выд1>лнть  эти  вопросы  от^  иегинной  „БесЬды. 
Такимъ  образомъ  авторъ,  насилуя  н1>сколько  (|)ак1ы,  нисколько  не 
уб^дилъ  меня,  что  эта  группа  вопросовъ — въ  количеств*  20-ти  отлична 
отъ  истинной  яБес Ьды" .  Другое  д-Ьло  —  вопросъ  о  древнЬйшемъ  тшI^^ 
пБес^ды".  Зд'Ёсь  дЬйствительно  чувствуете^!  н1и1то  древиео  и  дайсе, 
можетъ  быть,  первоначальное,  но  для  полнаго  уб'Ьждсн1я  'въ  этом  ь 
г.  Пахтигаллъ  даль  незначительное  количество  данныхъ. 

'  Во  вторую  группу  авторъ  собралъ  всЬ  вопросы  объ  Адам-Ь  (стр.  69) 
и  сгруппировалъ  нхъ  въ  двЬ  редакщи^  при  чемъ  1-яредакд1Я  состоигь 
'изъ  52  вопросовъ,  а  2-я  изъ  48.  При  разсмотр1Ьн1И  этихъ  редакц1Й 
прежде  всего  бросается  въ  глаза  тотъ  факгь,  что  между  ними  почти 
н±тъ  ничего  общаю.  ИмЬютъ  кое-какое    и   то   отдалешюе   сходство 
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4  лишь  воироса,  а  именно:  1=2;  6  =  3;  10  =  22;  13  =  16.  Зд'Ьсь, 
очевидно,  кЬтъ  призна1совъ  редакщи,  и  авторъ  въ  своемъ  д1^ети  от- 
стунаетъ  очевидно  отъ  принциповъ  академика  Весел овскаго  (стр.  420). 
Произошло  это  нсдоразумЪнхе,  по  моему  ми-Ьнхю,  отъ  того,  что  авторъ 
въ  этихъ  двухъ  редакц^яхъ,  ка1ст>  можно  судить  изъ  лривлечепиыхъ 
имъ  сиисковъ,  см^шалъ  н1$сколько  намлтниковь,  им-Ьющихъ  право  на 
отд'кльпое  существоваш'е,  а  именно:  1)  Слово  о  небесгт  земли  (8уп.  А, 
Нов.  Ргип.а);  2)  Слово  сказанш!  отъ  бшшт  (81аг.  VI;  у  меня  Л?  26); 
3)  Газ^лши  IV  ксГ  впросе  (Пачова,  Тихопрапова  I  и  III);  4)  Чпнт 
ОТ!  11а4Л14  ^аз^м'ЬЪ  (А^г.  Кпй  IX,  стр.  105). 

Мы(М1ь  о  томъ,  чтобы  выд'Ьлить  Адамовы  вопросы,  имЪющ1е  свою 
основу  въ  апокриф*:  „Оп»  сколькихъ  частей  созданъ  былъ  Адамъ", 
въ  особую  группу,  им'Ьсть  свое  основан1е,  такъ  гсакъ  мпог1е  изсл*Ь- 
доватсли,  а  въ  томъ  числ*  и  я  (см.  мой  .,Анализъ...**  2-ю  главу) 
давно  уже  высказали  взглядт»  на  него,  1сакъ  отд^Ьльный  памятникъ. 
Кром-Ь  того  я  въ  томъ  же  труд*  указывалъ  еще  на  одинъ  памятникъ, 
глкъ  на  самостоятельный — это  на  апокрифическую  «книгу  бьтя", 
которая,  ка1съ  поздняя  по  своему  происхождеп1ю  сравнительно  ст.  ано- 
крифом'ь  „Огь  (шхчикпхъ  чштей  созданъ  быль  Лдамь",  и  осупмь 
ствляется  въ  спискахъ  Пачова,  Шэ  81аг1пс  VI,  моихъ  подъ  №Л»  26, 
27,  29,  30  и  32.  Эта  посл-Ьдпяя  им-Ьегь  точки  соприкосновен1Я  съ 
Адамовыми  вопросами,  что  и  дало  поводъ  автору  см'Ьшать  оба  эти 
памятника  и  разместить  ихъ  въ  дв1>  редакщи,  непохож1я  одна  на 
другую. 

Персходимь  кь  третьей  группЬ  (I.  24,  8.  343).  Вт*  основу  этой 
группы  авторъ  ставить  8уп.  В.  1  и  Рпт.  (5,  т.  е.  два  изданиыхъ 
списка,  изъ  1соихъ  одинъ,  взятый  изъ  Синаксар1я  XVI  в.  (81аг1пе  XXI, 
стр.  214),  им'Ьетъ  заглавхе:  „11гп^4ка1нТ|  о  нокоа!  ^а^§т§^^  а  дру- 
гой изъ  б-Ьлградской  рукописи  подъ  №  147  (у  Новаковича  въ  „При- 
мери",  стр.  443 — 445) — подъ  заглав1емъ:  „Слоко  гк1Т4го  отца  ^фун 
мй**.  Изъ  этихъ  двухъ  группъ  вопросоотв'Ьтовъ  авторъ  составляетъ 
одинъ  те1ссть  или  одну  редакщю,  состоящую  изъ  21  вопроса.  Основа- 
шемъ  для  соединен1я  этихъ  двухъ  группъ,  не  им-Ьющихъ  меаду  собою 
ниче1'0  общаго,  послужилъ  для  автора  тотъ  единичный  фактъ,  что  въ 
С1гаск'Ь  Тихонравова,  озаглавленномъ:  Воп^?  стго  ■ф^'кма  д  стГваш- 
днп  о  вс1  ис11^4КА1Н1111*'  (стр.  448 — 454),  эти  дв*  грушш  соединены. 
Но  въ  указанномъ  списк-Ь  Тихонравова  кром-Ь  этихъ  группъ,  при 
томъ  пе|>ем1>и1аи11ыхъ,  ость  еще  пЬсколько  вопросов!»  (6   вопросов^э), 
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которые  къ  этимъ  группамъ  совершенно  но  относятся.  И  такъ  авторъ 
'соединяетъ  дв'Ь  группы  на  основан1и  единичнаго  факта.  ДаогЬе — ч'Ьыъ^ 
•спрашивается,  авторъ  руководится,  чтобы  эти  дв'Ь  группы  выделить 
изъ  состава  „БесЬды'^  въ  отд-Ьльную  редакщю.  Руководится  онъ  за- 
глав1вмъ  списковъ  и  случайнымъ  ихъ  соединен1вмъ  въ  одномъ  (шискЪ 
Тихонравова  подъ  ^Iв  III.  Полагая  въ  осиоваи1е  1-й  выделяемой  грушш 
8уп.  В,  авторъ  подыскиваетъ  ему  н-Ькоторую  анадопю  въ  спискахъ 
Нобоковича  (Зиг.  У1)  и  Кукульевича  (Арт.),  которые  относятся  по 
всгЬмъ  даннымъ  къ  другому  типу  вопросоотвЪтовъ.  (См.  1.  24,  8. 
321 — 22;  330).  Для  2-й  группы,  озаглавленной:  „Слово  св.  Ефрема'' ^ 
основой  послужилъ  единственный  списокъ  Новаковича  въ  Рпт.  |)  и 
ему  находить  незначительное  соотв1Ьтств1е  въ  спискЬ  Тихонравова 
подъ  №  III.  Другой  С1шс0къ  съ  такинъ  же  заглав1емъ:  „Слово  (V. 
Ефрема*^,  находяпойся  въ  Ыомоканон1>  XVII  в.  и  изданный  Поливкой 
.81аг1пе  XXI,  8.  206)  авторъ  совершенно  опускастъ,  какъ  непригод- 
ный для  его  ц'Ьлей.  Птакъ,  по  моему  мн'Ьнш,  авторъ  совершенно  не- 
основательно соеднняетъ  об'Ь  эти  группы  въ  одну,  при  чемъ  посл1}д- 
няя,  по  его  словамъ,  составляетъ  дополнеи1е  кь  групп-Ь  первой,  сь 
которой  она  ничего  общаго  не  им'Ье1ъ.  Не  основательно  также  авторъ 
выдЪдяетъ  эти  группы  изъ  настоящей  „БееЬды",  такъ  какъ  для  этого 
юнъ  им^етъ  слишкомъ  мало   данныхъ. 

Перейдемъ  наконецъ  къ  1У  групп-Ь,  т.-е.  къ  настоящей  пБес1}Д'Ь 
трехъ  Святителей''  (1.  24,  8.  352).  Авторъ  устаиавливаегь  два  типа 
уБесгЬды",  которые  онъ  см-Ьшиваетъ  съ  редакцЫми  (см.  стр.  405)^  при 
чемъ  1-я  редакщя  состоять  изъ  22-хъ  вопросоотв-Ьтовъ,  а  2-я  изъ  63. 
При  этомъ  онъ  допускаегь  ту  же  ошибку,  какую  допустилъ  при  д'Ьлен1и 
на  редакщи  такъ  называемыхъ  Адамовыхъ  вопросов^ь,  т.-е.  между  двумя 
редакщями  настоящей  „Ве&Ьлы*^  н-Ьтъ  ничего  общаго,  т.  е.  н'Ьтъ  су- 
щественнаго  признака  хклешя  памятника  на  (нздакщи.  Если  бы  ивторъ, 
•сортируя  общ1е  вопросы  „Бес'Ьды''  въ  разныхъ  спискахъ,  ограничил(;я 
лшпь  вопросомъ  о  типахъ  „Беседы",  п  по  выкаи^иъ  слабости,  что  он ь 
см'кшиваеггь  типы  сь  редакциями  (стр.  405),  то  къ  пому  и|юд'1*лилялиси 
«бы  и  друг1я  требовап1я  и  онъ  изб'^алъ  бы  лиип1Я1Ч)  упрека. 

Критер1емъ  для  отысканхя  настоящей  „Бес1*ды''  служить  вп^шн1я 
данпыя,  а  именно — присутств1е  въ  заглав1и  имепъ  трехъ  святителей,  и 
штЬмъ — ^повторен!е  этих'ь  имепъ  въ  отдкльиоспи  передъ  Ксикдымъ 
вопросомъ  въ  текс1'Ъ.  Наобороть  отсутств1е  этихъ  имеаъ  въ  текса*^ 
наводило  автора  на  мысль  о  секунд  арности  этихъ  вопросовъ,    и   онъ 
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ихъто  нсключалъ  изъ  схемы  йастоящей  ^БесЬды";  то  оставЛЛлъ'йА 
основа1пй  каких-ь-либо  соображенШ.  Такой  критерШ  по  6тно1йёй1ю  йг^ 
разсматрипасмому  памятнику  слишкомъ  шатокъ  и  не  нау'1епъ. 

Исходпымъ  пупктомъ  для  установки  двухъ  типовъ  настоящей  „Бек 
сЪды'*  послужилъ  собственно  говоря  тоже  единичный  факгь — этосерб^ 
скШ  списокъ  XVI  в.,  взятый  изъ  Синак«5ар1Я  подъ  №  12,  йй,  Л.  11Й 
С'Ь  злглав1ем7э:  „^кл^йпчс  о  п^'1м1^лрогтм  г^1го^|1е,  ка<1м14,  1Ыти  когомЬм*^ 
(гм.  8(аппс  XXI,  Яя.  202 — 20С.  См.  также  Сйераисйап».  Рукописи 
IIIа<^арнIса,  стр.  46),  обозначаемый  авторомъ:  Вуп.'С.  Э'Г'огг»  сткок* 
Х\'1  в.  по  у1«13аи1Ю  автора  дЬлится  на  дб-Ь  неравная  Ча^и:' 1-я  ч. 
8уп.  С'.  (1 — до  20  вопроса  включительно)  йаходитъ  себ'Ь'1фйблйзи- 
тсмьнос  соотв'Ьтств1о  въ  русскихъ  списклхъ  Порфирьева  пбДт»  №  II 
и  Пыпина  подъ  №  1,  а  вторая  часть — 8уп.  С*  (отъ  21  до  4б'  вопроса) 
находить  себ-Ь  соотв'Ьтств1е  в1>  поздн-Ьйшемъ  болгарскомъ  списк'Ё  Но- 
ваковича  XIX  в.  (8!аппе  VI),  въ  сербскомъ  Номоканон*  XVIГв*ка 
(Кот.  Ь),  а  главнымъ  образомъ  въ  сербскомъ  сппск-Ь  XIV  в.  В-Ьнскбй 
бнбл1отеки  ^1ихановича  и  въ  отв'Ьча1оп1емъ  ему  русскомъ  спистЛ  XV  в. 
проф.  Архангельскаго.  Изъ  этихъ  2-хъ  частей  основного  списка  8уп1 
(!"+С*  авторъ  и  выкраиваетъ  два  типа  настоящей  „Вес*ды".  Впро- 
чс^мъ  зд-Ьсь  есть  н-Ькоторая  неточность.  Въ  то  время  какъ  для  1  типа 
„БесЬды**  берется  первая  половина  8уп.  С"  съ  вар1антами  к'к»  нейу 
по  позднЬйшимъ  русскимъ  спискамъ  Порфирьева  II  (XVII  в.)  и  Пы- 
пнна  I  (XVII — XVIII  п.),  для  второго  тппа  авторъ  выдвигаётъ  другую- 
(м»р1К)  юштопъ  съ  с<'||бскнм'ь  спнпюмъ  Михановнча  XIV  в.  во  глав*, 
пь  иплу  спязи  глор(»п  половины  СППСШ1  8уп.  с*  въ  количеся-в*  2С  йо- 
просовь  со  сппгкомъ  Михановича.  Съ  момента  установки  связи  меад^ 
второй  половиной  8уч.  С-  и  спнскомъ  Михановича  спйсокъ  8уп.  С* 
совершенно  устраняет  я  п  второй  типъ  .,Бес'Ьды"  устанавливается  и4 
оспованш  другой  сер|н  снисковъ;  но  толчкомъ  къ  этому  все-же  йосду- 
жи.ть  единичный  списокъ,  а  именно  2-я  половина  8уп.  С*.  Во  глав-к 
этой  серш,  какъ  я  сказалъ  выше,  поставленъ  сербсюй  списокъ  Ми- 
халговича  (средины  XIV  в.).  Талсъ  какъ  этотъ  посл^днШ  В1^  своей 
перв(»й  части  совершенно  тожествененъ  со  спнскоМъ  XV  в.  Архан- 
гельскаго, то  подвергаетсл  анализу  ипосл-ЬднШ.  Съ  этими  двумя  спи- 
с1«1ми  иа  половину  сходснъ  сербсюй  списокъ  нр(м|».  Сречковнча — на- 
чала XIV  в.,  которьи1  признается  авторомъ  за  древнЬйшШ,  и  вопреки 
|фежнему  заявлен1ю  объ  его  испорченнести  (I.  23,  стр.  43),  авторь 
шворигь,  что  его  текстт*  х(фошо  сохранился  (стр.   364).   Къ  тексту 
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Оречковича  загЬмъ  примыкаю'1*ь  кроатоглаголичосше  тексты   ]\1ильче- 
тича  и  Кукульевича,  именно  въ  начал'Ь  и  конц'Ё,  какъ  его   ио1омки, 
по  словамъ  автора  (стр.  369).  Кром-Ь  этвхъ  текстовъ   привлекается 
ещесписокъ  Стояновича,  который  тожсственепъ  со  спискомъ  Рун.  А  II. 
Несмотря   на   то^  что  списки  Михаиовича  и  Сречковича^  какъ  ло1са- 
зываетъ  аиализъ  текста  списка  Архангельскаго,  составляютъ  расиро- 
страпеихе  этого  посл'Ьдняго  (стр.  370),  въ  основу  2-го  типа  ложится 
списокъ  Михаиовича,  а  не  Архангел ьскаго.  Аиализъ  списка   Сречко- 
внча  сравнительно  со  списками  Михаиовича    и    Архан1чзльскаго    сд'Ь- 
ланъ  авторомъ  съ  той  ц'Ьлью,  чтобы  показать,   чтб  въ  иемъ  секун- 
дариаго,  не  отиосящагося  къ  истинной   „БесЬд'Ь*'    (стр.   383).    Пере- 
ходя загЬмъ  къ  вопросу  о  греческнхъ  прототипагь  для  ус1аиовлеп- 
ныхъ  имъ  двухъ  редакщй  „БесЬды**,  авторъ  говорить,  что  въ  грече- 
ской письме]1Н0С1'и  для  1-го  типа  и'Ьтъ  никакого  сл1>да,   за   исключе- 
И1емъ  З-ш  вопроса,  который  можегь  наводить  на  мысль  о  греческомъ 
оригинал-Ь   (стр.  360).    Что  касается  2-го  типа,  то  несмотря   на   то, 
что  почти  всЬ  вопросы  этош   типа  находить    ссбЬ    соотв'Ьтств1е    въ 
разныхъ  нзданныхъ  спискахъ  греческой   „БесЬды*",    гЬмъ    пе    меи'Ье 
одного  греческаго  прототипа  для  нихъ  нЬтъ,    что   подтверждается   и 
гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  общ1е  вопросы  въ  разныхъ  приведеиныхъ 
спискахъ  указываюгь  на  различный  редакщй,  на  различные  переводы, 
а  сл'Ьдовательпо  и  различные  гречесше  оригиналы.  Исключенхемъ  из'ь 
;>гихъ  сиисковь  служить  одинъ  списокъ  Столновича,  который  пмкегь 
до  слова  сходный  гречесшй  оригиналъ    (стр.  371).  1Сстатц  зд-Ьсь  за- 
м-Ьтнмъ,  что  авторъ,  по  всей  вероятности,   упустилъ   изъ  виду,   что 
атотъ  же  самый  списокъ  Стояповшш  съ  его  греческимъ    оригииаломъ 
авторъ  привлекалъ  уже  выи1е  (стр.  63 — 67),  когда  выдЬлялъ  1  группу 
изъ  массы  вопросоотв'Ьтои'ь,  какъ  пе  относящихся  къ  истинной   „Бе- 
с^д-Ь**.    Несмотря  на   неусп-Ьшность  отыскан1я  греческаго  прототипа 
для  об^нхъ  редакцШ   „БесЬды",   авторъ  гЬмъ  не  менЬе  полагаешь, 
что  для  об'Ьихъ  редакц,1Й  „Беседы"  долженъ  былъ  существовать  опре- 
д^леиный  норядокъ  вопросовь,  который  впосл'Ьдств1и,  подобно  тому, 
какъ  ивъ  списке  Красиосельцева  (1890  г.),  является  въ  разныхъ  сое- 
динен1яхъ  (стр.  389). 

Итакъ  авторъ  устанавливаеп»  1-ю  редакц1ю  юго-славянской  „Бе- 
седы" въ  существ*  д-Ьла  на  основан1и  единичнаго  (|)акта,  т.-е.  одного 
сербскаго  списка  8уп.  С*  и  при  томъ — первой  его  половины.  Вторая 
половина  8уп.  С-  послужила  поводомъ  или   толчкомъ  для  установки 
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2-й  редакщи,  которая!  устанавливается,  впрочемъ,  уже  на  основаши 
сложнаго  комплекса  гиисковъ,  что  представляется  ыкЪ  довольно  искус- 
ствсинымъ. 

Въ  своевгь  заключительновгь  словЪ  (стр.  406)  г.  Нахтигадлъ  го- 
ворить, что  его  стремлен1емъ  было  показать,  что  не  все  относится 
къ  „Бес-Ьд*",  чтб  д  >  сихъ  поръ  известно  было  подъ  этнмъ  назва- 
Н1емъ.  Какъ  это  мы  иид-Ьли  выше,  стрсмленхя  автора  не  всегда  были 
успешны,  такъ  какъ  операщи  съ  памятниками  у  автора  нередко  были 
насильственны  и  прок  шольны.  Прямого  греческаго  оригинала,  за 
исключен1емъ  группы  ^ ,  автору  отыскааъ  не  удалось  и  онъ  допускаетъ 
его  лишь  съ  большою  п'Ьроятностью.  Когда  произошелъ  славянскШ 
порсводт.,  автор!»  таю»  с  оп1)ед'Ьленно  не  р'Ьшаотъ.  Характерным'ь  при 
этом'ь  являетгя  утвсрм  деи1с  автора,  Ч1'0  переводъ  указапныхъ  трак- 
татовъ  (то  есть,  разсмс^тр-Ьнныхъ  имъ  текстовъ  такъ  называемой  „Бе- 
«-Ьды*")  долженъ  былъ  однакожъ  произойти  въ  рамкахъ  ц-Ьлыхъ  сборни- 
ковъ  (стр.  406),  гЬхъ  I  реческихъ  и  славянскихъ  сборниковъ,  описате 
которыхъ  у  меня  он1.  выше  призналъ  лишнимъ  баластомъ  (I.  23, 
стр.  38). 

Относительно  русскихъ  текстовъ  разсматриваемыхъ  вопросоотв1>- 
товъ  авторъ  говорить,  что  судьба  русскихъ  текстовъ  им'Ьла  самостоя- 
тельный путь,  а  потому  они  еще  ждутъ  своего  достаточнаго  объясие- 
Н1Я,  которое  можетъ  иыть  критически  исполнено  при  т-Ьсномъ  сбли- 
жен1и  съ  юго-славянскимъ  матер1аломъ.  Но  в-Ьдь  авторъ  воспользо- 
вался уже  этой  гЬсноГ»  связью  русскихъ  техсстовъ  съ  юго-славянскимъ 
матерйаломъ  и  устанап  1ива.ть  редакши  настоящей  „Бесбды"  при  гла- 
венствующей роли  русс'сихъ  спнсковъ:  Архангельскаго,  Иорфирьева  II, 
Нынина  I,  а  прп  выд'к.1ен1и  группъ  вопросовъ,  не  входящнхъ  въ  рамки 
настоящей  „БесЬды",  двторъ  въ  изобил1и  пользовался  списками  Ти- 
хонравова^  Вяземскаго  и  пр. 

Въ  конц-Ь  1Сонцовъ  -посл-Ь  довольно  кропотливой  работы,  г.  Нах- 
тигаллъ  заявляетъ,  чти  определить  коренное  древо  текста  невоз- 
можно, отчисти  вслЬд*  1В1е  взаимнаго  см'1ииен1я  и  переплетен1я  тек- 
стовъ, отчасти  всл'Ьдси!1е  ихъ  полной  отчужденности  и  отдаленности 
другь  о'гь  друга  (стр.  Ю7).  Сл-Ьдовательно,  воспользовавшись  пр1в- 
мами,  рекомендованными  академикомъ  Веселовскимъ,  какъ  единственно 
пригодными  при  изсл^дованхи  памятниковъ,  подобныхъ  „Бес^д'Ь  трехъ 
святителей^,  и  рекомендованными  имъ  для  исключительной  ц'Ьли — 
отысканхя  генеалогическаго  древа  текстовъ,  авторъ  такого  коренна1'о 
древа  не  отыска.1Ъ,  а  сл-Ьдовательно  и  не  достигъ  ц'Ьли. 
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Въ  закдючен]С  сказаннаго  я  долженъ  констатировать,  что  работа 
г.  Нахтигалла  не  лишена  значешя,  но  въ  то  :т  время  долженъ  за- 
и-ЬтитЬу  что  понесенный  авторомъ  трудъ  не  отвЪчае'А^ь  гЬмъ  незна- 
чительнымъ  результатамъ,  которыхъ  онъ  доств!  ь,  угверждая:  1)  что 
греческаго  оригинала  для  „Бес-Ьды''  не  нашель;  2)  славянсшй  пере- 
водъ  яБес^ды"  неизвестно,  когда  совершенъ  и  3)  коренного  дерева 
текстовъ  яБес^ды"  опред-Ьлнть  невозможно. 

Изъ  полученныхъ  результатовъ  г.  Нахтигалла  можно  было  бы  по- 
думатЬу  что  и  рекомендованные  академикомь  Веселовсхснмъ  пр1емы 
для  нам'Ьченной  ц'Ьли  не  при1юдны.  Въ  рукачь  г.  Нахтигалла  они 
оказались  непригодными  потому^  что  онъ  стремился  иосредствомъ  ихъ 
установить  редакщи  памятника.  Но  моему  ми1}|пю,  гораздо  усп'ЬшиЬо 
было  бы  Д'Ьло,  если  бы  авторь  ограничился  одними  общими  1ру1шами 
вопросоотв^товъ,  то  есть,  одними  типами  вопросоотв'Ьтовъ,  не  касаясь 
пока  редакщй  и  ихъ  отношенШ,  пока  не  будуп.  обсл1)дованы  въ  до- 
статочной степени  корни  тош  1Ч)не4Ц1()гпчсс1са1Ч)  древа,  которскз  авторь. 
пачаль  обсл'кдовать  съ  середины,  а  по  сь  ]сор||(5Й. 

}{лп  того,  чтобы  хотя  въ  незначительной  степени  поспособегвовать 
этому  обсл'Ьдовашю  корней  „Беседы  '1рехъ  снятителей",  я  приводу 
таблицу  обпшхъ  вопросовъ  въ  им-Ьющихся  у  насъ  подъ  руками  гре- 
ческихъ  текстахъ.  Мы  располагаемъ  25  1речесьмми  текстами  вопросо- 
(л^Ьтовъ  типа  „Бес-Ьды**.  Изъ  нихъ  покойный  фоф.  Красносельцевъ 
издалъ  два  списка  въ  1890  году  и  12  списков'!  въ  1898  году.  Мною 
было  издано  два  греческихъ  текста  въ  1893  году  и  9  то1сстовъ  въ 
1901  году  >). 


')  Тексты  проф.  Красиосе1кцева,  нздаиные  въ  1800  году,  а  буду  обозначать: 
А"-  в  Б"-,  а  ороч1е— соотиЬтствеивыми  римскнмн  цифрами:  1к.,  Цк.  н  т.  д.  Мои 
'гексти,  изданные  ьъ  1803  юду  и  оГюгишчаик  А"-  и  Г»».,  а  ироч1<;  также  римскими 
цифрами:  1«-,  11<-  и  т.  д. 
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.  .1.  'Ер.   Похе  етсХаэгу  6  вг6^  хоу  'А8ос|х;   А1г.  'Й;  о)л^о^  отгцхюору!!;, 
«V  еххтд  ^^[Абра  7г>чахтгаха1  6  'А8а|1.. 

.2.  'Ер.  Ка1  1г6аго^  шрли  т^  ех1}  е1С017^агу  еу  хф  1:араог1а<|);  'Атс.  "Ора^ 
•сС.  еу  оееХсуф  ^ар  ехрбртг),  ш^  •у'^ТР'^^'^^^»  еяеьот^  6  51аро>.о;  х^ц  рхагхс  тга- 
|)80&о^  8({/1()6р1аг  (Х7|  '^гроу  хоу  <р>>6уоу.  6  1сар  Йео^  хоу  ауйрштгоу  е^  «уа- 
1сХ1^рша1У  хоо  ехкгаоухо!;  а^^уеХиоо  х21^|1ахо;  коцио^'>(^^грг^, 

3.  'Ер.  Ти  1гро  1саухшу  шу6(хаабу  хоу  вгоу  етп  хт^;  7^;;  'Атг.  11р6ог|>.оу, 
ю  б1аро>чо;  е'игшу  х^  руа1Х1'    Х1  оо1    е1тг$у    6  веб;,  3x1  ех  хобхо»)  хоо  $»'>>,оо 

4.  'Кр,  Тс;  |Х1^  ')^8ууг^1)е1<;  а:1се1*аУ8у;  'Атг.  *0  'Аоа|А. 

5.  'Ер.  Тс?  |Х8хя  хо  ^^црааас  е'кл^ХОз  1С(Х>ч1у  ей  хтг|У  хо1Мау  Х1^?  1АТ|хр6<; 
аихоо;  'Атг.  *0  'А6«|а.  ех  ')[^1?  ')[ар  тгХаоИги  тгаХи  е^  'ст|у  7^у  31а>|>Леу,  е6  ^? 

6.  'Ер.  Ти  отсебесСе  хф  КаЬ  <роуеаоа1  хоу  аЗеХ^эоу  аохоб,  рьт;  -ц-сушохшу, 
Т1  80x1  })ауахо?;  'Атс.  *0  всароХо^;  итгеое^СвУ  аихш  Л1|)оу,  з^тгшу*  об;  (1ех' 
'аохобу  ХОУ  аЗеХ^оу  эоо  ха1  атсоххеуб!;  аохоу,  о  хах  81Г011Г)(38. 

7.  'Ер.  Т(у<1  еЫу  ха  етгсх  ехо(хо6)Х8У(х  хо5  Касу,  3x1  81иеу  6  ве6<;' 
1га?  о  бор19ха>у  Ка'1У  ха1  атгоххесушу  аохоу,  817ха  бх81хо6(Х8Уа  тсараХооец 
'Аи.  Фоувбаа?  Касу  хоу  аЗеХ^роу  аохоо.  а)  рьеу  веоу  тсаршр-ц'сае.  Р)  тсахера 
вХи1ГТ)а8.  "^У  (17)хера  1^Х8хушо8у.  8)  аЗеХфоу  атс8хх81У8.  в)  а1|ла  аОшоу  е^гуее, 
^)  у-^у  в)Х1ауе.  С)  а8тг)у  аувхасуюеу. 

8.  'ЕЗр.  Пбх8  атсеЙлувУ  е<р'  анаС  хо  хехархоу  хоо  х6о|хоо;  'Атс.  "Охау 
а1сехх81уе  Касу  хоу  аЗеХсроу  аихои. 

'•9.'  'Ер.  Поошу  5(р6уа)у  01г^р5(8У  6  Нше,  охау  е')[еуехо  6  хахахХц^ос; 
*А1С.  Пвухахоосшу. 

10.  'Ер.  Позоу  хафоу  67С61Т|08  1<ше  гк;  х^у  Х1ршхоу;  'Аг.  Мт^уа;  тсеухе. 

11.  'Ер.  Похе  е)(ар7)  оХо;  о  хоор-о;  еср'  атсаС;  'Атг.  "Охе  еб-^Х^еу  о  Кше 
ех  х^?  Х1рохоо  аеха  хшу  аХХшу  оухшу  ооу  аохф,  аХХои  |пг)  оухо;  С<»>оо  хо 
ооуоХоу. 

12.  'Ер.  Поаа  ехт)  еЗооХеоаау  01  о1о1  '1ора7|Х  е!;  А11^а7схоу;  'Атс.  Те- 
трахооса. 

13.  'Ер.  Пооа  гщ  е-кокург  Мшйсг^?,  1уа  р6ат|хас  хо6<;  '1оратг|Х1ха;  ех  хт]; 
А11^б1схоо;  'А1С.  Теаоарахоуха  ещ  б1С011Г)аеу. 

14.  'Ер.  П6ао1  в1гера<зау^х>1У  ОаХаооау  |1ех(Х  Мшооеш;;  'Аи.  'ЕСахоаюи 
ХсХшбе?. 

15.  'Ер.  Ец  1г6оа  бО](1а{Ь)  т]  ^аХосаав;  'Атс.  Каха  хоу  1гро9^Х7)У  е'к; 
^оЗеха,  1Уа  ехаохт)  «роХ*!)  18(ау  оЗоу  оЗебатц  тгерЛаа  х^|У  даХаааау. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


224  ЖУГЛАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    ИАГОДНАГО   ПРОСВ'БИШПЯ. 

16.  'Ер.  'Н  еуауирштпаи  тоо  Кор^оо  еу  тгога  \)т:ахм  т^еуоуву; 'Атг.  'Етгс 
Ао^оботоо  Ка1оврос. 

17.  'Ер.  11а);  7|хоиеу  т]  уиут)  тг^  бореОегоа  е?;  Т7|У  •/еуу7]01У  тоо  ХрютоЗ,. 
Г1  ха1  то  [1ироу  хро^аоа;  'Атг.   2аХо|Х7|. 

18.  'Ер.  116&еу  -^у  то  }1ороу,  ф  7]Хе1'{;еу  Мар1а  тоо;  тгбоа;  тоо  '17)000- 
ха1  етгХт^оОт)  6  01хо;  ех  тт^;  оор.-^;  тоо  }1броо;  'Лтг.  "Оте  еуеуут^&т)  о  Корю; 
7)|1а>у  '17|ооо;  Хрюто;  ха1  еХоооеу  «отоу  у]  «хага,  Хосроооа  то  а7гбХооо(1а 
ераХеу  «ото  ец  ау/еЬу,  хал  еув)0бу  ву  тер  а7Г7)Ха(с<).  ха1  оте  еоо6х1Г)9бУ  6 
вео;  [лета  трсахоута  треи  уроуоо;  а1;еахепази7)  о  тотго;  ха1  е^аут)  то. 
а^Т^^о^  **^  етгХт^оВтг!  6  тотго;  ех  т*^;  оо}!*^;  тоо  р^ороо,  «зтсе  Нао^гаов!  тоу 
тгофеуа,  хае  ауаС'П'ст^оа;  хаг  еорсоу  аото  еЕе^аХеу  ех  т^;  у*^;  [ат|  уеушохсоу^ 
и  еот1.  хата  оо7хорт|01У  ое  еоре^кТоа  у}  МарСа,  )хаХ>чОУ  ое  еооох1а  в*оо,. 
еХяреу  аото  ха1  ё'роХа^еу  еш;  тт|;  7)р1ера;  ехеСут;;,  оте  еео^ХНеу  о  '11Г|ооос- 
61;  тт]У  оЫау  ЕСрюуо;  тоо  Хетгроб. 

19.  'Кр.  Поте  ауеопг]  6  Хрюто;;  'Атг.  Еиоот*^  ^геригстд  тоо  Март1оо» 
|А7|Уо;,  т^}1ера  т^;  ербо[1аоос  тгрсоттд.  су  таоттд  хаг  ооуеХаРеу  т)  017ера']^1а 
Неотохо;  тоу  Корюу  т^|1а)У  '17|оооу  Хрютоу.  г  у  таотт^  ха1  ауеоттг).  01а  тоото 
ха'1  оте  71  ауаотаог;  7^^"^°^^  тоотгот1  тт^;  оеотера;  тгарооога;  хата  Т7|У; 
е1хоот7|У  тге|17гт7)У  ТОО  МарТ10о  [1.тг)Уо;,  оттер  Корюу  Иаоуа  Хе^етаь. 

20.    Ер.  11боа1  [хорогророе  егогу;    'Атг.    А1  хор1ш;  тре!;.  [Л1а  тоо  Фарс- 
оагоо,  оеотера  г^  тоо  Ла!^ароо,    ха1    т)    аХХ*/)    еж  тоо  бегтгуоо  аХе{'{/аоа  тоу 

|1брОУ. 

Э-готъ  типъ  вопросоотв'Ьтовъ,  извлеченный  главнымъ  образомь. 
изъ  трехъ  греческихъ  списковъ,  и  есть,  по  всей  вероятности,  перво- 
начальный. 1\азличныя  соединен1Я  этихъ  основныхъ  20-ти  вопросг)от- 
в-Ьтовъ  с'ь  иными  в(»пр(»сами  въ  другихъ  токстахъ  образовали  варгацш 
и,  можегь  быть,  даже  многочисленныя.  Какъ  матерхалъ  для  наблкь 
деН1Й,  мы  предля.га4»мъ  таблицу  взаимпыхъ  отношен1Й  всЬхъ  имеющихся 
у  па-съ  подъ  руками  греческихъ  списковъ  такъ  называемой  „БесЬды* 
итого  перпоиачальнаго  типа: 
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;^  ук- 

АМ. 

АМ. 

Б*1. 

АМ. 

№1М. 

АМ. 

№ХК. 

АМ. 

№  и^- 

1 

1 

1 

8 

0 

1 

1 

4 

2 

3 

2 

— 

в 

20 

13 

2 

() 

5 

() 

4 

3 

2 

7 

21 

18 

3 

7 

6 

30 

5 

4 

— 

9 

22 

24 

4 

25 

14 

9 

6 

5 

,— 

3 

23 

10 

5 

26 

15 

37 

8 

6 

— 

8 

24 

12 

6 

57 

16 

31) 

<) 

7 

7  . 

4 

25 

20 

7 

58 

18 

38 

11 

8 

6 

5 

26 

4 

18 

60 

19 

32 

12 

9 

— 

10 

27 

3 

19 

(;2 

20 

39 

13 

10 

4 

11 

28 

8 

20 

59 

21 

— 

— 

И 

5 

12 

29 

28 

21 

36 

2^) 

— 

12 

— 

20 

32 

29 

27 

13 

28 

— 

— 

13 

58 

34  и  35 

34 

27 

58 

— 

— 

— 

— 

14 

— 

21 

35 

21 

60 

— 

— 

— 

— 

16 

59 

37 

41 

22 

62 

— 

— 

— 

— 

16 

— 

30 

44 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

17 

— 

32 

45 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

18 

67 

33 

46  и  47 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

19 

— 

28 

48 

— 

— 

— 

— 

— 

20 

33 

36 

52 

— 

— 

— 

— 

— 

25  * 

(М 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

26 

37 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

27 

11 

Чм*к  ОСОЬ  (1М)3,  М  11),  от^  а. 
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лук- 

А>1- 

ЛИ. 

№Уик. 

АН. 

№  ХДК. 

В"- 

ЛХЦК. 

33 

10 

5 

4 

1 

39 

2 

64 

34 

8 

10 

5 

3 

40 

13 

75 

:й 

0 

2И 

7 

4 

41 

14 

76 

__ 

— 

25 

8 

5 

42 

15 

77 

— 

— 

ач 

10 

9 

43 

,  16 

78 

— 

— 

36 

12 

38 

45 

17 

79 

— 

~ 

35 

13 

39 

46 

18 

80 

— 

— 

•57 

14 

37 

50 

19 

81 

— 

— 

1 

28 

6 

51 

23 

85 

— 

— 

в 

21) 

2 

52 

24 

86 

— 

— 

7 

30 

10 

53 

25 

87 

— 

— 

2 

31 

11 

54 

.26 

88 

— 

— 

57 

34 

51 

55 

27 

89 

— 

— 

ГЮ 

35 

7 

56 

29 

91 

— 

— 

24 

36 

8 

63 

31 

93 

— 

— 

31 

39 

23 

65 

38 

9» 

— 

__ 

13 

42 

25 

66 

39 

100 

— 

— 

31) 

43 

26 

67 

40 

101 

— 

— 

— 

•- 

20 

<в 

41 

102 

— 

— 

— 

21 

69 

42 

103 

— 

— 

— 

— 

24 

70 

43 

1(Ц 

— 

— 

— 

— 

22 

71 

44 

105 

27 

72 
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АМ. 

№  ХПК- 

АМ. 

Х-  1ХМ. 

28 

73 

68 

3 

29 

74 

59 

5 

32 

82 

(К) 

6 

35 

83 

61 

7 

22 

84 

66 

8 

48 

90 

06 

9 

44 

92 

— 

-■- 

45 

94 

— 

— 

47 

95 

— 

— 

34 

90 

— 

— 

52 

97 

— 

— 

41 

98 

— 

— 

Изъ  этой  таблици  видно,  что  со  синскомъ  Красиосельцова  подь 
^  Уу  легшимъ  въ  осиовашс  нервоиачальиап)  типа  „Бсс/Ьды'',  нахо- 
дится въ  гЬсной  связи  мой  список1>  нодъ  литерой  А"-,  съ  которымь 
оиъ  иы'Ьвгь  16  оби^ихъ  ]юиросоиъ,  а  мой  сиисокъ  нодъ  литерой  Ам.  на- 
ходится в'ь  гЬсной  СШ13И  (ю  сни(;комъ  ])"',  с^ь  1М)1оримъ  им'Ьеп»  об- 
и^ихъ  вопросонъ  21.  Пхъ  об7>единяе'гь  сннсош»  Краснос^елы^еиа  подь 
•^&  XII,  пачшхан  со  второй  своей  иоловины.  КромЬ  того  сп>  моимъ 
тевстомъ  подъ  ли'шрой  А"-  находятся  въ  близкой  связи  списовъ  Красно- 
сельцева  подъ  №  УП,  еъ  которымь  им'Ьетъ  18  общихъ  вопросовъ,  и 
мой  списокъ  подъ  >Ё  1",  съ  которымъ  им'Ьетъ  15  общихъ  вопросовъ. 
Въ  меньшей  степени  устанавливается  связь  между  моимъ  текстомъ 
подъ  литерой  А''-  и  списками:  1)  Красносельцева  подъ  №  Х"*,  съ  ко- 
торымъ им'Ьетъ  12  общихъ,  2)  тоже  Красносельцева — подъ  №  П**-,  сь 
которымъ  им-Ьегъ  9  общихъ  вопросовъ  и  3)  моимъ  подъ  №  ХХ" ,  съ 
которымъ  им'Ьеть  всего  6  общихъ  вопросовъ.  Как1л  вознихаи  вар1а1ми 
изъ  соединетя  основного  тсксгга  вопросоотвЬтовъ  съ  другими  текстами, 
л  предос1*авляю  на  основан1и  предложен1га1Ч)  матсрхала  опред'Ьл^1ть 
другимъ.  Самъ  же  возврап^аюсь  снова  кь  вопросу  обь  основиыхъ 
текстахъ. 

Предлагаемъ  снова  таблицу  вопросош кЬтовъ,  по  которой  можно 
<$удетъ  возсоздать  второй  типъ  такъ  называемой  „Бес1}ды  трехъ 
святителей*': 

15* 
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Ж>1'1М.Т1»   ИЯИИСТКРГТВА    НЛР#чгИЛГО  П^'ОГВ^ЫППИЯ. 


•V  111»- 

.V  \11» 

-V  ПЦК. 

-У1ХК. 

1 

1 

2 

1 

2 

2 

3 

2 

3 

3 

4 

3 

4 

4 

5 

4 

5 

5 

в 

5 

6 

6 

7 

« 

66 

8 

— 



07 

9 

— 

— 

68 

10 

— 

— 

6!) 

11 

— 

— 

70 

12 

— 

12 

К) 

15 

— 

—  • 

Л 

17 

17 

12 

19 

12 

12 

15 

20 

— 

— 

16 

21 

13 

— 

17 

22 

14 

- 

1П 

23 

— 

... 

20 

25 

— 

— 

21 

26 

— 

— 

23 

30 

^_ 

- 

25 

32 

— 

— 

26 

33 

— 

— 

27 

84 

■— 

**• 
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Второй  тинъ  так-ь  иазываемоВ   „Бсс^Ьды"  на  основан!!!  ирнведон- 
иой  таблицы  буде1"ъ  состоять  и;1Ъ  сл'Ьдующихъ  вонросоотв-Ьговъ: 

1.  'Ер.  Тс  1н]/1Г))ч6тзроу  то5  оорауоо;   'Ат:.  *И  а-уакТ). 

2.  'Ер.  Дкх  Т1  Ст^;;  'Атс.  Дкх  то  соУ18Уа1  хае  7^<»)зхг1У  тоу  Карюу. 

3.  'Ер.  Поаа;  <роаг1;  ©[юХо-^ги;  'Атс.  Д«6,  1)80Х1Г|та  хаь  ау|}рш7готГ|Та. 

4.  'Ер.  Поо  хг1та1  т)  хг^^аЩ  ооо;  'Лтг.  Меаоу  С«>т?);  хяе   Оаусххои. 

5.  'Ер.  Посза;    а19(Ь^аги   е/51  6  5у1>ра)1;о;;  'Атг,  Пеутв'  орядау,  оз'^рт]- 
01У,  ахот^у,  78^*^1^  ха1  а'^г^у. 

6.  'Ер.    'Ех    ибошу    ОТ01/81ШУ    (зоУ1отата1    то   аш^1а  тоо  ауНрштгоо;  'Атг. 
"'Кх  теззаршу  ^отог/гсшу,  е?  а1|1ато;,  уХг7[А0сто;,  хае  */о[аой  хае  Х^'^»^^^;, 

7.  'Ер.  ТьЧ  атгзНаузу  ха1  оЬх  шСт)зеу  оота  Еирг|)У|У   ойте    етя'^т^у;    'А тт. 
Гоут)  ^\а)т,  0Т8  а1:е}ч11>и)!^Г|У  ха1  '^^в'^о^гу  отг^Хтг)  аХ^ира. 

8.  'Ер.  Тс;  оорауоу  оох  гТоеу,  ^^т^у  оих  б7:атг|о*у  хаь    Нгоу    тгрозгхбуг^- 
зау;  'А^с.  *0  аую;  '1а)аууТ|;  6  Ирооро^Ао;. 

9.  'Ер.  Ти  |11ау  7^VУ7^^)5^;  озбтсроу  атсг^ауз;  'Лтг.   Аа^аро;. 

К).  'Ер.  К;  7?01ау  ^'^^  хатс1>х7)згу  6  'Аоа»!;  'А тс.  Кк  тт^у  уг^у  Маоса;!, 
4».;  т*г^у  '1грооаа>ч7^{1. 

И.  'Ер.  Поте  атсгНосуе  то  тетартоу  то5  хоз'аоо;  'Атг.  "Отау  ео'^а^гу  6 
КаЪ  тоу  "АреХ. 

12.  'Ер.  Тц  ерГ|$гу  ха1  '{}хооз2У  оХо;  6  х6з|хг>;;  'Ат:.  'II  Еоа  е|':17|;зу 
хае  7]хооззу  о  'А 02(1. 

13.  'Ер.  Тс;  С<Ь*''  ета'^Т|  хае  зш|1а  тгерсг-ятт^зг  хосс  6  узхро;  г'|/а>чЗу; 
^Атс.  '1а>у5;  еу  гд  хосХсос  той  хг^тоо;. 

14.  'Ер.  ''Еут1|1о;  6  осохо;,  8ут1|1о;  6  (хсззо;  хае  зтпхатарато;  6  тоу 
юсохоу  хратсоу;  'Ат?.  'О  Зсохо;  6  тссуа?,  6  }Х1ооо;  т]  хз<ралтг)  тоО  11родр6;хоо, 
5ТС1хатарато;  'Нршокх;. 

15.  'Ер.  'Ни81;  хо.'  тоу  х6о[10у  б7ир8бза|1гу  ха1  о  х6о[1о;  т^ркзс;  т^уатст^зз. 
ха1  0301  7]|АЙ;  Т|7а7ГГ|зау,  рароесас  той;  8'/ортаоа(18у;  'Атс.  Та  хо.'   7Р^!*!^^^^^« 

16.  'Ер.  Тс;  а1гохг<раХ1о1>Ес;  81г^р8У  аХХт|У  хг^аХт^у.  хае  г!1т^ззу  гтт^ 
гоХХа;  'Атс,  'О  8У  хеорс  (?). 

17.  'Ер.  Тсуз;  ес/оу  та;  соторсзс;  тоб  'Аоа[1;  'Ак.  1]а|х«}/и)у  г/|у  01')уа|хсу, 
'ЛрзззаХа)|х  тт|У  трс/а,  ЛареЗ  тт^у  кра6гГ|Та,  ^Iо>чО|X(I)V  ттг|У  зо'^сау,  ^Л^^[^!x^^^ 
ттг|У  <]рсло;зусау,  '1шзтг|ср  то  хаХХо;,   ИзУ1а;хсу  тт|У  т^Хехсау. 

18.  'Ер,  Поза  у8Срот:ост(та  еруа  е1гос*/|08У  6  взо;;  'Атс.  Ту^у  уг|у!зго1Г|38 
ТОУ  'Аоа^х  |1гХаое,  тоу  тсарабзсаоу  е^рбтзизз  хае  тоу  уо;хоу  е7ра'{/8У. 

19.  'Ер.  Поза  {хертг)  тоо  ауИршкоо;  'Ал:.  Г.'  *1Г  хз^раХт^.  у^  зар$,  хае 
<»1  1с6о8;. 

20.  'Ер.  Те;  апзуут^то;^  'Аи.  Ю  'Аоа|х. 

21.  'Ер.  Кае  те;  аОауато;;  'А к.  'Еуш/  хае  'НХеа;. 
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22.  'Ер.  11о101  Г1оау  01  1го1|1еуе;  01  оуте;  еу  тф  тб1г<р  ехг1У<р,  охе  о  Хрюто? 
ехеуОт);  'Л тт.  01  1Г01|18Уг;  -^аосу  о!  а^гоотоХое  Нетро;  ха1  ПаоХо;,  хаОш^  Хг- 
уетос».  о»л  ТОО  Еоа^Т®^^'^^'  '■''^^  7:о1|1еуе;  '^оау  еу  т<р  тотеф  ехг1Уср. 

23.  'Ер.  А1а  Т1  еТтгау  о  тгро'рт^ттг);'  „01  оЬрауо!  817)уооута1  86$ау  Нео5"; 
'Л тт.  'Етгта  оирауог  оп^-уооута^  о6$ау  вео»!'  |^1т^Й,  'Еуш;,  'Еуш/,  N«5$^ 
'Лрраа^!,  '1ааах  ха1  '1аха)р. 

24.  'Ер.  НоТа  :^у  т)  Моерга,  т)  аХе1'{;а9о;  тоу  Корюу  }л6роу;  'Атг.  'И 
аогХ'^7)  ТОО  ЛаСароо. 

25.  'Ер.  'Лрбаоо;  арооаоу  етпхаХеиац  'Лг,  ''Ароооо;  о  Иатг^р,  5^00- 
ао;  6  то;. 

Этотъ  второй  тииъ  такъ  называемой  „БесЬды"  таюко  мопэ  быти 
въ  разныхъ  соедииеишхъ,  тсакъ  иокапываютъ  главпымъ  образомъ 
списки  проф.  Краспосельцева  подъ  №№  VIII  и  IX,  а  отсюда  моп> 
возникнуть  рядъ  новыхъ  сер1Й  или  вар1аидй,   одного  и  того  же  типа. 

Этими  двумя  типами  такъ  называемой  „Бос4ды"  и  ограничи- 
вается пока  возможность  установки  общихъ  грушгь  вопросо-отв'Ьтовь 
на  основан1и  им-Ьющихсл  у  наст>  подъ  руками  25  греческихъ  списковъ 
разсматрившзмаго  памятника. 

II.  Мочульекйй. 


Проблемы  ндеализма.  Сборпикъ  статей  подъ  редакщей  Я.  И.  Новьородцееа. 
Ияд.  Москооскаго  Пснхологическаго  Общества.  Стр.  1Х+621.  Мосбвя 
1903  г. 

(^редн  безлнчныхъ,  пустыхъ,  подчасъ'  пошленьких  ь  кннгъ,  ко- 
торыя  теперь  въ  такомъ  изобилш  наводняютъ  нашъ  рынокъ,  появде- 
Н1е  книги  съ  строго-о1фед'Ьленной  физ10пом1ей,  не  подходящей  подъ 
обпий  сЬрепыай  пиаблонъ,  и  притомъ,  въ  известной  степени  ориги- 
на»1ьной  и  самобытной  представляетъ  редкое  и  пр1ятное  исключеше, 
Такимъ  именно  исключсн[смъ  можно  назвать  сборникъ — „Проблемы 
идеализма".  11оявлси1е  его  знаменуетъ  собой  крутой  пово[)отъ  въ 
исторш  нашей  мысли,  именно — поворотъ  отъ  позитивистнческаго  и 
матер1алпстнческаго  м)ропоииман1я  къ  идеал истичеслсому.  ХСстати  ска- 
пать, въ  статьяхъ  это1'о  сборниксь  мы  счышимъ  голосъ  и  гЬхъ  авто- 
ров-ь,  которые  раньше  принадложалн  къ  противоположному  ла1^рю. 
Сознавъ  ошибочность  свонхъ  прсжннхъ  воззр'Ьн1Й,  они  им'Ь.1н  муже- 
ство открыто  заявить  обь  этол1ъ  и  стать  на  сторону  иде^ичистическаго 
нлправлсчн'я. 
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Это  11а11равле1пв  еще  не  совсуЬмъ  ясно  п  точно  формулировалось, 
лучше  сказать,  оно  еще  не  уснЬло  создать  ц-Ьльной,  строго-законченной 
философской  системы,  однако  уже  въ  этоыъ  сборншсЪ  нам'Ьчены  ею 
основные  пункты,  дана  его  общая  схема.  По  существу  оно  предста- 
а1яетъ  возвратъ  къ  Канту,  правда,  сь  нзв'Ьстнымн  добавлвн1ями  и 
нзм1Ьнешями.  Исходной  точкой  разсматриваемаго  направлен1я  является 
теоретико-познавательный  крнтицнзмъ,  покоянцйся  въ  главныхъ  осно- 
ван1яхъ  на  гносеолопи  вели1саго  кенигсбергскаго  (|)илософа.  Необхо- 
димо указать  на  то,  что  въ  строго-опред'Ьлонпыхъ  рамкахь  прнзнает(;я 
право  гражданства  за  интуищей  н  в-Ьрой.  Въ  дальн-Ьйшемъ  нострое- 
ши  системы  м1ропониман1я  проводится  р'Ьзкая  грань  между  хфитнче- 
С1шмъ  позитивизмомъ  въ  области  положительной  науки  и  метафи- 
знко-этш1ескимъ  идеализмомъ  въ  обл^ютн  духа.  ЗдЬсь  та1Сжо  замГ/гно 
вл1яше  1Са1гга  съ  его  дуализмомь:  требовап1ями  чнстаго  разума  и 
нрактическаго.  Правда,  представители  повдш  иде11лис1'ичес1саго  нанра- 
влен1Я  но  останавлншмо'гся  на  отомь  дуалнзмЬ.  1>лижабп1ую  задачу 
ме1*а(|)изики  они  вндятъ  }^ь  уяснен1и  связи  этихь  двухъ  областей  и  в ъ 
установлеши  конечной  гармоши  ихъ.  Въ  высшемъ  метафизичес1сомъ 
сиитез^Ь  начала  быт1я  и  долженствовашя  долж1п>1  быть  гармонически 
объединены. 

Особенное  значеше  новое  философское  течен1е  прндаегь  выясне- 
и1ю  этическихъ  проблемъ.  По  ваявлен1ю  г.^Повгородцева  въ  предислов1и, 
оно  „прежде  всего  и  по  преимуществу  есть  выражеи1е  про1рессивиыхъ 
началъ  нравственнаго  сознан1я(стр.  ХХ)*".  Отличительной  особенностью 
его  этики  является  строго-индивидуалистичесшй  характеръ.  „Во  главу 
угла  положено  начало  безусловнаго  значешя  личности" .  Это,  такъ  ска- 
зать, вгипд1оп  разсматриваемаго  направлешя.  Безъ  соми'Ьн1я,  зд'Ьсь 
нужно  вид'Ьть  вл1яше  „аристократическаго  нндивиду^иизма"  Ницше. 
Особенно  оно  сильно  сказалось  въ  этик'Ь  даннаго  направлен1я.  ^1е- 
лов-Ькъ  не  долженъ  уступать  своего  права  „на  образъ  и  подоб1г 
1>ож1е  ни  за  каюя  блага  М1ра,  ни  за  счастье  и  довольство  свое  или 
хотя  бы  всего  челов'Ьчества,  ни  за  спохсойсчвЕе  и  одобреп1е  людей,  ни 
за  власть  и  усп-Ьхъ  въ  жизни''. 

Общество  должно  служить  восполнешю  и  рас1пнрен1ю  личности, 
для  чего  оно  должно  им'Ьть  соответствующую  организашю.  Этимъ 
онред'Ьляется  отношен1е  личности  къ  обществу.  Она  неустанно  должна 
бороться  за  свои  права,  за  свое  достоинство,  короче  говоря,  за  свою 
свободу  въ  самомъ  широкомъ  смысл-Ь  слова.  Отсюда  данное  напра- 
влеше  выводитъ  необходимость  освободительной  борьбы  за  такъ  на- 
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зывасмое  „естественное  право".  ЗдЬсь  ярко  и  вьшукло  обрисовы- 
вается деятельный,  активный,  бол4е  того,  воинствуюпцй  въ  лучшемъ 
смысл-Ь  слова  характер'ь  новаго  течен1я  мысли.  Вотъ  сущность  идеа- 
листическаго  м1ропоннман1я,  реконструированная  нами  на  основаши 
сборника. 

Сл-Ьдуетъ  упомянуть,  что  между  отдельными  статьями  сборника 
замечается  иногда  разноглас1в  но  гЬлгь  или  другплгь,  правда,  второ- 
степеннымъ  вонросамъ.  Это  объясняетсл  той  разнтгцею  во  взглядахъ, 
1соторая  естественна  среди  1Г1)одстави1'елей  одного  и  того  же  напра- 
влен1я.  Въ  видЬ  примЬра  у1«1жемъ  на  довольно  существенное  разли- 
чие въ  пониманш  учен1я  Ницше  между  Франкомъ  и  Бердяевымъ  въ 
вопросЬ  о  сверх  ь-человек'Ь.  Первый  учспхе  Нищие  о  сверхъ-человек* 
попимаегь  аллегорически,  именно  какъ  торжество  духовной  природы 
челове1са;  по  м1гЬн1ю  же  второго,  веймарски  филосо^гь  въ  этомъ  слу- 
чае спускается  въ  низы  зорлопи. 

Обн^ее  заглав1е  сборника — „Проблемы  идеализма",  хотяииеопре- 
делеппое  по  содерлсагаю  (слову  идесиипмъ  придаются  самыя  разнооб- 
разный зиачен1я),  тЬ.м  ь  не  менее  доиольно  удачно  характеризуетъ 
общ1Й  духь  рецепзнруемой  книги. 

Резюмируемъ  вкратце  содержанхе  отдельныхъ  ея  статей.  Напе- 
редъ  спегинмъ  оговориться,  что  богатство  сборника  не  только  въ  ко- 
личествеиноьгь,  но  и  въ  качественномъ  отношеши,  делаетъ  затруд- 
питсльпой  подробную  передачу  его  соде1>жан1я  въ  журнальной  ре- 
цеиз1и. 

По  содерлсаи1ю,  сборншсь  можно  подраздЬлить  па  три  части: 
1)  статьи  критичесшго  характера.  Цель  ихъ — критически  пересмо- 
треть гЬ  паправле111я  мысли,  который  пользовались  въ  Россхи  осо- 
бенно ппфокой  популярностью;  2)  статьи,  уясияюшдя  сущность  и  ха- 
рактеръ  новаго  идеалпстичсскаго  паправлентя,  и  3)  наконецъ,  статьи, 
гакь  сказать,  исторпчес1саго  ха1)актера,  где  при  свете  истор1и  выя- 
сняются общ1в  принципы  новаго  течстя  мысли. 

Статьи  критическаго  характера.  Не  лишне  заметить,  что  и  въ 
статьяхъ  этой  группы  рядомъ  съ  критическимъ  элементомъ  более  или 
менее  ясно  выступаютъ  положительный  черты  разсматриваемаго  на- 
иравлен1Я.  Этой  группировхюй  мы  пользуемся  въ  удобствахъ  изложс- 
И1Л  богатаго  и  разнообразпаго  содержан1я  сборииг». 

С.  Н.  Булгаковъ  въ  статье  „Основныя  проблемы  теорхи  прогресса" 
даетъ  обстоятельную  критику  позитивизма  въ  широкомъ  смысле  слова, 
воючан   сюда   вс'1'|  течон1я  мысли,  отрицаюпця    метафизику  и  само- 
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стоятольиыя  Ирана  религювиой  пЪры.  Обпиб  иьиюдъ  С1'о  таковь: 
положительное  знаше,  метафизика  и  релипя  отв'Ьчаютъ  осиоваы&гь  ду- 
ховиымъ  иотребностяыъ  и  потому  всеобщи  для  всЪхъ  людей  и  во  всЬ 
времена.  Установлен1е  гармои!и  между  ними  является  задачей  фмло- 
софт.  „В'Ьрю**,  говорнгь  авторъ,  „что  паи1'ь  молодой  п1>1съ  обиа|)у- 
жнть  небывалый  расцвкгь  метафизики''.  Ьъ  (|)1(лосо(|)1и  И.  Сомтиииа 
оиъ  видитъ  „пока  посл'Ьдисе  слово  м1ровой  философской  мысли,  выс- 
ппй  сннтезъ*'.  Статья  г.  Булгакова,  открываюи^ая  собой  сборпикъ,  пи 
большей  степени,  ч'Ьмъ  всЬ  осгальпыя,  служит»  не  только  кь  идеа- 
листическому, но  и  Бъ  теистическому  м1роиоицмаи1ю.  Въ  ие!!  за- 
м-Ётно  чувствуется  вл1ЯИ1е  воззр'Ь1пй  по1;ойиаго  философа  Владим1рп 
Соловьева. 

Кн.  Е.  II.  Трубецкой  („Къ  характеристикЬ  учеии!  ЙЬцжеа  и  Ои- 
х'ельса  о  значешн  идей  въ  исторхи*')  на  основаи1и  анализа  учеи1я  Маркса 
и  Энгельса  по1;азываетъ,  съ  одной  стороны,  неоиред'Ьлениость,  сбив- 
чивость его,  а  С7*  другой  несостоятельность  вь  об'ьяспеи1и  историчс^- 
скаго  развит1я.  Ходъ  этого  развит1Я,  но  мн'Ьи1Ю  автора,  „опрсдЬ- 
ляется  в'ь  посл'Ьдней  инстанщи:  1)  услов1ями  внЬшиеИ  С])еды;  2)  осо- 
бенностями челов'Ьческой  психики  и  3)  той  горней  сферой  должнаго, 
гЬмъ  царствомъ  цЬлей,  которое,  возвышаясь  надъ  чсловЬкомъ,  даеть 
направлеи1е  его  созиаи1ю  и  д-Ьятельности''.  Къ  сожалЬшю,  авторъ 
не  выясняетъ  точно,  что  это  за  горняя  сфера,  ^гго  это  за  царство  ц'Ь- 
лей?  Читатель  остается  въ  недоум'Ьн1н,  откуда  эти  д15ли,  юисово  пхъ 
пронсхождеше? 

П.  Г.  въ  стать*  „Къ  характеристик-Ь  нанюш  философсшию  разви- 
ТЕЯ"*  даегь  критический  разборъ  взглядовъ  г.  1\1ихайловскаго  и  только 
мимоходомъ  упоминаешь  о  другихъ  фплософскихь  иаиравлеи1яхъ:  Вл. 
Соловьева,  Козлова,  Чичерина,  Трубещсаго.  ЛСелательио  было  бы  болке 
подробиое  разсмотр'Ьн1е  ухсазаиныхъ  течение  нанюй  философской  мысл11. 
Иаконецъ,  авторъ  совершенно  обошелъ  молчангемъ  представителей 
фнлософ1и  в'ь  иашихъ  богословскихъ  школахъ.  А  мелсду  гЬмъ  и  здЬсь 
есть  н'Ьсколько  именъ,  которыя  по  справедливости  могугь  занять  по- 
четное мЬсто  въ  ряду  напшхъ  философовъ.  Для  примера  назову  Юр- 
кевича,  Кудрявцева,  Кариискаго,  Лииицкаго  и  др. 

А.  С.  Лаппо-ДаиндевскШ  посвящаетъ  обширную  статью— „Основ- 
ные принципы  соцюлогической  доктрины  О.  Конта''  выясиен!ю  осиовь 
коитовс1саго  позитивизма.  Устаиовивши  гносеологнческ1я  и  психологи- 
чесюя  предпосылки  О.  Копта  въ  ихъ  отиошеи1н  къ  его  соц10лог1и, 
авторъ  шагъ   за  шагомъ  критически  разбираетъ  основные  сощологи- 
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чесше  принципы  конти8ма.  Общ1Й  выводъ,  къ  которому  приходить 
авторъ,  таковъ:  догматизмъ,  отсутствю  критицизма  въ  гносеологш  и 
устрансп1в  психолопи  изъ  системы  наукъ — вотъ  научпыя  1федпосылки 
Конта.  Благодаря  такимъ  предпосылкамъ,  Конту  не  удалось  ни  прочно 
установить  значе111е  и  систему  своихъ  сощологическихъ  прннциповъ^ 
ни  точно  формулировать  законы  сощолопи.  Въ  стать-б  г.  Лаппо-Дани- 
левс1саго  обстоятельно  выяснснъ  историчесюй  1^иезисъ  идей  Конта, 
ого  С0Ц10Л0ГИЧССК1Я  воззр'Ьн1я  поставлоны  въ  преемственную  связь  съ 
нродшествуюп^ими  гсчсп1ями  мысли. 

Блестящая  статья  Б.  А.  Кнстяковс1саго  („Руссхсая  сощологическая 
школа  и  категор)я  возможности  при  р'Ьшенш  сощально-этическихъ 
пробломъ")  предсчавлястъ  этюдъ  о  русской  сощологической  тколЪ. 
К<;татн  С1сазать,  авторъ  ея  успЬлъ  уже  заявить  себя  серьезными  ра- 
ботами не  только  у  насъ,  но  и  заграницей  (въ  Германш).  Критически 
разсматривая  воззр'Ьн]я  г.  Михайловскаго,  В.  В.,  пытавшагося  при- 
м'Ьпить  эти  воззр'Ьп1л  111  сопсге1о  (по  вопросу  о  развит1и  1сапнта.1изма 
въ  Росс1и)  и  г.  Кар'Ь(^ва,  какъ  систематизатора  этой  школы,  авторъ 
приходить  кт>  тому  выводу,  что  русс1сая  сощологическая  школа,  при- 
менявшая къ  р'Ьшен1ю  сощальпо-этическихъ  проблемъ  категор1Ю  воз- 
можности, была  лишена  прочиыхъ  связей  съ  реальнымъ  М1ромъ.  На- 
обороть,  представители  новаго  течен1Я  въ  сощолопи  выдвигаютъ  два 
при1щипа:  необходимость  и  должонствован1о.  Думается,  что  этой  статьей 
р-^Ьшен'ь  оконча1)1ельио  вопросъ  о  роли  субъективнаго  метода  въ  со- 
щолопи. 

Среди  статей  второй  группы  на  первомъ  м'ЬсгЬ  пуясно  поставить 
статью  И.  А.  Бердяева — „Этическая  проблема  въ  св-ЬгЬ  философ- 
скаго  идеализма".  Установивши  гносеологическую  предпосылку,  что 
^челов-Ёческое  сознаше  им1$етъ  двЬ  различныя  параллельныя  стороны: 
познавательно-теоретическую,  обращенную  къ  естественной  законо- 
мерности опыта,  т.  е.  къ  сущему,  и  нравственно-этическую,  обра- 
|ценную  къ  нормативной  законом-Ьрности  добра,  т.  е.  къ  должному**, 
г.  Бердяевъ  переходить  къ  критике  гедонизма  въ  широкомъ  смысле 
смова.  Гедонизмъ,  ставягщй  своимъ  пмперативомъ  стремлен1е  къ  наи- 
большему удовольств1ю,  противорЬчить  основнымъ  фактамъ  психиче- 
ской жизни,  та1съ  какъ  удовольств1е  не  является  ц-Ьлью  жизни.  Эти- 
чески онъ  несостоятеленъ,  потому  что,  опираясь  па  удовольств1е, 
нельзя  извлечь  никакихъ  правственныхъ  императивовъ.  Альтруисти- 
ческШ  утилитаризАгь,  какъ  разновидность  гедонизма,  также  не  вы- 
держиваеть  критики.  Онъ  не  даетъ  этическаго  оправдаш'я  для  своего 
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(м^иовиого   принципа — для   перехода  оть  счастья  одною  челооЬка  кь 
счастью  другого  и  къ  счастью  всЬхь. 

Суимюсть  нравствояной  ироблсыы,  но  Бердяеву,  заоючаечся  вь 
отношенш  между  эмпнрнческииъ  „я^  и  „я*"  идеальнымъ,  духовнымъ. 
6ъ  выясяен1и  и  осуществлен1и  этого  отношешя  покоится  развит1е 
личности.  Ставя  вопросъ  объ  оа^ношети  „я"  къ  „ты",  авторъ  прихо- 
дить къ  приматству  „я**,  1съ  при8нан1Ю  его  единствениымъ  элементомъ 
этики.  Съ  Э1ЮЙ  точки  зр'Ьн1я  01гь  р'Ьшаегъ  вопросъ  объ  ЭГОНЗМ'Ь  н 
адьтруизм'Ь.  Личность  („я",  духовная  индивидуальность)  со  своими 
неотъемлемыми  правами  должна  быть  поставлена  выше  альтруизма  и 
эгоизма. 

Нравственное  развит1е  личности  мыслнмо  только  при  допущен1и 
верховной  ц'Ёли,  верховнаго  блага.  Посл'Ьднимъ  этапомъ  на  этомъ 
пути  является  соединен1е  индивидуальпаго  „я"  съ  „я"  универсаль- 
нымъ,  т.  е.  сл1ян1е  человека  сь  бозкествомъ.  Г.  Бердяевъ  свою  метафи- 
зическую точку  зр'Ьн1Я  называетъ  соедипонхемъ  спиратуалпстичесииш 
цпдтидуалазма  съ  лтмнссиимь  папттимомъ  (V).  0(71  «ипчи!  неяснымь, 
что  авторъ  попимаетъ  подь  посл-Ьднимъ.  Вь  этомъ  именно  пу нкгН 
зам-Ьчается  у  него  неопред'Ьленность  и  туманность:  то  онъ  какъ  бы 
сбивается  на  чистый  пантеизмъ,  когда  говорить,  что  „мы  чтимъ  вь 
индивидуальной  человеческой  личности  „универсальное",  т.  е.  еди- 
ную духовную  природу,  многообразно  и  индивидуально  проявляющуюся 
вь  эмпирическомъ  мхрЬ.  Челов1}кт>  чти-п»  въ  другомъ  челов-ЬкЬ  своего 
„Бога"  (немножко  иапоминаеть  папш  молоканство);  то  съ  другой  сто- 
роны, р1гь  какъ  бы  понимасгь  это  въ  аллегорическомъ  смысл!},  говоря, 
что  ^нравственный  уровень  челов-Ьческой  личносхи  измеряется  сте- 
пенью ея  проиикновен1я  универсальной  жизнью  и  универсальными 
интересами"  (стр.  115).  Само  собой  разумеется,  что  это  проникно- 
вен1е  нельзя  назвать  этическимъ  пантеизмомъ.  Намь  кажется,  что 
объединеше  индивидуализма  съ  пантеизмомъ,  хотя  бы  даже  и  этгте' 
скамъ^  немыслимо.  Очень  можетъ  быть,  что  зд^сь  мы  им^емь  д'Ьло 
съ  не  совс^мъ  удачной  формул ировкоГ!. 

Кдггь  еще  н'кс]юлько  спорныхъ  пуиктовъ  у  г.  Бердяева,  как^ь,  на- 
ирнм'крь  вопроаь  о  метафн:п1ческомъ  отрицан|'н  зла,  о  свободЬ  воли, 
но  останавливаться!  на  нихъ  не  позволяютъ  намъ  ограничепныя  рамки 
журнальной  зам'Ьтки.  Во  всякомъ  случаЬ  статью  г.  Бердяева,  несмотра 
на  слабость  ея  философскихъ  предпосылокъ,  можно  рекомендовать 
впиманпо  читателей  въ  виду  того  бодраго  пастроеи1я,  которымъ  она 
проникнута  отъ  начала  и  до  конца. 
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Статья  д.  Е.  ЛСу1совскаго  „Къ  вопросу  о  моральномъ  творчеств*" 
посвящена  выяспен1ю  сущности  моральпаго  творчества.  Иодъ  послед- 
пимъ  авторъ  понимаегь  нсихнческую  д'Ьятельность»  направленную  на 
•ч>ллап10  моральныхъ  су;1сдсн|П  бсзусловнаго  харатстсра.  Необходимыми 
УСЛ0В1ЯМИ  моральпаго  ']порчестпа  являются:  понят10  должнаго  или 
добра  съ  одной  стороны,  и  рядъ  чувствованШ  и  стремлешй,  служа- 
щпхъ  матер1аломъ  для  творчества,  съ  другой.  Однимъ  творчествомъ 
моральная  дЬятольность  не  01санчивается,  она  необходимо  требуетъ 
осущо(ггвлсп1я  во  вн'Л  добытыхъ  при1Щинопъ.  Это  вн-Ьшняя  волевая 
1*тад1я  процесса.  Отказъ  личности  отъ  устроен1я  жизпи,  отъ  активнаго 
участ1Я  въ  ней  равноснле1гь  рабству.  1Сонечной  д'Ьлью  морали  является 
абсолютное.  Вся  мораль  стремится  къ  абсолютному,  хочетъ  быть 
абсолютной,  руководится  идсею  абсолютнаго.  1Саждый  шагъ  мораль- 
!гаго  творчества  есть  известный  подходъ  къ  абсолютному,  но  лишь  въ 
коллогстивномъ  нроцессЬ  исторп!  объегстивируется  абсолютная  мораль. 
Лоторь  не  даетъ  отв-Ьта  на  вопрось,  естественно  возникаюпцй  при 
птомъ,  въ  1сакой  степени  объективируется  въ  исторш  абсолютная  мо- 
раль, возможна  ли  полная  объективащя  ея  или  же  для  этого,  быть 
можегь,  необходимо  постулировать  существован1е  другого  м1ра?  О 
стать'Ь  г.  Жу1Ювскаго  можно  сказать,  что  она  вносить  значительный 
диссонансъ  нь  общ1Й  тонъ  сборншса.  По  своему  философскому  обос- 
новаппо  авторъ  является  эволющопистомъ  въ  области  морали.  И  этимъ 
сильно  расходится,  нанрнмЬртэ,  съ  г.  Булгаковымъ,  статьей  котораго 
открывается  сборникь. 

И.  И.  11ов1Ч)родцевт>  въ  интересной  стать*  „Нравственный,  идеа- 
лнзмъ  въ  фплософш  права",  говорить  „о  возрожден1и  естественнаго 
права  съ  его  апргорнымъ  методомъ,  съ  идеальными  стремлешями,  съ 
признан1ем  ь  самостоятельнаго  значенхя  за  нравственныьгь  началомъ  н 
порматпвнымъ  разсмотр'Г»н1елгь" . 

Естестпепноо  право  иаправляеть  свой  взоръ  къ  праву  будущаго, 
пъ  тому,  что  должно  быть  кь  соогв'Ьтств1и  съ  нравственнымъ  зако- 
ном ь.  Стоя  на  такой  точк-Ь  зр-Ьнш,  г.  Новгородцевъ  указываетъ  одно- 
сторонность историзма  и  сощологизма,  не  допускавшихъ  другихъ  пу- 
тей изсл'Ьдован1Я. 

Свои  исходныя  начала,  свои  высш1е  принципы  естественное  право 
лаимсп'вуогь  отъ  моральной  (1)илософ1п,  по  птимъ  не  исчерпывается 
ого  солержап1е.  Необходимо  еще  пзучен1е  конкретных-ь  условШ  и  за- 
т\\мъ  построеи1е  пдеала,  соогп1>тствующаго    имъ.    ЗдЬсь    на    помопи> 
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этик'Ь  приходяа^ь  обществениыя  науки:  иолитичссь'ал  эконом1я,  стио- 
лопя,  юриспрудеищя,  истор1я. 

С.  А.  Ашюльдош»  оъ  стать'Ь  „<)>11Лософ1и  и  жпаш.''  укааьпшггь  ла 
то,  ш*о  въ  развит1и  философс1Сои  мысли  иоиаш  времсип  наблюдалось 
сознательное  соподчнноше  нринципамъ  практически  волевого  характера 
категорш  долга  (Канп.),  красоты  (Ницше)  и  полезности  (Махъ,  Авена- 
р1усъ,  Зиимель).  Признавая  односторонность  указанныхъ  ианравлеп!^ 
филосо<|[)Ской  мысли,  авторъ  захцищае'!^  то  положеше,  что  всЬ  стороны  че- 
лов'Ьческой  души  должны  быть  одинаково  подчинены  властному  надь 
ними  принципу  гармонш.  1п  сопсге1о  этоа^ь  принцииъ  можно  выразить 
въ  такой  максим'Ь:  „не  допус1сай  несоотв'Ьтств1Я  между  своими  мыслямн 
и  стремлешями*'.  Устаиовлеи1е  равном'Ьрной  и  гармоничной  коорди- 
иащи  теоретическаго  и  практическаго  начала  является  важнЬйшен 
задачей  будущаго.  Эта  задача  должна  разр-Ьшаться  какъ  самой  жизнью, 
такъ  и  теоретическимъ  наиравлен1емъ. 

Статьи  историческаго  характера.  С.  II.  Трубецкой  свой  очеркъ — 
„Чему  учи!^.  истор1я  философш"  иосвяпцю'гь  УЯСН0Н1Ю  того,  что  раз- 
ЛИЧ1Я  и  противор^ч1я  филосо(|>скихъ  систем'ь,  свид'Ьтельствующ1я  нро-^ 
тивъ  возможности  философ{и  и  ближа]!ишмъ  образомъ  лротивъ  воз- 
можности филосо(|)Ш  умозрительной,  при  нау«1номъ  изучс1пи  пгь  явля- 
ются необходимостью  и  вмЬсгЬ  сь  гЬмъ  указываюсь  на  ваиснос^гь  и 
значеи1е  умозрительной  философ1и.  ;{д'Ьсь  истор1я  философ|и  Я1аяетсн 
онравдашемъ  самой  «{шлософи!.  Различ1я  и  иротивор'Ьч1Я  философ- 
скихъ  системъ,  какъ  опытныхъ,  тгшь  и  умозрительныхъ,  говорить  объ 
истинности  самой  философ1и  въ  нихъ,  о  ея  ненодд'Ьльности  и  правди- 
вости. 

Доказывая  несостоятельность  возражешй  нрактнческаго  характера 
о  безплодности  философш,  кн.  Трубецкой  на  основан1н  истор1и  фило- 
софш  такъ  опред'Ьляеть  ея  значен1е:  1)  философ1я  всегда  служила 
объедии(*и1ю  человЬчс^скихь  знший,  выставляя  требован1е  ц-Ьльности 
м1ропонимаи1я,  и  2)  вм'Ьс!^  съ  г1>мъ  она  являлась  великой  н  могу- 
щественной силой  вс(;м1рнонсторичес1сато  прогресса. 

Въ  счить*  С.  е.  Ольденбурга — „Ренань,  какъ  поборниь^ь  свободы 
мысли**  выясняеася  личность  Ренана,  какъ  представителя  истинной 
научности,  какъ  борца  за  свободомысл1е  противъ  догматизма,  Ренанъ 
отстаива.1Ъ  право  челов'Ъ]са  строить  е1юе  м1росозерцан1е  (согласно  сво- 
имъ  уб1>жден1ямъ.  (>гнмъ  особенно  он'ь  цЪиснь  и  въ  наню  время, 
„когда  новая  волна  философскаго  критицизма,  оставляя  законное  раз- 
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нообралю  задать  н  проявлснШ  чслов'Ьчсскаго  духа,  очищаегь  отъ 
историческихъ  придатковъ  и  самую  идею  науки" .  Въ  данномъ  случа* 
авторъ  сильно  расходится  съ  общепринятой  огсёнкой  Ренана  даже  во 
французской  литератур*,  требующей  отъ  всякаго  ученаго,  кром*  са- 
мостоятельности мысли,  также  правильности  научныхъ  пр1емовъ,  ко- 
торой именно  и  недоставало  Ренану  въ  рбизработк*  истор1и  хри- 
стханства. 

Пре1$раснымъ  этюдомъ  С.  Л.  Франка  о  Ницше  мы  и  закончимъ 
нзложешс  содержатя  сборника.  Учете  Ницше  подверглось  значитель- 
нымъ  искажеп!ямъ,  и  въ  таком ь  изуродованпомь  видЬ  оно  проникло 
въ  широше  круги  публики.  Именемъ  ницшеанства  скрещивается  теперь 
наглый  произволъ,  грубый  эгоизмъ  и  пр.  Въ  атомъ  не  мало  виновата 
и  беллетристика,  содМствовавшая  распространсн1ю  псевдопицшеапства. 
Пишуццй  эти  строки,  приступивъ  къ  чтен1ю  А1$о  8ргасЬ  2ага1Ьи81га 
съ  значительнымъ  багажемъ  общихъ  предвзятыхъ  мн-бтй,  былъ  пора- 
женъ  высотой  нравственнаго  учен1я  Ницше.  Чудные  афоризмы  поэта 
филосо(|)а.,  часто  недоск;1занные,  вырываются  изъ  контекста  и  въ  та- 
1;омъ  обезображснномъ  индЪ  преподносятся  читателямъ,  какъ  образ- 
чики воззр'Ьн1Й  Ннцше!  )тюдъ  Франка,  написанный  искренно  и  съ 
полнымъ  знан1емъ  д-Ьла,  безъ  сомн*н1я  будетъ  содействовать  правиль- 
ному пониман1ю  учен1я  г»того  поэта-мыслителя. 

Основной  принципъ  :>тической  системы  Ницше,  по  мн'Ьн1Ю  автора^ 
заключается  въ  учен1и  о  „любви  къ  дальнему"  (къ  потомству,  чело- 
вечеству и,  накопецъ,  пообще  къ  идеаламъ).  Отличительный  черты 
этой  любви — мужественная  и  непримиримая  борьба  съ  окружающимъ  и 
творческая  работа  во  имя  идеала.  Известное  отрицаню  Ницше  мо- 
ральной ценности  за  чувствомъ  сострадан1Я  Франкъ  объясняетъ  въ 
томъ  смысл*,  что  сострлдаи1е  неумЬстно  съ  точки  зр'Ьн1я  любви  къ 
дальнему,  необходимо  сяязанной  съ  борьбой.  Иначе  толкуетъ  это 
г.  Бердяевъ.  Сострадаше  унижаетъ  человека.  Относиться  „къ  человеку 
только  съ  жалостью  и  сострадан1емъ  значить  видеть  въ  немъ  слабаго 
и  жпл1са1^о  раба,  наконецъ,  это  значить  быть  самому  рабомъ  его  стра- 
дап1Й  и  слабостей"  (стр.  123). 

Протесть  Ницше  противъ  моральнаго  принуждетя  объясняется 
Франкомъ  съ  точки  зр'6н1я  тЬхъ  нравственно  ц1и1ьныхъ  натуръ,  для 
которыхъ  доло/аФое  есть  вм-ЬстЬ  и  желаемое.  Учеп1е  о  сверхъ-челов-Ьк* 
авторъ  понимаетъ  не  въ  буквальномъ,  а  аллегорическомъ  смысле: 
воцарс1Г10  челов'Ька  это  торжество  духовной  природы  человЬка,  осу- 
ществ.1еп1е  всЬхъ  объе1стнвно-ц'Ьнныхъ  сш  притязан1Й  (ср.  Бердяевъ, 
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стр.  124 — 125).  Къ  сож(УгЬн1ю,  недостатокъ  м'Ьста  не  иозволяотъ  намъ 
бол'Ье  подробно  остановитьсл  на  этомъ  иитерссиомъ  этюд'Ь.  <1»ра11къ 
комисигнруотъ  Ницше,  сопо<п*авляя  всЬ  отд'Ьльныв  пункты  его  учен1Л 
съ  общимъ  духоиъ,  иначе  говоря,  разсиатривая  всякое  положен1е  въ 
контексгЬ  съ  предшествующимъ  и  посл^дующимъ.  У  автора  заме- 
чается ясная  тенденщя  къ  свободному,  въ  изв'кстномъ  отношси!и,  даже 
къ  духовно-творческому  пониманию  идей  Ницше. 

<Ъкрывасн1ь  сборникгь  сь  чувствомъ  нравственнаго  удовлетворен1я. 
К(*Л11  даже  онъ  и  не  дшпгь  оиолчат(Ц1ьиа1Ч)  р'Ьи1ен1я  носггаилеипыхь 
проблем ъ,  то  во  всякомъ  случаЬ  у^ко  одна  онредЬленпш!  и  ясная  по- 
становка нхъ  наводить  вдуичнваго  читателя  на  рядъ  глубокихъ  ра;|- 
мии1лен1й  и  гЬыъ  самымъ  предо(ггерегае1^  его  огь  слишкомь  поснЬн!- 
наго  огульнаго  рЪшепЫ  „11роклятыхъ  вопросовъ".  Прочтя  эту  книгу, 
невольно  чувствуешь,  что  та  тяжелая,  удушливая  атмосфера,  которая 
окружала  тебя,  осв'Ьжается;  чувствуешь  в'Ьян1е  созидающаго,  а  не 
разрушающаго  духа.  Сознаешь,  что  есть  еще  выходъ  изъ  того  ту- 
пика, куда  завело  нась  слишкомъ  односторонпсе  увлечен1е  позитивил- 
момъ  во  всЬхъ  его  видахъ.  Ох'ъ  начала  и  до  конца  книга  проникнута 
бодрым7|^  жизнерадостныиъ  настросн1емъ;  подобное  настроен1е  она 
вызываетъ  и  у  читателя.  Укр'Ьнляется  в'Ьра  въ  торжество  истины, 
добра  н  красоты;  ослаб'Ьвнпя  силы  обновляются  для  тяжелой  борьбы 
за  осуществлеше  дорогихъ,  завЪтныхъ  идеаловъ.  Отъ  души  можно 
сказать  великое  спасибо  авторамь,  впосшпмъ  свою  трудовую  ленту 
въ  издаше  этого  сборника.  1[скренно  пожелаемъ  ему  самаго  ишрока1ч> 
распространен1Я  среди  напюй  читающей  публики,  в'ь  особенности  среди 
нашей  молодежи,  до  спх^ь  пор'ь  въ  больпшнств1}  увлекающейся  позити- 
визмомъ  и  въ  частности  марксизмомъ. 

Излишне  шворить,  что  сборникъ,  кикъ  н  друпе  труды  Москов. 
Псих.  Общества,  нздапь  хорошо  и  ц'1и1а  3  руб.  ум'ЬренП(1Я.  ЛСела- 
тельно,  чтобы  для  учащихся  была  сделана  некоторая  уступка  по 
лрим'Ьру  другихъ  издан1й  тош  же  об1иества,  наприм'Ьръ  „Введеи1е  въ 
филосо<1)1ю  Паульсена".  Для  нашего  въ  масс*  б^днаго  студенчества 
3  руб.  больш1я  деньги.  Будемь  над-Ьяться,  Ч1'0  этотъ  сборникъ  является 
только  хороши Агь  начал омъ  другихъ  трудовъ  въ  томъ  же  направлен1и. 

И.  Вобдый. 
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Мб.?!;п8,  к1гископъ  Рдзанск1Й  п  ЗАГАЙск1в.  Православ1е  и  устройство  церков- 
пых  I.  х'Ьлъ  въ  Даур1п  (Забабкадь'Ь),  Мопголзн  н  Кита'Ь  въ  ХУ11  я  XVIII 
стол*т1яхъ.  Историческое  пзсл']^довап1е.  Рязань  1!Ю1  г. 

Покойный  авторъ  настоящаго  пзстЬдовашя  около  40  л'Ьтъ  про- 
былъ  на  м11СС10нерско»1ъ  попрнщ'Ё  сначала  въ  качеств-Ь*  простого  мис^ 
с1онера,  затЬмъ  начальника  иркутской  духовной  мисаи;  тамъ  же  въ 
восточной  Сибири  опъ  былъ  епископомъ  сперва  селенгинскимъ,  а  за- 
тЬмъ якутскимъ.  Такимъ  образомъ  почти  всю  свою  службу  покойный 
преосвященный  прослужилъ  въ  восточной  Сибири  подъ  руководствомъ 
такихъ  святителей,  каковы  были  1[ароеп1Й  и  Ветаминъ.  Сл-Ьдовательпо, 
опубликованное  имъ  сочинепю  касается  м-Ьстностей  и  условШ  жизни, 
знакомыхъ  ев1у  какъ  никому  другому.  ЛзатЬдованхе  составлено  кром* 
печатныхъ,  от^гастн  на  основан1и  пеиздапныхъ  документовъ,  извлечен- 
ныхъ  авторомъ  во  время  свонхъ  многочислеийыхъ  путешсствШ  изъ 
разпыхъ  архивовъ  преимущественно  монастырскихъ  и  консисторскихъ, 
и  р(К'падается  на  7  главъ,  изъ  которыхъ  2,  3,  4  и  5  касаются  почти 
исключительно  мисс1Й  въ  ]\1онгол1и  и  Кита'Ь.  Въ  пихъ  авторъ  проявилъ 
себя  мен^с  самостоятсльпымъ  и  выс1сазалъ  взглядь  па  значеи1е  мисс1и 
въ  Кита*  и  на  успехи  распростраиен1я  среди  китайцевъ  христ1анства, 
а  равно  и  на  ихъ  отношен1я  къ  русскимъ  слишкомъ  оптпмистичесшя, 
опровергнутый  пос.^'Ьдннми  собьтями  въ  Кита*;  на  этихъ  главахъ  ыы 
останавливаться  не  будемъ,  а  остановимся  исключительно  на  1,  6  и 
7  главахъ,  въ  которыхъ  трактуется  о  распространеи1и  христгаиства 
въ  Забайкачь*  и  гд*  авторт.  говорить  какъ  вполн*  опытный  и  компе- 
тентный челов'Ькъ,  1п»  голосу  котораго  не  м*шаетъ  прислушиваться. 

Въ  первый  разъ  отправлена  была  русскими  мисс1Я  въ  Даур1ю  на 
р'Ьку  Селенгу  при  царЬ  ведор*  Алексеевич*  въ  1681  году  для  обра- 
щеп1я  въ  христ1анство  инороддевъ-бурятъ  и  туигузовъ;  въ  инструкщи, 
данной  ]1П1сс]онерамъ,  ''ов*тывалось  приводить  ихъ  къ  д*лу  Бож1Ю  безъ 
всякаго  ос1юрблеп1я,  чтобы  не  отстранить  ихъ  отъ  святого  д*ла.  Съ 
гЬхъ  порт,  стало  распространяться  въ  Забайкаль*  православ]е,  стали 
(троиться  люпастыри  и  церкви;  инородцы  стали  принимать  христ1ан- 
(5кую  в*ру;  такъ  уже  въ  1684  г.  въ  христ1анство  перешелъ  князь 
Гаптимуръ,  начальствовавшШ  надъ  14  тунгу зскивш  родами;  особенно 
много  было  11рисоедннеп1Й  въ  первой  половин*  ХТШ  стол*т1Я  при 
первомъ  епископ*  иркутскомъ  Иннокент1и,  къ  епарх1и  котораго  отне- 
сено было  Забайкалье.  Христ1ане-иноролцы  составили  особый  классъ 
пародо11аселен1я^  нзв-Ьстпый  подъ  имепемъ  ^ясачныхъ",  и  въ  настоящее 
время  совершенно  обрусЬли. 
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Когда  руссше  впервые   позна1сомилнсь   съ   ауземцами,    они    были 
шаманы-идолоиоклонники;  но  потомъ  въ  средгЬ  ихъ  сталь  расиросгра- 
илться  будднзиъ  или  ламаиамъ,  иропикш!!!  въ  Сибирь  из'ь  Моигол'ш. 
До  разграиичешя  съ  Кнтаемъ,  произведониаго  кнлземъ  1^агузиисииыъ 
въ  1727  году,  ламы  безпреш1ТСтвенно  переходили  въ  пред-Ьлы  Сибири, 
но  по  договору,  заключенному  Рагузинскимъ,  пропускъ  ламъ  къ  рус- 
скимъ  инородцамъ  былъ  воспрещенъ,  и  посл^Ьднимъ  нредписано  было 
довольствоваться  толыо)  а^Ъми,  которые  очутились  въ   русскихъ   пре- 
д'клахъ  (не  болЬе  50).  По  3(1'гЬмъ,  сь  одиоН  стороны  исл'кдсти1е  на- 
зойливости и  пронырства  ламъ,  сь  другой  всл'1)дств1е  нерад'ки1я  лицъ, 
долженствовавшнхъ  сл-Ьдить  за  соблюдеп1емъ  порядка,  паконецъ  всл-Ьд- 
ств1е  индифферентности  лицъ,  стоявшихъ   во   глав'Ь  м'Ьстнаго   уп))а- 
влен1я,  по  большей  части  пиов^рцевъ  (фонъ  Т|>ойденъ,  Фрауэндорфъ 
и  др.)>  ламы  безпрепятственно  стали  переходить  въ  руссьчо  пред-Ьлы 
и  свободно  разъ'Ьзжааъ  по  Забайкалью,  приииыая   божесшя   почести. 
Съ  этого  времени  число  ихъ  стало  быстро  возрастать:  во  времена  Би- 
рона  ихъ  было  уже  150;  въ  то  же  время  быль   устиповлепъ   особый 
ламайсшй  штатъ;  ламы  были  освобождены    оти  податей   и   воинской 
повинности;  они  бьии  вн'Ь  иодчинен1я  граждансиимь  властямъ  и    та- 
кимъ  образомъ  были  выд-каены  въ  особое  и|)ивилегироваиное  сослов1е. 
Очень  попятно,  что  ламы,  составляя  государство    в'ь   государстве   и 
пользуясь  праномъ  безпрепятственно  расиросграпять  снос  учет'е  ме;1сду 
бур^1тами,  па11|)авляли  ихъ  снмиат1и  туда,  откуда  пришли  с^амн,  т.  е. 
1гь  Моп1Н)Л1Ю  и  'Гибегь.  11ризпаи1ии  особый  ттапэ   ламс1са1ч»  со(*ло1)1я, 
русская  администращя    пошла    дальпю    по    пути    регламеитац1и;    В1> 
1741  году  опред'Ьленъ  был'ь  главный   лама   для   управлеп1'я  ламами, 
иосвященными  по  большей  части  въ  ТибегЬ,  гд-Ь  у  нихъ  былъ  глава 
ихъ  в^ры  Далай-Лама;  въ  1752  году  былъ  поставленъ  еще  первен- 
ствуюнрй  лама,  въ  1764  году  главный  лама  былъ  возведенъ  въ  зван1е 
Бандидо-Хамбо-ламы;  съ  этпмъ  вм'Ьсгк    росло  и    число    ламъ   п   до- 
стигло до  617;  и   хотя  въ  1775  году  число  ихъ  было  сокращено    до 
150,  по  это  сюкращеи1е  осталось  толысо    на  бумагк,  по  переписи  же 
1796  1Ч)да  ихъ  было  318,  а  загЬмъ  число   пхь   спи)   стало    увелнчн- 
ааться.  Въ  довершеше  всего  Хамбо-лам-Ь  поручено  было   уничтожать 
шаманство  и  распространять  ламаизнъ.  Ламы,  пользуясь  этимъ   пра- 
вомъ,  воздвигли  гонеше  не  на  однихъ  шамановъ,  но  и  насороднчей- 
1фист1аиъ,  всл^дств1е  чего  язычники  не  р-кшались   принимать   христ!- 
анство,  а  христ1апе  изъ  страха  скрывали  свое  христ1анство.  Иолнщя, 
мзъ  корыстныхъ  1гЬлей  поддерживая    ламъ,    стала    сод-Ьйствовать    не 

Чмть  ОС«'Ь  (1903,  М  П),  отд.  3.  К» 
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расирослранот'ю  иравослав1я  и  православному  духовенству,  а  насиль- 
сггпсппыми  м-Ьрами  помогала  ламамъ  водворять  ламаизмъ;  даже  от- 
крыто было  предписано  пропов*дывать  буддизмъ;  д'Ы1ств]я  жо  право- 
г^лавныхъ  мисс10псровъ  усиленно  тормозились;  такъ  одинъ  изъ  иркут- 
скихъ  еписконовъ  жаловался  на  губернаторовъ  Пестеля  и  Трескина 
за  то,  что  они  запрещали  православнымъ  священникамъ  просвещать 
св.  крещен1емъ  инородцевъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  иосл4дн1е  не  получать 
отъ  своего  начальства  (языческаго?!)  уведомления  о  томъ,  что  им1» 
дозволено  кр(^ститься;  сдЬлано  эю  б1»1ло  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что 
будто  бы  жены  стали  убегать  оп,  мулсей,  чему  виной  было  языческое 
многоженство.  Но  когда  между  женами  инородцевъ  стали  появляться 
част1лс  случаи  самоуб1Йствъ,  то  губернская  власть  обратилась  къ 
1Юнсистор1и  стэ  отношснюмъ,  въ  которомъ  просила  убедить  изъ  пи- 
(;ан1я  жопъ  иповЬрцевъ,  чтобы  он*  себя  не  убивали,  т.  е.  православ- 
1ПЙ0  должны  бг4ли  д'Ьлать  ув•Ьп^ап^я  гЬмь,  среди  1Соторыхъ  имъ  был(» 
запропиню  пронов  Ьдывать  христ1анство.  Х'убернаторъ  Трескинъ  не  вы- 
дава.ть  доиогь,  отпуп^спныхъ  на  содерж*ьп10  походной  церкви,  а  С1. 
мпг^лоисрами  обрап1ался  грубо.  Только  графь  СперапсшИ  трезво  взгля- 
пуль  па  буддШство;  опь  прсикдс  всего  смЬнилъ  многихъ  сво(»|сорыст- 
ных'ь  чпновниковъ  и  родоначальниковъ;  узнавъ,  что  тайши  С1^няютъ 
свопхъ  единоплеменниковъ  при  переходе  въ  православхе,  онъ  издалъ 
цирку ляръ,  воспрещавшШ  меи1ать  переходу  бурятъ  въ  христ1анство, 
разобралъ  жалобы  на  мисс1оперовъ  и  нашелъ  ихъ  действ1Я  правиль- 
ными. Еиарх1альпая  власпь  пр1ободрилась  и  въ  свою  очередь  вновь 
подгвс^рдпла  мигдлонерамь  крестить  всЬхъ  инородцевъ,  желаюпщхъ 
креститьс/Я,  по  действовать  при  обращенхи  ихъ  въ  христ]анство  осто- 
рожно— крестсггь  только  после  достаточнаго  обучен1я  ихъ  хриспан- 
скому  закону  и  не  вмЬшиваться  во  внепппя  дела  бурятъ;  женатымъ 
(советовать  не  покидать  своихъ  пекрещенныхъ  женъ,  а  женамъ  не 
креп1еп11ыхъ  мужей;  для  скреплен]я  такихъ  браковъ  разрешено  было 
читать  (Ч)вер!пительну1о  молитву  изъ  чина  венчашя;  такпнъ  образомъ 
сггарьи^  языч(»с1(10  браки  какъ  бы  освянмиись  с^мой  церковью.  Устра- 
пивъ  препятств1я  къ  переходу  бурятъ  въ  православве,  Сперапсюй  по- 
ставилъ  иноверческое  духовенство  въ  надлежапця  рамки;  такгь  ламы 
были  вполне  подчинены  полиши  наравне  съ  прочими  инородцамп  и 
аем-ь  самымъ  но  только  лишены  были  привилегированнаго  положен1я, 
по  и  поставлены  подъ  надзоръ  законовъ.  Но  затемъ  послЬ  Он*- 
рапгклго  вс(^  П0П1Л0  по  старому:  въ  1853  году  вышло  положен1е  о 
лямайскомъ  духовенстве;  ту'1ъ  создана  была  целая  ламская  {ерарм'я: 
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лшамъ  ирисвоопА  была  сулебиая  ила^пъ,  лапы  были  имъ  гражлаиски! 
ираш1,  для  содоржакпя  дацаиоиъ  (мопастырои)  и  ламь  узаконен  1>  оыл!. 
довольно  зиачительиий  земельный  иадЬлъ  огь  :)5()  до  1500  десятинь; 
число  ламъ,  внрочемъ,  было  сокращено  до  320,  чтд,  одна1Со,  1Ю  но- 
м'Ьшало  ноявиться  нештатнымъ  ламамъ  въ  очень  значительномъ  числ'к 
(въ  настоящее  время  15 — 18  -т.). 

Такова  нстор1Я  1)аспространен1я  ламства  ва>  Россне.  Эта  11стор1>1 
зам'Ьчательна  въ  томъ  отношен1и,  что  представляетъ  изъ  Г/Сбя  чуть- 
ли  не  единствеиный  примерь,  какъ  въ  хрнст1ан(п;омъ  госуда{)ств'к  бла- 
годаря  самому  иравительству  раснространилось  языч(;ство  (будднзм1* 
то  же  язычес1*во).  Истор1Я  въ  тоже  время  и  грустная,  показывающая, 
какъ  мало  было  политическаго  смысла  у  лицъ,  Ю1къ  стоявнсихъ  близко 
къ  язычннкамъ,  такъ  и  поставленныхъ  во  глав'Ь  края.  Эти  лица  за- 
ботятся не  о  томъ,  какь  язычпиковъ  привлечь  къ  хрнс^1анству,  ед-Ь- 
лать  нхъ  участниками  бол^е  высокой  христ1анс1сой  культуры  и  гкАп» 
сблизить  ихъ  съ  кореннымъ  рус(;ким'ь  народомь  и  госуда|м*/гиом'ь,  п 
притомъ  такихъ  язычников'Ь,  которые  ошкзыв^ши  соонность  къ  хрн- 
сткыству  и  во  всякомъ  случа-Ь  нндиф(|)ерептизмъ  {сь  ламству;  прави- 
тельство въ  лнц-Ь  своихъ  чиновниковъ  заботится  не  о  пропагандпро- 
ваи1и  христ1анской  вЬры,  которую  само  ненов  Ьдусггь,  но  стараотся 
поддержать  ламаизмъ;  мисс10нерамъ  запреп(аю'1*'ь  пропов1>дывать  хри- 
спанство,  а  заставляютъ  верховнаго  ламу  давать  присягу  въ  томь^ 
что  оиъ  будетъ  распространять  ламство,  вопреки  1:ореиному  аа1;ону 
о  распространенш  одной  православной  вЬры;  денеп>,  пазначснныхь 
для  походной  церкви,  не  выдаютъ,  но  позволяю!^  пли,  по  крайней 
М'Ьр'Ь,  сквозь  пальцы  смотрятъ  на  построен1е  кумирень;  мало  топ» 
даже  выписываютъ  изъ  Китая  предметы  будд1Йсшио  культа.  Распро- 
страняя буддизмъ,  правительство  тЬмъ  са&илмъ  толшюч^ь  пнородцель 
въ  объят1я  монголокь,  'гЬсп'Ье  сближаеть  ихь  с^ъ  Кнтаемъ,  т.  е. 
само  дМствуетъ  въ  анти11равительстве]И10Агь  духЬ.  Но  кром1>  поли- 
тическаго зла  отъ  развит1я  ламства  пронсходигь  з.1о  и  въ  культур- 
номъ  отношеши,  такъ  какъ  инородцы  благодаря  ламспну  задер^ки- 
ваются  въ  дикости,  свойственной  языч(}ским'ь  пародамь,  п  отд.иякп'ся 
на  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время  огг»  обн^е1ия  (гь  куль- 
турными народами.  Наконецъ  ламство  вредно  и  с/ь  окономичес^кой  сто- 
роны, такъ  Ю1къ,  по  зак<п1амь  ош,  и:п.  трехь  сыповен  одинъ  непре- 
м'Ьнпо  долженъ  быть  монахомъ,  и  такимъ  обрааомь  ц'Ьл«1я  треть  со- 
держится на  средства  остальныхъ  двухъ  третей,  сама  ничего  не  про- 
изводя и  нич^мъ  полеанымъ  не  занимаясь.  Самое  замедлеше  распро- 
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(п рап<;1Г)я  о(г]>дло(пи  и  .чсмлед'Ьл1л,  запрещаоммхъ  лаиаии  изъ  опасешЯу 
чтобы  бу[)лтп  11(»  сблизились  (гь  русскими,  вредно  во  всЬхъ   отноше- 
1ПЛМ. — и  тгь  полпгпческом'г.,  и  вт.  экономичссхсомъ,  и в-ь культурномъ. 
Пронпдти  пгю  спою  жизнь  па  1Миссюперскойд'Ьятельности,  преосвя- 
топиыП  Молетт  дЬляспэ  1гЬсколько  пра1стичоскихъ  указан1В,  какъ  сл^- 
ду(п  ь  обргицатьси  с'ь  ипородцами  и  къ  чему  С1'рсм11тьс^.  Прежде  всего, 
по  (40  М1г]>]11к),  1Тс1 1ь  подчилсиными  народностями,  вакъ  наиболее  сла- 
С)ы:л]и  долнсна  бы1  ?.  иравительствспнол  опека,  т.  е.  стрсмлеи1е  самигь  пра- 
вителг>ствоиных7.  чииовпиковъ,  а  пс  однихъ  только  мисс10неровъ  вывести 
дикар<ч'*1  на  истиииыП  путь,  разъяснять   имъ   выгоды   1Ц1вилнзоваиноВ 
жизни  сравнительно  съ  ди1сост1ю  язычества  и  особенно  кочевого  быта  *); 
зат*Ьм'1»    (•л1;дуе]ъ    нъ  м!;ста.хь   сп.  инородчсч-кимъ  и   нехрислаискимъ 
иаселеи1емъ  ус^троить  ыис>с\щ  далЬе  могучее  средство  для  уничтожен1Я 
д!!К()Сти — ввсдел1с  осЬдлаго  быта  русской  1ражданственности.  Обыкно- 
венно инородцы,  нринявш1е  иравослав1е,   изм-Ьняють  и  свой  наружный 
видъ:  стригуп,  косу,  начипаюгь   носить   русское  платье,    оставляютъ 
улугта  п  стараютсл  сслпть(ш  около  христ1анъ  въ  обыкиовенныхъ  избахъ 
вмЬсгс)  юрть.  Цъ  алтайской  мисс1И  возни1;ла  мш-са   новокреп^снскиxъ 
посгл<чпи   гь  цоркпа.ми,   голами    и    богад'1;л1>11ями.    Иъ  забайкальской 
МИСС1Н  зтому  препячттвуегь  то  обстолгольство,    что    выдЬлъ   земель, 
находящихся!  у  буря  гь  въ  обтиииомъ  владЬши,  зависитъ  отъ  языче- 
скаго  начальства,  подъ  влхяюемъ  ламъ,  понятно,  враждебно   относя- 
НМ1Г0СЯ  къ  припимаюпи1мъ  святое^  крс1цен1о;  даже  и   иредписашя    на- 
чал1.(ггва  о  выд-ЬлЬ  земли  но  всегда  приводятся  въ  исполнеихе.    Такъ 
юшъ  П1\мс\!1ьнал  собствонность  находится  у  бурить  въ  общинномъ  вла- 
д'Ьн1н.  то  сл'Ьдуотъ  ихь  поречислить  и   дать   опред'Ьленный  душевой 
над-Ьлъ  земли;  тогда.  1саждын   будсгь   занимать   ея  столько,    сколько 
ему  необходимо  подъ  пастбище  скота;  часть  излишней  земли  должно 
рпзд'клить  между  русскими  крестьянами  и  казаками,  сильно  стеснен- 
ными в7>  землЬ,  чтб  является  прямо  съ  государстаенной  точки  зр'Ьн1я 
несправедливостью:  остальной  излишекъ  сл^дуеть  употребить  на  обра- 
зован1е  1П)выхъ  руслчснхъ  посслен1Й  и  на  продажу    въ    частныя  руки, 
и  если  такимъ  покунщикомь  явится!  руссюи  крестьянипъ,  то    однимъ 
шансомъ  будетъ  болыпе  къ   уничтоженио   дикости   между   бурятами, 
происхояящрлг  въ  значительной  (ггеиени  от1»  слабости  среди  ихъ  русскагд 


')  От.  М1|1;1псмъ  ипчпвшаго  1срарха  относительно  того,  чтобы  н  адипннстрац1Я 
прпнлла  УЧПСТ1П  пъ  мигс'юпррской  деятельности  (193—194  стр.).  трудно  согласиться 
въ  пилу  могущихъ  п|и>1|:?оДтн  :1доу11отрсГ)леи1Й  С1.  ся  стороны. 
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элемента.  Что  касаетсл  до  прива  государства  отнять  у  бу1)ятъ  ча(ггь 
земли,  то  оно  несоми-Ёиио,  такъ  1сакъ  они  захватили  казенную  землю, 
нринаддежащую  кабинету  Его  Величества  но  нраву  завоеван1я,  н   ш) 
им'Ьютъ  на  нее  никакихъ  догсазатольствъ  въ  род-Ь,  наприАгЬръ,  ж^ио- 
ванныхъ  грамотъ.  Желатсл1>но  было  бы  мис(лонерск1е  станы  над'клнть 
землею,  какъ  для  содержаи1я  храмовъ,  училин^ъ,    богад'])Лснъ,    боль- 
ницъ,  тшгь  и  для  устройства  около  нихъ  инородческнхъ  хрнст1анскнхъ 
поселенШ    (ииород11Ы-христ1ане   обязательно    должны    быть    поселены 
отд-Ьльио  отъ  своихъ    собрат1Й-язычниковъ);  въ  1853  году  само  пра- 
вительство отвело  дацанамъ  и  живущимъ  въ  нихъ  ламамъ  огь  350  — 
1.500  десятинъ;  православный  мисс1оиеръ  охотно  помирился  бы  и  съ 
минимальной  нар'Ьзкой.  Пад-Ьлъ  сл'Ьдуетъ   произвести    нзь   ннородче- 
С1шхъ  земель,  такъ  какъ  дацанамъ  земли  вырезались  изъ  земель  нно- 
родцевъ  же,  среди  которыгь  до  10%  нравос^н^нныx'ь;    это   т'1к\гь  бо- 
л'Ье  было  бы  справедливо,  что  училин^а  и  больницы   можно  бы    схЬ- 
лать  доступными  и  для  язычннковъ.  1Гроднолож(Нпи  Н'ьотом'!*  же  род'к 
были  высказаны  еще  въ  18С(>  шду  иркутскнмч>  онисжнюмь    Иен1ами- 
номъ,  но  и  до  сихъ  поръ  но  этому  вопросу  ннче1Ч)  не  сд'клано;  даже 
предноложби1е  покойной  Императрицы  Мар)и  Алею^андровны  о  нар-Ьзк-Ь 
па  каждый  мисс1онерск1Й  С141нъ  но  3  тыс^счи  десятинъ,  гдЬ    могла  бы 
водворяты^я  новокрещенные,  остаего!  без-ь  ис11<)лиен1я,  1гь  вн;|у  откры- 
таго  Н]К)тннод'кНстн1я  язычес1саго  болыннн(ггва,  но.гс/грекаемаго  ламами. 
^1ля  улучп1ен1Я  быта  инороди(нгь-христ1ан1,    сУ11'.дуегь   позволить    пмь 
селиться  на  инородческнхъ  земляхъ,  гдЬ  пожелають,  и  отводить  земли 
столько,  сколько  приходится  на  ревизскую  ду1ну:  отводить  меньню — 
было  бы  какъ  бы  наказан1емъ  за  прннят1е  хрпст]анства;  земли  должны 
быть  выделены  наибол-Ье  удобный  для  осЬдлой  жизни;  для  поо1цреп1я 
осЬдлости  желательно  новокрещеннымъ  дать   нЬкоторыя    льготы   или 
въ  вид1к  денежна1Ч)  пособ1я,  или  освобожден{я  огь  натуральныхъ   по- 
винностей. Но  вообще  переходь  къ  ос1>дло11  жизни   сл'Ьдуегь   предо- 
ставить пхъ  доброй  вол-Ь.  Само  собою  разум'ЬсА'ся,  что    новокренит- 
ные  должны  пользоваться!  вс1>ми  правами,  нрисвоетгымн   ихъ  сородн- 
чамъ-язычникамъ,  т.  е.  правомь  учасля  въ  пародныхъ  сход|«1Х'ь,  пра- 
вомъ  выбирать  и  быть  выбираемыми  въ  старшины  и  проч. 

Иаконецъ  могущественн'Ьйн1ее  средство  для  искоренен1я  языче- 
ства и  дикости  среди  инородцевъ — это  увелпчеп1е  русскат  элемента. 
Въ  настоящее  время  русскихъ  въ  ЗабаЙ1саль1>  меньше  чЬмь  инород- 
цевъ, хотя  руссгае  стали  селнгыш  тамъ  давно  ен^е  сь  XVII  вЬка,  сна- 
чала добровольно,  а  потомь  взам'Ьнъ  рекрутчины;  загЬмъ  высыла  и1сь 
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туда  раскольники,  как (>,  иаиримЬръ,  извЬстный  протопо1гь  Аввакумъ,  а 
иотомь  были  поселены  казаки  съ  Дона.  При  поселен1и  руссв{е  обы- 
|;|(опст1о  подво[мглись  пдол1>  почтовых!*  травтовъ,  чтобы  обезпечить 
прапнтельству  пути  сообщен1я,  получай  въ  над'Ьлъ  по  21  десятине 
земли  на  душу;  земля  отводилась  не  всегда  удобная,  лучш1я  асе  зомли 
и  в-ь  большемъ  количестве,  до  100  и  до  1000  десятинъ  остались  въ 
рукпх'ь  бурятъ.  Среди  бурягь  русскп.мъ  селиться  не  дозволялось; 
такъ  графъ  [*агузинск1Й  всл'Ьлъ  снести  русскимъ  свои  заимки  съ  бу- 
рягскихь  земель.  Благодаря  всему  этому  инородческШ  элемоитъ  въ 
Иабайкаль*  сильн-Ье  русскаго;  да  и  гЬ  русск1е,  которые  тамъ  жи- 
вугь,  кчись,  наприм-Ьръ,  каз}1КИ,'омонголились  и  потому  не  могутъ  вл1ять 
на  бурять  въ  смысл'Ь  обрусен1я  и  христ)анскаго  просв-ЬщенЫ.  При  из- 
бытк'Ь  земель  въ  Забайкаль-Ь  не  трудно  иаНти  удобный  м'Ьста  для 
нопыхь  поселеп1Й,  и  если  тамь  поселить  среди  кочевыхъ  бурятъ 
;и>0  тысячъдобрыхь  русских ь  крестьян!,,  то  они  были  бы  въсостоятн 
уьазат!.  бурятамь  путь  и  к'ь  русской  гражданственности,  и  къ  хри- 
ст1апству. 

Таково  с()деро1с<1111е  этой  поучительной  книж1си.  Помимо  практи- 
ческаго  знакомства  сь  дЬломъ,  о  которомъ  1и1салъ  авторъ,  онъ 
проявили  въ  пей  и  глубоки  политическШ  смыслъ;  01гь  далекъ  отъ 
не1'ерпимости  и  излагаетъ  д:Ьло  совершенно  объективно.  На  христхан- 
гтт»  опъ  смотритъ  не  только  какъ  на  релипозный  культъ,  но  и  съ 
государственной  точки  зр'Ьи1я;  христ1анство,  по  его  мн'Ьнею,  должно 
сблплсать  разпородпыя  части  нашего  обпп1рнаго  отечества;  поэтому 
[)асп|)()(  граиять  его  именно,  а  не  другую  какую-либо  релипю  должны 
мы  п.'п.  политическихь  побуждсп1Й;  пресл-Ьдуя  ихъ,  мы  всюду  должны 
давать  предпочтен1е  единовЪрцамъ  предъ  инов^Ьрцами;  поддерживая 
посл'Ьдппхь,  мы  припосимъ  вредъ  своему  государству,  такъ  какъ  рас- 
шатьшаом'ь  его  единство.  Смотря  на  религ1Ю  С1»  этой  точки  зр'Ьн1Я, 
а]пиръ  утве|)ждаегь,  что  въ  русское  подданство  слЬдуетъ  принимать 
только  православиыхъ,  1акъ  шгкъ  всяк1Й  ипов'Ьрег1.ъ  будетъ  сод-Ьй- 
(-!П()иат1»  разложеп1ю  государства,  а  но  соединеп1ю  его  частей.  Въ 
частпогги  распространять  христ1апство  между  ад1атскими  народами — 
бурятами,  киргизами,  калмыками — сл'Ьдуетъ  для  того,  чтобы  отвлечь 
илЬ  спмиалчи  отъ   Китая,  Тибета  и  Монгол1и. 

Ив.  Тпжешпров-ь. 
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ОргАНнзАци  срвдндго  оврАЗОВАШд  въ  Оьвкро-АмБРикАнсинхъ  Совдиикииыхъ 
ШтАТАХЪ  и,  л,  Иим'ра  и  Ч,  Г.  'Гс^Фра,  Персиодъ  сч.  нЬхсцкат  Д.  Ко- 
рмькона.  Москва  10О8  г. 

1*и;)сматриоисмш1  кинга  била  палапа  1Г1*  каикнгпгЬ  приложс^и!^  1сь 
циркулярамъ,  издавасиымъ  по  Мос1соиско11у  учебному  округу  иодь 
редакщей  В.  Исаеикова. 

Г.  Королысовъ  взялъ  для  перевода  отдельный  оттискъ  изъ  из- 
вестной книги  Баумейстера  „11ат1Ы|с1|  (1ег  Кг21еЬпп(р{-  ши!  11п1ег- 
псЬЫеЬге  Шг  ЬбЬего  8с1|и1оп^  и  спабдилъ  <'воК  неренодъ  иебольшнмъ 
предислов1е11Ъу  пополпопнымъ  на  основанш  данныхъ,  заимствоианныхъ 
имъ  из'Ь  статьи  И.  Погодина  (Жур/шаъ  Министерства  НароОншо 
Нростьщенш  1902  г.  ав17сгъ)  и  книги  П.  Г.  Мижуева  ^Шк^ла  и 
общество  въ  Аыерик'Ь'*.  ОбЪ  статьи  Вилора  и  Тербера  были  состав- 
лены для  н'Ьмецкихъ  читателей  и  переведены  съ  коыыентар1Ями  Бау- 
мейстера  съ  англ1Искаго,  при  чемъ  въ  введенш  1фоводится  параллель 
между  американской  и  п'Ьме1ис^)|'|  нисоло!!.  Выбор  ь  статьи  для  чита- 
телей русскихь  не  можсгь  ноз'гому  считат1>ся  особе1П1о  удачнымь, 
такъ  какъ  всЬ  сравненхя  и  разсужден1я  ведутся  съ  точки  зр'Ьп1я  н'Ь- 
мецкихъ педагоговъ;  въ  такомь  же  дух-Ь  д-Ьлается  и  общая  оц-Ьнка 
американской  системы.  Данныя,  собранный  у  Баумейстера,  крайне 
устар'Ьли:  они  относятся  къ  началу  9()-х'ь  годовь,  а  за  истекния  10 
л1*тъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  произошли  весьма  крунныя  изм-Ьне- 
Н1Я  въ  области  средня1*о  обра:(ован1я. 

Для  характернстн1Ш  аморн1санс1сой  средней  школы  у  Баумей- 
стера  взяты  „высш1я  школы  ^  Ы^Ь  риЬИс  8с1)оо18  и  колледжи,  первые 
два  курса  которыхъ  соотвкчствуютъ  отчасти  по  программе  послЬд- 
нимъ  классамъ  н-Ьмецкой  девятилетней  шмназви.  При  сопоставленш 
съ  нашими  учебными  заведен1ями  (особенно  въ  виду  отд-Ьльнаго  су- 
ществоваи1я  у  иасъ  прогимиаз1Й)  было  бы  болке  подходящимъ  опи- 
€аи1е  на  ряду  съ  \\щ\\  зсЬооЬ  такъ  называемыхъ  ^гапипаг  8с1|Оо18. 
Эти  школы  представляюгь  курсъ  послЬднихъ  четырехь  лЬтъ  въ  си- 
сггем'Ь  низшага  образован1я  въ  АмершсЬ  и  весьма  близко  отвЪчаютъ 
нашимъ  I,  II,  III  и  IV*  классамъ  средне-учебныхъ  заведеи1И,  тогда 
какъ  111§:1|  8с1юоЫ,  куда  поступаютъ  ученики  сь  14  — 15  л1>тъ,  соот- 
в'Ьтствуютъ  старпшмъ  классамъ  гимназ1Й  или  рес1льныхь  учнлпщъ.  ^1 
лично  предпочелъ  бы  не  переводъ  только  статей  по  вопросишь  на- 
родная образован1я  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  но  переработку  ихь 
сообразно  пониман1ю  и  потребностямъ  нашихъ  читателей.  Для  тахсой 
работы  им'Ьется  очень  полный  и  всегда  св'Ьж1Й  матер1алъ  в-ь  ежегод- 
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пом'ь  (утч1ГгЪ  з^игЬдующаго  пароднымъ  просв^Ьпи^шеыъ  въ  Америке 
доктора  >\'.  Т.  11ал']8'а  (Сотппвзюпсг  оГ  Б(1испМоп),  стоящаго  во 
глав*  донартамсита  пародпаго  11рс)св*щс111я  *).  1\  КороАКовъ  оши- 
бочно переводить  это  звашс  термпыомъ  „членъ  комиссш  по  народ- 
пому  образовапЁЮ** .  Въ  посл-Ьднсш»  отчегЬ  Гарриса  за  1902  г.  очень 
много  ннтересиыхъ  данныхъ  по  среднему  образованш. 

Кром-Ь  того  можпо  было  бы  воспользоваться  нзда1пемъ  1900  г. 
Мо110^арЬ|е8  п^  ЕАпс>гЛ\(т  (кингн  И  и  III  Рптагу  ЕёисаИоп  апЛ 
8ссоп(1агу  Е(111га(1оп  подъ  общей  редаюисй  доктора  N.  Ви11ег),  приспо- 
соблеииымъ  1С1>  обще-европевскямъ,  а  не  только  н^Ьмецкимъ  потреб- 
ностямъ  и  согтаплепиымъ  чрезвычайно  обстоятельно. 

Вообще  переводы  С7)  переводовъ  нельзя  особенно  рекомендовать 
уже  по  тому  одному,  что  невольныя  ошибки  и  недостатв»  перваго 
переводчика  усплнваются  у  сл'Ьдующаго. 

Прп  пе|)евод'Ь  г.  1Сорольковымъ  Гаумейстера  получились  разные 
курьезы,  особенно  зам'Ьтные  для  русскаго.  Наприм'Ьръ,  на  стр.  2ч>П 
паходимъ  такого  рода  зг1]^гЬчап1е:  „11р1г  современно^гг»  устройств*  об- 
н^естпенпмх'ь  иачгиьпмхъ  нисолт.  по  предс1'}1пля(!тся  тпи^кой  возмпж- 
иосгги  поступит!.  в'Ь  с|н\цпк)и>  1П1;олу  раньше  15-ти  л'Ьгь.  Если  1Гго 
жслаегь  дать  С1юим7>  дЬтямъ  возможностт»  обучиться  латинскому  языку 
ран-Ье  15-ти  л+>гь  (возрастъ  поступлеп1Я  въ  Ь|5Ь  риЬИс  8сЬоо1),  тотъ 
должпгь  носылатт.  ихъ  въ  одну  пзъ  мгмпошгъ  частных!»  школь,  ко- 
торый предлагають  въ  качеств*  подготовки  къ  колледжу  б  л*тн1Я 
ку|нгь".  По  гугогь  способ'ь  подготовки  къ  средней  ткомн  (?)  (у  Вау- 
мейстера  7М  Ыиегеи  ВикИсп)  выбираетъ  лишь  пюшшясиый  проце1ггь 
учсниковъ  (у  Баумепстера  ипЬе(1еи1еп(1ег — незначительный).  А  нужно 
знать,  что  въ  Америк*  частныхъ  средне-учебныхъ  заведешй^  число 
которыхъ  1гЬмспцай  переводчпкъ,  а  за  пимъ  и  г.  Королыа)въ  опре- 
дЬляетъ  словомъ  немпошль,  въ  1900 — 1901  учебномъ  году  было  1892^ 
то  есть  почти  въ  2  раза  больше,  ч*мъ  число  вс1ьлгй  средне- 
учебинх!»  заводон1Й  въ  Росс1и,  а  пичпюжныи  процентъ  окаг>ался 
^^^/о,  о  чемт.  читатель  можст1>  судпть,  гппостапив1>  цифры,  при- 
водимый па  той  же  страниц*  книги  г.  Королькова,  гд*  упоми- 
нается, что  п.ть  57.000  учениковъ,  вступающихъ  въ  высш1Я  учебныя 
заведе1пя,  31.000  окапчиваютъ  общественный,  а  25.000  частныя 
сред1ия  нпи)лы. 


')  1лом11«т1мпи:!  дс11яргд?1<м1та  подроГчю  0111)ед'Ъллстся  въ  моей   килг!»   „Народное 
о6рапова1110  въ  (.'опдинепныхъ  Штатахъ". 
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Къ  мсиравильностямъ  иеровода,  дающимъ  неточлыя  понятая  объ 
американскихъ  методахъ  иреподаваи1я,  иадлежитъ  отнести  еп^е  сл']>- 
дуюиця  м1игга. 

Г.  Корольковъ,  об'ьясияя,  что  такое  (ех1  Ьоокв,  называогь  ихъ 
„слец1альпыми  издан1ями  авторобъ"*,  тогда  какъ  въ  дМствительности 
1ех1  Ьоок  есть  руководство  но  любому  предмету  (истор1и,  геогра- 
фш^  язшсамъ  и  др.),  составленное  такъ,  чтобы  ученикъ  могь  вполнЬ 
самостоятельно  имъ  нользоватьсл  па  дому.  Въ  другомъ  случаЬ  вы- 
ражешс  ипП1{^ап1  —  исподатлпшлП,  попокорпмП  (и:и  пыс^оион  степопп) 
переведено  „неиослушныВ**.  Можно  подумать,  что  ма.гЬпшоо  пемо- 
слуншнАО  всде1"Ь  за  собою  иъ  Америк'к  ис1;лючеп1с  изь  ппсолы,  а 
такое  мн'Ьи1е  предст<1.вляется  совершенно  носпраиедливымь  в'1>  отпо- 
шеши  д'Ьйствующей  въ  этоК  странЬ  педаго1Ч1чес1сой  снсггемы.  „(]га11иа" 
♦«в" ,  означающее  по  англ1йски — кончивппе  курсъ  со  свидЬтольствомъ, 
получило  значеше  „им1зюпи1хъ  ученыл  сп^опенн*',  а  такъ  какъ  въ  ап- 
гл1Йскомъ  текст*  упоминается  о  „51'а(Ь1а1с8"  сродиигь  писолъ  и  семи- 
нарШ,  то  получается  курьсзъ,  каюь  будто  [гт  Ш1ведеп1я  возводить  вь 
ученыя  степени. 

Па  стр.  46-ой  упоминается  о  пр1емахь  въ  колледжи  „дтьтеи'^ 
обоего  пола.  Напоминаемъ  читателю,  что  поступають  въ  эти  полу- 
упиверсптеты  лица,  окончивп11я  {п^Ь  8с1юо18,  '1Ч)  есть  вь  возрас'Н> 
18—19  л*п,. 

Поправил ьным'ь  1и1;котся  миЬ  панишпи;  п'1>]ит)рых'1<  пменъ  соб- 
ственныхъ,  которыя  уже  давно  получили  въ  литератур*  опред1}- 
ленноо  произиоп1ен1е:  Миннезота  (а  не  „Минисота''),  Массачузетс1> 
(а  не  „Массачезет(гь**),  Мичи1'апъ  (а  не  „Мичи1ч;т>")  и  т.  д. 

Переходя  теперь  къ  предислов1ю  переводчика,  которым'ь  опъ  снаб- 
дилъ  свой  переводъ,  нельзя  не  заметить,  что  оно  недос^гаточно  воспол- 
няетъ  проб'Ьлы^  водникш1е  благодаря  устарелости  матер1ала;  Псюборо'гь 
г.  Корольковъ  внесъ,  сь  своей  стороны,  некоторый  новыл  01инбки. 

Къ  мосл'Ьдннмъ  принадло^кич-ъ  (ггремлонк^  представить  (вь  ущербь 
истин'Ь)  усп'Ьхи  классичес1;аго  ()браз()ван^^1  вь  Лмерикк,  при  чемь  не- 
реводчикь  опять-таки  ссылается  не  на  первоисточникъ,  а  па  статью 
г.  Погодина  и  приводил»  сл1>дую1Ц1е  выводы  и  цифры.  „Число  обу- 
чаюнц1хсл  древнгшъ  языпамъ  постоянно  растешь^  (стр.  IV),  а  на 
сл'Ьдуюп^ей  страниц*  находимъ  так!)!  данный:  грснюскому  языку  ь'ь 
189;{  —  1894  году  обучалось  01и)ло  о%  учапи1хся  въ  средних],  нпсо- 
лахъ  (4,997©),  а  въ  1897 — 1898  1Ч)ду  4/}^/^.  МнЬ  к^шется,  что  по 
обычной  а-риоме'шк'Ь  5  больше  4^/2,  и  авторъ  долженъ  былъ  ограни- 
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Ч1ггься  утверждон1емъ,  что  число  лицт»,  изучающихъ  латиншВ  языкъ, 
111>С1солысо  возросло  за  иосл'Ьдиес  время. 

Офищальиыл  данным,  нриведгнныя  въ  уномяиутомъ  мною  отчете  по 
народному  просв'Ьщен1ю  (вьшускь  1902  г.),  не  совпадаютъ  съ  вышепри- 
веденными цифрами  и  пош13ывпи)тъ,  что  В7>  1890 — 1891  г.  латинскому 
языку  обучалось  41,207о,  а  гргчоскому  3%.  Къ  1900 — 1901  г.  про- 
центное отношен1е  измЬнилось  пи  благоир1ятномъ  смысл*  только  для 
нсрват  язы1са  —  50,4Г)7о.  1'1т*"'<'1«имъ  же  занималось  только  2,6%, 
то  0(тп.  :т  д(т.ят1.  л  Ьгь  чигло  1И»учантихс;Я  этому  языку  уменмнилось. 
Оове[)Н1енно  справед-лнио  укапыпля  на  т(»,  что  1Соллсджъ  очень  далскъ 
по  своей  программ'Ь  огь  того,  чю  мы  привыкли  считать  срсдне-учсб- 
ным'ь  заполсн1емъ,  и  являете)!  (ч;п|г1ю  унрон^оннымь  упнверситетомъ, — 
г.  ]Со|)()лысои'ь  одна1со  иь  сяиич!  |;ппжкЬ  приводить  иодробжю  ониса- 
Н1е  1солледжсн^  какъ  (•[)едне-учс(и1ыхъ  школъ.  Утверждая  по  Терберу, 
что  лучню  всего  въ  среднеГс  ам(»|)И1;ан(1С()й  школЬ  преподаются  дрсв- 
Н1е  языки  и  математика  (стр.  М),  авторъ,  очевидно,  не  освЪдомленъ 
о  посл'Ьднихъ  годахъ  школьной  :кизни  въ  Америк-Ь,  когда  произо1пли 
МН0Г1Я  и  весьма  значительный  иоремЬны,  какъ  въ  методахъ,  такъ  и 
во  всей  систем*. 

Къ  таковымъ  принадлежать:  I)  улучшенная  постановка  естество- 
знан1я  въ  средней  шхсол*,  2)  1шеден1е  повсеместно  въ  ЪщЬ  риЬЦс 
8с1|Оо18  вмЪсто  трехлЪтняго,  1сакь  бьио  въ  1890 —  1891  г.,  четырех- 
л11тняго  курса,  о  которомь  аг.юры  перевода  говорить,  1сакъ  об-ь 
одномъ  изъ  (1е81(1ега!.а,  и  3)  р(м(юрма  въ  д-ЬлЬ  подготовки  учителей 
срс^дне-учебныхъ  заводен1Й.  Когда  г.  'Герберъ  писаль  свою  (патью,  вт» 
Соодниенныхъ  Штатахъ  тлшт  подготовюь  давалась  лишь  въ  2-хъ 
снещальныхъ  школахъ  (стр.  25).  По  посл-Ьднему  же  отчету  Гарриса 
спед1ально  педагогическую  подгоговку  получали  10.400  кандндатовъ 
въ  преподаватели  *)  при  34  обнмнп-венныхъ  и  213  частныхъ  коллед- 
жахъ  и  университетахъ.  Исправляя  статистическ1я  данныя,  которыя, 
по  его  выражен1ю,  „н1)сколько  устар-Ьли**  (то  есть  ровно  на  10  л^тъ), 
г.  Королькопъ  1гользует(и1  для  СВОИХ!»  ноправок'ь  книгой  П.  Г.  Ми- 
жуева,  матераалы  которой  относятся  къ  1896  г.  и  такимъ  образомъ 
запаздывають  все  же  па  в  л+этъ. 

Въ  доказательство  то1'о,  нас1солысо  таюе  сроки  имЬють  большое 
:шачен1е  въ  ростЬ  образованГя   въ  Соединенныхъ   Штатахъ,    мы  счи- 


')  Иосл1'.Д111Й  Керогк  оГ  1Ис  С(»т11п?*.<юцсг  оГ  Б(1исаиоп.  стр.  1813. 
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тасмъ  НС  лишиимъ  сопоставить  цифры  аа  1891,  1896  и  за  посл1>дпШ 
отчетный  годы. 

Число  обществешгыхъ  среднихъ  инсолъ  было  въ  1891  —  1Ы»2  г. 
2.771— при  211.000  учащихся,  въ  1896  г.— 5.109  при  409.000  уча- 
никовъ  и  въ  1901  г.  оно  достигло  6.318  школъ  и  541.000  учеииковъ, 
то  есть  бол'Ьо  полумиллюиа  учащихся. 

Такиыъ  образоиъ  за  указаииыя  10  лЪ'гъ  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  стало  въ  три  раза  больше  средие-учебныхъ  заведснШ  и  въ 
27»  больше  учениковъ,  иосЬщающихъ  ихъ. 

За  указанными  недочетами  книга  г.  Королькова,  въ  виду  недо- 
статка сочинен1И,  носш1щонных'ь  американской  средней  школ'Ь,  нред- 
ставляетъ  изв-Ьстный  интересь  для  преподавателей  средне-учебиыхъ 
заведеи1Й,  хотя  отнюдь  не  можетъ  служить  имъ  для  справо]сь  по 
современной  постановк'Ь  средняго  образован1я  въ  АмерикЬ.  Попые  и 
весьма  интересные  матер1алы  какъ  по  этому,  та1сь  и  по  других!!*  во- 
просамъ  народнаго  иросв'Ьщеп1я  прсдставигь  несомн-Ьнно  предстоящая 
кь  отомъ  году  и(Ч)М1рпш1  выстав1са  1п*  Сктъ-Луп, 

Б.  11отйдетек1ш. 


Нептп  уон  Ьииаи,  ЗтввигаОов  км?  ввм  оевхетк  рев  1*неошё  тжв  ркахш  вв» 
рвоушгхЕЬЬЕН  РшуАТВЕСН1'8.  В1§[а  1902.  231  стр. 

Въ  разбираемомъ  сборник'Ь  авторъ,  какъ  видно  изъ  заглавнаго 
листа,  нотар1усъ  въ  гор.  Лемзал*,  собралъ  12  статей  и  зам^токъ, 
посвященныхъ  вопросамъ  мЬстпаго  граждансхсаго  права  1[рибалт1Й- 
скихъ  губ.  П'Ькоторыя  изъ  отихъ  статей  являются  плодомъ  размыш- 
лешя  надъ  неясными  и  спорными  въ  литературЬ  вопросами,  темы 
другихъ  и  матбр1алы  для  ихъ  разработки  были  подсказаны  и  даны 
автору  его  практическою  дЬггельностью.  Уже  это  последнее  обсто- 
ятельство д'Ьлаетъ  книгу  заслуживающею  внимашя.  Въ  литератур'Ь 
встр'Ьчаются  очень  рЬдко  снЪл.'Ътя  о  томъ,  какъ  прпмЬпяотся  па 
д'Ьл'к  совсршеппая,  по  сложней!  система  мкс! нап)  граждаи('>ка1Ч) права, 
какъ  уживаются  съ  ною  новые,  теоретически  безспорпо  удачно  заду- 
манные законы  1889  г.;  какъ,  однимъ  словомъ,  движется  судебный 
механизмъ  въ  БалтШскомъ  краЬ.  Б^хипствепнымъ  источнпкомъ  св-ЬдЪ- 
П1Й  являюгся  р'Ьшен1Я  сенач'а  и  петербургской  судебной  палапл,  по- 
скольку они  публикуются.  II  сколько  можно  судить  по  этпмь  мате- 
р1аламъ,  МН0Г1Я  постановлешя  даже  новыхъ  законовъ  1889  г.  вызы- 
ваюгъ  иедоразум'Ьн1я  на  практшгЬ.    Иначе  нельзя  объяснить,  напрн- 
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м1;|»г.,  откаэт»  кр-Ьпостного  отд'Ьлен1явъ  укр-Ьпленш  закладной,  въ  ко- 
торой не  указаны  сроки  плателса  ироцснтовъ,  на  томъ  основаши,  что 
по  пункту  2  ст.  24  временпыхъ  правилъ  о  производстве  кр'Ьпостныхъ 
д'Ьлъ  требуется  указать  въ  техсст*  записи  сроки  уплаты  процентовъ 
н  НХ1,  разм'Ьрь  *).  Сов(?рп1онио  справедливо  г.  ({юпъ  Луцау  пазываотъ 
такое  трсбовап1е  излиптимт»  формализмомъ  (стр.  42),  па  который  ему 
приходится  указывать  еще  и  при  многихъ  другихъ  случаяхъ.  Любо- 
пытный (*>в'Ьтъ  на  деятельность  кр'Ьпостныхъ  отд-ЁленШ  проливаютъ 
также  зам'Ьчап1я  автора  на  стр.  48,  особенно  если  сопоставить  ихъ 
съ  вютивами  къ  ст.  44  пол.  о  преобр.  суд.  части  (издаше  Гасмана  и 
бар.  11()лько1Ь'1,  стр.  42).  Не  всегда  1ьчи8  ая1  орИпшя  1е§:ип1  С01тес1ог,  и 
/Кизнь,  какъ  впдпо,  не  всегда  считается  сь  нам'Ьрешямп  законодателей. 

Вопросы,  затронутые  вь  сборник*,  люжно  разд-Ьлпть  на  дв*  кате- 
горш;  одпп  касаются  ^(атерй,  опред-Ьляемыхъ  всецЪло  ксЬстнымь  пра- 
вомъ  въ  гЬсномъ  смысл*  слова,  III  ч.  свода  м-Ьстн.  узак.,  друпе 
возникаютъ  при  прим'Ьнен1и  законовъ  1889  г.  п  коллнзш  свода  зако- 
новъ  и  свода  мЪстпыхъ  узаконенШ. 

Къ  первой  категор1п  СчгЬдуеп>  отнести  изсл'Ьдован1е  автора  (стр. 
1Г) — 34)  о  томъ,  кь  разряду  ыиснхь  правъ,  псщпыхъ  или  личныгь, 
должно  отнести  поземольпыя  повинности.  Вопросъ  этогь,  по  его  мн4- 
Н1Ю,  практическп  важенъ,  потому  что  огь  р-Ьшешя  его  въ  томъ  или 
пномъ  смысл*  завис1ггъ  разр*шоп1е  многихъ  частныхъ  вопросовъ  — 
именно:  можеть  ли  в-Ьритель  обращаться  съ  требовашями  только  къ 
должнику,  или  ко  всяк(»му  парупьминцему  его  прг1Ш1.;  возможно  ли  вла- 
д1'.и!(;  иопптюстью;  сшгзапь  си  нимь  п  вопросъ  о  дЬйствш  погаситель- 
ной давности.  Автор ь  отчасти  примыка^тъ  къ  тому  панравленпо  въ  лите- 
ратур* *),  которое  прпзнаетъ  поземельную  повинность  самостоятедь- 
нымъ  видомь  правъ,  средни&п>  между  п|)авами  вещными  и  .шчными, 
создап1см'ь  гормапс1«1го  нраворазвнпя,  пеподходяпщмъ  подъ  римск1я 
рубрики.  Доказываетъ  он7>  это  т*мъ,  что  въ  свод*  пмЬются  относи- 
тельно поземельныхъ  повинностей  рядъ  поста П(звлспШ,  1соторыя  не 
ПОЗВОЛЯЮТ!»  призпать  п\ь  пи  исключительно  лнчнымъ  (наприм*ръ, 
ст.  1300,  1297  и  др.),  ни  нсхслючитольно  вещнымъ  правомъ  (напри- 
мЬрь,  ст.  1317,  3628).  Не  входя  въ  подробный  разборъ  аюжнаго 
учеи]я   о   позем(^льпых7»  новинностлхъ,   нельзя   не  отм*тить,  что  съ 


')  Въ  III  м.  спола  м1;стл.  узакои.  п»!;стся  особая  ст.  3669,  опрех^яюв^ая  срокк 
плателса  лроцептопь,  гслп  коптрагенты  самп  объ  птомъ  не  услопшись. 
-")  См.  81о1)Ьг-1лЬ111ат1,  На(1Ь.  (1.  (1.  Ртаег.  И,  2,  стр.  55. 
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точки  зрЪигя  <1с  1е§е  1а1а  предлагаемая  конструшця  является  сонор- 
шенно  безполезиой.  ибо  ие  даегь  никакого  отв1}та  на  предложениие 
самимъ  же  авторомт»  вопросы.  Категор1Я  правь  среднихъ  мс^кду  лич- 
ными и  вепщыми  неизв'Ьстиа  какъ  такошш  111  ч.  св.  м-Ьстп.  узак.,  п 
съ  ней  какъ  таково11  не  связано  ннкакнхъ  юрпдическихъ  послкдсний. 
Поэтому  необходимо  ;1да  ирактмчосхсаго  разълсиеи1я  вопроса  ука;;а  гь, 
оставаясь  въ  пред1;лахъ  дЪйс1*вующаго  права,  къ  к<1коп  рубрик!» 
правъ  должно  отне<  гн  [1са11а51еп  или  1сак<и1,  по  кр;ии1ей  м1>р'Ь,  яв- 
ляется ближаГипою  I.).  ппм'ь.  Или  ж(»  П(М)бходимо  р<1:м'мотр'1*ть,  1»ис1я 
отд'Ьльныя  правоотн<ш1еп1Я,  связаппыя  оъ  поземельными  пиип1И1осгями, 
должно  отнести  къ  категор1и  вепи1ыхъ,  кашя  къ  катешрш  личныхъ? 
Въ  этомъ  отношенш  опред'Ьлеше,  даваемое  у  ИТтоббе  ^),  заслуживаотъ 
предпочтете  предъ  предлагаемымь  г.  ф.  Луцау.  • 

Другой  очеркгь  (стр.  146 — 166)  посвященъ  вопросу  об'ь  отвЬт- 
ственности  жениных ь  недвижимостей  за  долги  мужа,  по  лифл инд- 
скому городскому  праву.  Авторъ  стоить  на  правильной,  по  иа1игму 
М1гЬниОу  точкЬ  зр1>н1я,  что  бракъ  вь  этой  территор]н  не  созда<^'п> 
общей  собственности,  но  что  взыс1иш1я  по  долгамъ  му^ка  могугь 
быть  обращены  и  на  прииадлежащ1я  жеиЪ  недвижимости,  хотя  бы  но 
кргЬностнымъ  киигамъ  недвижимосгь  была  записана  на  имя  жомы. 
Если  же  какая-нибудь  недвижимость  входить  въ  составъ  отдЪльпаго 
имущества  жены,  то  необходима  особая  отмЬтка  обь  отомъ  въ  крЪ- 
постномъ  реостр'Ь  для  искл10чен1я  у1а1занноИ  выию  о'лгЬтствониослн, 
и  это  потому,  что  прннадле^кность  веищ  1л>  отдельному  имуиммчву 
не  презумируется.  Въ  ст.  1400,  отмЬнепнои  закономъ  1889  г., 
эта  презумпфя  была  ясно  высказана,  слЬды  оя  замЬтшд  и  1гь  дру- 
гихъ  ощюд'Ьлешяхъ  свода.  Вопросу  брачнаго  права  посвящена  и  за- 
м-Ьтка  XI  (стр.  216 — 223)  о  значенш  соглас1Я  мужа  для  дМствшельноети 
н-Ькотсфыхъ  сд-клокъ  жены.  Авторъ  сопоставляегь  различный  носга- 
иовлен1я,  разбросанный  в'ь  III  ч.  св.  мкстн.  узааг.,  1;асс1и)Щ|'яся  жихч) 
1федмета,  и  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  учасате  мужа  при  сд1»лкахь 
жены  по  местному  праву  требуется  но  въ  видЪ  общаго  правила,  а 
только  въ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ.  Сюда  относятся:  —  отчужден1е 
недвижимостей,  входящихъ  въ  составъ  отд-Ьльнаго  имущества  (ст.  29), 
усыновлвн1е,  совершаемое  замужней  женщиной  (агд.  ст.  175  сл-Ьд.), 
запрещен1е  замужнимъ  женщинамъ  наниматься  въ  услужен1е  бсз'ь 
еоглас1я  ихъ  мужей  (ст.  4194).  Но  общее  правило,  извлекаемое  апто- 


^)  аиЬЬе,  НаЬ(1.  (1.  ГЧчуакг.  Ы,  2,  «З. 
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ромь  изъ  31  ОЙ  статьи,  „что  вс^  до1оворы  заиужнихь,  въ  силу  кото- 
рыхъ  ц'Ьли  брака  д-Ьлаются  неосуществимыми,  или  трудно  осуществи- 
мыми, не  д-Ьйствительны,  если  заключены  бозъ  соглас1Я  мужа  и  дМ- 
ствитольпы  только  сь  его  соглас1я"  (стр.  222),  представляется  нанъ 
СЛИШКОМ'!,  рискованными»,  В7>  такой  обн^оП  редакцш.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  нодъ  д'ЬИств1С  его  можио  было  бы  подвести  договоры 
бознравотвснные,  ст.  2923,  и  что  оно  противор'Ьчитъ  дословному  тек- 
сту ст.  37,  стат1»я  4194  сама  по  (чзб*  ие  даетъ  никакихъ  основанШ 
кь  рисиро(гграг10п1ю  ея  на  ипыя,  кром*  сходныхъ  съ  паймомъ,  отпо- 
шеп1я. 

Въ  обширной  стать*  (стр.  166 — 214)  разбираются  постаповлешя 
бплт|Искаго  свода  о  водномъ  прав*.  Авторъ  останавливается  по- 
дробно над'г.  выяснон1смъ  п'Ькоторыхъ  пунктов'ь  этого  учен1я,  став- 
ших'ь  особенно  спорными  в'ь  последнее  время,  надъ  нонят1емъ  руч- 
ного бсрогл,  русла;  надъ  вонросомъ  о  томъ,  кому  принадлежитъ 
берсят,  р'Ьк!»  судоходныхь  и  общественныхъ.  На  вопросъ,  можно  ли 
считать  рЬчной  „берсп."  юридически  отд*лимымъ  отъ  „р'Ьки",  иными 
словами,  молсогь  ли  берсп>  какь  таковой  являться  самостоятельнымъ 
обьектомъ  прана,  авторь  даогь  утвердительный  отв*тъ.  Оъ  его  аргу- 
мснташей  можно  согласиться  и  слЬдуетъ  добавить,  что  и  сенатъ  скло- 
няется къ  тому  же  р'Ьп1еп1ю  (см.  р-Ьш.  гр.  1«1сс.  деп.  1899  г.  №  19). 
Нн[>очем'г*  (*;Опагь  имЬлъ  въ  виду  только  воды,  находящ]яся  въ  частной 
собственности  (ст.  1012),  а  г.  фонъ  Луцау  идетъ  дальше.  Вы- 
ставленное имъ  правило  онъ  распространяетъ  и  на  воды  обществен- 
ный (стр.  196),  берега  ко НХ7)  находятся,  но  его  мн*н1ю,  въ  собствен- 
иостн  соГк^гвсннпковъ  ирилегающихъ  зсмельныхъ  участковъ  (стр.  188). 

Особенное  впнман1е  удфкчяегь  онъ  разсмотр-Ьнш  нравоотношетй, 
возни1сп.1они1хь  пь  гЬхь  случ1и!хъ,  когда  1Ч5куч1Я  или  СТ0ЯЧ1Я  воды 
нсрес'Ькаю'п.  земли  разныхъ  собственни1сов'ь,  ст.  1013.  Авторъ  справед- 
ливо указываотъ  на  то,  что  ъъ  Э1'омъ  (муча*  не  возникаетъ  общая 
собственность  въ  смысл*  ст.  927,  1€огда  участнику  въ  ней  принадле- 
жпть  идеальная  часть,  какь  зто  можегь  показаться  при  первомъ 
взгляд*  на  ст.  1013,  а  что  напротивъ  эти  воды  ра8д*лены  между 
собственнн1сами  но  реальнымъ  ча(;тямъ.  Аргументащя  автора  вполи* 
уб*дит(*льна,  н  эта  статья,  но  нашему  мн*н1ю,  лучшая  во  всемъ- 
сборник*. 

Въ  разобранныхъ  выше  нзсл*дован1яхъ  авторъ  высказывается  по 
вопросамъ,  на  которые  въ  Л1гтератур*  уже  было  обращено  внимаше 
и  раныие.    Но  менЬе  нзв*даннымъ   путямъ   приходится  ему  идти  въ 
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гЪхъ  изсл'Ьдивш11лхъ,  которые!  выше  мы  отлесли  къ  тщюп  като- 
горш. 

Игиорироиаиюм'ь  свода  закоиош»  и  ;{а1;()11()В'ь  1880  г.  отчасти  грЬ- 
шила  лмторатура  мЬстиаго  права;  на  вихь  обыкпонсиио  укааывають 
только  мимоходом'Ь  и  дал'Ёс  голых'ь  ссылокъ  иа  статьи  и  очень  крат- 
каго  разбора  содерлсан1я  приводнмыхъ  оиредЬлои!]!  д'Ьло  не  шло. 
Книга  г.  фонъ  Луцау  въ  этомъ  отношеши  иредставляе]'ь  очень  цЬн- 
ное  ис1аючси1е.  Не  только  новое  законодательство,  но  и  русская 
юридическая  литература  использована  имъ  съ  большою  подробностью. 
Особенно  интересно  въ  :угомъ  отнонюнхи  илсл1}дован1е  о  ;шачен1и  се- 
натскихъ  кассац1онныхъ  рЬнюнШ  (стр.  49 — 113).  Для  балпйскаго 
права  возникает»  вопросъ  о  взаимномъ  отношеп1и  ст.  81:)  и  815 
Уст.  гражд.  судоир.  и  ст.  930  и  933  Уст.  угол.  суд.  съ  одной  сто- 
роны и  ст.  XXVI*)  Введешя  къ  1Пч.  Съ,  м-Ьстп.  узак. — сь  другой. 

Авторъ  стоить  на  той  правильной  и  въ  литературЬ  господствую- 
щей точкгЬ  зр'Ьн1я,  что  касса1монШ|1я  р1ипони1  им1п(п*Т|  об}(затольпую 
силу  только  для  даипаго  дкла,  и  по;)'1'ому  по  усматрнпаегь  коллпа1п 
между  приведенными  узаконеи1ями.  Но  па  отомь  авторъ  но  остгк- 
навливается, — онъ  про&граино  разбираетъ  весь  вредъ,  могуний  про- 
изойти огь  того,  что  низш1е  суды  будуи-ъ  принуждены  слЬпо  при- 
держиваться р'Ьшен1й  высшихъ  инстанц1й,  указьпшстъ  па  необходимый 
аастой  юридической  жизни  и  творчества,  если  органы  прпмкпеп1я 
права  лишены  возможности  ишостоягельно  и(ггол]а)В1Л1{ат1»  «м^о  п  по- 
лучаютъ  зам'Ьчан1я  за  ссылки   на  „такъ  ши^ываемую  теор1ю  права'*  ^). 

Въ  заключенхе  авторъ  указывает!»  на  рядъ  м'Ьропр1ят1Й,  который, 
по  его  мн'Ьппо,  могуа^  сблизить  отихъ двухъ  насильственно  разлученныхь 
сесторъ — те(>р1ю  и  практику.  Практическому  нреподашилю  пр^гва  должно 
быть  отведено  широкое  м'Ьсто  въ  университетахъ,  преподаватели  его 
должны  быть  членами  юриднческнхъ  общестиъ  и  принимать  ех  о№с1о 
живое  участ1е  въ  д-Ьятельносги  отихъ  обществъ;  они  должны  сл'Ьди]ъ 
также  за  практикой  судов ч>  и  обязательно  подписываться  на  сборники 


')  п11о^''1^ДОнаиш1я  но  отдельным-!,  случалмъ  рЬиичии,  хо-ш  иы  да'.и*;  нмсшихь 
судсбиыхъ  м1;стъ,  ио  нм'Ьютъ  силы  закона,  а  потону  ни  могутъ  служить  прнм'Ьром'Ь 
дли  друтнхъ  сдучасвъ.  Но  какъ  гудьи  оонааны,  т.  р1.щен1их'1.  енонхг,  нрн  одннчь 
н  тЬхъ  же  обстонтельатиахъ,  быть  иосл^доватольны,  то  тииг-ун^иыси  не  панрещастси, 
иъ  иодкр1;илси1с    споихъ  правь,  4'сылаться    па  сос1Ч)япши1си  нр(гл:дс  того,  (:огла«'мып 

М4'ЖДУ   собою   II   ВСТуННВШШ   ВЪ   ПаКиНИуК)    силу    СуДОбнЫП    р']:П10И1П*'. 

*)  Однако  въ  р-Ьш.  гражд.  ьа« ч:.  д.  №  100,  ПЮО  г.  ооиагь  ссылиется  на  тсор'т. 
3|1-.стиаго  нрава. 
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судсПиых'ь  рЬпниЩ  (стр.  МО),  (-г,  другой  стороны,  при  судебныхъ 
м1иггахъ  должны  состоять  особые  „ученые*"  члены,  которые  обязаны 
давать  закл1очеп1я  но  дЬламъ,  если  хгь  ним'ь  обратятся  стороны  или 
11|)0куратура;  они  же  издаюгь  ушьзанные  только  что  сборники  рЬ- 
1Л(М!1н.  \}Ъ  ;гп1хъ  предложен  1ях'ь  автора  новьшъ  является  проектъ 
создап1я  этой  особой  должности  „учспаго"  члена  суда.  По  польза 
такой  долл(пости  весьма  проблематична.  Ибо  какимъ  же  авторитетомъ 
будутъ  11()льзгжатьг>я  на  ряду  съ  этимъ  „ученымъ"  оста.1ьные  не- 
ученые^ судьи?  и  зач-Ьмт.  они  тогда?  Другихъ  проектов!»  мы  касаться 
н(?  буд1?мъ,  необходимость  различныхъ  рг1()ормъ  въ  юридическомъ 
пренодавагпи  многократно  дебатировалась  въ  литературе,  н  если  раз- 
бирать этогь  вонрос'ь  вь  общнхт»  чертах^,  то  дальше  обнщхъ  мЬстъ 
не  пойти. 

Другой  случай  коллиз1и  общихъ  и  м'Ьстиыхт»  законовъ  разби- 
раетъ  г.  фонъ  Луцау  въ  статьЬ  111,  стр.  35  и  слЬд.  Именно,  воз- 
никаеп»  вонросъ,  д^йствуеть  ли  въ  балт1Йскомъ  краЬ  ст.  1472 
Улолс.  о  наказ.,  въ  силу  которой  зав'Ьщан1я  самоуб1Йцы  но  общему 
правилу  призиакту!  ничтожными?  1Мипаегь  01гь  ототь  вонросъ  в-ь 
от|)тмг1<*лы1ом'ь  смысл!},  потому  что  въ  ст.  2789,  1И  ч.  (июда  мЬрт- 
1Ш\ъ  узакопен|И,  содержащей  исчерпываюний  перечень  всЬхт»  осно- 
ван1Й  иичгожгюсти  зав'Ь1цан1Й,  о  зав'Ьщан1и  самоуб1Йцы  ничего  не 
говорится.  Изт»  этого  он7э  умозагслючаеп»,  что  обнцй  законъ  не  мо- 
жепэ  быть  прим'Ьняемъ,  какъ  противор'Ьчащ1й  спещальному,  'гЬмъ 
бол1>е,  что  1П  час1'ь  свода  издана  по  времени  позже,  чЬмъ  уложен1е 
о  1пи{азап1яхь. 

Р'Ь1иеп1о  г.  фо1гь  Луцау  правильно,  но  разсуждеп1Я  его  не  внолнЬ 
уб'Ьдительпь!.  Не  подложип,  сомнЬшю,  что  улажен1е  дЬйствуетъ  вь 
балт^йсIVОМ'ь  краЬ  вь  томъ  же  объем*,  какь  п  въ  имперзи,  сл-Ьдова- 
тельно  д'Ьйствуегь  и  гг.  1472,  безотпоситсльио  къ  тому,  повторяются  ли 
правила  уложет'я  въ  м11Сгномъ  сводЬ,  или  иЬч"ь.  Поэтому,  если 
обп1ая  по1)\1а,  не  принадлежащая  къ  общепмнерскимъ  гражданскимъ 
законамъ,  по  касаюгцаяся  предмеговъ,  новидимому,  къ  нраву  гра- 
лсдапскому  ошослп^пхСлЯ,  не  воючепа  въ  балтШскШ  сводъ,  то  из'ь 
этого  ()дног(»  обс]оя'10льства  еще  нельзя  дЬлагь  выводъ,  чго  она  въ 
балт1йскомъ  прав-Ь  пе  д'Ьйствуеть.  МрнмЬровъ  молено  прив(чгги  мно- 
жество; остановимся  на  особенно  рельефномъ.  Въ  б^илтШскомъ  свод1; 
1онорпгс4г — тоже  въ  IIСчерцыва10п^ем ь  перечн*  гг.  868 — оконфискащн 
только  по  (ч/дешюАп/  ириювору.  коп(|)ис;1«1и1я  по  распоряжен1ю  адми- 
ннпратиипой    власти    не  предусмотрЬна.    Однако    но   ст.  1572  Уст. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИБЛ10ГРАФ1Я.  257 

таможен,  конфискацхя  тайно  провсзеннаго  товара  во  всякомъ  случак 
нроиаводитоя  только  по  рас11оряжоп1ю  таножслпшго  начальства,  хотя  бы 
д'Ьло  о  тайпонъ  нровоз'Ь  находилось  на  разсмотрЬихи  судебныхъ 
установленШ.  Несомн'Ьнно,  что  уставъ  таможенный  дМсхъуетъ  въ 
балтШскомъ  кра'Ьу  и  неупоминан1в  конфнскац{и  но  р'Ьшешю  админи- 
стративной власти  въ  ст.  868  ч.  свода  м'Ьстн.  узакон.  нельзя 
разсматривать  какъ  отм-Ьну  дМств1я  ст.  1572  устава  тамонсеннаго 
въ  балтШскихъ  губернхяхъ.  И  это  потому,  что  постановлеше  ст.  1572 
относится  къ  публичному  нраву,  къ  области  законодательсхъа,  кото- 
рая не  находится  ни  въ  какомъ  соотношенш  съ  балпйскимъ  сво- 
домъ.  Такъ  и  для  того,  чтобы  ус1ановить,  что  ст.  1472  Уложен1я 
о  наказан1яхъ  отм'Ьнена  ст.  2789  свода  м-Ьстныхъ  узаконеи1Й,  необхо- 
димо доказать,  что  об^  статьи  содержать  нормы  одного  и  того  же 
порядка,  т.  е.,  что  ст.  1472  принадлежнтъ  къ  гражданскому  праву. 
Этотъ  пунктъ,  на  который  указывалъ  ужо  Эрдманъ,  8у81ет  1,10,  прим.  3, 
г.  фопъ  Луцау  оставилъ  бсзъ  разсмотр'Ьи1я  и  зам'Ьчан1с  Эрдмана 
обошелъ  молчашемъ  (стр.  41  прим.),  поэтому-то  аргументащя  его  и 
неосновательна.  Но  предлагаемое  нмъ  р'Ьшон1е  правильно.  Сенатъ 
последовательно  проводить  тогъ  взглядъ,  что  опред'Ьлешя  ст.  1472 
именно  относятся  къ  области  гражданскаю  нрава  (см.  Улолсенхе  о 
иаказаи1яхъ  по  издан110  II.  С.  Таганцева),  и  приводнч-ь  въ  пользу 
та1Сого  тол1Соваи1Я  весьма  ъЪсшп  сообра51сеи1л.  Если  согл^юнться  съ 
этимъ  взглядомъ  сената,  то  пссомн'Ънно,  что  ст.  1472  не  д-Ьйствуетъ 
въ  балт1Йскомъ  кра'Ь,  ибо  въ  балч1Йскомъ  свод-Ь  им-Ьютс^!  особый 
опред'Ьлен1я  о  ничтожности  зав'Ьщан1Й  ^). 


')  Авторъ  справоддиво  укавываетъ,  что  есжи  даже  признавать  субспА1арное  д^й- 
ств1е  X  т.  Свод.  Зак.  въ  бадпйскихъ  губерн1яхъ,  то  взъ  отого  нельзя  еще  до- 
дать того  вывода,  что  онъ  д^йствуеть  во  всЬхъ  гЬхъ  случанхъ,  когда  въ  6адт1й- 
скомъ  свод^  н^тъ  спещахьиой  статьи.  Это  совершенно  в^рно,  но  одннъ  взъ  прны^- 
ровъ,  которые  авторъ  и^шводнтъ  въ  подтвсрждешо  своей  мысли,  совсршеино  неуда- 
чсиь.  яЕслн,  говорнт1<  онъ  (стр.  40),  признавать  иедостатокъ  закона  во  всЬхъ  т1;хъ 
случанхъ,  когда  (н1ст11ый)  законъ  но  содсрлштъ  пряного  ностаиовлсп1и,  то  но  бал- 
Т1  некому  нраву  долженъ  нрпзиаватьсн  не  д'Ьйствнтельнымъ  и  четвертый  бракъ,  такъ 
какъ  кЪстное  право  п  въ  особениисти  уставъ  евангелической  лютеранской  церкви 
ничего  но  говоритъ  о  четвертомъ  брак!»,  а  ио  ст.  21  X  т.  I  ч.  Свода  Законовъ  онъ 
нризнаетсн  нрамо  ннчтожнымъ, — по  этого  никто  утверждать  но  станегь'Ч  А  на  са- 
монъ  д1|Л'Ь,  это  имепио  такъ:  четт'рт1|1и  бракъ  н  въ  6алг1искоиъ  нравЬ  запрсщеиъ, 
ио  только  дли  лицъ  иравославнаш  нспов'Ьдан1н.  Ибо  только  къ  пннъ  относнтсн 
ет.  21  X  т.  (ср.  ст.  1  X  т.),  а  „браки  лицъ  нравославиаго  в'Ьроиснов'ЬданЕя  заклю- 
чаются и  прокращаютсл  на  осиованш  правнлъ,  изложенныхъ  въ  книг-Ь  I  Свода  За- 

Чмп  СОСЬ  (1008,  М  11),  отд.  а.  17 
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Много  папрасныхъ  затруднеи!^  создастъ  себ-Ь  авторъ  при  истод- 
ковати  ст.  36  св.  1гЬстн.  узакон.  (стр.  103  и  сл^д.).  Въ  пртгЬча- 
н1я  къ  этой  стать'Ь  выраокено,  что  брачные  договоры,  обязательные  и 
для  третьихъ  лицъ,  распубликовываются  окружными  судами  по  просьб-Ь 
сторонъ  и  выставляются  въ  суд*  и  въ  контор*  нотар1уса,  засвид*- 
тельствовавшаго  или  совершившаго  ихъ. 

Изъ  этпхъ  словъ  ясно,  что  для  обязательной  и  для  третьихъ  лицъ 
силы  брачныхъ  договоровъ  необходимы  два  услов1я:  явка  договора  у 
нотар1уса  и  последующая  публикащя  ихъ.  Автора  смущаетъ  то  об- 
стоятельство, что  о  необходимости  явки  такихъ  договоровъ  у  нота- 
р1уса  говорится  еще  разъ  въ  конц-Ь  ст.  36:  ^брачные  договоры,  не 
подлежапце  совершешю  у  нотар]усовъ,  когда  они  должны  им*ть  силу 
и  для  постороннихъ  лицъ,  являются  у  нотаргусонъ**.  Не  желая  при- 
знавать въ  этомъ  двукратномъ  повторен1и  одного  и  того  же  предпи- 
саи1я  редакщонноИ  оплошности  законодателя,  авторъ  старается  найти 
особенное  значете  этой  своеобразной  редакщи,  на  которой  оста- 
новился законодатель  (стр.  121),  и  походить  его  въ  томъ,  что  заклю- 
ч1ггольная  фрж^а  (гг.  :и»  пслаплопа  для  прсскчот'я  возможносгги  не- 
правильнаго  толкован1я  этой  статьи  въ  толгь  смысл*,  что  де  неявлен- 
ные у  потар1усовъ  договоры  вообще  не  действительны,  даже  между 
сторонами. 

Однако  это  толкованае  ст.  36,  которое  должно  быть  устранено 
„своеобразной**  редакщей  конца  ея  и  прим*чан1я,  совершенно  опре- 
деленно устраняетсл  вступительными  словами  ст.  36,  по  которымъ 
для  д'Ьйств1ггельи()(!ти  брачныхъ  договоровъ  необходимо  только  пись- 
менное совершен1е  ихъ.  Такимъ  образомъ,  если  принять  предлагаемое 
г.  фонъ  Луцау  обьяснен1е,  придется  признать  опять-таки  двукратное 
повторен1е  одного  и  того  же  определетя,  т.  е.  опять-таки  „излишнее** 
многословге,  которое  г.  фонъ  Луцау  желаетъ  устранить. 

дело  объясняйся  гораздо  проще  —  сосгавители  продолжеюя  1890 
года  въ  прим*чаи1п  къ  ст.  33  почти  дословно  повторили  прим*ч. 
2-ое  къ  ст.  369  ]1оложен1я  о  преобразоваши  потар1альной  части,  а 
заключительную  фразу  ст.   36   составили  применительно    къ  концу 


коновъ  граждансвнхъ  пъ  нмпер1в^ — ст.  1  111  ч.  свода  м^стныхъ  увакояешй.  Бракъже 
лвцъ  не  правосяавиаго  испов1ц|ашя,  какъ  въ  ихперп!,  такъ  л  въ  баятШсконъ  вра^ 
оп|^вд'к1ястся  цсрковимил  установлетямп  того  в1;[юиспов*дап*1я,  къ  которому  онш 
припаллежатъ.  для  лн>торапь— уставомъ  евапгслпчсско-дютеранской  церкви,  въ  кото- 
ромъ  Ч0ТПС1ГГНЙ  брагчЪ  не  папрощается.  Но  вопросу  о  томъ,  ти!  разуме  подъ 
,,отсутств1смъ*'  -аакоил,  см.  теперь  21(€1тап11  ЬОсксп  1т  ИесЬЦ  1902. 
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той  же  ст.  369.  Повторен1е  11родписаи1я  иеобходимости  явии  договорл 
у  иотар17са  явилось  поэтому  иоизб-Ьакныиъ;  ио  какихъ-либо  нежсла- 
тельныхъ  посл'Ьдств1Й  отъ  существующей  иып±  родакц1и  ст.  36  ожи* 
дать  нельзя  и  многослов1е  ея  не  опасно.  Протнвъ  редакщн  ст.  36 
можно  сд'Ьлать  другое  возражеше:  съ  точки  зр'Ьн1я  кодификац1и  пра- 
вильн'Ье  было  бы  конецъ  ея  отнести  къ  ст.  38.  По  издан1и  III  ч.  св. 
м'Ьстн.  узак.  1864  г.,  ст.  36  посвящена  была  исключительно  ониса- 
Н1Ю  (|юрмы  :)аклк)чен1я  брачиыхъ  договоровъ,  о  договорахъ  Ж4^  об^1- 
затольиыхъ  для  третьихь  лицъ  и  форм1>  ихъ  1Ч)порил(>сь  пъ  ст.  :)8, 
трактующей  о  содержанш  брачиыхъ  договоров'ь.  и1слючеи1е  этихъ  но- 
выхъ  постановленШ  въ  ст.  38,  а  не  въ  ст.  36,  представляется  кром-Ь 
того  и  болЪе  соотв'Ьтствующимъ  букв*!»  ст.  369  Положен1я  о  преобра- 
зованш  нотар]альной  части. 

Нельзя  не  отметить  любопытныхь  зам'Ьтокъ  (1  и  XII),  посвященных-ь 
разбору  н'Ькоторыхъ  постановлен1Й  уставовъ  гербоваго  и  о  пошлниахъ. 
Обыкновенно  эти  законы  разсматриваются  въ  литератур'Ь  съ  точки 
зр'Ьшя  финансовой  и  экономической,  въ  юриспрудетци  же  они  обхо- 
дятся молчатемъ. 

А  между  т'Ьмъ  при  прим'Ьненш  этихъ  законовъ  возникаютъ  весьма 
интересные  юридичесше  вопросы^  —  такъ,  напримкръ^  хотя  бы  затро- 
нутый авторомъ  вопросъ  о  томъ,  оплачиваются  ли  двойнымъ  гербовымъ 
сборомъ  в;)<кимиыя  зав'Ьщан1я.  РЬшен1С  же  :)того  вопроса  зависитъ  оть 
того,  признавать  ли  такое  заи'Ь1ца1пе  сдшн)ю  сдЬлкою,  или  пЬть.  Л 
юристы  практики,  которымъ  приходится  11С1ф'Ьчаться  с/ь  этими  зада- 
чами на  Д'Ьл'Ь,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  фонъЛуцау,  но  им'Ь- 
ютъ  обыкновенно  ни  охоты,  ни  времени  изсл11Д0вать  ихъ  научно  и, 
уклоняясь  отъ  научныгь  разсуждеи1Й,  прим'Ьняютъ  эти  законы  без- 
совнательно  и  какъ  бы  инстинктивно  (стр.  231). 

Какъ  видно  изъ  приведоннаго  выше  обзора  ^),  въ  кни1*Ь   г.  фонъ 


')  Мий]|1е  г.  4опъ  Луцау  о  смысд'Ь  ор11мЪчаи1а  къ  ст.  ХУ1  Вв.  къ  1И  ч.  свод. 
м'Ьсти,  у  закон.  (4)  ]Iре■му1Ц6Ств^  русскаго  текста  передъ  нЪмецкимъ)  мы  Н1гин  ежу- 
ча1  разобрать  раньше  (см.  Журн.  Мим.  Нар,  Просе.  1903,  1юнь,  ст|).  418).  ОпгЬ- 
шмъ,  что  случаи  нзда1иа  законовъ  въ  двухъ  офнщадьиыхъ  текстахъ  далеко  ие  такъ 
р^Аки,  какъ  говорить  авторъ  (стр.  137).  ВсЬ  законы  швеЙ1и1рской  республики  изда- 
ются 00  крайней  м'Ьр^  на  двухь,  а  иногда  н  на  трехъ  языкахъ  (см.  ОгеШ,  8(аа18- 
геск!  (1.  8с11^С1г.  Е1(1веио88.  стр.  А\)  ж  нв  однпъ  текстъ  не  иолы)уетса  и[)симущс- 
ствомъ  пер1^дъ  другамъ.  Обыкновенно  же  при  Н8дан1н  закона  на  различныхъ  языкахъ 
указываехся,  какой  тексгь  счмтать  оригиналомь,— такъ,  напркм^ръ,  постулнлн  въ 
А1С1зин,  при  нздаши  уголовнаго  уложешя  1852  года  (см.  ТАЪшшаии,   Огипс1па8  <1. 

17* 
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Луцау  затронуты  весьма  разнообразные  вопросы.  Если  иногда  можно 
и  не  соглашаться  съ  и'Ькоторыми  разсуяд(ен1ями  автора,  во  всякомъ 
случа'Ь  необходимо  11|)изнатЬу  что  выводы  свои  онъ  старается  обос- 
новать тщательно  и  солидно.  ВсЬ,  хотя  бы  и  очень  детальные  вопросы, 
онъ  разр'Ьшаетъ  нзъ  общихъ  принциповъ  и  существа  инстнтутовъ, 
а  не  на  основати  случайнаго  смысла  того  или  иного  сенатсваго 
р'Ьшен1я  или  буквы  статьи  закона. 

Излишне  указывать,  насколько  эта  метода  г.  фонъ  Луцау  д'Ьлаегь 
С1Ч)  К1Ш17  нривлекательной  и  разсуждетямъ  его  сообщаетъ  прочную 
ц'Ьнность. 

Баронъ  А.  Подъде. 


./?.  Чср1ши1свъ,  СвидФшя  о  т»которыхъ  говорахъ  Твкрокого,  Клинскаго  и  Мо- 
свовскАго  У1)Здовъ.  Въ  прпложеши:  I.  Шспя  заяисанныя  въ  Клннобомъ 
и  Московскомъ  7^с1\кхъ,  II.  Замфтки  о  пародныхъ  пфсвяхъ.  (1.  Гд*!  сло- 
жена народная  н1;снл?  2.  Народвыя  и  ненародныя  1гЬспн).  Ш.  Указа- 

ТВЛЬ  ВАРиНТОВЪ  и  КВИЖНЫХЪ  НСТОЧНПКОВЪ  ПРНВВДВННЫХЪ  ПФСЕНЪ.  С.-116. 

1903.   (Отд'Ьльный  оттискъ  изъ  Сборника    Отд'кЕешя  русскаго  языка  и 
словесности  Императорской  Академ1и  Наувъ,  т.  ЬХХУ). 

Названная  работа  В.  И.  Чернышева  доказываетъ,  какъ  и  друпя 
его  работы,  точность  и  добросовестность  автора:  онъ  постоянно  от- 
м'Ьчаетъ,  отъ  кого  слышалъ  данную  особенность  говора,  часто  ли 
приходилось  ее  слышать,  при  какихъ  услов1Яхъ  производилъ  онъ  на- 
блюдешя  или  д-Ьлалъ  д]алекп'()логичоск1я  записи  и  т.  п.  Т'Ьмъ  не  ме- 
п'Ье  матор1алъ  его  описан1я,  по  нашему  мн'Ьшю,  далеко  не  всегда 
им'Ьетъ  научную  ц'Ьнность.  Намъ  приходилось  указывать  по  поводу 
другой  работы  того  же  автора:  „Св^Ьд'Ьн^я  о  народныхъ  говорахъ  и*- 
которыхъ  соленШ  Московскаго  уЬзда"  ^),  какъ  опасно  полагаться  на 
особенности  говоровъ,  отмЬчениыя  наблюдателсмъ  I — 2  раза  или 
слышанный  имъ  отъ  одного — ^двухълицъ,  какъ  могутъ  оказаться  со- 
1игЬм1.  не  характеристичными  для  данной  мЬстпостн  особенности  го- 
вора, записанныя  отъ  людей  бывалыхъ,  подолгу  жившихъ  въ  другихъ 


Ое8(егг.  §1гаГг.  4);  въ  Бельпи  по  закону  1833  года  законы  публикуются  на  фран- 
цузскоиъ  лзык11,  съ  псрсводоиъ  на  1г11мспк1Й  пли  фламапдскШ,  но  офищальное  зяа- 
•101116  приспооио  ТОЛЬКО  фрапцузскому  тексту  (см.  С1Г0П,  1>г.  р^^Ы^^ие  <1е  1а  Ве191чпо, 
С1р.  474).  Но  конечно,  нягд-Ь  не  отдается  преимущество  переводу  передъ  орпгинаюмъ, 
а  къ  атому  приводить,  въ  концЪ  копцовъ,  прим%чан1е  къ  ст.  XVI  Введеи1я. 

*)  Журнсмъ  Мпиистерапеа  Народнаго  Просвтценгя  1902  г.,  апрЪлц  466— 4С7. 
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м-Ьстахъ.  Въ  настоящее  вреыя  мы  считаемъ  иеобходимымъ  повторить 
эту  мысль,  такъ  какъ  у  В.  И.  Чернышева  въ  разсматриваемомъ  опи- 
саши  весьма  много  нодобнаго  матср11иа.  Такъ,  изъ  четырсхъ  Д1алек- 
тологическнхъ  пунвтовъ   Тверского    уЬзда,  коаюрые  равсматриваютсл 
въ  описаиш,    для  характеристики  перваго  (с.  Старый  Погосгь)  соб- 
ранъ    матер!алъ   исключительно  изъ  разговоровъ   съ  одной  старухой 
богомолкой,  1соторал  „прежде  странствованШ  жила  въ  кухаркахъ''  ^); 
для  характеристики  второго  (д.  Бычково  или  Архангельская  слобода) 
отм'Ьчены  1М}мн(П1л   произиои1СН1я    Г>4-л'Ьтня1Ч)    стари1са,    да  сд'Ьлаиы 
наблюдетя    надъ  говоромъ  молодой  женщины,  о  прои8ноше111и  кото- 
рой впрочемъ  сказано    только   два  слова:   „акаетъ  ясн'Ье''  ^у,  третШ 
лунктъ  (Глазково)   характеризованъ  главнымъ  образомъ  матер1аломъ, 
записаннымъ  отъ  старика  64  л-Ьтъ  '). — На  стр.  14  отм-Ьчается  мягкое  ж, 
слышанное  наблюдателемъ  отъ  одной  старухи  въ  одномъ  слов-Ь:  жив)Ч 
При  укааанш   на  эту  особенность   замечено:  „Въ  этомъ  отношен1и 
поиски,  можетъ  быть,  были  бы  не  бевплодны**. — На  той  же  14  стра- 
ниц-Ь  говорится,  что  у  одной    „старухи  ч  сбиваетъ  на  ц  (14}11бри?<я, 
ч'^яй;  неясное  произношен1е")-  Отсюда   делается  выводъ:  „В1>роятио, 
это  слабые  остатки  исчезнувшихъ  произношешй''.  Однако  авторъ  самъ 
чувствуетъ  посп'Ёшность   вывода  и  сомнительность  отм'Ьченнаго  имъ 
факта:  „ихъ  (произношен1й)  такъ  мало  и  они  такъ  неопред'Ьленны'', 
говорить  онъ,  „что  моимъ  записянъ    пока  нельзя  придавать  положи- 
тельнаго  значен1Я''. — ^На  стр.   20  говорится   о  зам'Ьчателышхъ,    по 
мн-Ьшю  автора,   произиошен1яхъ:  „четыре  близко  къ:  сотыре,  с  чет- 
вертью близко  къ:  с  сбтвертью  и  сердйкъ  вместо  чердакъ;  пуг<^й  близко 
къ:  пуеьсяй''.  Вс1Ь  четыре  случая  записаны  огь  одного  крестьянина 41 
года,  грамотнаго  и  бывалаго  (служившаго  въ  военной  служб-Ь  и  жившаго 
около  3-хъ  л'Ьтъ  въ  дворникахъ);  несмотря  на  все  это,  В.  И.  Черны- 
шевъ  даже  не  поднимаетъ  вопроса  о  возможности  здЪсь  индивидуаль- 
ной   особенности. — На  той  же  20  стр.  указываэтся  шепелявость  ю, 
произношети   звуковъ    мягкихъ  з  и  с.  Такое  произношеше  слышалъ 
наблюдатель   только   отъ    двухъ   лицъ:  отъ  одной  женщины,  да  отъ 
крестьянина  41  года,  о  которомъ   сейчасъ  мы  упоминали  и  который 
шворитъ,  очевидно,  не  такъ,  какъ  окружающ1Я  его  лица. — На  стр.  12 


*)  Разбираемое  соч.,  стр.  1. 
*)  Стр.  4. 

^)  Огр.  4:  „Въ  Гда8ков4  въ  большнпств'Ь  сжучаевъ  записаны  провз11ои1ен1я  ста* 
рнка  64  д^Ьтъ". 
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приводятся  всего  2  прим'Ьра  па  отсутств1е  ^  при  начальномъ  е:  эсли, 
эё,  при  чемъ  еще  отм*чено,  что  это  наблюдалось  „въ  пЬтп*". — ^Настр. 
7  читаемъ:  „Самое  вам-Ьчательное  въ  говор'Ь  это,  конечно,  его  дзе- 
канье: дзбнешку,  до  цемнй''.  Въ  прим-Ьчанш  при  этомъ  сказано:  „Два 
прнведеиныя  произношешя  я  слышалъ  только  у  старухи  60  л^тъ". 
Между  т'Ьмъ  мы  въправ1^  бы  ожидать  отъ  наблюдателя  ббльшаго  ко- 
личества прим'Ьровъ  на  эту  особенность,  во-первыхъ,  потому,  что  онъ 
самъ  придаетъ  ей  8начен1е,  во-вторыхъ,  потому,  что  на  нее,  по  его 
СV!IОвамъ,  до  экскурсш  указывалъ  ему  В.  И.  Долговъ  *). — На  стр.  13 
отм'Ьчается  г  =  Ь,  слышанное  въ  говорЬ  толысо  одной  грамотной 
женщины  '),  жившей  недолго  въ  Тага1фогЬ  и  т.  д.  Если  вышеприве- 
денныя  д1алектологическ]я  данныя  им'Ьютъ  условную  ц'Ьнность,  то 
данныя  въ  род'Ь  нижесл'Ьдующихъ  им^ютъ  невидимому  еще  меньшее 
зиачен1е:  „м'Ьстоимен1е  что  звучитъ:  гипю]  но^  кажется,  можно  услы- 
шать и  что:  такъ  какъ  будпю-бы  (курсивъ  нашъ)  говорила  ста- 
руха'' ^);  или:  „мелькали  как1е  то  отгЬнки  въ  произношеши  ч,  т,  в^ 
но  уловить  и  опред'Ьлить  ихъ  я  не  могъ.  Можетъ  быть,  это  была 
ои1иб1са  слуха"  *). 

По  если  мы  не  согласны  съ  принципомъ,  которымъ  руководство- 
вался В.  И.  Чернышевъ  при  собиранш  даалектологическихъ  матер1а- 
ловъ,  то  гЬмъ  бол'Ье  не  можемъ  согласиться  съ  его  выводами  и  ме- 
годомъ  изсл'Ьдован1Я. 

Въ  заключительной  зам'ЬткЁ  ^)  наблюдатель  говорить  о  заселенш 
владим1рско-суздальскаго  края.  Его  положен!я  вытекаютъ  между  про- 
чнмъ   изъ   основного   д'Ьлен1я   всЬхъ  разсмотр'Ьнныхъ  имъ  говоровъ^ 


')  На  пашъ  взг1яд<ц  впрочсмъ,  ес1Н  бы  п  подтвердпхось  въ  отой  м!;стносп1  су* 
щсствова1по  указанной  фонетической  особенностп,  се  едва  хп  слЪдуеть  р^зко  отд!- 
ляп.  отъ  другой  особеппостп  т!;хъ  же  говоровъ— шепеляваго  произпошеп]я  мягкитъ 
^  п  лк',  и  называть  дзскальсмъ.  Описываемый  зд^юь  говоръ,  какъ  увидтгц  напомп- 
иаетъ  касимовск1е  говоры,  изсл-Ьдованиые  проф.  К.  О.  Будде,  л  опясаппыс  и&т 
Г>роппи1Ш1<^  говоры,  гд'Ь  мы  иаходпмъ  шспсхяпостъ  я,  ж^  а  также  ^  я  т  ыягме  то 
съ  свистпщимъ,  то  съ  лшпящпмъ  отгЬпкомъ.  Подобное  произпотенЁе  мягкихъ  д  пт, 
во  всЬхъ  этпхъ  говорахъ  едва  хп  пм^Ьетъ  что  хпбо  общее  съ  бЪдорусскнмъ  дзе- 
кавьемъ,  а  потому  в  терминъ  дзеканье  дхя  отой  фопетяческой  особенности  едва  хи 
ум-Ьстепъ. 

')  Въ  этомъ  говори  отъ  другяхъ  хицъ  набхюдатехь  схышахъ  т=1%  и  въ  концЪ 
словъ— к:  не  трок,  хяк... 

3)  Стр.  13. 

*)  Стр.  27. 

О  Стр.  46—48. 
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на  три  вида:  1)  говоры  окаюице  владим1рс1С{1го  типа  си  иронзноше- 
и1ями:  вода,  соло,  веди,  бсдй,  лоий({>,  дверь,  клЬть,  2)  говори  окаюпие 
новгородскаго  типа  съ  произ1101иен1Ями:  кода,  С4'*л6,  види,  бода,  ли*^ 
ийф,  двирь,  клить  и  3)  говоры  аиающ1е,  всЬ  московскаго  типа.  Къ 
типу  владиы1рскихъ  говоровъ  В.  И.  Чернышевъ  относить  ^^^^  3,  5  и  7 
своего  описашя  (Глазково  Тверского  у.,  Прасолово  и  Мошницы  Клин- 
скаго  у.).  Каково  же  взумлсн1е  читателя,  ]согда,  справившись  на 
стр.  5,  гд'Ь  разбирается  говоръ  №  3,  оиъ  находить  прим'Ьръ:  пёсбкъ, 
песку  (древне-русское:  п^Ьсъкъ,  пЬсъку);  справкшшись  на  стр.  10,  гд-Ь 
разсматривается  говоръ  №  5,  находить  прим:Ьры:  богбмъ,  прибегли, 
иссёк^,  припевают,  а  раскрывъ  книгу  на  стр.  21 — 22,  гд*  разбирается 
говоръ  №  7,  онъ  вовсе  не  находить  прим-Ьровь  на  произиошеп1е 
звука  л  въ  предударномъ  слогЬ  передь  твердынь  согласиымь(„б'Ьда"). — 
Если  д'Ьлеи1е  говоровъ  окающихь  по  признаку  беда — беда  вызываеть 
некоторое  недоумЪте,  то  преждевременно,  по  наше]||у  мн1}Н1ю,  д'Ь- 
лить  эти  говор1.г  и  по  призпшсу:  вад^1^  лаинф — ведг1,  лепйф.  Такь, 
примЪровь  на  ироизношеи1е  #6  и  ^  въ  иредудариомь  слогЬ  иеродъ 
мягкою  согласною  въ  описаи1и  вышсупомянутаго  говора  №  7  (д.  Мо- 
шницы) вовсе  не  приводето!,  и  даж(з  вообще  зд'Ьсь  не  говорится  ни 
слова  объ  этомъ  фонетичес1сомъ  сочетаи1и,  а  потому  и  относить  это!^ 
говоръ  к'ь  владимирскому  типу  говоровъ,  руководясь  даннымъ  призна- 
комъ,  по  иаиюму  мнЪиш,  является  смЬлымъ.  Равиым1>  образомъ  при 
описаши  говора  №  5  (д.  Прасолово)  объ  этой  особенпости  дЬлается 
зам'Ьчаше,  подкр'Ьиляемое  всего  двумя  примерами  ').  По  этого  мало: 
произношешя  вида,  линиф,  ка1сь  и  нЬкоторыя  друпя  фонетичесшя 
особенности  описанныхъ  говоровъ,  могуть  быть  не  только  призна- 
комъ  изв-Ьстнаго  типа  окающихъ  говоровъ, — они  въ  одинаковой  ы'ЪрЬ 
свойственны  языку  образованнаго  русскаго  общества  и  подмосковнымь 
акающимь  говорамь.  Между  тЬмъ  самъ  наблюдатель  неоднократно 
говорить  о  вл]ян1и  говора  Москвы  на  описываемые  имъ  говоры  ^)  и 
приводить  факты,  указываюице  на  см'Ьшеи1е  въ  этихъ  мЪстахъ  окаю- 
щихъ в  акающихь  особенностей  ^).  Отсюда  понятно,  что,  если  ми 
не  разберемся,  въ  какой  степени  вл1яетъ  на  данную  окающую  м-Ьст- 
ность  языкъ  образованнаго  русска1о  общества,  а  равно,  ка1сое  вл1ЯН1е 


»)  Стр.  189. 

*)  Стр.  21,  23.  На  стр.  187  указывается,  что  ннешю  вкаиьс  ыожотъ  быть  на— 
■мстйоваво  тъ  города:  „Вд1а1ие  городского  говора  сказываетса  въ  оолоомг.  вдн  110 
иодномъ  акань^  ■  иканье**. 

«)  Стр.  22,  29. 
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оказывангп.  па  псо  п  со(гЬли1я  лоселен1я»  относя1ц1ясл  къ  другой 
д1алевтологичесвой  грушгЬ^  то  мы  не  въ  силахъ  сказать,  принад^^е- 
жатъ  ли  произ]1огаен1я:  види,  липиф  и  др.  къ  старымъ  особенностяиъ 
данной  окающей  группы  говоровъ,  или  это  явлен1е  предполагаетъ  сто- 
роппее  влшше;  въ  особенности  это  трудно  опред'Ьлить  при  столь  не- 
значительномъ  количеств-Ь  прим'Ьровъ,  которое  иногда  приходилось 
слышать  наблюдателю.  Но,  чтобы  разобраться  въ  эти^ь  разнохарак- 
тертгьтхъ  вл1ян1яхъ,  сл1Ьдуетъ  съ  одной  стороны  разснатривать  по  воз- 
иожпости  говоры  всЬхъ  ближайшихъ  къ  данному  д1алектологическому 
пункту  деревень  и  опред'Ьлиаъ  границы  разныхъ  Д1алектическихъ 
групиъ,  а  съ  другой  стороны — изучать  говоры,  какъ  въ  м^Ьстаxъ  осо- 
бенно нодвержснныхъ  стороннимъ  влгятямъ,  такъ  и  удаленныхъ  отъ 
границы  этихъ  вл1янШ.  В.  И.  Чернышевъ  описывалъ  говоры  но  слу- 
ча11но  нам'Ьченному  направлешю,  всЬ  вблизи  шоссе  и  жел'Ьзной  до- 
роги. Ясно,  что  для  выд'Ьлен1я  типичныхъ  старыхъ  особенностей  онъ 
не  плад'Ьетъ  достаточнымъ  сравнительнымъ  матер1аломъ. 

Способы  записывашя  г.  Чернышевымъ  нЬсенъ  на  нашъ  взглядъ 
не  всегда  удачны.  Па  стр.  48  читаемъ:  „Произносить  я  просилъ 
нескоро,  внятно,  по  немногу,  обыкновенно  не  по  ц'кпой  строчк1} 
или  фразЪ,  по  по  одному,  по  два  слова.  Сказанное  слово  часто  не 
разъ  повторялось,  и  мн-Ь  нер'Ьдко  казалось,  что  слышатся  разные 
отгЬнки  въ  произношенш  одного  и  того  же  звука".  На  стр.  101  къ 
этому  добавлено:  „Записи  сд'Ьланы  также  по  очень  медленному  про- 
ИЗН0ШСП1Ю.  Иногда  слова  произносились  даже  по  слогамъ.  При  этомъ 
можно  было  услышать  так1с  оттЬнки  въ  произношен1и,  которые  были 
недоступны  для  наблюден1я  при  обыкновенномъ,  почти  всегда  скоромъ 
прои.1110шен1и'*.  Нашъ  личный  опытъ  при  записыванш  д1алектологи- 
ческихъ  текстовъ  насъ  уб-Ьдилъ,  что  никакъ  нельзя  нростпъ  повто- 
рять р'Ёчь  по  словамъ  и  тЬыъ  бол'Ье  нельзя  просить  растягивать 
произношен1е,  произносить  по  сюгамъ.  Крестьяне  сейчасъ  же  начи- 
паютъ  подд'Ьлываться  подъ  пашу  р'Ьчь  и  вообще  произносить  иначе, 
ч-Ьмъ  въ  живомъ  обыденномъ  разговор'Ь.  Можно  даже  сказать  бол1Ье 
того:  если  только  крестьяне  поняли,  что  наблюдаютъ  именно  ихъ 
произношенхе,  они  нер-Ьдко  уже  начинаютъ  говорить  иначе,  ч'Ьмъ 
обычно  говорить  между  собою  *).  Поэтому,  производя  записи  по  спо- 


*)  Самъ  в.  и.  Черныптевъ  отчасти  пабяюдалъ  это;  на  стр.  32  онъ  говорятъ: 
^зан^чатсжьло,  что,  ушЬп  «правпльпо»  говорлтк,  не  всегда  такъ  говорить.  Меядсу 
собою,  пяп  въ  скоромъ  неброжномъ  пролзношеп'т  зд1т1п1е  К1>естьяпе  иногда  обна- 
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собу,  указанному  И.  И.  ^1ор11Ышс]114мъ»  можно  д-ЬПстиитслыю  часто 
услышать  разные  отткнки  въ  11ронаиошо1пи  одного  и  того  же  звука 
или  подметить  недоступное  при  обыкнононномъ  произношоши,  но  во- 
нросъ  въ  томъ,  не  придется  ли  записать  вмЬстЬ  и  вовсе  нежелатель- 
ное для  изсл-Ьдователя. 

Въ  заключеше  мы  считаемь  необходимымъ  отм'Ьтить,  что  изсл*!}- 
дователь  можетъ  извлечь  нзъ  разбираемой  книги  порядочное  число 
несомн'Ьнно  ц'Ьнныхъ  для  русской  д1алектолопи  данныхъ.  Сл-Ьдуоп» 
только  собрать  гЬ  особенности  говоровъ,  на  который  у  наблюдатоля 
приводится  не  мало  прим'Ьровъ  и  который  В.  И.  Чернышеву  прихо- 
дилось слышать  отъ  разныхъ  лицъ.  Особенно  интересенъ  окаюпцй 
говоръ  са^а  Миха&ловскаго  Тверского  уЬзда  (стр.  6 — 9),  съ  у  вм'Ьсто  о 
въ  начальномъ  третьемъ  отъ  ударен1я  сло1^Ь  (угорбдникам),  съ  в  вм'Ьсто 
стараго  1ь  въ  продударномъ  слогЬ  передъ  твердою  согласною;  съ  // 
вместо  е  (вирьх),  съ  шепелявымь  произношсн1емъ  согласныхъ  з  и  г 
(возь'^му,  есЧ),  съ  доканьемь  у  бабь  и  мужиков'ь,  сь  слЬдами  у  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ  новаго  аканья  и  яканья  (благодаря  вл1ян1ю  сос1)д- 
нихъ  м^стъ)^  съ  произношешемъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  твердаго 
тг%1у  съ  формами  тв.  ед.  вм.  м'Ьсти.  („въ  Васильевским")  и  т.  п. 

Этоть  говоръ^  какъ  видимъ,  чрезвычайно  напоминаетъ  по  своим1> 
особенностямъ  говоры,  которые  въ  Касимовскомъ  уЁзд-Ь  наблюдал1э 
про(1).  Е.  О.  Будде  '),  а  также  и  1*Ь,  которые  памъ  пришлось  наблю- 
дать въ  Бронницкомъ  и  Егорьевскомъ  уЬздахъ  ^).  Такал  близость 
едва  ли  можетъ  быть  отнесена  на  счетъ  случайности. 

Весьма  любопытнымъ  намъ  кажется  также  говоръ  №  8  (деревни 
Тимопова,  Березники,  Высоково  Клинскаго  уЬзда),  представляюпий 
ярюй  прим'Ьръ  см'Ьшен1я  сильнаго  аканья  съ  оканьемъ. 

Н.  Карипенйй. 


Зан'Ьтка. 


Профессоръ  греческой  литературы  въ  Гельсннх'форскомъ  уиивер- 
снтегЬ  I.  Гейкель  (^иа^  11е1ке1),  любезно  сообщивш1Й  мн'Ь  данный 
изъ  Златоуста,   которыми   я  воспользовался  въ  стать1}  „Об'ь  умснь- 


руживаютъ  особое  скростьяиское»  произношопе,  которое  можво  такя:е  усжышать  отъ 
очень  старыхъ  дюдей**. 

^  Проф.  Е.  в,  Буйде,  „Къ  исторш  Волнкоруссввхъ  говоровъ^. 

^  яО  говорахъ  Восточной  поховнны  Бронпищ^аго  у.*'.  С.-Пб.  1908. 
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шиюльныхъ  суффиксахъ"  ({юль  1903  года  Журнала  Министерства 
Нщюднаго  П^юсв^ьщеньяу  стр.  39),  собралъ  множество  фавтовъ,  до- 
казьгоающихъ,  ^гго  въ  пово-греческомъ  п^фодномъ  языкгЬ  уменьшитель- 
ные сус|)фиксы  не  только  стаповятсл  преобладающими  въ  словахъ,  гдЬ 
из('1.  не  бнло  ])апыие9  но  пь  больиюмъ  количсств'Ь  случаевъ  ц'Ьликомъ 
выгкспили  обычные  суф<|)нвсЫу  зам-Ьиивъ  ихъ  собою.  Оъ  любезнаго 
ра  )р'Ьшен1Я  проф.  Гейкеля  помЬщаю  здЬсь  сгруппированные  имъ 
случаи^  которые,  по  его  словамъ,  могутъ  быть  увеличены  ас!  11Ь11шп. 
П))иведснныя  дапныя  подкр1$пляютъ  сд1;лаппый  мною  выводъ  (Ж^ри. 
^^1н|^.  Пар.  11росв.  за  августъ,  стр.  353),  что  росгь  въ  улотреблеши 
умоиьшительпыхъ  суффиксовъ  стоитт.  въ  связи  съ  усилен{емъ  чувства 
пр^ягижепности  личности  индивидуальной  и  народной.  Вотъ  при- 
меры: 

Отъ  6  тгоо^ — то  1г6о1  И  ТО  1го8вр1;  7}  5(е1р — ^т6  ^^РЧ  'СО  0}1|1а — то  |Аат1; 
то  о5; — то  вот1;  6  68о6^ — то  86ут1;  6  оуо? — то  уо^^г,  Т}  о^ро^— то  ^р&бк;  6 
(т|)  1Ха<ро; — ^то  Хагр1  (въ  русскомъ  не  поддается  уменьшешю);  6  (т))  охо- 
\сис  —то  0x0X1;  6  (т))  роо? — то  ршо'-  или  ро5о1;  о  тсшХо^ — то  тгооХС;  о  Хешу — 
Хбоутарс  („левъ"  не  поддается  уменьшешю,  такъ  какъ  „львенокъ** — ^д-Ьте- 
нышъ);  6  7сет«оо; — то  тсетог;  6  оте^ауо; — то  оте^ауг,  6  улртц^ — то  Х*Р^  (не 
по  (дается  уменьшешю, — „  бумажечка**,  ^бумажка''  им^Ьетъ  другое  зна- 
Ч0Г|1е);  71  траиеСл — то  тратсеС'.',  ^1  7е'^ора — ^то  уе^орц  т!)  )(<ора — то  хо>р1о;  7| 
ут^ао^ — то  ут^01;  т^  раХосуо; — ^то  раХауйе;  6  ^а<П1\о^ — то  <раообХ1  (въ  русск. 
не  поддается  уменьшешю);  6  торб; — то  тор1  (сыръ — не  поддается  умень- 
П1вн1ю);  то  5Ха;  —  то  аХат1  (соль  —  не  поддается  уменьш.);  У1  \1е(Щ1' 
рр1а — то  |1еот]}1ер1  (об'Ьдь  —  НС  поддастся  уменьш.);  т)  укт  —  то  х'-^^Ч 
6  аот1]р — то  аотерг. 

Уменьшительные  суффиксы  прим'Ьпяются  и  къ  словамъ  заимство- 
ваннымъ:  нтал.  11  уароге — то  ратгорц  итал.  Ц  Ьаи1е — ^тб  (1.1саобХ1;  франц. 
еап1 — то  7«Vт^;  персид.  Ьагаг  —  то  иаСарч  лат.  ехешр1шп — то  ?6{11сХ1. 

Прим'Ьры  еще  бол'Ье  оригинальныхъ  уменьшенШ,  которыхъ  не  знаетъ 
русскШ  языкъ:  -ц  обл; — ^та  56о1л,  маленькШ  даръ  (пе  подарочекъ);  6  Ьр!н 
[1о;  —  та  8р6{11а,  бЪгъ;  то  Орал  —  см'Ьлость;  6  тгоуо;  —  та  тгоуса,  трудъ, 
весьма  оригинальны:  6  ^брос — та  (^о^ьл,  боязнь;  т]  ^^^^^^ — '^^  1[Ш(ла 
знаше;  б  хбо}10(; — та  хбо^иа,  порядокъ  и  т.  д.  Большинство  примЪровъ 
азято  изъ  \У1е(1'а  (Каг1)  „РгакИвсЬея  1^ЬгЬисЬ  д.  пеирт1есЬ.  УоЛсб- 
яргасЬе*' . — Примеры  могутъ  быть  увеличены  значительно;  проф.  Гей- 
кель  щггируетъ  ГМ/лйаИз  ЕвпкНип^  1п  (Ие  пспртесЬ.  ОгаттаИк, 
1^ц)гЩу  1892,  стр.  36 — 45,  изъ  котораго  взяты  прим-Ьры  на  отвле- 
ченный имена. 
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Проверка  моего  вывода  можегь  быть  д'Ълаема  и  отъ  противнаго: 
уменьшительные  су([)фиксы  неизвестны  вовсе  скандннавскимъ  языкамъ 
и  почти  неизв1Ьстны  англШскому. 

I.  Маиде^пыпVаш'ь. 


НФеколько  8анФчан1й  но  поводу  критнин  г.  проф.  ГсорНевскаго. 

Въ  майской  книжк^Ь  Журнала  Министерства  Народнаю  Проседь- 
щенхя  за  1903  годъ  пом'Ьщена  обширная  реценз1Я  проф.  Георпевскаго 
на  мою  книгу:  „Теор]я  жел^знодорожныхъ  тарифонъ*",  за  которую  юрн- 
дическШ  факульгетъ  С.-Петербургскаго  ун11вс1)ситвта,  выслуптв!.  на 
диспугЬ  13-го  октября  1902  года  дливш1ясл  два  часа  возражсп]я  г.  IV 
орпевскаго  и  мои  на  нихъ  объяснешя,  удостонлъ  мепя  степени  ма- 
гистра политической  эконом1и  н  статистики.  Самъ  г.  Г(Ч)рг1еиск1и  не 
р'Ьшился  заяв1ггь,  что  мой  трудь  не  заслужнваеач»  этой  степени,  и, 
какъ  мн-Ь  казалось,  уб'Ьднлся,  что  всЬ  его  указан1я  на  противор'Ьч1я 
въ  моей  книгЬ  н  на  нев'Ьрную  передачу  ми'Ьи1Й  разныхъ  автороиъ 
являются  <'Ъ  его  стороны  лишь  нлодомъ  недоразум'Ьн1я  и  неиравиль- 
наго  понимашя  имъ  этнхъ  авторовъ.  Въ  напечатанной  нын-Ь  рецен- 
31И  г.  Георпсвсюй  повторяетъ  ц'Ьликомъ  всЪ  свои  зам'Ьчан1я,  не  пы- 
таясь ни  однимъ  словомъ  отв-Ьтить  на  мои  возражен1я  и  об'ьяснен1я. 
СгЬдовать  прим'Ьру  г.  Георг1евска1ч>  и  въ  свою  очередь  повторять 
свои  ОТВЕТЫ,  данные  мною  публично  на  днспугЬ  13-го  октября  1902 
года,  я  считаю  совершенно  безц1>льнымъ.  Однако  г.  Георпевск1Й  къ 
своимъ  прожнимъ  зам'Ьчан1ямъ  о  допущении  мною  будто  бы  нев'Ьрной 
передачи  чужнхъ  мн'1>н|й  присоедпняетъ  новое,  не  предъявлявшееся  имъ 
на  диспугЬ  обвинеше  въ  томь,  что  пзъ  приведенныхъ  на  стр.  192 
моего  труда  цитатъ  нзь  книги  проф.  Ппхно  одна  цитата  мною  пере- 
д'Ьлана,  а  другая  совершенно  выдумана.  Это  обиинен]е  я  не  нахожу 
возможнымь  оставить  безь  опровержен1Я. 

Обвине111е  свое  г.  Георпевск1Й  формулнруеа^ь  сл'Ьдуюи^имь  обра- 
зомъ  ^):  ^11а  стр.  192  (моей  книги)  цитата  изъ  сочннеп!»  проф. 
Иихно:  „дешевизна  тарифовъ  есть  поият1е  условное;  но  въ  общемъ 
она  характеризуется  возможно  большимъ  приближен1емъ  провозной  пла- 
ты къ  издержкамъ  эксплоатащи  рельсовыхъ  путей  со  включенгемъ  умнг- 
реннаю  процента  на  капиталь'^.  Насл-Ьдующей  страниц-Ь  г.  Уагорск1Й 


')  №  5  Журнала  Министерства  Народнаю  п1)осеп,щен1Я,  стр.  174. 

Соо^к 
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говорит!.,  ЧТО  изъ  сд'Ьланныхъ  ивгь  выписокъ  видно,  что  г.  Пихно  не 
отрицастъ  вообщо  необходимости  „ум1}рсн1!0Й  прибыли  на  железнодо- 
рожный катггалъ".  Изъ  приведенной  цитаты  видно,  что  р'Ьчь  шла  объ 
ум-Ьренномъ  процептп,  на  капиталь^  но  въ  рукахъ  г.  Загорскаго  про- 
дептъ  обратился  въ  прибыль.  Второй  цитаты  г.  Пихно,  взятой  г.  За- 
горскимъ,  будто  бы,  со  стр.  231  сочинетя  г.  Пихно,  тамъ  не  01ва- 
зывается  вовсе**  • 

Казалось  бы,  что,  решаясь  предъявить,  нечатно,  въ  Ж}д^н4ииь 
Министерства  Пароднаю  Просв^ьгценгя^  столь  серьезное  обвинен1е, 
г.  ГеорпевскШ  обязанъ  былъ  отнестись  внимательнее  прежде  всего 
къ  труду  проф.  Пихно,  котораго  онъ  защищаетъ  отъ  фальсификацш 
съ  моей  стороны.  И  если  бы  г.  Георпевстй  даль  себ-Ь  трудъ  дей- 
ствительно ознатсомиться  съ  сочинен1емъ  г.  Пихно  и  его  основными 
мыслями,  а  не  ограничился  беглымъ  просмотромъ  лишь  некоторыхъ 
М'Ьстъ  и  страницъ,  совершенно  потерявшись  въ  отдЬльныхъ  словахъ 
и  фразахъ,  то  въ  такомъ  случае  онъ  самъ  бы  заметилъ,  что  его 
обвинс1Г1с  лишено  в(У11са1Х)  осио!1а111я.  ДЬло  въ  томъ,  что  въ  сдЬлан- 
ную  у  меня  сх;1ллку  1!а  странш^у  книш  проф.  Пих!10,  ст»  1соторой 
взята  инкриминируемая  цитата^  и1сралась  1соррскторс1«и1  0111иб|са.  Ли- 
тируемыя  мною  слова  находятся  действительно  не  на  231-ой,  а  на 
203-ей  странице  сочиненш  проф.  Пихно.  Вотъ  эта  цитата,  которую 
г.  ГеорпевскШ  въ  целяхъ  своего  обвиненхя  даже  не  счелъ  нужнымъ 
привести:  „обществен1!ые  интересы  требуютъ,  во  1-хъ,  возможно  нпз- 
кихъ  провозныхъ  платъ,  соответствующихъ  расходамъ  эксплоата1ии 
съ  прибавкой  известной  прибыли  на  железнодорожный  капиталъ". 

Такимъ  образомъ  я  передалъ  мысль  проф.  Пихно  совершенно 
точно,  его  собственными  словами.  Превращеше  же  и  замена  одного 
термина  другимъ  произошли  „въ  рукахъ"  г.  Георпевскаго,  а  не  мо- 
нхъ.  Вместе  съ  обвинетемъ  въ  приведен1и  выдуманной  цитаты  должно 
пасть  крайне  наивное  обвинен1е  въ  смешеши  понятШ  процента  и 
прибыли.  Для  выражешя  мысли  проф.  Пихно  о  размере  тарифовъ  не 
имеетъ  никакого  8начен1Я  различ1е  этихъ  понятШ,  и  потому  совер- 
шенно естественно  г.  Пихно  употребляетъ  въ  данномъ  случае  оба 
эти  термина  безразлично,  или  г.  Георпевсюй  готовъ  обвинить  и  г.  Пихно 
въ  элементарному  научномъ  невежестве? 

Вообще  г.  ГеорпевскШ  оченъ  склоненъ,  основываясь  на  совер- 
шенно формальныхъ  и  притомъ  неправильныхъ  по  существу  словес- 
ныхъ  нрпдиркахъ,  предъявлять  до  смешного  наивныя  обвннешя  въ 
незнакомстве  съ  такими   фактами  и   понят1ями,  который  въ  настоя- 
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щее  время  стали  общимъ  1гЬстомъ  и  хорошо  изв'Ьстны  не  только 
сиешалистамъ,  по  рЬшительно  всгЬмъ  обр^гзоваииымъ  людямъ.  Такъ, 
иаприы'Ьръ,  на  стр.  145  я  высказываю,  что  „иеоиредклеиность  и  шат- 
кость понятШ  и  недостатокъ  чувства  отв^Ьтственности  за  гк  тробова- 
н1я>  который  можно  предъявлять  къ  желЬзиодоролснымъ  тарифамъ» 
доходятъ  у  иасъ  до  крайней  степени.  Иногда  каж(^тся,  что  имкешь 
д'1и10  съ  иринцип1альиымъ  отрицан1емъ  правь  собственности  акц1онер- 
иьскъ  компашй  на  прииадлежащ1я  аиъ  лиши  или  со  взглядомъ  на  го- 
сударственныя  жел'Ьзныя  дороги  —  это  колоссальное  общее  достоян1е 
всего  народа — ^какъ  на  какую-то  гее  пиШиз,  которую  всяюИ  желаю- 
щШ  въ  правЪ  захватить  въ  свою  исключительную  пользу''.  Приведен- 
ная мысль  очень  проста  и  заключается  лишь  въ  указан1и  на  то,  что 
н'Ькоторые  представители  одностороннихъ  ннтересовъ  въ  своихъ  чроз- 
м'Ьрныхъ  требован1яхъ  къ  желЪзнодорожнымъ  тарнфамъ  доходяа'ъ 
какъ  бы  до  прнши1Н1альнаго  отрицашя  нравъ  частныхъ  компанШ  и 
правъ  государства  въ  отношеи1и  принадлежащихъ  имъ  жехкзныхъ 
дорогь. 

Употребленный  мною  терминъ:  „правь  собсавенности''  служить 
для  бол-Ье  рельефнаго  выражешя  мысли,  да  и  по  существу  вЪдь 
никто  же  не  можетъ  сомпЬваться,  что  акщонеры  жел1Ьзнодорожныхъ 
компан1Й  имЪютъ  нрава  собственности  на  вложенные  ими  въ  д-Ьло 
капиталы.  Г.  ГеорпевскШ  считаетъ  однако  настояний  случай  вполнЬ 
удобнымъ,  чтобы  обвинить  меня  въ  „полномъ  незнаиомств1}  съ  азбу- 
кой жел'Ьзнодорожнаго  д'Ьла  въ  Росс1и'',  и  авторитетно  возв1}щаетъ, 
что  яВ'ь  Росс1и  кром'Ь  одной,  бывшей  Царскосельской  ж.  д.,  ни  одна 
^^ел^Ьзная  дорога  никогда  не  составляла  собственности  акщонерныхъ 
компанШ*'.  Просто  непонятно,  какъ  г.  Георпевсшй  р-Ьшается  д-Ьлать 
подобныя  обличен1я.  Даесли  бы  въмоей  книгк  дМствительно  обнару- 
жилось подобное  незнакомство  съ  азбукой  жел'Ьзнодорожнаго  д1зла  у 
насъ,  то  какимъ  образомь,  не  говоря  уже  о  магистерской  степени, 
эта  книга  стоила  бы  хотя  того,  чтобы  ординарный  профессор ь  Геор- 
г1евск1Й  носвящалъ  разбору  ел  въ  Журпалгь  Министерства  Народ- 
наш  Иростьщенгя  22  ст])аницы?  Для  того,  чтобы  покааать  крайнюю 
наивность  обвинен1я  г.  Георпевскаго,  позволю  себ'Ь  привести  слЪ- 
дуюпця  выдержки  нзъ  появившихся  въ  самое  носл-кдиее  время  тру- 
довъ  по  нашей  желЬзнодоро^кной  нолитикЬ,  авторовь  которыхъ  даже 
г.  ГеорпевскШ,  конечно,  не  заподозритъ  въ  незнакомстве  съ  ука- 
зываемой имъ  особенностью  желЪзнодорожна1Ч)  д'Ьла  у  нась.  Въ 
киигЬ    ордии.    проф.    Харьковскаго  университета    доктора   финанс. 
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ирава  П.  П.  Мигулина:  „Наша  новЪйшая  железнодорожная  политика 
и  жел^нодорожные  займы  (1893 — 1902)**,  изд.  1903  г.,  на  стр.  5 
читаемъ:  ^правительство  ничего  не  могло  придумать  лучшего  для 
лоправлет'я  д-Ьлъ  этого  общества  (Главпаго  об — ва),  какъ  уступить 
ому  въ  собатсшюсть  *)  лучшую  казенную  дорогу — Николаевскую  со- 
вершенно безъ  всякаго  вознаграждены,  но  подъ  видомъ  продажи  до- 
роги обществу  за  144.437.500  р.  зо.чотомъ**. 

б7>  изданш  1902  года  комитета  министровъ:  ,,Наша  ясел-Ьзнодорож- 
ная  политика  по  докунентамъ  архива  Комитета  Министровъ**,  т.  Ш, 
стр.  145  *),  всгр*чаемъ  так1я  слова:  „Въ  1872  г.  обществу  (Бад- 
т1Йс1соП  ж.  д.),  какъ  изв'^эСтпо,  было  разрешено  прювр^сти  въ  свон> 
собствсшюсть  Петергофскую  литю  (съ  ветвями)  и  выпустить,  д^чя 
покрыт1я  сопряженныхъ  съ  такою  покупкою  расходовъ,  облигащон- 
ный  заемъ  въ  4.500.000  р.  мет.  нар.**.  Для  г.  Георпевскаго  этихъ 
двухъ  цитатъ  было  бы  достаточно,  чтобы  обвинить  и  приведенныхъ 
иною  авторовъ  въ  незнакомств-Ь  съ  азбукою  жел1Ьзнодорожнаго  дЬла. 

Наконецъ,  ц-Ьлую  особую  категорш  зам'ЬчанШ  г.  Георпевскаго  со- 
ставляютъ  указан]я  на  разныя  будто  бы  допущспныя  мною  противо- 
р-Ьчзя.  Уже  па  диспугЬ  я  докалалъ  г.  Георпевскому,  что  противор*- 
Ч1Я  эти  создаются  имь  самимг»  совсрпюпно  искусствспно,  н  теперь 
ограничусь  приведен!емъ  сл^дующаго  отзыва  о  моей  книгЬ  г.  Пацин- 
това,  котораш  г.  Георпевск1Й  также  беретъ  подъ  свою  защиту  про- 
тивъ  нападокъ  и  нскаженМ  съ  моей  стороны:  „Разр'Ьшен1е  вс^хъ 
этихъ  вопросов!»,  говорить  г.  Г|а1Щнтовъ  въ  своей  обширной  стать*: 
„Основной  принципъ  жел^знодорожныхъ  тарифовъ  н  тарифный  эклек- 
тнзмъ  *)**,  выводится  К.  Я.  Загорскимъ  съ  большой  послЬдователь- 
ностью  изъ  основнаго  принципа  всякой  разумной  хозяйственной  д'Ьятель- 
ности  челов'Ька....  Строго  проведенное  единство  осповпой  мысли ^  кото- 
рой подчинена  вся  ^госпгроенная  авторомъ  теорт^  соспшвляетъ  особое 
досупоинс9)1во  этой  теоргн  п  даппъ  ей  особую  убгьднтельную  снлу*^. 
Кстати  г.  Пацинтовъ  ни  одни^^ь  словомъ  далее  не  намекаетъ  на  ка- 
кую либо  неправильность  въ  передач*  мною  его  взглядовъ  по  тариф- 
нымъ  вопросамъ,  а  между  гЬмъ  г.  ГеорпевскШ  и  по  поводу  труда 
г.  Пацинтова  выступаетъ  противъ  меня  съ  очень  энергическииъ  обви- 
нен1емъ^  обойти  которое  совершеннымъ  молчашемъ  было  бы  неудобно. 


')  Курсипъ  прннаддсжть  самому  г.  Мигуигау. 

")  Апторъ  П.  А.  Кпслипск1й. 

^)  йГусское  ?)копомическое  0бозр1я11о**,  11ЮЗ  г.,  №  2,  стр.  71. 
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На  стр.  169-ОЙ  своей  реценш  г.  ГеорпевскШ  пишетъ,  что  „въ  дМ- 
ствюельиости  г.  Пацинтовъ  высказываетъ  ц-Ьчто  иное**,  а  совс1)М7> 
не  то,  что  я  приписываю  ему,  н  за1*Ьмъ,  приведя  въ  лодтвврждеи1е 
своигь  словъ  18  строкъ  цнтагь  изъ  сочинотя  г.  Пациптова,  па  сл-Ь- 
дующей  странид'Ь  восклнцаетъ:  „Неужели  г.  Загорск1й  просмотр'Ьлъ 
все  это?  Онъ  прнишкаетъ  работы  гг.  Пихно  и  Пацинтова,  приписывал 
имъ  такую  узкость  взглядовъ  (только  формальное  упорядочешо  тари- 
фовъ,  будто  бы,  ими  им'Ьлось  въ  виду),  въ  какой  они  вовсе  не- 
повипны*". 

Само  собою  разум'Ьется,  что  никакого  прииижешя  трудовъ  обоихъ 
иазванныхъ  почтенныхъ  авторовъ  у  меня  н'Ьтъ;  напротивъ  того,  я 
отношусь  съ  полнымъ  уваасешемъ  къ  ихъ  заслуженному  авторитету 
и  много  разъ  ссылаюсь  па  ихъ  ми'Ён1я  для  подкр1шлешя  своих!» 
взглядовъ.  Въ  подтвержден1е  этого  я  могъ  бы  привести  много  выпи- 
сокъ  изъ  своей  книги,  но  вм1>(гго  этого  ограничусь  у1сазап1емъ  лишь 
па  одно  обстоятельство,  выясняющее  истинный  характеръ  обвннен1Я 
г.  Георпевскаш. 

На  стр.  185 — 187  своей  книги  я  привожу  рядъ  цитатъ  изъ  книги 
г.  Пацинтова,  въ  томъ  числ'Ь  10  строкъ  приходя1Ч)я  на  цитаты,  прк- 
веденныя  г.  Георпевскимъ  въ  разм'Ьр'Ь  18  строкъ.  КромЬ  того,  у 
меня  приведено  еще  29  С1рокъ  цнтатъ  изъ  книги  г.  Пацинтова,  вы- 
ражающвхъ  гЬ  же  мысли,  игнорироваше  которыхъ  г.  Георпевск1Й 
ставить  ыкЪ  въ  упрекъ.  Не  ограничиваясь  цитировашемъ,  я  посвящаю 
37х  страницы  спещадьно  разсмотр'Ьшю  взглядовъ  г.  Пацинтова.  Ка- 
кимъ  образомъ  все  это  „просмотр'Ьлъ*'  г.  ГеорпевскШ  при  своемъ 
скрупулезномъ  штудированш  моей  работы — ^для  меня  совершенно  не- 
понятно. Предположить,  что  онъ  не  читалъ  У1  главы  моей  книги, 
въ  которую  входятъ  указанный  страницы,  пикакъ  нельзя:  онъ  д'Ьлаегъ 
много  ссылокъ  на  разный  мЪста  этой  главы.  Мало  того.  На  стр.  174-ой 
своей  реценз1и  г.  ГеорпевскШ  пишетъ:  „любопытно,  что  въ  этой  вто- 
рой части  У1  главы  г.  ЗагорскШ,  приведя  мп1ш1Я  Рашса,  А.  Вагнера, 
Заш^!.,  Лейена,  Ульрнха,  Иихпо  и  Пацинтова,,. '^  ОлЬдовательно 
г.  ГеорпевскШ  читалъ  въ  люеИ  китп  тЪ  же  самыя  цитаты  изъ  книги 
г.  Пацинтова,  который  онъ  прнводитъ  въ  своей  реценз1и  и  въ  „про- 
смотрЪ*'  которыхъ  онъ  меня  обвиняетъ. 

К.  Загорсн1й. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


272  ЖУРНАЛЪ  МИНИаГЕРСТВА  народнаго  просвфщенш. 


Кннжныя  новости. 

д.  Зеленннъ.  И.  И.  ШышнсшА  и  просмщввп  ппородцввъ  (Къ  десятые- 
Т1Ю  со  дпя  смерти  Н.  И.  Ильмипскаго  -{-  27-го  декабря  1891  т.).  Щдав1е  жур- 
нала „Русская  Школа*".  С.-Иб.  1902.  Стр.  2а  Ц'Ьпа  36  кои. 

№  брошюр']^  сообщены  б10графическ1я  с.ь^^^^тл  объ  II.  И.  ИдгьхинскомЪэ 
его  взпядъ  на  обучеше  инородцевъ  п  прих'Ьнете  этого  взгляда  яхш^. 

ИлькппскШ  родился  пъ  1821  г.  пъ  исп.^^^^  въ  сеиь^  и-Ьстнаго  прото]ерея; 
учился  сначала  въ  11еп»снской  сеиппарви,  потомъ  въ  Казанской  духовной 
акадеши.  Любимыиъ  д'кхоиъ  Ильмипсваго  въ  течеп1е  всей  его  жизни  бяло 
д'Ьло  просв^щешл  инородцевъ.  Ради  него  онъ  пожертвовалъ  своей  ученой 
карьерой:  Академ1я  11аувъ  предлагала  ему  бить  ея  членомъ,  но  онъ,  всецело 
ушедш1Й  въ  своп  педагогичесше  планы,  отказался.  Сущность  просв'Ьтнтельной 
систеиы  Ильхиискаю:  „Экиирическииъ  вутеиъ  опыта  я  быль  првведенъ  къ 
своему  настоящему  взгляду  на  способъ  ннородческаго  обучешя,  въ  которохъ 
два  главннхъ  пункта:  1)  язнкъ  родной,  и  притомъ  самый  правильный,  народ- 
ный; 2)  учитель  единоплеменный  съ  учениками,— инородецъ**  (^Неизданное 
письмо  Н.  И.  Ильминскаго  о  способахъ  обучен1я  инородцевъ''.  С-Пб.  1900). 
1ъакъ  педагогъ,  И.  И.  Ильминсий  былъ  врлгохъ  всякихъ  программъ  въ 
живомъ  лкл*!)  народнаго  просв']Ьщешя:  „пусть  учатъ  н  учатся  (вь  самнхъ 
нсрвоначальныхъ  школахъ  граиотпости),  кто  какъ  и  насколько  можетъ,  лишь  бы 
было  правильное  учете  православное  и  доброй  нравственности*'.  О  своей 
Казанской  крещено-татарской  ткожЬ  самъ  Ильмивск1Й  пишетъ:  „въ  школ-Ь 
н'Ьп»  пнкакихъ  искусствепныхъ  формь  и  формальной  выправки...  Простота 
отношен1Й  простирается  и  на  родителей,  и  даже  на  постороннихъ  крещеныхъ 
татаръ,  которые  могутъ  1фямо  пр1^зжать  въ  школу  и  жить  въ  ней  дня  два 
пли  три". 

Не  легко  было  пропусти  т.  жизнь  добытый  опытомъ  воягзрГ.м!»  на  обучои1С 
инородцевъ.  Оригинальная  постановка  1Сазанской  школы  возбуд1иа  было  не- 
дов1}р1е  высшихъ  сферъ,  но  впосл-Ьдстихи  была  поддераиш.  Однако  названная 
система  не  всюду  прим-Ьнена  въ  Ц'к1яхъ  ннородческаго  просв^щен1я.  Бол'Ье 
полно  и  носл']^довательно  эта  система  лрнм1)нева  въ  Казанскомъ  вра'Ь  и 
вообще  среди  татаръ,  благодаря  тл(;рдой  постановке  е^I  здЬсь  трудами  самого 
Ильминскаго. 

Сборникъ  учено-лптературнаго  Общества  при  Императорсвомъ  Юрьевсконъ 
университет*.  Томъ  VI.  Юрьевъ.  1903.  Стр.  ХХХ-Ь215.  Ц4на  2  рубля. 

Въ  „отд*.!*  офишальнонъ**  отчетъ  о  деятельности  Общества  за  1901— 
1902  г.  и  некрологъ  С.  И.  Роше,  въ  отдЬ.!*  научиомъ  13  статей;  нзъ  нихъ  9 
посвящены  памяти  Гоголя  и  2Куковскаго,  остальныя  4  принадхежатъ  проф. 
П.  Г.  Алексееву  („Миханлъ  Васильевичъ  ОстроградскШ**),  проф.  Б.  И.  Срезнев- 
скому („Вл1ян1е  климатовъ  на  человека**),  Н.  Л.  Кипр1ановичу)  „Ливонская 
хроника  Генриха  Латыша"),  проф.  М.  Е.  Краспожену  („Къ  истор1п  византШ- 
свой  отреченной  письмсппо(!Ти".  Это  :и1метка  о  работ*  проф.  А.  И.  Атмазова: 
„АпокрнфпчесЕ1я  молитвы,  заклпнашя  п  .заговоры"). 
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Иаъ  первыхъ  9  статей  статья  Г.  I.  311ИГ1)одска1Ч)  ^Гоголь  ва  сценахъ  го- 
рода Юрьева  ЛифждндсЕой  17берн111'^  указыьаетъ,  что  „Гоголь  побывалъ  на 
вс^хъ  почти  сцеиахъ  города  Юрьева^'.—Большею  частью  пьесы  были  вспол- 
невы  любителяии,  такъ  какъ  въ  Юрьеве  в'Ьтъ  постодннаго  руссваго  театра  (35). 
Матер1аломъ  для  статьи  г.  Зиигродсасаго  послужили  иногочнслеппня  га- 
зетвыя  заи'ЬткИ)  сохравивш1яся  об^ьявлешя  и  афиши,  разс1шзы  ирежнихъ 
исполнительннцъ  и  исиолиителей,  а  также  личныя  воспоиинашя  (11). 

Л.  И.  Лаутенбаху  принадлежигь  дв:Ь  статьи  „В.  А.  Жуковск]й  и  Н.  В. 
Гоголь  въ  латышской  литератур^^  и  ^В.  А.  Жуковсшй  въ  латышской  по831И''. 
Отсюда  узнаеиъ,  что„не  ирошло  и  четырехъ  л'Ьтг  со  сиертн  отечественваго  додта 
(Жуковсваго),  какъ  начали  переводить  (на  латышсшй  языкъ)  его  прелествыл 
по  форм1)  сочинешя".  Изъ  Жуковсваго  до  сихъ  поръ  переведено  6  произве- 
дешЙ:  1)  Народный  гиинъ;  2)  Лнстокъ;  3)  Три  сестры;  Бид'Ьнве  Мильвавы; 
4)  Марьина  роща.  Старинное  предан1е;  5)  Къ  вадежд'Ь;  6)  Кто  истинно  доб- 
рый и  счастливый  челов^къ?  „Можно  утверждать,  что  было  бы  больше  пере- 
ведено на  латышсшй  языкъ,  если  бы  этогь  поэгь  былъ  бол:Ье  оригинальныиъ 
и  не  переводшъ  бы  большею  частью  западио-евровейскихъ  поэтовъ,  которые 
были  также  доступны  латышскииъ  поэтаиъ-переводчикаиъ''  (НО).  „Все-таки 
кояшо  сказать,  что  литературиыя  стреилешя  и  работы  Л^уковсшию  достаточно 
известны,  симпатичны  и  прнвлекате.1ьны.  Это  доказываетъ,  иежду  прочинъ» 
и  то,  что  въ  1883  году,  по  случаю  КЮ-аЬтвяго  юбилея  со  дня  рождев]я  В.  А. 
Жувовскаго,  появилась  въ  „Ваи^^аз  У1Ч111е818''  длинная  статья  о  его  ншзни  и 
литературной  д-1ятельности  и  что  прои:1веден1е  Жуковскаго  „Три  сестры,  Ви- 
д'Ьнве  Мильваны"  переведено  уже  три  раза  на  латышсшй  языкъ"*. 

Въ  отд'Ьльныхъ  издашяхъ  появились  на  латышскомъ  язык']^  сл'Ьдуюпця 
сочинешя  Гоголя;  „Ревизоръ''  въ  1871  г.,  „Тарасъ  Бульба**  въ  1877  и  18^6  г., 
„Страшная  хесть^  В'ь  1880  г.,  „Женитьба''  чъ  1894  г.,  „Носъ''  въ  .1897  г.» 
„Мертвый  души''  въ  1898  г.  и  „В1Й''  иъ  1902  г.  Брои^  этого  сочннетя  (Го- 
голя и  Жуковскаго)  помещались  во  ^иогихъ  латышскихъ  газетахъ,  журна- 
лахъ,  календаряхъ,  лптературныхъ  сборинкахъ  (43). 

Наконецъ,  въ  упомянутой  статье  ироф.  В.  Г.  Алексеева  данъ  живой  и 
интересный  очеркъ  жизни  и  д'к1тельно('ти  нашего  знаменитаго  академика-ма- 
тематика М.  В.  Остроградскаго;  20-го  декабря  1901  г.  исполнилось  40  л^ть. 
со  дня  его  смерти. 

Списокъ  книгъ,  поступившихъ  въ  )»едакшю  Журнала  Миинаперсшт  На- 
ро<Ыа%о  Простщенгя  въ  течение  сентябри  и  октября  м^сяцевъ. 

—  Рпдинш,  Е,  Плмяти  профессора  Ллвксандра  Ивановича  Кирпичникова. 
Харьковъ  1903.  10  стр. 

—  Фонсегривь^  Жоржъ.  ЭлвмЕиты  исихолопи.  Переводъ  студентовъ  Москов- 
ской Духовной  Академ1И,  подъ  редаь-.ц1ей,  съ  измЬненвями  и  доиолыешями 
Я.  Я.  Соколотг,  Второе  изданве.  1!Н>3.  1У+376  стр.  ЦЬна  1  руб.  26  коп. 

—  Отчвтъ  о  деятельности  педагогическаго  Общества,  состоящаго  ир]1 
Имлераторскомъ  Московскомъ  университете  за  1901—1902  г.  (существоваша 
Общества  годъ  четвертый).  Москва  1903.  39  стр. 

Честь  СССЬ  (1903,  Н  11),  см.  2.  18 
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—  Рейиъ,  г.  1огАвъ  Вильгыьзгь  Снвжьяанъ.  Истормко-бйоптфнчеспА 
очеркъ.  СокрашенныЯ  пе|)еводъ  съ  шведсжаго.  (Съ  ра.тркгаев1я  автора).  С-Пб. 
1903.  11+11+359  стр.  Ц*на  3  р.  50  к. 

—  Л&пытеико.  И,  Н.  С^стьв  понбвоп..  Пов1;стн  н  разсказЕС  П^шхомъ 
за  сдавоб.  До  и  посл%.  (Уцюумно.  Небнвалое  д*ло.  С.-Пб.  1903.  542  стр. 
Ц-^на  1  р.  50  вой.  съ  верес.  1  р.  75  к.  (Сочннен1Я  И.  Я.  Лотапенко.  Тонъ  I. 
Иядан1е  А,  Ф.  Маркса), 

—  Огчктъ  по  кагсад1011гтымъ  де1та|ггиме11тамъ  Правитедъствтющаго  Сената 
аа  11Ю2  г.  С.-Иб.  1903.  1Ш  (ггр.  (Прпдожс1Г1С  къ  №  7  Журнала  Министерства 
Юстищи). 

—  СпвсоБЪ  дпцъ,  с.1уи;лщнхъ  во  ведомству  хинистерства  народнаго  про- 
св*щео1Я  на  1903  г.  С.-Пб.  1903.  Ут+1016  стр. 

—  Фаусгкъ,  Внкш1>рь,  Паразитнзиъ  днчивокъ  Лпооопта.  Съ  8  табдицаки. 
С.-Пб.  и  03.  11+141  стр.  ЦЪна  3  р.  40  кол.  (Заппсви  Ихператорсвой  АБадех1н 
Наукъ  по  фпзико-матехатичесБОУу  отд'к1ешю.  Тохъ  ХХЬ  <№  6). 

—  Федороеъ,  Е.  С.  О  мвзосфернчвскихъ  иногограннивагь.  Съ  десятью 
таблицами.  С.-Пб.  1903.  40  стр.  Ц*на  1  р.  60  в.  (Записки  ИиператорскоА 
Акадех1и  Наукъ  по  физико-математическому  отд-Ьдетю.  Томъ  XIV.  №  1).; 

—  Кю  же,     КрИТПЧЕОШЙ     ПРЛ*ЕСМ0ТРЪ     КРИСТАЛДОВЪ    МНПКРАЛЬПАГО  ЦАК'СТВА. 

(Матер1алы  по  молекуллрноЁ  статик-Ь  однородиыхъ  твердыхъ  т]^лъ).  Съ  3  фи- 
гурами въ  тексте  и  5  таблицами.  С.-Пб.  1903.  148  стр.  Ц'Ьва  2  р.  40  кои. 
(Записки  Ихператорской  Академш  Наукъ  по  физнко-иатехатическоху  отд%- 
лен1Ю.  Тохъ  ХП\  №  2). 

— .  Ею  же,  Горныл  породы  КвиввкА.  Съ  трехя  таблицами.  С.-Пб.  1903. 
51  стр.  Ц'Ьпа  1  руб.  20  к.  (Записки  Императорской  Акаден1и  Наукъ  но  физико- 
математическому  отд1у|еп1н>.  Томъ  XIV,  №  3). 

—  Шрс^къ,  Л,  Овъ  инородцАхъ  АмурскАго  КРАЯ.  Томъ  трет1й.  Этнографи- 
ческая часть.  Вторая  половина:  Осповныя  черты  семейной,  общественной  и 
внутренпей  жизпи.  Съ  24  литографическпхп  таблицами  и  7  полнтипажахи  въ 
тевстЬ.  ХУ11+145  стр.  С.-Пб.  1903.  Ц-Ьна  10  руб.  (Издан1е  Императорской 
Академ1П  Наукъ). 

—  Шмщ^ло^  Е,  Сворникъ  докумЕнтовъ,  относящихся  къ  ис1ор1И  царство- 
ван1я  Императора  Пет1)а  Великаго.  Томъ  I.  1693—1700.  Юрьевъ  1903.  ХЬУ+ 
728  стр.  (Оттискъ  изь  Ученыхъ  Записокъ  Ихператорскаго  Юрьевскаго  уни- 
верситета 1898—1903). 

—  Итюцуадовъ,  11.  А,  Русская  грамматика.  Сиптаксисъ.  I— П.  Учете  о 
простомъ  и  сложномъ  предложеши.  Курскъ  1001.  Издаше  второе  исправлен- 
ное и  дополненное.  V+195  стр.  Ц']&на  65  к.  Ш.  Учеше  о  нергод-Ь.  Курскъ 
1900.  Издан1е  второе,  исправленное  и  дополненное.  51  стр.  Ц'Ьна  35  коп. 

—  Кур(^к1Й  сборнпеъ.  Издан1е  курева! о  губорнскаго  статистическаго  ко- 
митета подъ  редакщей  секретаря  комитета  Н,  //.  Златоверхотигсова,  Мате- 
р1а.П|1  но  этиограф1п  Курской    губерши.  Приготопмлъ  къ  печати  В,  И,  Рпза- 
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новъ.  Курскъ  1903.  Выаускъ  III.    Х111+122  стр.    Ц-Ьна  65  воа.   Часть  третья, 
выпускъ  IV.  115  стр.  Ц'Ьна  45  коп. 

—  Дроскурниковъ,  Т,  В,  Изъ  иоторш  ЕО^гонизАЦШ  Сюводокой  Украины. 
Объ  основаши  сторожевыхъ  городовъ  въ  ХУП  в'Ък'Ь.  С.-Пб.  1903. 38  стр.  Ц'Ьна 
10  ков. 

—  Потапенко,  11.  Н.  Ш  д1>йствитиАьной  сжужвъ.  Повкств  к  раасказы  изъ 
духовнаго  быта.  Деревенск1й  рокаиъ.  Шестеро.  Исполнительный  органъ. 
Октава.  Жены.  Блудный  сынъ.  Крылатое  слово.  Игра  словъ.  Надежда  ы  упо- 
ваше.  Искушеи1е.  Овца.  С.-Пб.  1903.  Ц'Ьпа  1  руб.  50  к.  съ  нерес.  1  р.  75  к. 
(И8Д&П1е  Л.  Ф.  Маркса,  Сочиненш  И,  II,  Потапенко.  Томъ  II). 

—  СТАТЯОТНЧЕСКХД     СВ'ВД1>Н1Я     ПО     НАЧА1ЬН0МУ     ОБРАЗОВАНШ)     ВЪ    Р00С1Й(ЖОЙ 

Икпврхи.  Выпускъ  четвертый.  (Данныд  1900  года).  Редакщя  В,  11.  Фармакоо- 
екаго  и  К  П.  Еовалеоскиго.  С.-Пб.  1903.  ЬХУШ+ЗОЭ  стр. 

—  Отчвты  объ  осмотре  народныхъ  училищъ  Кавказскаго  учебнаго  округа 
въ  1902  году.  Тифлнсъ  1903.  198  стр. 

—  Личный  составъ  Кавказскаго  учебнаго  округа  къ  1-му  января  1903  г. 
Тифлнсъ  1903.  Часть  I.  325  стр.  и  часть  II.  416  стр. 

—  Томсанъ,  Л.  Я.  Къ  теор1И  правопнсанш  и  методолопи  преподавашя 
«го  въ  связи  съ  проектированпыиъ  упрощенвекъ  русскаго  правописан1л. 
Одесса  1903.  168  стр.  ЦЬна  1  руб.  25  коп. 

—  Комп4^е.  ЛС.  Я1.  Руссо  и  воопитан1е  естественное.  Переводъ  П.  Д, 
Первом.  Москва  1903.  96  сщ^.  Ц'Ьна  40  коп. 

—  Топа,  аропАмандритъ.  Св'&тъ  съ  востока.  Письма  о  церковныхъ  д'Ьлахъ 
Православнаго  Востока.  С.-Пб.  1903.  146  стр. 

— -  Кузнецов,  0*п.  Программы  для  записи  конспектовъ  слушанныхъ  уро- 
вовъ  по  русскому  языку.  Пособ1е  для  педагогическаго  кхасса  жепскихъ  гни- 
ваз1Й  министерства  вароднаго  иросв'Ьщен!н.  16  стр.  Ц'Ьна  10  коп. 

—  Харузипъ,  Николай.  Этнографхя.  Лекщи,  читашшя  въ  Императорскоиъ 
Московскомъ  увиверситег^.  Издаше  посмертное,  подъ  редакщей  В.  Хару- 
9и%ой.  Выпускъ  ГО.  Собственность  и  первобытиое  государство.  С.-Пб.  1903. 
531  стр. 

—  Извольалйу  Н.  Л.  АрнемвтикА.  Курсъ  1-го  класса.  Москва  1903.  78  стр. 
Д-Ьна  35  коп. 

—  Ще^лоп,  В.  Г.  Высшее  учебное  заввден1е  въ  гор.  Лроолавли  имени 
Демидова  въ  первый  В'Ькъ  его  овразованы  и  дфятвльности.  (6-го  1юнл  1803— 
1903  года).  Историчесшй  очеркъ.  Ярославль  1908.  П1-|-277+У  стр. 

—  Шпилеескгй,  С.  М.  Стол-ьтп  училища  имени  Демидова.  Демидовское 
училище  высшихъ  наукъ.  Демндовсшй  лицей.  Демидовск1Й  юриднчесшй  лицей. 
1803—1903.  Р'Ьчь,  произнесенная  въ  день  стол'Ьтнлго  юбилея  училища.  Я\\а- 
славль  1903.  28  стр. 

—  Гензель,  П.  и  Цытовинъ,  Э.   Введен»    въ  алгебру.   (Четыре  основныя 
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д'Ьйстб1я  налъ  тг1иыхи  алгебряическихи  внражетяхн).  Курсъ  З-го  к.1асса  пш- 
вяэ1в.  С.-116.  1903.  62  гтр.  Ц'Ьна  40  воп. 

—  Халканоп,  А.  С.  Дрввв^впив  лрвдин  разселвшя  грузнвъ  по  Мной 
Лши.  Тнфхисъ  1903.  (Записки  Кавказскаго  отдела  ИжператорсЕаго  Русскагск 
Географическаго  Общества).  Книжка  ХХП,  внпускъ  6-й.  70  стр. 

—  Дьячкоеъ'Тарасоп,  Л.  Н,  Гагры  и  ихъ  окрестности.  Тнфжисъ  1908. 
(Записки  Кавказскаго  отдела  Иилераторскаго  Русскаго  Географическаго  Обще- 
ства). Книжка  XXIV,  внпускъ  1-й.  100  стр. 

—  ДпиитСсргъ,  А.  О  простыхъ  звукахъ  русскаго  л:)ЫКА  и  о  знАЧВнив 
|:уквъ  РУССКОЙ  А31;уки.  Д.9Л  обучащнхъ  грамот^Ь.  Самара  1903.  18  стр.  ЦФиа 
10  коп. 

->  Зелииск1щ  В.  Русская  критическая  литература  о  произведешяхъ  Н.  В.. 
Гоголя.  Хровологичесшй  сборникъ  критико-библографическихъ  статей.  Часть 
первая.  И8дан1е  третье.  Москва  1903.  309  стр.  Ц^Ьна  1  р. 

—  Ею  оке.  Русская  критическая  литература  о  произведешяхъ  А.  С.  Пуш- 
кина. Хроваюгичесшй  сборникъ  критико-библ10графическихъ  статей.  Часть 
первая.  Издан1е  третье.  Москва  1903.  11-|-189-}-Ш  стр.  Ц'Ьна  1  р. 

-—  Е%о  же.  Русская  критическая  литература  о  произведешяхъ  Л.  Н.  Тол- 
стого. Хронологичесшй  сборникъ  критлко-библ10графическихъ  статей.  Часть, 
первая.  Издаше  третье.  Москва  1903.  ХХХУ+217  стр.  Ц^Ьна  1  р. 

—  Шо  оке.  Русская  критическая  литература  о  произвцден1ЯХъ  М.  Ю.  Лер- 
монтова. Хронологпчесшй  сборникъ  крптико-библ10графическихъ  статей.  Часть 
первая.  Издан1е  второе.  Москва  1903.  211  стр.  Ц^^на  1  р. 

—  Ею  же,  Сборникъ  критическихъ  статей  о  Н.  А.  Некрасова.  Часть 
трет1Л  (1874- 1877).  Издагас  второе.  Москва  1903.  268  стр.  Ц*на  1  р. 

—  Ею  же,  ]к.РИТИЧЕС^К1Е    КОММЕПТАПП    КЪ  С0ЧИНВН1ЯМЪ  А.  Н.  ОСТРОВСКАГО.. 

Хронологпчесшй  сборникъ  критико-библ1ографическихъ  статей.  Часть  третья. 
Издан1е  вто]юе.  Москва  1903.  1У+237  стр.  Ц*на  1  р. 

—  Ею  же.  С0ВРАН1Б  КРИТИЧЕСКИХЪ  МАТЕПАЛОВЪ  ДЛЯ  ИЗУЧЕН1Я  ПР0ИЗВВДЕП1Й 

и.  с.  Тургенева.    Часть  первая.    Выпускъ  второй.  Издан1е  четвертое.  Москва 
1903.  509  стр.  Ц*на  2  руб. 

—  Стюескгщ  В.  В.  Изъ  исторш  русскаго  романа  и  повести.  (Матер1а1Ы 
по  бпбл10граф1И,  ИСТ0Р1И  и  теор1и  русскаго  романа).  Часть  I:  ХУШ  в'Ьбъ. 
Издан1е  2-го  Отд*лен1Я  Императорской  Академ1и  Наукъ.  С.-Пб.  1903.  ХЛ/*-!- 
335  стр.  Ц*на  2  руб. 
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Оирки  РУССКОЙ  истопи.  Эдохентарный  курсъ  средиихь  учсбныхъ  заводсп1й . 
Составить  М.  Ломяловскш.  С.-Пб.  1903  г.  Стр.  У111+148.  Ц-Ьна  75  кои. 

Этогь  эломеитариый  курсъ  по  количеству  вводониаго  въ  него 
фактич<)скаго  матер1ала  подходить  ближо  всего  къ  типу  учобиикои'ь 
русской  нстор1И,  припятыхъ  для  Ш-гь  классовъ  П1миаз1и  и  реальных!» 
училищъ.  По  харыстеру  же  нзложеи1я,  стремящагося  къ  изобрази- 
тельности и  наглядности,  онъ  можетъ  быть  поставлепъ  въ  рядъ  ру- 
ководствъ,  пригодныхъ  для  ц'Ьлей  преподаван1я  родной  истор1и  въ  1 
и  II  классахъ  средиихъ  учебиыхъ  заведеи1Й. 

Со  стороны  фактической  учебпикъ  настолько  полонъ,  что  авторъ 
счелъ  необходимымъ  многое  вынести  въ  мелшй  шрифтъ,  необязатель- 
ный для  прохожден1я  учениками.  Но  и  при  всемъ  томъ,  что  гь  мел- 
кШ  шрифтъ  попали  статьи  довольно  важныя  (о  Троицкомъ  монастыр1; 
на  стр.  48),  все  еще  можно  пожелать  сокращеи1я  учебника  для  ц-Ь- 
лей  I  и  II  классовъ.  Много  отд'Ьльныхъ  частностей  кажутся  просто  из- 
лишними; таковы,  наприм'Ьръ,  подробности  смутъ  при  СвятополкЬ  П-мъ 
(стр.  26)  и  борьбы  Москвы  съ  Тверью  (стр.  45);  таковы  отд-Ьльные 
эпизоды  Смутиаго  времени  (стр.  75  —  76),  очерченные  одною-двумл 
беглыми  фразами  какъ  бы  только  для  связи  нь  изложен1и.  Этими  и 
другими  подробностями  авторъ  можетъ  дорожить — и  основательно — 
въ  вндахъ  последовательности  и  внутренней  стройности  курса;  но  эти 
качества  не  столь  важны  для  самыхъ  младшихъ  классовъ  средней 
школы,  какъ  были  они  важны  для  курса  Щ  классовъ.    Со   стороны 


')  Пом1щовныя  8д1оь  рецензш  ни^лмсь  въ  вяду  учеиыиъ  комвтетомъ  маиостер- 
етва  в1^родн»го  проов1щен1я. 

Чмп.  СОСЬ  (1901,  Н  их  отд.  >.  1 
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фактической  исправности  и  точности  из-южеше  г.  Помядовскаго  за* 
служиваетъ  похвалы.  Онъ  знаковгь  съ  своивгъ  предметомъ  основа- 
та1Ьно  и  не  повторяетъ  ошибокъ  своихъ  предшественниковъ  въ  учеб- 
ной литератур-Ь.  Такъ,  онъ  знаеть  различ1е  между  южною  |,волостью*' 
и  сЬвернымъ  „уд'Ьломъ''  (стр.  20,  24,  44)  и  даетъ  вполн-Ь  увгЬстную 
характеристику  „Суздальщины**,  опускаемую  другами  авторами  (стр. 
29 — 29).  Если  у  него  и  есть  неточности,  то  он*  являются  или  про- 
стыми обмолвками,  или  результатомъ  пзв^Ьстной  субъективности,  же- 
лан1я  дать  извЬстноо  осв'Ьщен1в  факту.  Такъ,  авторъ  очень  небла- 
10волитъ  кт>  ^боярамъ  и  вооводамь*"  Грозпаго  и  взводиттэ  на  ннхъ 
напраслину  и  въ  Казанской  войн'Ь  (стр.  65)  и  въ  Ливонской  войн-А. 
(стр.  07),  считая  ихъ  внповпиками  неудачъ,  казни  же  Грозпаго  изо- 
бражая ка1С1>  заслуженную  ими  кару  (стр.  68).  Врядъ  ли  здЬсь  воз- 
можны столь  р'Ьшительные  приговоры,  равно  какъ  и  въ  дкгЬ  Са- 
мозванца, гд-Ь  у  автора  виноваты  тоже  бояре  (стр.  73  и  84).  Въ  этихъ 
(^лучаяхъ  возможный  въ  паук'Ь  субъективизмъ  перенесенъ  авторомъ 
въ  учебншсь,  гд-Ь  ему  пока  не  должно  быть  м'Ьста.  Изъ  обмолвокъ 
;штора  укажемъ  на  то,  что  онъ  повторяетъ  ошибочную  термнноло- 
Г1Ю,  по  которой  Ливон1Я  передалась  „Польтп1Ь''  и  1^озный  нача.1Ъ 
войну  за  нее  сгь  „Польшей"  (стр.  66  и  67).  Надобно  говорить  здЬсь  о- 
.1итв'Ь,  а  не  о  Польш-Ь.  На  стр.  73  сказано,  что  „Пванъ  Голгоий**^ 
построснъ  во  время  голодовки,  между  т*мъ  какъ  онъ  строенъ  былъ 
раньше.  На  стр.  77  нась  не  удовлетворяетъ  редакщя  разсказа  о  Су- 
санпн'Ь;  сл-Ьдовало  бы  изложить  д-Ьло  поточн-Ье.  На  стр.  80  связь 
„Уложеп1я''  и  казачьихъ  движен]й  указана  напрасно  и  не  объяснена, 
удовлетворительно. 

Въ  общемъ  учебнпкъ  г.  Помяловского  производитъ  впечатл1Ьн1е' 
труда  свЬжаго  и  самое гоятсмьнаго  со  С1'оротд  содержаи1Я.  Ориги- 
плльпа  п  майора  автора  излагать  свой  матср1алъ:  онъ  пишетъ  съ- 
большпмь  одушевлеп1омъ,  прибегая,  такъ  сказать,  къ  эпическимъ 
11р1емамъ  передачи.  Местами  это  произподитт»  впочатл1ипо  вычурно- 
С1И  и  искуглтвенпости  и,  можстъ  быть,  даже  будспъ  утомлять  юныхъ 
читателей. 

Еквкцквв  п«  конгвнтмбСНЕМ  Квешен  уок  ^.  СгУВй.  Ег81в  11п1егг1сЫ88111Се.  81.-Ре- 
1ог8Ъпг^.  1903.  Усг1а^  уоп  А'.  ШЫссг.  Стр.  УП14-104.  ЦЬна  не  обоапачсна. 

Въ  прсдисловн!  авторъ  говорить,  что  существующ1Й  у  насъ  гео- 
гра«|)ичсск1Й  учебникъ  1^льнера,  составленный  для  русскихъ  учебяыхъ 
:)аведен1Й  съ  н-Ьмецкимъ  преподавательскимъ  язьисомъ,  уже  устар'Ьлъ, 
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а  вош^^дшШ  въ  употреблеше  н'Ьмецшй  учебникъ  Зсйдлица  оказывается 
неудобиымъ,  особенно  но  причин'Ь  преобладан]я  въ  ]|емъ  матер1ала, 
касаюн^агося  Германга.  Это  обстоятельство  и  побудило  автора  высту- 
пить съ  своимъ  учебникоиъ.  Дал']Ье,  составитель  указываетъ  на  не- 
удобство существующаго  офшцальнаго  учебнаго  плана  географ]Иу  въ 
силу  котораго  этотъ  предмсггь  изучается  поверхностно,  обременяя 
учащихся,  а  главное  по  этому  плану  отечественная  географ1я  остается 
неизвгЬстною  ученикамъ  до  14-ти  л'Ьтняго  возраста.  Во  изб1шан1е 
этихъ  недостатковъ,  составитель  считаетъ  необходимымъ  распростра- 
нить курсъ  географш  на  всЬ  классы  и  преподавать  его  въ  трехъ  кон- 
центрическихъ  кругахъ,  С/Ообразно  тремъ  возрастамъ  учащихся,  при 
чемъ  отечественная  географ1я  должна  составлять  существенную  часть 
каждаго  концентра. 

11астоящ1Й  учебникъ  составляетъ  первый  концентръ.  Начинается 
опъ  обычною  для  бдлыпей  части  учебинковь  магематнчес]сою  1'еогр{1- 
(|)1ею;  загкмъ  поел!;  учешя  о  гщпипЪу  плипЬ,  маспггабЬ  и  о  томь, 
что  та1сое  1сарт  и  1са1съ  она  со<ггавляется,  слФ.лус^тъ  об()зрЬн1С  вс'Ьх']> 
частей  св'Ьта  въ  полнтическомъ,  «{шзическомъ  и  этнографическомъ 
отношен]яхъ;  но  всЬ  страны  разсматриваются  )соротенько,  такъ  что^ 
на1фим'Ьръ,  политическое  обозр'Ьн1е  сос']оитъ  только  изъ  перечня  го- 
(-ударствъ  съ  главными  городами,  этнографичсч.кое — изъ  1срат1саго  пе- 
1»ечня  народовъ;  Росс1Йская  11мпер1я  во  'всЬхъ  о'пютстяхъ  обозр*- 
ва(ггс41  уже  болЬе  обстоягсль)(о,  при  чемъ  Европойсзсая  Россия  изла- 
гается въ  глав'Ь  о  Европ*,  а  Аз1атская  Россия — въ  глав*  объ  Аз1и. 
1[онят1е  о  геогра(|^ическихъ  терминахъ  лр1уроч№ается  въ  общемъ  къ 
обозр'Ьнш  Европы,  но,  очевиддю,  въ  т*хъ  видахъ,  чтобы  соблюсти 
В'ь  матер1ал'Ь  связь  и  посл'Ьдовательность,  понят1е  о  н-Ькоторыхъ  объ- 
ектахъ  изъ  физической  географ1и  дается  и  въ  обозр'Ьнш  Аз1и. 

Къ  мысли  автора  о  необходимости  зам'Ьнить  н-Ьмецше  учебники, 
употребляюпцеся  въ  н-Ьмецкихъ  церковныхъ  школахъ  Россш,  а  равна 
о  необходимости  дать  жшвозможно  большее  мЬсто  РоС/С1и  на  первой 
же  ступени  обучен]я  географ|и,  необходимо  олюстись  съ  болыпимъ 
сочувств1емъ.  Что  же  касается  до  расположсн1я  матер1ала  по  кон- 
центрамъ  соотв1>тственно  возрастамъ  учащихся,  то  для  осуп\ествлен1я 
этой  мысли  потребуется  14  или  дахсе  16  уроковъ.  По  откуда  же  ихъ 
взять,  дн  и  къ  тому  же  по  идеЪ  концснтровъ  нридется  изучать,  по- 
ложимъ,  Австралш,  Африку^  Арав)ю,  Португал1ю  и  Испан1ю  3  раза? 
Не  лучше  ли  будетъ  употребить  ото  время  на  изучение  странъ  и  го- 
сударствъ,  им'Ьющихъ  больше  значешя  для  русскихъ?  А  что  касается 
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до  усилен1я  географ1и  Роши,  то  это,  конечно,  легко  моя^но  сд'Ьлать 
и  безъ  концентровъ.  Во  всявомъ  случа'Ь,  если  бы  надежда  автора  на 
введен1е  концентрическаго  курса  и  не  осуществилась,  разсматриваемая 
книжка  всдз-таки  можетъ  считаться  весьма  полезнымъ  учебиикомъ  для 
1-10  класса  гимнаяШ  и  роальпмхтэ  учили1нь  въ  нредположенш,  что 
курсъ  этогь  01*раничит(!л  только  математическою  географ1ею9  Европою 
и  Р(>сс1ею. 

Мысль  автора  начинать  геогра({)1Ю  но  обозр'Ьн1омъ  земного  шара, 
какъ  это  требуется  существующею  программою,  а  обозр'Ьтемъ  Ев- 
ропы и  въ  частности  Россш,  им1Ьетъ  за  себя  серьезныя  педагрги- 
ческш  осиован1я:  шарь  земной  слишкомъ  обширенъ  для  учениковъ, 
и  ихь,  конечно,  удобн'Ье  занять  одною  какою-нибудь  страною  и  лучше 
всего,  конечно,  своимъ  отечествомъ,  а  загЬмъ  Европою;  при  ограш- 
чен1и  сравнительно  небольшимъ  пространствомъ,  учащ1еся  легче  на- 
блюдаютъ  исходный  пунктъ  учен1я  и  ц-Ьль  его,  а  сл1Ьдовательно  бу- 
дутъ  им-Ьть  и  бол*е  интереса  къ  географш.  Въ  методическомъ  отно- 
шеп1и  такое  ограничен1е  важно  потому,  что  даетъ  возможность  под- 
кр'Ьплять  разныя  понят1я  болЪе  конкретными  прим'Ьрами.  Сверхъ  того, 
главная  ц-Ьль  курса — пр1учен1е  разбирать  географическую  карту,  легче 
можетъ  быть  достигнута  на  неболыномъ  пространств*,  ч*мъ  въ  томъ 
случа-Ь,  если  учащШся  долженъ  будетъ  скользить  по  всему  земному 
шару. 

Матер1алъ,  заключающШся  въ  обозр'Ьн1и  частей  св*та,  располо- 
женъ  хоропю.  Всюду  авторъ  идеть  последовательно,  отъ  извЪстнаго 
къ  неизв'Ьстному,  отъ  конкретнаго  къ  отвлеченному;  св^д^нШ  изъ 
геологш,  физики  и,  гд*  нужно,  статистики  авторъ  не  чуждается,  но 
даетъ  все  это  въ  м*ру  и  въ  границахъ  начальнаго  курса.  Св^д-Ьтя, 
наиболее  необходимый,  отмечаются  въ  краткихъ  положен1яхъ  въ 
конце  §,  что  весьма  похвально.  Изложен!^  сжатое,  безъ  лншнихъ 
словъ  и  выраженШ. 

Сведен1я  изъ  математической  географ1и  въ  методическомъ  отно- 
ше1ии  также  изложены  последовательно  и  хорошо;  но  составитель 
входить  въ  подробности  заведомо  непосильныя  для  пониматя  учени- 
ковъ. 

Замечательно,  что  составитель  изъ  страха  несвоевременности  даль 
состоящее  изъ  6-ти  словъ  определеше  ветра  на  стр.  ПО,  тогда  какь 
о  вЬтрахь  1Ч)ворилось  уже  на  стр.  86;  между  гЬмъ  въ  отделе  мате- 
матической географ1и  не  считаются  трудными  подробности  о  градусной 
сеткЬ,  о  широте,  долготе  и  движетн  земли,  затменш  солнца  и  луны 
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И  Т.  П.;  въ  учеши  о  лояс<1хъ  говорится  уже  о  ра€теи1яхъ  и  живот- 
1шхъ,  тогда  какъ  по  ходу  д-кла  достаточно  было  бы  распрод15Лнт1,  по 
поясамъ  материки. 

Изданъ  учебникъ  безупречно  хорошо,  на  прочной  бумагЬ,  съ  черте- 
жами, рисунками,  типами,  хор(»шо  подобранными  и  прекрасзго  выпол- 
]1еш1имн. 

Карты,  какъ  и  н'бкоторие  чертежи  и  рисунки,  заимствованы  изъ 
учебника  Зейдлица  и  выполнены  хорошо,  но  удержались  недостатки 
н^Ьмецкаго  издатя;  такъ,  наприм'Ьръ,  вм'Ьсто  С-Ьверная  Двина  всюду 
обозначена  только  Двина,  Западная  Двина  названа  Дюной,  Кнл1Йск1Й 
рукавъ  не  причислеиъ  къ  русскимъ;  на  каргЬ  Аз1и  Енисей  показанъ 
вытекающимъ  изъ  Байка.1а;  Пркутскъ  пом1>ченъ  на  Енисе-Ь  и  т.  п. 

111ЬР8висн  вкш  ввитвснБ»  ^)Nткк1иснт.  Учебвпкъ  н'1>МБ1и:11Ч)  л:{Ыь*А.  Составилъ 
Я.  I.  Ве^ьмъ.  Первый  аюдъ.  Москва.  1902  г.  Стр.  76.  Щна  въ  иапк^ 
40  коп.  Второй  годъ.  ;Москва.  1908  г.  Стр.  76.  Ц1>на  въ  папк'Ь  40  коп. 
Трет1й  годъ.  :Москва.  1903  г.  Стр.  1  И).  ДЬна  въ  панк!.  60  ион. 

Крупный  недостатокъ,  присущ1Й  но  только  первой,  но  также  н 
второй  и  третьей  частямъ  книги,  это:  полное  отсутств1е  въ  пен  на- 
глядности, безъ  которой,  однако,  весьма  трудно  признать  вполн-Ь  при- 
годнымъ  какой  бы  то  ни  было  учебникъ,  составленный  для  обучен1я 
д'Ьтей  младшихъ  классовъ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен]й  ка- 
кому-либо изъ  новыхъ  языковъ  по  натуральному,  т.  е.  наглядному 
методу. 

Остановимся  н-Ьсколько  минуть  на  этомъ  вопросЬ,  такъ  1сакъ  онъ 
касается  весьма  существоннаго  недостатка  разбираемой  книги,  чего 
не  можвтъ  отрицать  и  самъ  авторъ.  Въ  предислов1н  къ  первой  части 
(стр.  3)  г.  Вельмъ  самъ  п.вортт>:  .,Аис11  (1|е  ДУог1^г  воНеп  п1сЫ  а18 
Ус»саЬе1п  ^е1егп1  дуеп1еп,  8от1еп1  (Не  ((еЫясЬеп  Иепепштдсп  8о11еп  ппг 
П1|1  (1еп  еп(8ргесЬеп(]еп  Ве^^пЯ'еп  1п  ХиваттепЬап^  еоЬгасЫ  л\'е1ч1еп, 
)лгоЬе1  шап  Се^еп8Шп(1е,  ВгШег  ип(1  Сез^еп  хм  ШНе  П1тт1".  А  на 
стр.  4-й  мы  читаемъ:  ^NеЬепЬе^  аЬег  воПеп  посЬ  ЗргесЬиЬппееп  тН 
Ветйиип^  уоп  ве8еп81ат1еп  ип(1  ИМст  ^ЬV\^^^^±^^  тлЛ  (По  ОсьргпсЬе 
^||>е  61 — 65  е1пдеи1>1  луег(1еп".  На  такое  противор'Ьч10  между  требо- 
ван1ямиашора  и  отсутс1В1емъ  в'ь  его  учебншсЪ  нсобходимыхь  1«1ртн- 
иокъ,  а  также  какнхъ-лнбо  указан1н  на  соегавлснныя  пли  имъ  самимъ, 
или  же  другими  авторами  большш  клаалшя  картины,  къ  которымъ 
быль  бы  приспособленъ  предлагаемый  въ  его  учебник*  тексгь,  до- 
В0Л1Н0  подробно  было  уже  ук<1защ).  13'Ьроятно,  вслЬдсть^е  такихъ  у1саза- 
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нШ  авторъ  нашелъ  нужнымъ  въ  предисловш  ко  2-6  части  своего  учеб^ 
яика  сд-Ьлать  следующее  заявлете,  выражающее  его  ин^Ьн^с  по  этону 
вопросу:  на  стр.  П1  и  IV  мы  читаемы  „ДУо  Ле  Те!!  ее  еНаиЫ,  8о1- 
1вп  псЬоп  йгезеи  ПеЬипдеп,  йепеп  йег  Тсх1  йев  ЬевеЬисЬя  7м  Ошпйе 
Иед1,  пос1|  апЛеге  уегап81а1(е1  ^егЛеп,  (11е  ап  ОедепзиЬпйе,  МоёвЫе 
ипд  ВгИег  апкпПрГеп  о(1ег  аисК  Е1-е1?п188е  ап8  йот  ЬеЬеп  с!ог  ЗсЬШег 
ЬеЬапЛе1п.  ДУав  йеп  СеЬгаисЬ  йег  ВМрг  ЬеМ(П.,  8о  шосЫс  1с11  Ыег 
Ро1доп(1о8  Ытегкоп;  Ат  1)е81оп  \\'аге  08,  Ьс1т  1Гп1огпсЫ  1ттог  (Ие 
Со§:е81}ш(1о  8с1Ь81  уог  (1сп  Апроп  7м  ЬаЬеп,  \\чс  йаз  7,  В.  пмк  йен 
Се^епзШпйеп,  сНе  81(1)  1п  йог  К1а88о  Ы^ПпЛеп,  (1ег  Га11  ья!.  \Уо  таи 
(Не  Ое^еивапйе  8е1Ь81  шсЫ  ЬаЬеп  капп,  йа  маге  08  8е11Г  ап?еЬгасЬ(, 
МойсПе  йсп  8гЬП1е1П  7м  2С1?оп,  \\хмш  (ЛелЯе1Ьеп  аисЬ  йег  8р1е1\уагеп- 
ЬапсНип^:  еп^Мапипоп  8о1иоп.  Гл-я!  1п  <1пиог  11е|Ье  коттеп  (Не  ВИЛег^ 
хтА  йапп  аисЬ  пиг  5го88е,  йеиШсЬе,  ГагЫ^е  ВНйег,  (11о  уоп  аИеп  ЗсЬЦ- 
1ет  Лег  Юаяяе  ^взеЬеп  луегйеп  кошшп,  \У1е  2.  В,  (Не  Ьскапп1еп  НШ- 
2еГ8с11еп  ДУап(1Ы1(1сг.  01е8в  ЬаЬеп  ппг  с1сп  ГеЫог,  (1а88  апГ  егпеш  В11(1в 
7Л1  \Ы  Ма1епа1  гпваштеп^еЬгасЫ  181.  1)1е  ЗсЫНег  гсгПегеп  Ье!  (1ег 
Вигс11агЬе11ипр  (11е8ег  В11с1ег  г\хЫ7Х  Ад^8  поИде  1п1еге88е,  ипс1  ее  1а111 
8сЬ^ег,  |Нго  АпГтегк8атке|1  ге^е  7Л1  егЬаНеп.  П1е  В|1(1ег  1П  «1еп  1^е8е- 
ЬЛсЬсгп  усгГеЫеп  1пе181  Уо1181апс1|р  Ни'еп  2^ек,  лусП  810  80  к1еш  ип(1 
ипс1оиИ|с11  81пс1,  (1а88  тап  81е  оЬпс  с1еп  Тех!  ?аг  П1с111  уег81е1|еп  капп. 
ДУоШе  шап  810  аЬег  8о  8:и1  ЬегзЬеИеп  1а88еп,  (1а88  81е  ^е(^егтапп  81е1си 
ипЛ  оЬпе  ЕгкЬ'тшр  уег81ап(1ИсЬ  шагеп,  8о  пИ1881еп  810  ко1опег1  8е1п, 
|1П(1  (1а8  \у|1г(1е  сПе  В|1сЬег  ги  8е11г  уог1еиет,  о1|пе  (1ос11  Ье8оп(1егеп 
N111 70П  (пг  (1оп  К1скЯ8(;пт11от'(1|1  /м  ЬаЬоп,  йа  (1а8  Ио1пю1|1(ш  (1ег  ВН- 
(1ег  111  с1еп  ВПсЬегп  (1|е  АиГтегк8а1пке|1  уоп  (1ет  1^еЬгог  аЫепкеп  шиг(1е. 
1п  (1сп  С11ге81отаМиоп  Шг  (Не  ЬоЬегеп  К1а88еп  дуи1ч1еп  8о1сЬе  В11(1ег 
сЬсг  ат  Р1а12с  8е1п". 

Суть  сказаннаго  авторомъ,  по  нашему  мп1эИ1ю,  такая:  г.  Вельмъ 
не  отридаетъ  необходимости  при  преподаван1и  новыхъ  языковъ  по  на- 
туральному методу  пользоваться,  кром*  самыхъ  предметовъ  и  разныхъ 
моделей,  также  и  картинами.  П  это  вполн*  понятно:  в-Ьдь  нельзя  же 
1феподавателю  приносить  съ  собою  на  урокъ  лугъ  и  поле,  садъ  и  ого- 
родъ,  озеро  и  море,  невозможно  приног-ить  ему  въ  классъ  всю  мебель 
и  вообще  ВС*  предметы,  характеризующ1е  столовую,  спальню,  каби- 
петь  и  т.  д.;  как7.  опъ  будетъ  говорить  съ  учениками  о  всемъ  томъ, 
что  представляется  ихъ  глазамъ,  паприм'Ьръ,  на  названйыхъ  имъ  же 
картинахъ  Гельцеля^;— л-Ьго,  осень,  зима  и  т.  д.  и  т.  д. 
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йЬтЪу  безъ  картинъ  не  обойдешься  при  привгЬнети  натуральнаго, 
нагляднаго  метода. 

ТЬмъ  не  мен'Ье,  г.  Вельмъ  но  только  не  даетъ  въ  своей  кингЬ  ни- 
какихъ  картинокЪу  но,  къ  сожал4н1ю,  и  не  въ  состоян1и  указать  на 
каюя-либо  классныя  картины,  которыхъ  возможно  было  бы  держаться 
при  обучеши  д'Ьтей  по  предлагаемому  имъ  учебнику.  Картины  Гельцелл 
оиъ  приводить  лишь  какъ  примерь,  не  рекомендуя  ихъ  для  употреблен1я. 
И  это  вполне  понятно:  пом1Ьщенный  имъ  въ  учебникЬ  текстъ  вовсе  не 
приспособленъ  къ  картинамъ  Гельцоля,  та1гь  что  пользоваться  послЬд- 
ними  при  об'ьясненш  такого  текста  и  вести  с^ь  учениками  бесЪды  на 
основаши  содержан1я  предлагаемыхъ  въ  учебннк'Ь  статей  и  содержанш 
названныхъ  картинъ  —  оказываете^!  совершенно  невозможпынь. 

Въ  прнведенномъ  м'ЬсгЬ  преднслов1я  ко  2-н  части  своеш  учебника 
авторъу  какъ  мы  уэюе  видпану  указываетъ  на  одинъ  недостатокъ  как'ь 
картинъ  Гельцеля,  такъ  и  другихъ  имъ  подобныхъ,  заключающ1Йсл, 
по  его  мн'Ьшю,  въ  томъ,  что  на  каждой  картин-Ь  въ  отд-Ьльности  по- 
мещено слишкомъ  много  матер1ала,  всл'Ьдств1о  чего,  йудаш-бы^  уче- 
ники при  разработк'Ь  съ  ними  этого  матер1ала  в'ь  конц'6  концовъ  те- 
ряютъ  необходимый  интересъ  къ  иимъ,  и  преподавателю  С1*аиовится 
^удно  поддержать  ихъ  вниман1е.  Нь  этомъ  зам'Ьчаи1и  г.  Вельма,'мо- 
жетъ  быть,  лежитъ  н'Ькоторая  доля  истины,  въ  особенности,  конечно, 
осли  предметъ  находится  въ  рукахъ  преподавателя  малоопытная  и 
неум'Ьющап»  нраиильно  вести  классное  проподаиаи1е. 

Но  гЬмъ  не  мен-Ье  картины,  ^его88е,  ({еиНюЬе,  ГагЫ{;е,  (Не  уоа 
аЦеп  8сЬи1ет  Лег  Юаззе  ^евеЬеп  д^егЛеп  кёппеп**,  какъ  говорить  ав- 
торъ  книги,  при  прим1Ьнеши  натуральнаго  метода  безусловно  необхо- 
димы, съ  ч'Ьмъ  вполп'Ь  согласенъ  и  самъ  г.  Вельмъ.  Л  если  это  та1п>, 
го  спрашивается,  почему  авторъ  разбираемой  книги  но  сам'ь  составил  ь 
больш1я  классныя  картины,  приспособлеппыл  къ  тексту  его  учебника? 

При  этомъ  случа'Ь  онъ  нмЬлъ  бы  также  возможность  изб-Ьжать 
того  недостатка,  въ  которомъ  онъ,  може1*ь  быть,  не  безъ  основан1я, 
упрокаетъ  картины  Гельцелл.  Однако  г.  Вельмъ  не  сдклалъ  ни  то1Ч), 
ни  другого. 

Въ  указанномъ  нами  м-ЬсгЬ  предислов1Я  авторъ  и  къ  картиикамъ, 
ном'Ьщаемымъ  въ  самыхъ  учебннкахъ,  относится  отрицательно;  онЪ, 
по  его  словамъ,  большею  частью  никакъ  не  достигаютъ  своей  ц-кли, 
потому  что  эти  картинки,  какъ  онъ  продолжаетъ, — „8о  к1о1*п  ип(1  8о 
ипЛепШсЬ  81П(1,  (1а88  шап  81ео1п1е(1еп  Тех!  ^аг  еисЫ  \е  1*8101  ит  капп''. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


8  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАГОДНАГО   11Г0СВБЩЕН1Я. 

Это  утверждеюе  не  совс*мъ  согласно  съ  истиной.  Въ  посл'Ьдиее  время 
бы.10  не  мало  н'Ьмецкихъ  учебниковъ,  составленныхъ  по  новому  ме- 
тоду, картинки  которыхъ  вполн'Ь  соотв^Ьтствовали  своей  ц-Ьли,  такъ 
ка1съ  он-Ь  были  исполнены  вполн-Ь  удовлетворительно,  и  даже  въ  кра- 
скахъ.  Дал'1;е  мы  не  можемъ  согласиться  ст»  авторомъ,  утверждающимь, 
что  та1Сос  по  вс1;х7э  отиотеишхъ  удовлетворительное  выполнен1е  по- 
м'Ьп^аемых'ь  въ  самихъ  учебниках'ъ  картннокъ  „значительно  повысить 
д'Ьну  учебниконъ**  и  даже  безъ  всякой  пользы  для  1слассиаго  препо- 
даваи1я,  ибо  разсматриван1е  картннокъ  будетъ  „отвлекать  внимаше 
учениковъ  отъ  объясненШ  учителя".  Что  касасюя  большой  дорого-^ 
кизны  книгь,  снабженныхъ  хорошими  картинками,  то  авторъ  лично 
уб'Ьдится  кь  томъ,  что  онъ  въ  этомъ  отношепй!  сильно  ошибается^ 
есчи  ему  только  угодно  будетъ  справиться  по  этому  вопросу  въ  ка- 
талогахъ,  изданныхъ  въ  посл-Ьднее  время  ученымъ  комитетомъ,  и 
если  онъ  пожелаеть  подвергнуть  хоть  поверхностному  разсмотр'6п1к> 
ука-занныя  тамъ  учебныя  книги  по  пЪмецкому  языку,  относяпцяся  къ 
данному  вопросу. 

Понятно,  что  г.  Всльмъ  будетъ  вполнЬ  правъ,  если  онъ  хочегь 
допустит!,  возможность,  что  авторы  такихъ  маленькихъ  кннжекъ,  как>,. 
иапрнм'Ьръ,  нын-Ь  разсматриваемал,  за  свои  труды  будугь  требовать 
носорл4)М'Ьрно  большого  возна17)ажден1л.  1Мы  не  ш10лн1Ь  понимаемъ  опа- 
сгчп'я  автора,  что  разсматриваш'е  картннокъ,  пом-Ьщенныхъ  въ  учеб- 
пик*,  будсп,  отвлекать  впиман1о  учеппковъ  отъ  объясненШ  препо- 
давателя. В-Ьдь,  ученики  должны  же,  по  необходимости,  весьма  вии- 
мато.чьно  и  подробно  разсматривать  картинки,  чтобы  пмЪть  возмо-' 
жпость  толково  отв-Ьчать  на  вопросы  преподавателя  и  сами  участво- 
вать въ  бесЬд'Ь  по  поводу  содержан1я  этихъ  же  картннокъ. 

Дал'Ье  намъ  совершенно  неясно,  какъ  эти  картинки  могутъ  быть 
бол-Ье  ум-Ьстны  въ  хрестомат1яхъ,  предназначенныхъ  для  старшихъ 
классовъ,  какъ  полагаетъ  авторъ  разбираемой  книги. 

Въ  залслючен1е  обсуждеп1я  вышензложеннаго  крайне  важнаго  во- 
проса и  не  желая  снова  къ  нему  возвращаться,  мы  находимъ  иеоб- 
ходимымъ  еще  разъ  повторить  слЬдующсе  требован1е  ученаго  коми- 
тета, высказанное  имъ  уже  неоднократно  въ  реценз1яхъ  о  разныхъ 
ргьзсмотр-Ьнныхъ  имъ  въ  посл-Ьднее  время  н-Ьмецкпхъ  учебникахъ, 
предпазиачаемыть  для  употреблеп1я  въ  средннхъ  учебныхъ  ааведе- 
П1яхъ  министерства  народнаго  просв'Ьщеш'я.  Требовап1е  это  следующее: 
^учебники  по  новымъ  язы1сам7>,  со<*тав.чонные  по  натуральному,  на- 
глядному методу,  должны  быть  приспособлены  къ  какнмъ-либо  боль- 
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шимъ  класснымъ  картинамъ,  и  сверхъ  того  въ  самихъ  учебникахъ 
должны  бить  пом'Ьщены  картинки^  соотвЪтствующ1я  содержаи1Ю  пред- 
лагаемыгь  въ  нихъ  статей,  предназначенныхъ  для  чтешя  и  бестЬды*". 
Справедливость  та1и)го  требовазпя  въ  настоящее  время,  когда  распро- 
странен1е  натуральнаго,  нагляднаго  метода  становится  все  шире  и 
шире,  едва-ли  нуждаеач^  въ  доказательствахъ,  и  мы  совершенно  не 
понниаемъ,  какимъ  образомъ  авторъ  разбираемой  книги  —  преподава- 
тель, безъ  всякаго  сомн'1>н]я,  не  толысо  отлично  а^адЪющШ  своимъ 
нредметомъ,  но  и  веема  опытный,  наи1слъ  вопможнымъ  оставить  безъ 
внимаш'я  именно  вторую  часть  вышсу1сазаннаго  требоваи1я  ученаго 
комитета  и  отказаться  отъ  ном'Ьщен)>1  въ  своемъ  учебникЬ  необходи- 
мыхъ  картинокъ,  объясняющихъ  помещенный  въ  немъ  текстъ  и  слу- 
жащнхъ  основан1емъ  для  всевозможныхъ  бесЬдъ  н  разговоровъ  между 
учениками  и  пренодавателемъ,  а  потомъ  и  между  самими  учениками. 

Въ  предислов]и  къ  первому  курсу  (стр.  5)  авторъ  говорить:  „Баз 
апдеЬЕпд1е  \Уог(егуег2е1сЬт88  181  Ье\  йгонет  Мс11ю(1е  С18Сп1ИсЬ  ПЬег- 
11и8$1{;.  Е8  Ы  аЬег  П1г  (1еп  Ка11  1111)211^0(11^1,  (Ь188  01п  8с1и|1сг  Ьо!  ЬЧп- 
дегеп  Уег$&итш88еп  (]ав  Уег8вит1е  1е1сЫег  пасЬЬо1еп  к(3пп(е,  оЬпе  ^10 
ап(1ет  8с11и1ег  аиГгиЬаКеп'',  а  въ  преднслов1и  ко  2-му  курсу  (стр.  IV) 
мы чнтаемъ:  „Оа (1а$  ДУог1ег\8Г2е1С>1П18$  Ьаир1$ис1111сЬ  П1г  8о1сЬе  Ье8(1тт1 
181,  (110  1гдепс[  уге)сЬе  Ьпсксп  аивгиГнИсп  ЬаЬеп,  8(>  ЬаЬе  1сЬ  аисЬ  (Не 
\У()г1<^г  (1е8  ег81еп  ЛаЬгез  аиГдопотшсп  ип(1  810  шсЫ  а18  Ьокапп!.  уог- 
а118§:с8е1г1,  лус!!  (^8  (1е11  Ьег1)е1и1еп  8сЬ\\'ег  ГаНеп  \У11Г(1е,  е1п  уог{^^088е1)08 
\Уог1  1т  ег81еп  1^ип11сЬеп  аиГгивисЬеп**. 

Оба  м'Ьста  явно  свнд^Ьтельствуютъ  о  больнюй  опытности  и  преду- 
смотрительности г.  Бельма,  который  нрн  составлеи1и  своего  учебника, 
какъ  видно,  не  упустнлъ  изъ  виду  и  т-Ьхъ  случаевъ,  когда  ученики 
всл4дств1е  бол'Ьзнн  или  по  другимъ  п|)ичинамъ  пропустили  ббльшее 
или  меньшее  число  уроковъ  и  должны  догнать  свонхъ  товарищей  и  за- 
полнить обра8овавш1еся  въ  ихъ  знан1яхъ  проб'Ьлы.  Но  разв']Ь  въ  та- 
комъ  случа'Ь  помещенные  въ  учебник-Ь  „ДУог1егуег2е1с1т188е"  помогугь 
горю  ученика?  —  Едва  ли;  безъ  картппъ  въ  самомь  тскс1^^  учсбншса 
онъ  дома  ни  отъ  родителей,  ни  огь  ренетиторовъ  никакой  помощи 
получить  не  можетъ  и  положен1е  бЪднаго  мальчиш1  н  его  семьи  д'Ъ- 
лается  крайне  тяжелымъ. 

Вотъ  весьма  существенный  педостатокъ  разсматриваемаго  учебника 
г.  Бельма,  дающ1Й  себя  чувствовать  особенно  тяжело,  конечно,  въ 
лервыхъ  двухъ  курсахъ,  когда  ученики  толысо  начи11ак)'1*ь  пр10бр'ктать 
необходимый  запасъ  н'Ьмецкихъ  словъ  и  при  этомъ  не  должны  себк 
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усвоить  такого  запаса  иосредствоиъ  изучетя  вокабухц  что  т.Вемьмъ^ 
какъ  иы  выше  уже  указали,  категорнчеоя  запрещаегь  (см.  выше  пря- 
веденное  м-Ьсто  изъ  предислов1я  къ  1-му  курсу  учебника):  ,АасЬ  Не 
\Удг1€г  8о11еп  П1СЫ  а!^^   УокаЬеЫ  ^1еп|1  ^гегйеп*  и  т.  д. 

Учебникъ,  составленный  г.  Вельмомъ,  им'Ьетъ,  несомнЬнно,  н  раз- 
ный достоинства:  грамматшгЬ  удЬлеио  только  весьма  скромное  мЬсто, 
чего  нельзя  не  одобрить,  огаскн  словъ  и  маленькШ  алфавпный  сло- 
варь,  въ  конц^  3-го  курса,  составлены  весьма  тщательно,  ви^ошяя 
сторона  КИНГИ  вполи1^  удовлетворительна.  Но,  къ  сожалЪию,  трудъ 
г.  Вельма,  въ  особенности  2-й  и  3-й  курсы,  страдаетъ  еще  одяимъ 
весьма  существеннымъ  недостаткомъ:  не  малое  число  статей  учебника, 
и  при  этомъ  бол1Ье  обширныя  изъ  нить,  по  своему  содержал!»  и  языку 
совершенно  негодны  д.1я  ученнковъ  2-го  и  3-го  классовъ  напшхь  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведе]11Й,  т.  с.  д.1Я  мальчиковъ  отъ  11  до  14  лЪтъ. 
Къ  такимъ  статьямъ  мч  отпосимъ  во  2-й  части  (курсъ  2-го  класса) 
№№  31—33  „Оег  Иидс  Напз";  №Л-  34—37  ,Кои1каррс11еп«;  №Л  39— 
42  „Бег  ДУо1Г  шк!  а1е  яеЬеп  ]ип5еп  Ое1881е1п";  Л-Л  43—47  „Кган 
ИоНе";  №№  48—52  „1)|о  (1ге1  М[11ш1е1п  1т  ДУаМс**,  т.  о.  по»гги  весь 
отдЬлъ,  предиазначеиныи  авторомъ  для  курсорнаго  чтен1Я  или,  дру- 
гими словами,  значительно  больше  одной  трети  вс^гь  статей,  заклю- 
чающихся во  2-мъ  курсЬ  —  а  именно:  22  статьи  изъ  55. 

То  же  самое  сл*дуетъ  сказать  о  сл*дующихъ  статьяхъ  3-й  части 
(курсъ  3-го  класса,  для  мальчиковъ  отъ  12 — 14  л-Ьтъ):  Л  26 — ^Напя 
Ш!  ОШск";  Л?  27  —  „А8сЬепр1|11е1*'  и  >6  28 — „ЗсЬпее^тИсЬеп*,  зани- 
мающихь  22  страницы  этой  части,  между  гЬмъ  какъ  вся  3*я  часть 
им'Ьетъ  лишь  56  страницъ  текста.  Содсржан1е  и  языкъ  этихъ  статей 
годятся,  можетъ  быть,  для  д^Ьтей  6 — 8  л-Ьтъ,  ноникакъ  не  для  уче- 
нивовъ  нашей  средней  школы  въ  возрастЬ  отъ  10 — 14  и  бол^е  л'Ьтъ. 

Н  то  и  другое,  т.  е.  и  содержан1е  и  языкъ  этихъ  статей,  лучше 
всего  определяются  н'Ьмецкимъ  словомъ  „1арр1зс11'',  что,  пожалуй, 
можно  было  бы  передать  русскимъ  прилагательнымъ  —  „ребячесвШ* 
вь  превосходной  степени. 

Сворникъ  цроизвждЕшВ  ггсской  СЛОВЕСНОСТИ,  нринятыхъ  (?)  въ  жвнскихъ  гим- 
ваз1яхъ  Казанскаго  учебнаго  оеруга  для  заучивангя  наизгсть.  Составлевт» 
нодг  рсдаЕЦ1ев  В.  11.  И]тхпиовп^  1гре1годавателя  Ка:(ансков  Мар1ИНСБоП 
женской  гихааз1н.  Казань.  1903.  1У+137-(-У1  стр.  Ц-Ьна  50  коя. 

Изъ  предислов[я  къ  книгЬ  видно,  что   въ   циркуляре   по   Казан- 
скому учебному  округу  1895  г*,  №  12,  былъ  напечатанъ  списокъпро- 
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нзводонШ,  которыя  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  этого  округа  рекомен- 
дуютса  для  выразительнаго  чтеи1я  и  заучнван1я  наизусть.  Такихъ 
провзведенШ  оредложено  55  для  восьми  классовъ — отъ  прмготовитель- 
иаго  до  седьмого. 

Редакторъ  сборника  распред'Ьлилъ  эти  55  произведенШ  по  писа- 
телямъ  и  снабдилъ  ихъ  эпиграфами,  частью  въ  вид-Ь  стихотвориыхъ 
отрывковъ,  частью  въ  вид']^  прозаическихъ  цитать.  Кром-Ь  того,  при 
кавдомъ  произвбдеи1и  даны  указанхя  относительно  его  выразительнаго 
чтен1я  нлрим'Ьчан1я,  сообразованныясъвозрастомъ  учащихся,  которые 
будугь  его  заучивать. 

Составь  произведенШ  не  вызывае1*ь,  конечно,  зам'Ьчап1Й:  это  все 
Блассичесшя  стихотворонш  или  стихотворные  отрывки,  часгью  дидак- 
тическаго,  частью  лирическаго  характера;  ость  два  шфывхса  нзъ  дра- 
матическихъ  произведенШ  (монологи  Пимена  и  Чащсаго)  и  два  про- 
заическихъ яМитрополитъ  Филиппъ",  Карамзина  и  |,Ди^Ьпръ'',  Гоголя. 
1№сколько  псудачнымъ  ка}ке1*с^1  намъ  соедииеи1е  двухъ  Ломоносовских  ь 
стро(1>ъ  на  страпид'Ь  4 — 5.  ДЬло  въ  томъ,  что  первый  и  второй  отрывки 
между  собою  логически  не  связаны.  1Сакъ  же  можно  въ  такомъ  случа'Ь 
объединять  ихъ  выразительнымъ  чтенкемъ,  да  е1це  прилагать  къ  тремъ 
1гроизвольио  изъятымъ  изъ  ц'Ьльиаго  произведен1я  отрывкамъ  какой- 
то  плат*? 

Подобное  же  зам']Ьчашс  прим-Ьнимо  и  къ  тремъ  строфамъ  оды  „Богъ** 
^стр.  8  —  9).  Неужто  учении.'Ь  или  ученику  УП  оасса  нельзя  и 
даже  ие  схкдуегь  прочиаать  ц'Ьликомъ  Э10  произведен1е  передъ  гЬмъ, 
1;акъ  заучивать  изъ  него  отрывки? 

Вопросъ  въ  книгЬ  г.  Брюханова  (стр.  9),  „получается  ли  живое 
лредставлен1е  Бога  по  прочтеши  этой  оды",  кажется  намъ  необосно- 
ваннымъ,  ибо  прочитать  три  строфы  не  значить  прочитать  ц'Ьлое  С1*и- 
хотвореше,  им'Ьющее  в'ь  осио1гк  своей  гармонически  развитую  поэти- 
ческую концепщю  идеи. 

Значки,  поставленные  въ  текстахъ  для  обозначенхя  пауз  ь  различной 
продолжительности,  а  равно  и  отм'Ьтки  словь,  па  1соторыя  падаютъ 
логичесшя  ударешя,  свид'Ёгельствуютъ  о  большой  внимательности  со- 
сз'авителей  сборника. 

При  этомъ  мы  боимся,  что  замЪ'гки  для  чтеи1Я  стпховъ,  особенно  въ 
чггаршихъ  классахъ,  не  окажутся  достигаюн^ими  своей  ц1^ли.  Таш>  какъ 
-большая  часть  разм1}ток'ь  в'ь  книгЬ  г.  Брюханова  основана  на  логи- 
"Ческомъ  д'Ьлен1и  текста,  то  взрослыхъ  учащихся  значки  могутъ  сгЬ- 
«нять  и  путать;  для  д-Ьтей,  можетъ  быть,  разиЬтки  практичнее. 
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ЗаN^Ьчан^я  на  поляхъ  кажутся  намъ  еще  нен^  удачными,  ч^мъ. 
радм1Ьтки  въ  текст*.  Что  значить,  наприАгЬръ,  ремарка:  „Съ  ободре- 
шемъ  и  просьбой'*  (стр.  5)  или  .,съ  хвалою  и  изумлетемъ"?  (стр.  8), 
Что  сд'Ьлаетт>  учсник-ь  пригоговитсльпаго  к.1асса,  для  котораго  пред- 
назначена басня  „Зеркало  и  обезьяна",  съ  наставлешемъ  редактора 
читать  р'Ьчь  мартышки  ^тихо,  презрительно,  насм-Ьшлнво**? 

Очень  страненъ  сов-Ьтъ  читать  въ  мопологЬ  Чацкаго  слова 

Я  одаль  вогюылалъ  же.1аны1  п  т.  д. 

рр()С}(тельпо  (?!). 

Л1ы  не  думасмъ  также,  что  слова  Пимена 

„Ис  даромъ  мпогпхъ  л*г1»"  н  т.  д. 

прашильно  читать  еъ  ч?^ваивомъ  удовольств'т  (?). 
(7лова  лермонтовской  казач]си 

„Дамъ  теб'Ь  я  на  дорогу**  и  т.  д. 

рекомендуете^!  читать  паставительно.    Это   мать-то    надъ    груднымь. 
младенцемъ?  Хорошая  поэз)я! 

С.'редп  ошибокъ  текста  въ  книг'Ь  встр'Ьчается  одна  очень  некрасивая: 

Въ  уста  замерзшгя  мои  (стр.  98). 

Хрулъ.  Боспомпнан1я  брысы-натуралиста.  Сообщнлъ  А.  Л.  Ящспко^  учитель 
естес.твов*лЬн1я  и  географ1и  в'ь  С.-Петербургскомъ  Алексавдровсвомъ  и 
Ксен1ннсконъ  институтахъ  и  въ  женской  гиуназ1и  Лохвнцкой-Юкаюнъ. 
Иллюстрировано  оОб  орнг.  рнс.  пероиъ  и  6  автотишяхн  художника 
И.  'I'.  Ынкопова.  1\ъ  рслактороваи1и  ирнннтии  учасие  учителя:  ху- 
дожннкп:  Л.  М.  Грушннъ,  К.  В.  Дубровсшй,  Л.  Н.  Зв'Ьринцевъ,  Я.  И. 
Ковальсюй,  П.  П.  Мнроносицвлй,  д-ръ  зоол.  А.  М.  Ннкольсв1Й,  Л,  Н^ 
Ппкоповъ,  Л.  С.  Пст1>оиъ,  И.  И.  ИолипсюИ,  Л.  С.  Севрукъ,  О.  Е.  Туръ. 
и  М.  Л.   Угиовъ.  (;.-11б.  1903  г.  ЦЬна  2  руб. 

Изъ  приведениаро  :)арлав1я  видно,  что  означенная  книжка  является 
до  изв-Ьстной  степени  трудомъ  коллектввнымъ,  но  только  до  изв-Ьст- 
ной  степени.  Иодъ  редакгирован1емъ,  повидимому,  надо  разум*ть 
устраиепю  шероховатостей  слора  и  пЬкоторыхъ  второсаепепныхъ  про^ 
иаховъ,  болЪе  или  мен'Ье  неизб'Ьжныхъ  при  единоличномъ  труд'Ь.  На 
с^момъ  д'Ьл'Ь  книжка  р.  Яп^енко  является  вполн*Ь  ориганальной,  какъ 
по  замыслу,  такъ  и  по  выполпенш.  Это  исторвя  теперь  уже  постарев- 
шей крысы — ^Хрупа,  начинающаяся  со  дня  ея  рожден1я.  Авторъ  за- 
ставляетъ  крысу  провести  часть  своей  жизни  вт»  клЬткЬ  любителя,  и 
ЗДЕСЬ   она  пр1обрЬтаетъ  первое   знакомство  съ  людьми.  ЗагЬмъ  мы 
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видииъ  крысу  въ  зв^ринц-Ь,  на  суд1гЬ  въ  иор-Ь,  въ  прикастй(!кихъ 
стопяхъ  и  т.  д.  11рнкдючен1Я  ея  разсказаны  живымъ,  вполн'Ь  лнте- 
ратурныиъ  языБОмъ  и  являются  лишь  средстэомъ  для  соо6щвн1я  тЬхъ 
или  другахъ  естественно-историческихъ  св'ЬдЬнШ.  Обыкновенно  въ 
оодобныхъ  разсказахъ  с^ЬхЪтя  эти  являются  какъ-то  искусственно 
пристегнутыыи  къ  фабуле.  Въ  пов^ствован1и  г.  Ященко  эти  двЪ  сто- 
роны— занимательная  и  поучительная — слиты  органически.  Въ  этомь 
одно  изъ  главныхъ  дос10инствъ  его  книжки,  не  говоря  уже  о  пре- 
красной форм1>  и  вполнЬ  оригинальныхъ  иллюс1'ращяхъ.  Въ  описа- 
н1и  средне-аз1атскихъ  приключеи1й  крысы  ясно  сказывается,  что  ав- 
торъ  пишетъ  о  кра'Ь,  который  онъ  саиъ  вид-Ьлъ  и  самъ  наблюдалъ. 
Книжка  г.  Ященко  прочтется  съ  интересоиъ  дЪтьмн  и  представляегь 
собой  одно  изъ  отрадныхъ  явленШ  въ  нашей  д-Ьтской  литератур-Ь. 
Отъ  души  пожелаеиъ,  чтобы  явилось  обещаемое  авторомъ  продол- 
жен1е  ориключетй  Хрупа. 

Учебныя  нагладннд  пособ1Я  ди  школы,  сехьн  я  сахоо6разован1я,  составленныя 
Г.  М.  Г^шойгомъ.  1.  Школьная  кожлвкщя  иетшовъ  съ  прнложешемъ 
объяснительной  брошюры:  краткое  описанае  наиболее  уоотребляемыхъ 
иеталловъ.  Щна  1  руб.  2.  Школьная  коллвкц1я  минераловъ,  состоящая 
нзъ  42-хъ  представителей.  Оъ  приложенаемъ  объяснительной  брошюры: 
краткое  описаше  важнМшихъ  минераловъ.  Ц'Ьиа  3  руб.  Издаше  книго- 
продавца-издателя  К  Я.  Распопом  въ  Одессе. 

Саыый  фактъ  появлои1я  такихъ  коллекцШ  остается  только  при- 
В'Ьтствовать:  очевидно,  потребность  въ  нихъ  является  насущною  и 
вапросъ  на  нихъ  принимаетъ  характеръ  правильнаго  спроса  на  рынкЪ 
издательской  предпр1имчивости.  Но  нельзя  не  пожал'Ьть,  что  инища- 
тива  въ  этомъ  новомъ  у  насъ  д-к^гЬ  исходить  именно  отъ  книгопро- 
давцевъ-издателей,  а  не  отъ  какихъ-либо  офищальныхъ  учреждешИ 
или  отъ  ученыхъ  обществъ.  При  такихъ  услов1яхъ  издан1е  коллекцШ 
приняло  характеръ  спекулящи,  разсчитанной  на  потребности  времени, 
и  раэсчеаъ  этотъ,  какъ  видно  изъ  печатнаго  ув'Ьдомлен1Я  книгопро- 
давца-издателя Е.  П.  Распопова,  не  оказался  ошибочнымъ,  так-ь 
какъ  Одесская  городская  управа  заказала  35  такихъ  коллекцШ. 

Коллскщя  металловъ  состоитъ  изъ  десяти  пластинокъ  разм'Ьроиъ 
около  2-хъ  квадратныхъ  дюймовъ:  жел'Ьза,  черной  жести,  чугуна, 
стали,  красной  м'Ьди,  свинца,  б'Ьлой  жести,  цинш,  алюиин1я,  желтой 
М'Ьди;  крои'Ь  того,  она  содержитъ  полоску  олова,  два  листочка — оло- 
вянной и  свинцовой  бумаги,  ленту  магн1я,  небольшое  количество 
ртути,  три  жел'Ьзныя  и  три  и'Ьдныя  проволоки   различныхъ  калиб- 
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ровъ  длиною  около  10  дюймовъ.  Всего  20  образцовъ  въ  картоннов^ 
коробк*,  при  этомъ  объяснительный  текстъ  на  24  страннцахъ  въ- 
шестнадцатую  долю  листа. 

Невольно  приходить  въ  голову:  стоило  ли  составлять  воллекщю^ 
изъ  такихъ  вещей,  какъ  жел'Ьзная  проволока  толстая,  жел'Ьзная  про- 
волока тонкая,  пластинка  красной  ягЬди,  пластинка  желтой  ягЬдн  и 
т.  под.  Бол'Ье  р'Ьдки,  конечно,  ач1юминШ,  магн1Й,  ртуть,  цинкъ,  до- 
н'Ькоторой  степени  —  но,  в-Ьдь,  ртуть  находится  въ  любомъ  термо- 
метр'Ь  въ  томъ  количестве,  въ  какодгь  она  является  въ  коллекцш. 
Такъ  или  иначе,  но  мы  им'Ьемъ  здЬсь  коллекц1Ю,  которая  продается 
за  р0льу — правда,  съ  объяснительпым7>  текстомъ. 

Коллешия  мипер^иовъ  состоитъ  пз'ь  42  образцовъ,  въ  составъ  ея 
нходягь:  1раппп.,  пишись,  кпарцъ  и  яп1ма,  горный  хрустпччь,  кремень,, 
несчанпкъ,  полевой  ишатъ,  глина,  каолннъ,  глинистый  сланець,  слюда^ 
талькъ,  конгломератъ,  лава,  пемза,  раковистый  известиякь,  м^Ьлъ,. 
грубый  известнякъ,  известковый  шпатъ,  мраморъ  мелкозернистый, 
мраморъ  крупнозернистый,  гинсъ,  олебастръ,  1€аменная  соль,  окаме- 
пЪлое  дерево,  тор(|)ъ,  шменный  уголь,  антрацнтъ,  графить,  бурая 
жел-Ьзная  руда,  красна^я  жел-Ьзная  руда,  магнитная  жел'Ьзпая  руда,, 
плавиковый  шпатъ,  жсл-Ьзный  колчеданъ,  сЬра,  ртутная  руда  (киио-^ 
варь),  м'Ьдная  руда,  малахитъ,  свинцовая  руда,  оловянная  руда» 
цинковал  руда,  горное  масло  (нефть).  Очевидно,  здЬсь  собраны  не 
^минералы**,  но  минералы  и  горный  породы,  въ  вид-Ь  образцовъ  дли- 
ною около  Р/а  дюймовъ,  шириною  около  1  дюйма  и  меньше.  Между 
минералами  им-Ьется  кристаллъ  горнаго  хрусталя,  впрочемъ,  довольно 
плохой;  обломки  по  спайности  нолеваго  шпата,  известковаго  пшата, 
плави1соваго  шпата,  свннцоваго  блеска,  каменной  соли  дають  поняпе 
о  кристаллической  ({юрмЬ,  но  кристаллами  ихъ  считать  нельзя.  Въ  об- 
[цемь  эта  коллетця  нроизводптъ  болЬо  ц-Ьльное  внечатл'Ьн1е,  нежели 
коллекц1я  металловъ,  несмотря  на  то,  что  разм1^ры  образцовъ  еще 
меныне,  а  нЬкоторые  изъ  нпхъ,  кром*  того,  не  типичны,  наприм'Ьръ, 
мраморъ,  глина,  даже  известняки,  имЬюнис,  очевидно,  мЬстнос  про- 
исхожден1е. 

Объяснительный  текстъ  занимаетъ  IV  +  29  страницъ;  существен- 
ных!, псдостатков'ь  мы  въ  немъ  не  зам'Ьтили. 

Въ  заключен1е,  мы  позволимъ  себЬ  сказать  сл-Ьдующее:  устройство 
коллекшй  для  пизшихъ  школъ  представляетъ  собою  у  насъ  д^бло 
новое,  и  нельзя  не  пожалЬть,  что  оно  становится  предметомъ  спеку- 
ЛЯЦ1И,  иногда  весьма  беззаст-Ьнчивой,  —  въ  С.-ПетербургЬ  продавались 
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НО  5  рублей  коллекц1и,  составленныл  изъ  20  „ии]1ер{1ловъ*',  въ  числЬ 
которихъ  были  образцы  и'Ьднаго  купороса,  цинка,  вусочскъ  гранита 
и  обломокъ  палочки  <гЬры;  разсиатриваемыя  коллекцк!  составлены 
все-таки  лучше. 

И,  Жричахинъ.  Учвввмжъ  вотавиби  д1Я  срвдвихъ  учвввыхъ  заввденЛ.  2-е  нсвра- 
влеввое  вздавзе.  С-Пб.  Издав1е  К.  Л.  Риыксра.  1903.  Стр.  УП+361.  Ц^ва 
1  р.  35  в. 

Настоящее  издаю'е  является  въ  значительной  степени  очищен- 
ныиъ  отъ  погр'Ьшностсй  перваго  издан1Я.  Изданъ  учебннкъ  хо- 
рошо и  снабженъ  значнтельнымъ  (276)  количествомъ  рисунковъ. 
Онъ  состоитъ  изъ  систематики,  иорфолопи,  анатоши  и  фнзюлопи. 
Пр1ятно  вид'Ьть,  что  авторъ  отвелъ  значительное  м-Ьсто  б10логическимъ 
даинымъ.  Въ  общеиъ  учебникъ  представляетъ  собою  вполн-Ь  солидный 
трудъ,  хотя  встр'Ьчаются  нев-Ьрныя  и  неточный  )гЬста.  Наприм'Ьръ: 
на  43  стр.  авторъ  говорить,  что  мимоза  принадлежитъ  къ  семейству 
мотыльковыхъ.  Сл'Ьдовало  бы  сказать  —  къ  семейству  бобовыхъ,  къ 
которому  относится  также  и  группа  мотыльковыхъ. 

На  44  стр.  авторъ,  говоря  о  бактер1яхъ  живущихъ  въ  клубень- 
кахъ  на  корняхъ  бобовыхъ  растен1Й,  сообщаетъ  совершенно  нев'Ьрныя 
св4д'Ьн1Я^  будто  бы  эти  ^бактерш  не  только  не  пользуются  для  ро- 
ста веществами  организма  своего  хозяина,  они  напротив!»  слип  снаб- 
жаютъ  его  органичоскимъ  ьеществомъ".  Въ  д-кйствительносга  же  эти 
бак1'ер1и  получаютъ  отъ  бобовыхъ  тройныя  органичссшя  соединен!я 
(углеводы),  иаъ  воздуха  —  азотъ,  загЬмъ  приготовляютъ  изъ  всего 
этого  матер1ала  сложный  азотнстыя  соединен1Я,  которыми  уже  и  поль- 
зуются бобовыя. 

На  стр.  234,  237,  291  авторъ  называетъ  бактер1и  ферментами, 
различая  организованные  и  неорганизованные  ферменты.  Эао  очень 
устар'Ьло.  Ферменты  —  особыя  вещества,  вырабатываемый  какъ  бакте- 
р1ями,  такъ  и  всЬми  остальными  живыми  организмами  какъ  расти- 
тельнаго,  такъ  и  животнаго  происхожден]я. 

На  237  стр.  авторъ  на  10  строкахъ  петита  въ  концЬ  страницы 
говорить  о  чистотЬ  питательнаго  раствора  что-то  такое,  что  и  по- 
нять никакъ  нельзя. 

На  292  стр.  авторъ  утверждае'1'ъ,  что  въ  растен1яхъ  не  были  на- 
ходимы ферменты,  расщенляюнце  б'Ьлковыя  вещества.  Это  неверно, 
таюе  <|)ерменты  хорошо  изв'Ьстны. 

На  296  стр.  авторъ  приводить  таблицу  химичесш».го   состава  сЬ- 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


16  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ИАРОЛНЛГО   ИРОСВ'бЩКПШ. 

иянъ  и  ростковъ  маиса,  изъ  которой  оказывается,  что  б-кпковъ  какъ 
въ  сЬменахъ,  такъ  и  въ  росткахъ  одинаковое  количество.  Это  грубая 
ошибка.  Б'Ьлковыя  вещества  во  время  проростан1я  распадаются. 

На  321  стр.  авторъ  говорить  о  химическихъ  лучахъ.  Спец1ально 
химичсскихъ  лучей  пЪтъ.  ИсЪ  лучи  спектра  обладають  химическимъ 
д'Ьйств1емъ. 

Попадаются  опечатки.  Напрйм'Ьръ:  панд(1лъ,  вместо  ланданъ  (стр. 
129),  фиг.  189  вм-Ьсто  191  (стр.  209),  двудомн-Ье  вм-Ьсто  двудомные 
(стр.  212),  спиропера  вм^то  спирогира  (стр.  229),  микропротеинъ, 
вжЬсгто  микопротеинъ  (стр.  229). 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


совРЕмепнАя  топись. 


ПЕРВЫЙ  ЕГИПЕТСК1Й  МЕДИЦИНСН1Й  КОНГРЕССЪ  И  МЕЖДУ- 
НАРОДНЫЙ   САНИТАРНЫЯ    МЪРЫ.  ~  ДРЕВН1Й    И    НОВЫЙ 

ЕГИПЕТЪ. 

I. 

Инищатива  въ  кЪлЪ  устройства  I  медицинскаго  конгресса  въ  ЕгипгЬ 
принадлежитъ  генеральному  его  секретарю,  д-ру  Воронову,  который 
въ  списке  коигрессистовъ  по  нацюпильностлмъ  значится  въ  грушгк 
французовъ;  хотя  родился  онъ  въ  Вороиож'Ь,  но  ст>  18  лЪтъ  жнлъ  и 
учился  въ  Париже  (род.  въ  1866  году),  принялъ  тамъ  французское 
подданство,  а  въ  1897  году  переселился  въ  Егнпетъ,  гд^  теперь  со- 
стоить  врачемъ-консультантомъ  при  хедив-Ь.  По  спещальностн  д-ръ 
Вороновъ  хирургъ  и  гинекологъ,  прошедш1Й  школу  Реап'а  и  УетоиИ'я. 
Онъ  принималъ  также  дательное  участ1е  въ  органнзащи  меднцин- 
<жаго  общества  въ  Каир'Ь  и  состоитъ  теперь  его  секретаремъ.  Не  только 
по  внешности,  но  и  по  выговору  его  приняли  бы  въ  Росс1н  за  ино- 
странца. 

Первоначально,  говорятъ,  предполагалось  прпгласнп.  на  ионгрегм)ъ 
главным  ь  образомъ  русскнхъ  врачей,  что  выразилось,  дьисду  ирочимь» 
нзбран1емъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  вице-президентами  конгресса.  По 
это  встр'Ьтило  противод'Ьйствге^  и  тогда  р'Ьшили  придать  ему  междуна- 
родный характеръ,  что,  нужно  признаться,  н  обезпечнло  ему  изв-Ьст- 
ный  усн^хъ  и  нзв'Ьстное  значен1е.  Д-ЬИствительность  показала,  что 
руссше  врачи  очень  мало  интересовались  египоаскимъ  1сон1россомъ. 
Только  орибывъ  въ  Каиръ,  я  узналъ,  что   и   у   насъ   былъ  (?)  свой 

Ча«п  ССОЬ  (1909,  ^«  11)^оп>  I.  1 
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пащональный  комитегь,  состоявшШ,  судя  по  печатнымъ  даннымъ,. 
только  изъ  президента...  Комитетъ  этотъ,  насколько  ыхЛ  изв^Ьстно, 
нич'Ьмъ  не  проявилъ  своего  существовашя  и,  сл^Ьдовательно,  ничего 
не  д'Ьлалъ,  чтобы  опов'Ьстить  русскнхъ  врачей  о  лредстоящемъ  кон- 
гресс*. Я  самъ  св'Ьд'Ьп1Я  получалъ  прямо  изъ  Египта...  Поэтому  не- 
удивительно^ что  на  167  иностранныхъ  (лр^зжюсь)  членовъ  конгресса 
на  долю  русскихъ  пришлось  12,  изъ  которыхъ  собственно  врачей» 
прибывшихъ  спещально  раV'^и  конгресса,  наберется  едва  половина;  для 
остальныхъ  конгрессъ  пришелся  только  кстати. 

Хорошо,  повикимому,  организовано  было  д'Ьло  участ)я  въ  египет- 
скомъ  медицинскомъ  конгресс*  въ  Австро-Венгрга,  Иташи  и  Фраищи, 
изъ  которыхъ  прибыло  на  конгрессъ  35  +  33  +  33,  всего  101  чело- 
в'Ькъ, — изъ  первой  большинство  приходилось  на  венгерцевъ,  переехав- 
шихъ  изъ  Константинополя  въ  Александр1Ю  на  русскомъ  шфоход*. 
Значен1е  австрШской,  итальянской  и  французской  делегалцй  сильно 
возвышали  стоявш1е  во  глав*  ихъ  так1е  признаннее  медицинсше  автог 
ритеты,  какъ  ^о1]та§:е1,  Мага§:Иапо  и  ВоисЬагЛ^  занимавшхе  вообще 
первое  м*сто  въ  конгресс*,  но  особенный  почетъ  выпаль  на  долю 
посл*дпяго.  Если  къ  многочисленности  указанпыхъ  делегащй  приба- 
вить еще  многочисленность  н*мецкой,  а  особенно  итальянской  и  фран- 
цузской К0Л0П1Й  въ  Епп!!* — не  только  среди  врачей,  но  и  среди  дру- 
гихъ  професс1Й,  то  будетъ  понятно,  почему  н*мцы,  а  особенно  италь- 
янцы и  французы  чувствовали  себя  въ  Каир*,  какъ  дома.  Это,  ко- 
нечно, сп^о  бол*с  гправсдлипо  отпоситольпо  дЬйствитсльныхъ  хозяевъ 
<траны,  англпчаиь.  Хотя  прибывшихъ  собственно  на  конгрессъ  ихъ 
было  только  19  челов*къ,  но  кром*  того  въ  немъ  участвовало  35 
англ1Йскихъ  врачей,  состоящпхъ  на  служб*  у  англо-египетскаго  пра- 
вительства. Но  въ  д*ятельностн  н  самомъ  представительств*  конгресса 
англичане  принимали  сравнительно  малое  участхе,  можетъ  быть^  по 
отсутств1ю  во  глав*  ихъ  какого-либо  выдающагосл  лица. 

Для  характеристики  племенного  состава  врачей  въ  Египт*  и  бол*е 
всего  въ  Каир*  и  Александрш,  можно  привести  таюя  данный  отно- 
сительно  лнцъ,  участвовавшихъ  въ  конгресс*  и  живущихъ  ос*дло  въ 
Египт*:  англичанъ,  какъ  сказано,  35,  итальянцевъ  35,  грековъ  29, 
н*мцевъ  и  французовъ  по  15,  австрШцевъ  11,  армянъ  6,  русскнхъ  и 
швейцарцевъ  по  5,  турокъ  (по  подданству)  4,  американцевъ  2,  бель- 
пйцопъ,  датчанъ,  персовъ  по  1 .  Туземныхъ  врачей  (арабовъ,  коптовъ) 
учапиоиа.ю  1гь  1С0Н1рессЬ  185  Ч(»>лов*кь;  изъ  пихъ  95  живутъ  въ 
Каир*,  40  вь  Ллексчандр1И  и  50  въ  провинщяхъ.  Осладывая  вс*  при- 
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веденныя  выше  числа,  найдемъ,  что  въ  конгрессе  участвовало  517 
челов1Ькъ,  лреимущоствеиио,  конечно,  врачей  (били  въ  чнслЬ  члеиовъ 
конгресса  н  неврачи).  Изъ  нихъ  на  долю  ир№зжигь  приходится  около 
32%  и  на  долю  собственно  туземцевъ  3(|7о.  Въ  общемъ,  очевидно, 
сильно  преобладалъ  западно-европейсшй  элементъ. 

Во  глав^  бюро  египетскаго  ыедицинскаго  кошресса  находилось 
два  почетныхъ  президента,  именно  предсЬдатель  медицинскаго  обще- 
ства въ  Каир'Ь  Аббате-паша  (итальянецъ)  и  директоръ  санитарной 
службы  въ  ЕгилгЬ  д-ръ  ПпсЬш^  (англичанинъ),  и  президентъ  д-ръ 
Ибрагимъ  -  паша  -  Гассанъ,  лейбъ-медикъ  и  директоръ  медицинской 
школы  въ  Каир-Ь.  Въ  составъ  организашониаго  комитета,  кронЪ  нихъ 
и  генеральная  секретаря  Воронова,  входили  председатели  секщй 
внутренней  патолопн  д-ръ  Сошапо^-расЬа,  хирургш  д-ръ  АИНоп  и  оф- 
талмолопи  д-ръ  МоЬато(1  Е1ош  Веу,  а  также  председатель  междуна- 
роднаго  санитарнаго  сов'Ьта  въ  Александрш  д-ръ  КиЯег,  любезности 
котораго  конгрессисты  обязаны  экскурс1ей  въ  Торъ  (древнюю  1^анфу, 
гавань  Синанскаго  ыошшгщт  св.  Е1С{Ш4)ины). — Г>к)ро  1С011Г|)есса  поме- 
щалось въ  наибол'ее  оживленной  европейской  части  Каира,  прнле^са- 
щей  къ  роскошному  полутропическому  саду  Ё2Ьек|е11,  именно  въ  здаши 
„Н61е1  Соп11пеп1а1".  Почти  напротивъ,  через  ь  небольшую  площадь 
(съ  конной  статуей  Ибрагнма-иаиш),  находится  иостроеш1ый  Иамап- 
ломъ-пашей  по  образцу  вЬискаго  оперный  тсатрь,  въ  ]соторомь  имкли 
м11Сто  общш  собрания  при  открыпи  и  аакрит]и  1Соигре(*д;а.  Сс]сц1011пи)г 
засЪдаи1я  происходили  въ  Каирской  медицинской  школ*!},  состоящей 
при  большомъ  туземномъ  госпнтал'Ь  (Каы'-е1-А1пу),  расположеиномъ 
на  берегу  Нила,  у  такъ  называемаго  Стараго  Каира  (]\1а8г-е1-А1|'са), 
верстахъ  въ  3-хъ  огь  Е2Ьек1еЬ.  Неудобство  такой  отдаленности  отъ 
С1телей,  гд'Ь  преимущественно  жили  конгрессисты,  въ  значительной 
степени  искупсаось  существующей  въ  1{апр'е  системой  электричес]сихъ 
грамваевъ,  одна  лии!я  которыхъ  мимо  госпиталя  проходитъ  въ  Ста- 
рый Каиръ,  начинаясь  недалеко  отъ  Е/Ьек1еЬ.  'Гакъ  какъ  секц]й  было 
только  3,  то  пом'ещен1я  небольшой  школы  (вссг(»  едва  80  студситовь) 
оказались  достаточными  для  цЬлей  конгресса,  тЬмъ  бол'Ье,  что  сек- 
шонныя  зас'едан1Я  посещались  вообще  не  особенно  усердно,  за  ис1слю- 
четемъ  разв'е  только  перваго  дня,  —  всего  же  было  4  секц1'ои]1ыхъ 
ДНЯ.  Отдаленность,  между  прочнмъ,  но  особенно  тяготила,  благодаря 
и  особенностямъ  зим]1Яго  1слимата  въ  Канр-е,  яснаго  и  тсплаго,  хотя 
въ  данное  время  было  пасмурн-ее  и  холодн'ее,  чЪмъ  обыкновенно,  но 
это  было  хорошо  зам'етно  только  м'естнымъ   жителямь,    тогда   ка]съ 
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пр1'Ьзж1е  изъ  бол-Ье  холодныхъ  странъ  находили  вообще  погоду  пре- 
красной.—  ЗасЬдап1я  секщй  происходили  утромъ  (9 — 12  чч.)  и  вече- 
ромъ  (3 — 6  чч.),  приспособляясь  къ  обязательному  въ  Каир-Ь  для 
пр|'Ьзжихъ  панс10пп()му  режиму  (завтракъ  117а — 12  ч.,  об*дъ  7 — 
8  ч.).  Благодаря  обил1Н)  сооб1цеп1й,  зас*даи1Я  не  р'Ьдко  затягивались, 
а  туземные  врачи  часто  уступали  свою  очередг»  въ  пользу  пр1*з- 
жихъ  товарищей  или  же  ограничивались  сообщен1емъ  только  своихъ 
выводовъ. 

Хсдив7>  открылъ  конгрессъ  прив'Ьтственпой  р-Ьчью,  произнесенной 
по  французски  и  выслушанной  всЬми  стоя.  Едва  ли  не  впервые  евро- 
пейцамъ  приходилось  слышать  изъ  устъ  мусульманскаго  властителя 
р-Ьчь,  проникнутую  лл^в-ЬрЕемъ  къ  европейской  наук^  и  стремлегаемъ 
ко  благу  челов-Ьчества.  Не  даромъ  еще  въ  1879  году  хедивъ  Из- 
маилъ-паша  сказалъ:  ^Моя  страна  не  въ  АфрюсЬ;  мы  составляет» 
часть  Европы".  И  это  его  изречение  можно  прочесть  при  заголоввгЬ 
хм^ждаго  №  газеты  „Лоигпа!  ёи  Са1ге". 

II. 

Конгроссъ  состоялт,  подъ  патронажемъ  сгипетскаго  хедива  и  патро- 
пажъ  этотъ  былъ  не  номинальнымъ,  а  д-Ьйствительньшъ,  придавшимъ 
не  только  изв-Ьстный  блескъ  конгрессу,  но  и  обезпечившШ  ему  удачу. 
Не  англичане,  а  хедивъ  въ  данномъ  случа*  оказался  д*йствитель- 
пымъ  хозяиномъ  страны,  не  только  въ  высшей  (ггепоии  любезнымъ, 
но  и  щсдрымъ.  Онъ  лично  открылъ  и  прив'Ьтствовалъ  конгрессъ  (6-го 
[19-го]  де1сабря)  очень  теплыми,  но  скромными  словами.  Онъ  получилъ 
прекрасное  европейское  образованЕО  и  изъ  вс^хъ  восточныхъ  владыкъ, 
по  всей  в-Ьроятности,  бол*е  всЬхъ  подходить  къ  типу  образоваинаго 
европейца,  корректнаго  и  даже  какъ  будто  н-Ьсколько  засгЬнчиваго. 
Во  всл1Сомъ  случа'Ь  на  иностранныхъ  конгрессистовъ,  насколько  я 
знаю,  онъ  пронзвелъ  самое  хорошев  впечатл*П1е. 

При  открытш  конгресса  большой  оперный  театрь  былъ  псрепол- 
не1гь  сверху  до  низу.  Не  только  сцена  (делегаты)  и  партеръ  (члены 
конгресса),  но  и  всЬ  ложи  (дамы  конгрессистовъ  и  местной  знати,— 
мусульманки  за  сЬтками),  амфитеатръ,  галлерея  (местные  неконгрео 
систы)  были  полны  —  и  въ  общемъ,  при  электрическомъ  осв'Ьщенш 
днсмтэ,  получалась  очень  интересная  картина,  хотя  и  не  эффектная, 
благодаря  общей  скромности  костюмовъ,  на  фон1Ь  которой  р'Ьжущимн 
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глаза  пятнами  выступали  блестяхще  мундиры  н'Ьсколькихъ  ииостран- 
1шхъ  представителей. 

Посл'Ь  хедива  11рив'Ьтст110ва.т1и  конгрсссъ  представители  его  бюро. 
Президентъ  Ибрагамъ-паша-Гассанъ  говорилъ,  что  они,  египтяне,  гор- 
дятся гЬмъ,  что  у  нихъ,  въ  ЕгиптЬ,  древней  стран'Ь  <|)араоновъ9 
впервые  собрались  теперь  ученые  разныхъ  странъ  для  работъ,  полез- 
ныхъ  цЬлому  св'Ьту...  „Какая  ц*ль  конгресса?  Нзучен1с  болЬзней 
жарю1хъ  с*траиъ...  До  недавняго  времени  это  мало  интересовало  евро- 
пейцевъ,  такъ  какъ  ихъ  мало  было  на  Восток-Ь...  Но  теперь  здЬсь 
европейсюя  влад':Ьн1я  все  увеличиваются,  европейсхая  колон1и  умно- 
жаются. Поэтому  вопросъ  о  болЪзняхъ  жаркихъ  странъ  пр1обр'1>лъ 
большую  важность  и  сталъ  вопросомъ  дня...  Только  въ  ЕгиптЪ  теперь 
среди  на^съ  живетъ  около  112.000  европейцевъ.  Кром-Ь  того,  еясе- 
годио  увеличивается  и  число  посЬщающихъ  Епгаетъ  зимой  туристовъ 
и  больныхъ,  превосходя  теперь  уже  15.000...  Кром-Ь  европейцевъ  и 
американцевъ,  въ  ЕгингЬ,  можно  сказать,  находятся  представители 
всЬхъ  нащй,  почему  оиъ  является  страной  космополитической.  По- 
этому все,  что  можно  сдЬлать  для  улучшеюя  санитарнаго  состоян1я 
Египта  и  для  излЁченхя  его  патологическаго  состояшя  принесеть 
пользу  не  только  туземцамъ,  но  епде  бол'Ёе  европейцамъ,  1соторые 
лучше,  ч-Ьмъ  ор1енталы,  ум-Ьютъ  повиноваться  сов'Ьтамъ  относительно 
здоровья*'. 

Почетный  президентъ  конгресса  Аббате-наша  П1юизнесъ  одунш- 
вленную  историко-поэтическую  рЬчц  уксьзавъ,  какъ  разные  правители 
Египта  съ  древнихъ  временъ  относились  къ  знан1ю,  и  какъ  это  отно- 
шеше  выражается  въ  настоящее  время  въ  лиц-Ь  хедива. 

Генеральный  секретарь  Вороновъ  въ  своемъ  отчегЬ  о  работахъ 
организащ(1Ннаго  комитета  прежде  всего  указадъ  на  то  сод-Ьйств^е  и 
€очувств1е,  который  онъ  встр'Ьтилъ  со  стороны  хедива...  «Этотъ  пер- 
вый медицинскШ  конгрессъ  представитъ  эпоху  (ипе  йа1е)  въ  истор1н 
Египта",  к/игорый  „до  сихъ  поръ  оставался  въ  сторон*  отъ  общаго 
двйжен1я  науки...  Мы  теперь  захот'Ьли  нарушить  нгиие  изолированное 
положеи1е,  считая,  что  сд'Ьланные  ужо  Епштомь  усн-Ьхи  поставн^ш 
его  въ  ряду  наибол'Ье  цивилизованшлхъ  государствъ...  Его  географи- 
ческое положение,  наблюдаемыя  въ  немъ  и  общ1Я  всЬмъ  жаркимъ 
странамъ  болезни,  борьба,  которая  должна  вестись  зд'Ьсь  съ  эпиде- 
М1ЯМИ  чумы  и  холеры,  существоваи1е  зд'Ьсь  многочисленнаго,  соста- 
вленнаго  изъ  представителей  самыхъ  разныхъ  нацШ  медицинскаго  пер- 
сонала— всЬ  эти  обстоятельства  указывали  па  Египетъ,  какъ  на  мЬсто, 
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особенно  подходящее  для  конгресса,  им'Ьющаго  своею  ц'Ьлью  Я37чен1е 
бол-Ьзней  жаркихъ  странъ...  РЬшешс  придать  конгрессу  международ- 
ный характеръ  сильно  осложнило  работу  организащоннаго  комитета. 
Час1ъю  благодаря  переписке,  частью  —  сд'Ьланнымъ  по  Европ^Ь  путе- 
шсств1ямъ,  удалось  образовать  22  нацюнальныхъ  комитета,  охваты- 
ваюпщхъ  медицинсшй  М1ръ  всего  свЬта.*"  (о  русскомъ  комитетЬ  я  уже 
говорилъ).  „Выдающееся  ученые  разныхъ  странъ  приняли  учаспе  въ 
этомъ  д-Ьл*,  вызывая  интересъ  къ  нему  и  сочувств1е"...  З^казавъ  за- 
тЪыъ  на  число  прибывшихъ  и  жЪсипьаъ  членовъ  конгресса,  на  число 
снед1алы(ыхъ  делегатовъ  изъ  разныхъ  мЬстъ  и  учрежденШ,  д-ръ  Воро- 
новъ  сообщилъ,  что  заявлено  240  докладовъ,  изъ  которыхъ  140  при- 
надлежать врачамъ,  жнпущимъ  въБгиптЬ...  „Въ  первый  разъ  разные, 
особенно  интересующ1е  Востокъ,  вопросы  будутъ  разсматриваться  на 
самоиъ  м-ЬстЬ  нхъ  происхожденхя,  при  сод-Ьйствш  выдающихся  ино- 
странныхъ  учсныхъ,  которые  помогутъ  осв-Ьтить  задачи,  возбуждающ1Я 
еще  столько  противорЬчШ".  Въ  заключете  д-ръ  Вороновъ  призналъ, 
что  продолжавшаяся  18  м^сяцевъ  работа  оргаинзощоинаго  комитета 
представляла  собой  тяжелую  задачу,  за  исполиоп1е  которой  конгрессъ 
могъ  выразить  ему  только  глубокую  благодарность. 

Изъ  прив^тствШ,  произнесенныхъ  потомъ  делегатами  разныхъ 
странъ  и  обращенныхъ  частью  или  ц-Ьликомъ  (делегатъ  ОЬверо-Аме- 
риканскихъ  Штатовъ)  къ  конгрессу,  частью  къ  хедиву,  я  могу  оста- 
новиться зд^сь,  какъ  на  нанбол1^е  характерныхъ,  —  па  сказанныхъ 
бельг1Йскнмъ  делегатом ь,  д-ромъ  А.  ЕМ'омъ,  французскимъ  —  Вои- 
с1|аг(Гомъ  и  итальянскимъ,  ироф.  Магаё]1апо.  Первый,  между  прочимъ, 
указываль  на  давн1я  научныя  связи  между  Бельпей  и  Бгнптомъ.  Въ 
1876  году  Вик1еих  былъ  посланъ  бельпйскимъ  правительствомъ  въ 
Егинетъ  со  спощальной  мнсс1ей,  а  въ  1878  году  египетское  прави- 
тельство поручило  ему  заняться  изучснюлгь  офталмпс  въ  ЕгиптЬ  и 
институтомъ  для  сл-Ьпыхъ.  Поздн'ке  Уегсатег  опубликовалъ  работу  о 
С0СТ0ЯН1И  народнаго  нросвЬщен1я  въ  этой  страп-Ь.  Са^гь  ЕМ  им*втъ 
поручен1с  изложить  поред'ь  1сопгрсссомъ  истор1ю  медицины  въ  ЕгнпгЬ, 
что  онь  иснолнястъ  особенно  охотно,  между  прочимъ,  въ  виду  сход- 
ства бол1>зненности  въ  ЕгипгЬ  съ  таковой  же  въ  независимомъ  госу- 
дарств* Конго  (состоящемъ,  какъ  известно,  подъ  протекторатомъ 
короля  Бельг1и).  Загкмъ  Е1(1,  обращаясь  къ  хедиву,  ]воздалъ  хвалу 
его  династ1и...  НастоящШ  конгрессъ,  по  Еей'у,  есть  продолжете  древ- 
нихъ  традйЦ1Й  Егиггга,  будетъ  достоинъ  страны,  которая  оказала  ему 
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гостепршмство,  способствуя  взаимноиу  уважешю  и  взаимному  почет- 
ному обм'Ьну  мыслей  между  врачами  Запада  и  Востока... 

ВоисЬагЛ  обратился  сначала  съ  прив1}тств1емъ  къ  хедиву,  благо- 
даря его  за  великодушную  шшцхативу  отъ  имени  французскихъ  чле- 
цовъ  конгресса.  „Мы  желаемъ,  чтобы  это  собрашо  было  полезно 
Египту,  и  мы  знаемъ,  что  въ  то  лее  время  оно  будетъ  лолезнымъ  и  для 
другихъ  нацШ,  такъ  какъ  р-Ьшеше  вопросовъ,  направленных^ь  къ  улуч- 
шенш  общественнаго  здоровья,  выз1|1вае'гь  единство  уб'Ьжден!й.  Зна- 
чить —  уже  служить  человЬчеству,  если  позволить  людямъ  вм^ЬсгЬ 
искать  истину.  Работать  для  знашя,  это — ^работать  для  цивилизац1и''. 
Обращаясь  затЬмъ  къ  „дорогимъ  египетскимъ  коллегамъ*",  ВоисЬап) 
сказалъ,  что  онъ  „хотЬлъ  бы,  чтобы  они  (французск1е  члены)  были 
еще  многочисленнЬе  для  принесешя  благодарности  за  приглашеше  и 
за  пр1емъ.  Наша  радость  велика,  но  сожал'ЬнЫ  тЬгь,  которые  оста- 
лись тамъ,  на  другомъ  берегу,  еще  больше.  Ёгипетъ  для  насъ  страна 
мечтан1й.  Съ  самыхъ  юпыхъ  л'Ьтъ  иамъ  говорили,  что  французы  пер- 
вые разгадали  ваши  надписи  и  открыли  вамъ  вашу  собственную  исто- 
р1Ю^  друпе  выставили  на  св-Ьтъ  гЬ  памятники,  которые  локрываютъ 
вашу  землю,  и  гЬ,  еще  бол^Ье  многочисленные,  которые  скрыты  въ 
ней.  Востокъ,  страна,  гд-Ь  возпикаютъ  св'Ьгь,  красота,  истина.  Кра- 
сота, мы  знаемъ,  что  найдемъ  ее  въ  вашихъ  памятнивахъ;  истина, 
намъ  говорили,  что  она  заключена  въ  вашихъ  нодземельяхъ.  По  наука 
проникла  и  туда;  наука,  для  которой  ]гЬть  простого  любопытства  и 
113сл4дован1л  которой  не  представляюсь  собой  профанацш.  Наши  уче- 
ные говорили  намъ,  что  тамъ  найдется  тайна  происхожден1я  вс^хъ 
цивилизацШ.  Нашъ  визитъ  —  паломничество  въ  святую  землю...  А 
сколько  еще  другихъ  мы  им^емъ  обязательствъ,  особенно  мы,  медики. 
У  вратъ  еще  болЬе  удаленнаго  Востока  вы — часовой,  который  охра- 
няетъ  Западъ.  Благодаря  вамъ^  Егнпетъ  представляетъ  собою  пло- 
тину, о  которую  разбивается  волна  варварс1ъа  сь  его  смертоносными 
угрозами.  Намъ  говорили,  что  на  Красномъ  мор^Ь  и  на  Сина'Ь  (каран- 
тины на  о.  Караман'Ь  и  въ  ТорЬ)  вы  устроили  эан^иту,  которую 
можно  обманомъ  обойти,  но  которую  трудно  преодол-Ьть.  Намъ  гово- 
рили, что  вы  захотЬли  увеличить  непогр'Ьшнмую  правильность  вашей 
рЪки  и  гЬмъ  умножить  плодород1б  и  здоровость  вашей  почвы.  Посл^ 
пирамидъ  мы  захотЬли  увид-Ьть  Ассуанскую  плотину.  Эти  велики 
усид1я  къ  охран'Ь  челов^ческаго  здоровья  вы  продолжаете  и  теперь, 
приглашая  насъ  соединиться  съ  вами.    Мы  отв'Ьчаемъ  на  вашь  при- 
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зывЪу  огь  души  лсеV1ая  продолжать  съ  вами  хЪло  (щвилизмцй,  нача- 
тое нашими  предшественниками''.  Н-Ьтъ  нужды  выяснять,  сколько 
ума  и  содержательности  въ  приведенной  прив-Ьтс?  венной  р*Ьчи  одного 
изъ  корнфеевъ  современной  медицины. 

11рив'Ьтств1е  проф.  Мага§:иапо  относилось  исключительно  «ъ  хедиву 
и  выражало  собой  и  глубокое  удивлен1е,  и  живейшую  симпат1ю  къ 
личности  посл'Ьдняго  и  ко  всей  его  династ1и,  исполняющей  высокую 
цивилизаторскую  миссхю,  при  чемъ,  съ  чувствомъ  „глубокаго  удовле- 
творешя**,  ^[агд^Ишю  упомянулъ  и  о  томъ  учаспи,  которое  въ  испол- 
нен1и  этой  МИСС1И  въ  тсченю  нолустол^ля  принимали  итальянцы.  ^Мы 
счастливы,  уб-Ьждаясь  теперь,  какимъ  большимъ  и  заслужеииьшъ  усп4- 
хомъ  увенчались  ваши  блапфодныя  усил1я...  Вчера  вы  завершили 
колоссальное  и  см'Ьлое  д-Ьлс»,  достойное  древняго  римскаго  могуще- 
ства, дисциплинирующее  для  блага  вашей  страны  наибол^  непокор- 
ную СТИХ1Ю  природы  (Ьагга^е  выше  перваго  водопада  Нила),  а  сегодня 
вы,  могущественный,  преклоняетесь  передъ  велич1емъ  владычицы  циви- 
лизованнаго  м1ра,  пауки,  съ  гЬмъ,  чтобы  подняться,  ставъ  еще  бо- 
л-Ье  могущественнымъ...  Слава  вамъ!"  11|)ив'Ьтств1е  МагавИапо,  оче- 
видно, хорошо  бы.110  приспособлено  къ  востоку  и  его  обычаямъ. 

Въ  день  открытая  конгресса  въ  3  часа  хедивъ  принималъ  въ  своемъ 
дворц'Ь  Абдинъ  офищальныхъ  делегатовъ.  При  представлен1и  онъ 
каждому  пожалъ  руку,  п-Ькоторымъ  сказать  н1>сколько  словъ  и  по- 
томъ  предложнлъ,  по  восточному  обычаю,  кофе.  Делегаты  были  въ 
иростыхъ  сюртукахъ,  на  хедивЪ  не  было  никакихъ  украшенШ,  такъ 
что  все  вышло  очень  просто  и  въ  то  же  время  скоро.  Русских^  въ 
числЬ  делегатовъ  было  четверо,  а  французовъ  чуть  не  30  чело- 
в-Ькъ. 

Въ  тотъ  же  день  или,  в-Ьрн-Ье,  ночью  поел*  того  же  дня  состоялся 
„ночной  праздннкгь  у  ппрамидъ'',  куда  конгрессисты,  ихъ  дамы  и  масс^к 
„нотаблей''  Каира  до'Ьхали  по  электрическому  трамваю.  Въ  пригла- 
п]ен]и^  особенно  дамамъ,  рекомендовалось  запасаться  теплыми  мантО. 
II  д*йствптельно,  было  очень  прохладно  и  ветрено  (ночной  брнзъ  съ 
.ЬшШской  пустыни).  Огь  м'Ьста  ос1'аповки  вагоновъ  трамвая  пробира- 
лись до  м'Ьста  празд1шка  (около  версты,  у  большого  сфинкса)  кто 
п'Ьшкомъ,  кто  на  ослахъ,  кто  даже  на  верблюдахъ;  гЬ  я  друпе  был 
въ  значительномъ  количестве  доставлены  арабами  изъ  ближиихъ  дере- 
вень. При  этомъ,  конечно,  въ  согласш  съ  восточными  нравами,  было 
очень  много  шуму,  крику,  движен1я.  Дорога  освещалась  кострами  и 
факелами  и  шла  мимо  большихъ  пирамидъ,  который  при  этомъ  имели 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


11ЕРвый  Егишлск!!!  ыЕдицииск1Й  конггЕС€Ъ.  и 

особенно  чудовищный  вндъ,  если  толысо  вы  соображали,  что  это  д-Ьло 
челов:Ьческихъ  рукъ...  « 

Праздникъ  начался  около  10  чаговъ  вечера  проЬздомъ  па  коилх'ь 
бедуинскихъ  шейховъ.  ЗагЬмъ  сл'Ьдовалн  бедуинсшо  танцы,  испол- 
нявш1еся  мужчинами  и  женщинами,  исиолненная  бедуиномъ  же  пфа^'- 
таз1я  на  лошади**,  пляски  дервишей  и  осв'Ьщен1в  сфинкса  бенгаль- 
скими огнями.  Въ  общемъ  все  это  было  интересно  и  въ  изв'Ьстныхъ 
случаяхъ,  какъ,  напрнм-Ьръ,  осв'Ьщен1е  сфинкса — эф(1>ектно.  Въ  боль- 
шой палатк'Ь,  убранной  восточными  коврами,  былъ  прнготовленъ  со- 
держателемъ  расположеннаго  у  пирамидъ  отеля  „Мспа  Пои^е**  разно- 
образный, судя  но  шепи,  ужинъ,  которымъ,  благодаря  большой  толп% 
и  давк1},  мнопе  не  могли  воспользоваться,  1;акъ^  внрочемъ,  это  бы- 
ваетъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ  съ  гЬми,  кто  не  отличается 
больнюй  предпр1имчивостью  и  терп1>н1емь.  Возвращен1е  въКапръ  на- 
чалось около  2  часовъ  ночи,  когда  пирамиды  были  осв'Ъщены  ужо 
луной  въ  посл'кднсй  четверти.  При  большой  прозрачности  воздуха, 
ка]1тина  нолучилась  очень  интересная.  Не  даромь  Иа^(1еког  совЬтусгь 
не  упускать  случая  посмотреть  на  пирамиды  н  при  лушюмъ  свЪгЬ. 
Па  возвратномъ  пути  очень  мнопе  сильно  продрогли,  такъ  какъ  было 
не  бол'Ье  10®  К.,  а  "Ъхать  нужно  было  не  меньше  7^  часа  по  трам- 
ваю, загЬмъ  перейти  или  переехать  мостъ  чсрезъ  Пиль  (400  метров ь), 
да  городомъ  около  версты.  По,  1сай(ется,  на  всЬ  эти  неудобства  и 
нопр1ятности  никто  особенно  не  жаловался!. 

Для  полноты  изображен1я  1сонгресса  нужно  кстати  сказать,  что 
2  дня  передъ  его  открыт1емь  (4-го  [17-го]  и  5-го  [18-го1  декабря) 
были  посвящены  органнзованнымъ  его  бюро,  при  помощи  неизм-Ьннаго 
Сооке'а,  экскурс1ямъ  по  1Саиру  и  его  ближайи1имъ  окрестностямъ,  съ 
платою  по  15  франковъ  въ  день  съ  челов-Ька.  Въ  город'Ь  возили  по- 
казывать особенно  интересный  мечети  (Амру,  Гассана,  Азгаръ  съ  му- 
сульмаискимъ  университетомъ,  гдЬ  бываеп,  по  6 — 8  и  бол-Ье  тысячъ 
слушателей),  цитадель  съ  алебастровой  мечетью  Мегмета-Лли  и  такъ 
называемым!»  колодцемъ  1осифа,  туземные  базары  съ  наиболЬе  ожи- 
вленной въ  туземномъ  городе  улицей  ]\1уски.  Пзъ  ближайшихъ  окрест- 
ностей конгрессисты  были  въ  Старомъ  Ка.ир'Ь  (Вавилоне  древнихъ 
грековъ)  съ  его  древи'Ьйшвми  въ  Каир'Ь  храмами — коптскими  и  гре- 
ческими— и  мечетями  (Амру,  основателя  современнаго  Каира  и  завое- 
вателя Египта),  на  островЬ  КЬо(1аЬ  съ  ннломЪромъ,  среди  гробницъ 
калифовъ  и  мамелюковъ;  вид1кли  они  зат1>мъ  дреинМш1Й  обелискъ 
(Гел1ополиса),  дерево  Д'Ьвы,  растущее  вЬроятно   не  ран-Ье,   какъ  съ 
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XVI  в-Ька,  и  страусовый  паркъ,  или  заводъ.  Иоре'Ьзжая  съ  вгЬста  на 
1гЬсто,  можно  было,  между  прочимъ,  и  вообще  осмотр'Ьть  Каиръ  и 
получить  о  немъ  общее  понятхе,  при  чемъ  если  не  вс^,  то  большин- 
ство должны  были  признать  его  въ  высшей  степе1га  интереснымъ  горо- 
домъ,  им-Ья  даже  при  этомъ  въ  виду  не  столько  европейскую,  сколько 
туземную  его  часть. 

Ш. 

Предварительно  в'ь  бюро  конгресса  было  заявлено  о  желан1и  сдЪ* 
лать  241  докладъ:  въ  секцш  виутреппей  патолопи  113,  въ  секщи 
хирург1и  87  и  въ  секщи  офталмолопи  41.  Въ  самихъ  секщяхъ  сооб- 
щетя  были  сгруппированы  по  изв^Ьстнымъ  предметамъ,  относительно 
которыхъ  выступали  прежде  всего  заран'Ье  иам'Ьченные  спещальные 
докладчики  изъ  м1Ьстныхъ  врачей.  Остановимся  прежде  всего  на  наи- 
бол-Ье  многочисленной  по  числу  докладовъ  и  по  числу  пос^щавшихъ 
ее  членовъ  секцш  внутренней  натологт.  ПредсЪдателемъ  комитета 
отой  (и»к1Ц11  быль  докгорь  (/отапоя-расИа,  <*/Казавш1Й  при  открытш  Ж1- 
пяпй  (ччси1и  допольпо  ипгерсч'ную  рЬчь. 

„И-Ьть  сомн'Ьнхя'',  говорилъ  опъ,  обращаясь  къ  прх'Ьзжимъ  члонамъ 
конгресса,  „что  большую  часть  васъ  привлекла  сюда  древняя  слава 
этой  страны  фараоновъ,  но  васъ  принимаетъ  и  протягиваетъ  съ  глу- 
бочайшей признательн(х;тью  руки  Египотъ  новый,  вышедшШ  изъ  сво- 
ихъ  чудесныхъ  развализгь  столь  отдаленной  и  столь  почтенной  древ- 
ности. Египетъ — часовой  всего  Востока,  протягивающШ  руку  западной 
хщвилизащи.  Съ  доропшъ  сод-ЬйствЕемъ  европейскихъ  колоши,  подъ 
эгидой  молодаго  интеллигентнаго  суверена,  иптересующагося  всЪмъ* 
что  можетъ  быть  полезнымъ  его  стран-Ь,  и  подъ  высокимъ  и  благо- 
д'Ьтельнымъ  адмпнистратнвнымъ  и  полнтическимъ  протекторатомъ  Ве- 
ликобритан1и,  Египетъ,  могу  сказать,  въ  посл'Ьднгя  20  лЪть  очень 
далеко  двинулся  впередъ  въ  д-^л^  цивилизащи.  Египетъ  уже  выставлялъ 
свои  качества  и  способности  по  землед'Ьл!ю,  садоводству,  искусствамъ; 
теперь  опъ  рискнуль  сделать  выставку  по  час1'и  ума  и  науки.  Вамъ, 
наставпикн,  мы  нам-Ьроваемся  возвратить  ч^ють  вв^реннаго  вамипамъ 
капитала,  а  вас^ь,  товарищи,  постараемся  возможно  лучше  познако- 
мить съ  той  страной,  куда  вы  зимой  посылаете  н-Ькоторыхъ  вашихъ 
больпыхъ  и  въ  превосходпыхъ  качествахъ  чудеспаго  климата  кото- 
рой вы  убЬжда*угесь  (1е  ргорпо  у|8и.  Вашъ  драгоц-Ьнный  визитъ  въ 
эту  страну  фараоновъ  означаетъ  эпоху  въ  ея  исторю,  которая  полу- 
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чвтъ  назвате  „Ы  (1е8сеп1е  Лез  8ауа1118  еп  Едур1е''.  ЗатЬмъ  въ  изы- 
ч^ванныхъ  и  хвалебныхъ  выражвн1яхъ  д-ръ  Сошапоз  представилъ  сво- 
имъ  егииетскимъ  коллегаиъ  прибывшвхъ  на  кокгрессъ  изв^стныхъ 
црофессоровъ,  „плеяду  зв^здъ  иашеВ  науки*",  пригласивъ  своихъ  код- 
легъ  встать  и  11рнв'Ь1Ч5твовать,  подобно  ему,  эту  „плеяду"  отъ  всего 
чжрдца  и  со  всеВ  силоВ  аплодисментами.  Посл'Ь  этого  д-ръ  Сотапоз 
перешелъ  къ  изложенш  строго  ограниченпоВ  ц'Ьли  конгресса.  „Мы 
хотимъ  только  изложить  вамъ  наши  наблюдсн1я  и  наи1ъ  опить  относи- 
1*едьно  бол'ЬзнеВ  жаркпхъ  стра1гь,  которыхъ  н'Ь1'ъ  въ  вишигь  странахъ  и 
который  поэтому  ускользаютъ  отъ  вашего  личнаго  наблюден1я.  Вы 
не  должны  разсчитывать  на  как1я  либо  велик1я  открыт1я.  У  насъ 
н^тъ  такихъ  научныхъ  учрежденаВ,  какъ  у  васъ.  Мы  вамъ  покажемъ 
лашъ  правительственные  госпиталь,  которыЛ  служить  для  медицин- 
скоВ  школы,  и  госпитали  разныхъ  овропеВскнхъ  колонШ,  как-ь  и  бак- 
тер1одогическую  лаборатор1ю,  управляемую  нзв'Ьстнымъ  учеиымъ, 
д-ромъ  ВШег'омъ''.  Но  указанная  задача  конгресса  не  м'Ьи1аетъ  оз- 
накомиться и  съ  гЬмъ,  что  скажутъ  по  общимъ  бол-Ьзиямъ  и  общимъ 
иедицинскимъ  вопросамъ  какъ  м'Ьстные  врачи,  такъ  и  прнбывш1я 
„знаменитости*'.  „Теперь  заявлено  въ  нашеВ  секцш  128  сообщеиШ, 
нзъ  которыхъ  70  принадлежать  иностраннымъ  и  58  м'Ьстнымъ  чле- 
намъ  конгресса.  Для  облегчен1я  и  упорядочен1я  рабохъ  секц1и  всЬ  со- 
юбщон1я  разд'Ьлгны  па  слЬдуюнм'я  5  грушгь:  1)  дизентер1я  и  гопатн!*!»^ 
2)  маляр1я  и  разный  лнхорадки  Ж41рких7>  страиъ,  3)  холера  н  чума, 
4)  туберкулезъи  5)различиыя  болкзни  обн^аш  И1гге1)0са**.  Нъ  коиц-Ь 
своеВ  р'Ьчи  д-ръ  Сотапоз  заявилъ,  что  проф.  ВоисЬап!  изъявилъ 
соглас1в  председательствовать  въ  зас'Ьдан1и,  которое  будетъ  по- 
священо маляр1и,  проф.  Мага^Иапо  —  туберкулезу  и  КоИша^е! — ^ди- 
зентер1и  и  гепатиту.  Такъ  какъ  данное  первое  заседан1е  касалось 
именно  посл^днеВ  группы,  то  КоИтаде!  и  занялъ  председательское 
место,  при  „новомъ  выражен1и  симпатги**  помощью  аплодисментовъ. 

Первымъ  говорилъ  загЬмъ  д-|)Ъ  Саг1иИ8  о  дизеппщпи^  одномь  изъ 
страшныхъ  бичеВ  жаркихъ  сгра1гь.  Саг1и118  причиной  дизептер1и  счи- 
таетъ  только  амёбъ;  нмъ  же  онъ  приписываеа^ь  и  происхождеи1е 
гнойнаго  гепатита.  Изъ  164  случаевъ  нарыва  печени,  бывшихъ  у 
него  подъ  наблюдешемъ,  85  были  последствхемъ  дизентерш,  протекав- 
шеВ  въ  условЕЯхъ  недостаточно  целесообразнаго  лечеи1я. 

Д-ръ  МбИу!  изъ  СаВгуна  заявилъ  после  сообщесия  Саг1и118'а.  Ч1ч> 
онъ  иного  мнешя,  основываясь  именно  на  своихъ  продолжительиыхъ 
наблюдеи1яхъ   въ   Кохинхине.  По  МбИп  причиной  болезни  является 
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коккобацилъ,  очень  иохожШ  на  Ьас1.  соН  и  иачючку  Эберта^  но  все^ 
таки  виолн-Ь  отличный  отъ  нихъ  по  своимъ  свойствамъ.  Изолирован- 
нмй,  культивированный  и  введенный  въорганизмъ  домашнихъ  живот- 
иыхъ,  онъ  убиваегт»  ихъ  всл'Ьдствхе  септицэмш. 

Проф.  0)ап1е1пе88с  явился  примнрителемъ  двухъ  указанныхъ  мн*- 
Н1Й,  заявивъ  („8С8  ра1о1е8  8оп1  ге11^еи8етеп1  есои1ёе8"),  что  суще- 
ствуютъ  дв'Ь  формы  днзентерш — одна  производится  амёбами,  эндеми- 
ческая и  вызывающая  о^разоваше  нарывовъ  печени,  а  другая  —  ба- 
циллярная, эпидемическая,  агентъ  которой  приближается  къ  произво- 
дителямъ  холеры,  брюшного  тифа,  но  отличеть  отъ  нихъ  и  легко  мо- 
жетъ  быть  узнанъ  по  изложенному  имъ  при  этомъ  методу. 

По  поводу  даннаго  сообщен1я  о  дизентер1и,  д-ръ  Ьедгапй  (Але- 
ксандр1я)  высказалъ  уб*ждеп1е,  что  ка1съ  эта  бол1Ьзнь,  такъ  и  нарывъ 
печени  обнаруживаютъ  въ  БгиптЬ  явную  наклонность  къ  уменьшетю. 
ЗагЬмъ  онъ  указалъ  на  прекрасные  результаты,  которые  онъ  полу- 
чалъ  въ  случаяхъ  настоящей  дизентер1и  (а  не  ложноперепончатаго 
энторита)  отъ  прим-Ьнсп1я  китайской  квассш-симарубы  (Е1  Со;5ап).  Это 
средство  особенно  полезно  въ  свЪжихъ  и  ос^грыхъ  случаяхъ,  но  въ 
4 — 5  дней,  благодаря  ему,  выздоравливали  лица,  у  которыхъ  бол^Ьзиь 
тянулась  около  3  м'Ьсяцевъ. 

Д-ръ  ВеПеН  (Портъ-Саидъ)  рекомендовалъ  прим'Ънен1е  при  дизен- 
тсрж  карболовых  ь  пнтсроклизамъ  (20  грм.  на  1  Л1ггръ  вод1а),  гораздо 
легче  псреносимыхъ,   чЪмъ  клнзмы  съ  нафтоломъ  и  даже  съ  борной 

КИСчЮТОЙ. 

Разсмотр1>н1о  вопроса  о  гепишшшь  началъ  д-ръ  Сошапоз  своимъ 
докладомъ  „введен1е  въ  патогенш  гепатита".  Основываясь  на  даи- 
ныхъ  <1)изюлопи,  Сотапо8  говорилъ,  что  д-Ьятельность  печени  въ 
жаркихъ  страпахъ  легко  доход1т.  до  чрезм15рной  степенп  и  что  этотъ 
органъ  зд'Ьсь  прпнпмаот1>  па  себя  часп»  той  работы,  которая  нор- 
ма.1Ы10  исполняется  легкими  и  мышцами.  Этнмъ  избыткомъ  работы 
поддерживается  постоянная  конгест1я  печени,  располагающая  этотъ 
органъ  к'т.  воспалсн1ямъ.  Ото  клнматнчес1Соо  вл1ЯП1е  поддерживается  нз- 
быточпым'ь  П1ггап1емъ  п  з.1оупотреблен1емъ  спиртными  напитками.  Въ 
этихъ  услов1яхъ  случайное  попадан1е  въ  печень  изв4стныхъ  мшфо- 
бовъ  легко  вызываетъ  ея  воспален1е  и  нагноен1е.  По  д-ру  Сотапоз,. 
гной1п>1й  гепатитъ  бол'1^знь  исключительно  жаркихъ  странъ,  при  чемъ 
микробное  заражен1е  мож^тъ  быть  сл-Ьдствгемъ  какъ  дизентер1и,  такъ 
и  употреблен1я  грязной  не  фильтрованной  воды,  но  оно,  дескать,  мо- 
жетъ  быть   и   автохтоннымъ  (интересно   было  бы,  конечно,  знать  — 
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какъ  и  почему?).  Для  краткости,  вм'Ьсто  „гиойиаго  гепатита  жаркихъ 
страпь*",  д-ръ  Сошапо8  предложилъ  называть  данную  бол-Ьзнь  ^са- 
ЬгЬераиИз*'.  Въ  д-Ьйствительности,  какъ  изв-Ьстно,  эту  бол'Ьзнь  для 
краткости  называютъ  просто  „нарывомъ  печени''^  и  н'Ьтъ  нужды  изме- 
нять этотъ  и8118у  хотя  гепатитъ  и  не  всегда  ведетъ  къ  образован1ю 
нарыва.  Въ  доказательство  того,  что  въ  ЕгипгЬ  излишне  много  'Ьдять, 
д-ръ  Сотапо8  указываетъ  на  обил1е  блюдъ  за  туземнымъ  столомъ, 
число  которыхъ,  по  его  словамъ,  доходить  до  10,  20,  даже  30  и 
оритомъ  большею  частью  жпрныхъ  и  мучнистыхъ.  Это  относится  1со- 
нечно  не  къ  б'Ьдной,  а  къ  бол-Ье  или  мен-Ье  богатой  частое  населенЕя. 
Еще  интересн-Ье  его  указан1е  на  то^  какъ  увеличилось  (подъ  вл1я- 
Н1емъ  конечно  ципилизаторов'ь-еврононцеиь)  въ  Бпш'гЬ  иотроблонц) 
атртныхь  напитковъ.  Въ  1852  г.  ввезено  было  сюда  данныхь  на* 
нитковъ  едва  на  350.000  р.  {1хъ  оригинале — въ  Н1астрахъ),  въ  18(|2  г. 
на  1  милл.,  а  въ  1902  г. — на  208  милл.1  При  10  милл.  населенЫ, 
на  каждаго  жите.'1>1  Египта  приходится  тепс|)ь  на  20  р.  спирта,  ли- 
кера, вина  и  пива!  Д-Ьйствительно — много,  а  главное,  все  это  нужно 
окупить  продуктами  своей  сараны,  такъ  какъ  на  м'ЬсгЬ  только  не- 
давно начались  пробы  пивоварен1Я.  А  Египетъ,  кромЬ  того,  нуждается! 
еще  въ  массе  другихъ  привозимыхъ  извне  предметовъ,  да  долженъ 
еще  погашать  громадный  лежащШ  на  немъ  долгъ,  да  платить  еще 
больш1е  проценты  за  „услуги",  оказываемый  ему  англичанами  въ 
виде  оккупац10нной  армш,  толпы  чиновннковъ,  за  то,  что  Сотапо8 
назвалъ  явысокимъ  и  благодетельнымъ  протекторатомъ" ,  который  ко- 
нечно не  только  целивомъ,  но  съ  лихвой,  оплачивается  самимъ  Егип- 
томъ. 

IV. 

11а  следуюпцй  день  (8 — 21)  секщя  внутренней  патологш  занималась 
маляргей  и  другими  лихорадками,  свойственными  жаркимъ  странамь. 
Маляр1Я  но  играегь,  невидимому,  особонио  выдающейся  роли  нь  на- 
толопи  Египта,  несмотря  на  обил1е  комаровъ  и  спец12и1ьио  москитовъ. 
Поэтому  ни  рефоратъ  д-ра  Когпапо  о  малярхи  въ  Еги1гге,  ни  док- 
лады д-ра  Рге88а1  (Изманл1я)  о  палюдизме  на  Суэзс1;омъ  перешейке», 
ИИ  докладъ  самого  д-ра  К.  11о88'а  о  переносе  маляр1и  москитами  не 
остановили  на  себе  такого  внимашя,  какъ  докладъ  д-ра  Уа1а88орои1о 
(Александры)  о  желчномь  шиф^ь  Александрии.  Д-ръ  Уа1а88орои1о  — 
главный  врачъ  греческаго  госпиталя  въ  Александр!и.  Въ  1901  г.  онъ 
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обнародова^ть  большой  отчетъ  о  чум*  въ  Але1ссандр1и  въ  1899  г.,  а^ 
теперь,  на  ряду  со  аювеснымъ  докладомъ,  издалъ  печатный  „КарроН; 
811Г  1е  1урЬи8  ЫЛеих",  который  онъ  называетъ  еще  „1с1еге    {пТесНеих 
ГёЬгУе". — Зд-Ьсь   н-Ьтъ   конечно  возможности  входить  въ  кашя   либо 
подробности    относительно   этого   доклада,    вызвавшаго   вообще  не 
мало  разнор'Ьчивыхъ    разговоровъ  и   споров'ь   и  им'Ьющаго  особенна 
важное  значете  для   м1роваго  порта,   Александрит,   съ  которымъ  в 
Роос1я  находится  въ   постоянномъ  оби1ен1н.  Однако  это  не  есть  бо« 
лфцчпь  5?и1  р^поп.ч,  свойствопная  толгло)  Ллс1С('Л1ндр1и.  Отвергая  со  иден- 
тичность съ  такь  называемымъ  желчиымъ  тнфомъ,  или  желчнымъ  воз- 
вратнымъ   ти({юмъ  Сг1С81п§:ег'а,   съ  желчными   лихорадками  жаркихъ 
странъ  (ма.1яр1Йнаго  происхожден1я),  съ  брюшнымъ  ти<{)омъ,  сопрово- 
ждаемымъ  желтухой  и  накопецъ    съ  желтой  лихорадкой,  д-ръ  Уа1а8- 
.чорои1о   признаетъ   идентичность  александрШскаго  желчнаго  тифа  съ 
описанной  сначала  Ьапсегеаих  и  Ьап^оигу  „желчной  лихорадкой*',  „пе- 
ченочнымъ  тнфомъ",  или  „возвратной  заразной  желтухой",  а  потомъ 
получившей  у  н'Ьмцевъ  нзв-Ьстность  подъ  именемъ  „болезни  \Уо1Ря". 
Шжоторыя  особенности  въ  характер*,   особенно  въ  прогностикЬ  бо- 
лезни, Уа1а88орои1о  объясняетъ  особенностями  александрШскаго  кли- 
мата.  Въ  Алексаядр1и  данная  бол*знь  даетъ  около  32%  смертности 
(300  случаевъ  въ  греческомъ    госпитал*);    въ   Европ*   она  не  тавъ^ 
опасна. — Д-ръ  Уа1а88орои1о   считаетъ,  что  „желчный  тифъ"  появился 
въ  Александрш  только  тогда,  когда  появились  тамъ  сточные  капалы,. 
устро(Ч1пые   боэтэ  всякатх)   общаго   плана,  безт.    соотв*тств1Я  одного 
другому  втэ  случаяхъ    соедипеп1я  и  по  разм'Ьрамъ,  и  по  уклону,  по- 
чему втэ  пихъ  грязь  постоянно  въ  большей  или  меньшей  степени  за- 
держивается и^  особенно  въ  жаркое  время,  подвергается  сильному  раз- 
лож«п1ю.  Появляясь    въ  апр-Ьл*,  данная  бол*зпь  ежегодно  держится 
теперь  (начиная  съ  первой  половины  70-хъ  годовъ)  въ  Александрш 
5 — 6  м*сяцевъ,   прюбр*тая  явно  эпидемичесшй  характеръ,  а  зимой 
ся  тамъ  почти  совс*мъ  н-Ьтъ, — наблюдаются  только  отд-Ьльные,  спо- 
радичесюе  случаи.  Нужно  зам-Ьтнть,  что  и  въ  Бвроп*  „бол*знь  АУеУ'я" 
наблюдалась   преимущественно   у   людей,  им*вшихъ  д'Ьло  съ  сильно 
разлагающимися  веществами,    именно  у  рабочихъ  въ  дубильняхъ,  въ 
гточ1плхъ  кана.1ахъ.  Д-ръ  Уа1а88ор(»и1о  признаетъ  заразный  характеръ 
данной  бол-Ьзни,    но,     на    основаи1н    своихъ  наблюдонШ,  вполн*  от- 
рицаеть  ея  заразительность   для  другихъ  людей.  Такь  какъ  до  сихъ 
поръ  пока  еще  не  удалось  опред-Ьлить  и  выделить  патогеннаго  агента 
дашюй  болЬзни,   то    н-Ьтъ  возмолсности  точно  сказать,  какъ  онъ  по- 
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падаетъ  въ  организмъ  чедов-Ька.  Д-ръ  Уа1ш$8оро111о  высказаV1ъ  предпо- 
ложеи1е,  что  зараза  переносится  мухами  на  предметы  внутренняго 
потреблен1Я,  но  онъ  отрицаетъ  участ1в  при  этомъ  комаровъ  или  мо- 
скитовъ,  —  въ  госпитал'Ь,  дескать^  ихъ  много,  а  между  гЬмъ  тамъ 
ему  ни  разу  не  приходилось  наблюдать  переноса  бол'Ьзни  на  другихъ. 
Въ  Алексаидр1и  есть  опред'Ьленныя  м^ста,  гд-Ь  бол-Ьзнь  почти  неиз- 
М'Ьшю  появляется  изъ  года  въ  годъ.  Это  особенно  относится  къ  ба- 
зарамъ  и  ихъ  ближайшимъ  окростностямъ,  расположениымъ  по  пре- 
имуществу въ  наибол'Ье  низкихъ  частяхъ  города. — Иаибол-Ье  глубо- 
кимъ  изм'Ьнетямъ  при  данной  бол'Ьзни  подвергаются  печень  и  почки, 
что  н  придаетъ  ей  своеобразный  характеръ.  Наибол-Ье  подвержены  ей 
люди  въ  возрасгЬ  20  —  30  л^1"ь,  мужчины  много  чаще,  чЪмъ  жен- 
пщны^  на  д'Ьтяхъ  до  15  л'Ьтъ  д-ръ  Уа1а^оро111о  ея  не  наблюдалъ. 
Какъ  и  кгь  чум-Ь,  по  его  мн'Ьшю,  особенное  расположенхе  къ  „желч- 
ному тифу**  проявляютъ  греки.  Бол'Ьзпь,  повидимому,  одинаково  по- 
ражаетъ  и  м-Ьстныхъ  жителей,  и  пр1'Ьзжихъ.  Упорядочен1е  канализа- 
1ЦИ  в'ь  Але1ссандрш  д-ръ  Уа1а8801юи1о  считоеть  единственной  надежной 
м'Ьрой;  въ  доказательство  онъ  приводитъ  прим'Ьры  Иавплш  и  Мар- 
селя. Въ  заключен1е  онъ  даетъ  не  им-Ьющимъ  еще  канализащи  горо- 
дамъ  сов-Ьтъ — или  устраивать  ее  въ  надлежан^емъ  вид-Ь  (по  ц-Ьлосо- 
образному  общему  плану),  или  же  не  устраивать  совс^Ьмъ.  „Въ  Але- 
ксандр1и  до  постройки  первобытиыхъ  сточныхъ  каналовъ  „желчнаго 
тифа*"  не  было,  а  теперь  она  у>1се  нъ  течен1и  30  л1>тъ  нерсиоснгь  это 
страшное  зло  и  неизв-Ьстно,  когда  отъ  него  освободится''. 

Я  остановился  съ  н'Ьхсоторой  подробностью  на  алексаидрШскомъ 
желчномъ  тифЪ  потому,  что  и  у  насъ  завзятые  сторонники  канали- 
зацш  городовъ  требуютъ  нер'Ьдко  устройства  ея  во  чтб  бы  то  ни  стало 
и  при  какихъ  бы  то  ни  было  услов1Яхъ.  А  между  гЬмъ  —  н-Ьтъ  со- 
мн1Ьн1Я,  что  благопр1ятное  вл1ян1е  канализащи  на  здоровье  населеи1я 
очень  условно.  При  нодостаткЪ  воды,  при  дурпыхъ  мостовых-ь,  при 
недостаточныхъ  уклонахъ,  при  несоотв'Ьтствеииомъ  соединен1и  одннхъ 
каналовъ  съ  другими,  не  говоря  уже  о  плохомъ  общемъ  устройствк 
и  дурномъ  содержаши,  каиалнзац1Я  представляегь  собою  1слоачную 
сЬть,  способную  только  подрывать  здоровье  населен1Я  н  гЬмъ  распо- 
лш^ть  его  къ  разиаго  рода  общимъ  и  специфическимъ  забол-Ьвашямъ — 
спорадическаго  и  эпидемическаго  характера.  ПрнмЬръ  Алоссандрш  въ 
этомъ  отношенш  очень  поучителеиъ,  особенно  конечно  для  городовъ, 
им^ющих'ь  бол1ю  или  мен'Ье  продолжительное  и  жаркое  лЬто,  напри- 
м-Ьръ,  для  Харькова,  хотя,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  выводы  ^-ра  Уа1а8- 
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8орои1о  нужно  принимать  съ  большими  ограничешями  и  поправ- 
ками. 

Докладъ  д-ра  Уа1а88орои1о  вызвалъ  очень  оживленныя  пренЫ  и 
довольно  существенныя  возражен1я^  особенно  со  стороны  д-ра  СаНииз, 
отвергавшаго,  что  желчный  тифъ  бол  Ьзнь  новая  въ  Алевсандрш  и 
притомъ  бохЬзнь  8и1  депег18.  Въ  споемъ  ре<|юрагЬ  о  маляр1и  въ  ЕгиптЬ 
д-ръКогпшо  говорилъ  о  томъ,  что  многочисленные  случаи  малярш 
въ  ЕгингЬ  остаются  не  узнанными  и  иногда  прямо  отрицаются.  На 
основанш  свонгь  многочисленныхъ  паблюденШ,  въ  связи  съ  изсл^до- 
Бан1ями  крови,  онъ  наглядно,  при  помощи  Д1аграммъ,  показывалъ, 
1сакъ  въ  египетской  ма.чяр1и  своеобразно  изменяется  температура  и 
1сакъ  болезнь  тогда  легко  смешать  съ  тифоидными  лихорадками. — 
Нужно  по  поводу  этого  зам1^тигь,  что  воп|)осъ  объ  отношсш'и  маляр1и 
къ  такт»  назыпа^мьтмъ  тифоиднымъ  лихорадкамъ  вопросъ  сггарый  и 
неоднократно  поднимался  и  разрабатывался  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  и 
по  поводу  разныхъ  случаовъ.  У  насъ  имъ  много  занимались  на  Кав- 
1&аз'Ь,  и  появившаяся  въ  1870  г.  въ  ^Воонно-модицинскомъ  журнал!!* 
статья  д-ра  Фипколымтойпа  по  этому  вопросу  по  потеряла  своего  ин- 
тереса и  до  сихъ  поръ.  Крымск1я  и  дунайская  (особенно  во  время 
пашихъ  походовъ  въ  Турщю)  лихорадки  также  давали  не  мало  ма- 
тер1ала  по  данному  вопросу.  Со  времени  открыт1я  малярШнаго  па- 
вазмод1я  р'Ьшен1е  этого  вопроса  въ  высшей  степени  облегчилось;  безъ 
этого,  по  всей  в1>роятности,  и  н'Ькоторыя  формы  злокачественной  ма- 
лярш въ  нашемъ  Туркестан*  являлись  бы  до  сихъ  поръ  загадкой. 

Но  обратимся  опять  къ  конгрессу.  Указавъ  въ  своемъ  реферагЬ  на 
мало  обращающ1я  на  себя  до  сихъ  поръ  внимате  соотношетя  мел^у 
малярхей  и  функцюнальными  разстройствами  сердца,  д-ръ  Ротапо 
съ  особенпымъ  ударепгемъ  остановился  на  факгЬ  особенно  сильнаго 
поражеп1я  печени  при  собственно  египетской  малярхи,  даже  по  сравне- 
нш  съ  маляр1ей,  наблюдаемой  въ  Розетт*.  Это  поражете  часто 
сильно  затрудняетъ  распознаван1е. 

Поражсп1е  почегсь  при  малярги,  особенно  при  тропическихъ  ся 
(1)ормахъ,  явлон1е  также  обыкновоппос  (припомпимъ,  что  „желчный 
тифъ"  Алсксапдрш,  по  д-ру  Уа1а88орои1о,  характеризуется  именно 
сильпымъ  поражен1емъ  печени  и  почекъ).  На  конгресс*  были  немалые 
дебаты  между  французскими  и  итальянскими  врачами  по  поводу  ти- 
фоидной лихорадки  и  маляр1Йнаго  нефрита.  Эти  дебаты  стояли  въ 
связи  съ  сообщенхемъ  проф.  Те881ег  (Люнъ)  относительно  указаннаго 
нефрита,  приннмающаго,  по  нему,  между   прочимъ   участ1е  въ  поре- 
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ход'Ь  острой  малярш  въ  хроническую.  Д-ръ  Когпапо  при  этомь  на- 
помшиъ  о  работахъ,  произведенныхъ  по  данному  вопросу  въ  римской 
кдиншсЬ  и  указывающихъ  на  своеобразный  изм'Ьнен1Я  въ  поиномъ 
кровообращен1и  почевъ.  На  возражен1я  Т<з881ег  отв'Ьчалъ  потомь  Ма- 
га^Иапо,  основываясь  на  фактахъ  изъ  поликлиники  въ  ГенуЬ.  Бели 
взъ  дебатовъ  по  поводу  сообщен1я  д-ра  Уа1а88орои1о  и  изъ  сообще- 
шй  о  малярш  можно  заключить,  что  алвксандр1ЙскШ  „жолчиыИ  ги(|>ъ'' 
в1$роятно  маляр1Йнаго  происхожден1я,  то  изъ  иапечатанпой  на  другой 
день  иосл1  сооб1цен1Я  въ  каирской  тзегЬ  ,,Ье  рги§:14'!8''  статьи  д-ра 
81а^8Шорои1о  видно,  что  „желчный  тнс|)ъ*'  наблюдался  въ  Лле1ссандр1и 
и  до  начала  устройства  въ  ней  канализацш  и  что  эта  бол'Ьзнь  встрЬ- 
чается  и  въ  другнхъ  городахъ  Египта,  даже  въ  Каир-Ь,  хотя  и  р1)ДК0, 
въ  вид'Ь  отд-Ьльныхъ  случаевъ^  а  не  въ  вид-Ь  правильно,  пергоднчески 
повторяющихся  массовыхъ  вспышекъ.  Поэтому,  если  о  чемъ  можетъ 
быть  ркчъу  то  лишь  объ  усилеши  „желчнаго  тифа"  посл-Ь  устройства 
въ  Александр1и  плохой  канализащи.  Мееду  прочимъ  подобная  бо- 
жЪзпъ  наблюдается  при  подобныхъ  же  услов1яхъ  в ь  Смирнк,  гд Ь  она 
въ  посл'Ьднее  время  начала  уменьшаться,  благодаря,  дескать,  улучше- 
ние дренажа  п^чвы.  Даже  у  насъ,  въ  России,  именно  въ  ЛетровскЬ 
на  берегу  КаспШскаго  моря,  въ  1893  г.  была  эиидбМ1Я  бол-кзни, 
сходной  съ  „желчнымъ  тифомъ*".  Очень  жаль,  что  д-ръ  Уа1а$8орои1о, 
невидимому,  не  изсл'Ьдовалъ  крови  больныхъ  „желчнымъ  тифомъ"* 
на  пласмодШ  малярш,  а  искалъ  только  способных'ь  кь  культурЪ  ми- 
кробовъ. 


Трет1Й  день  секщя  внутренней  патологш  посвятила  преимущественно 
разсмотр-Ьшю  разныхъ  вопросовъ  относительно  холеры  и  ч^/мыу  тЬсио 
связанныхъ  съ  палЪмничествомъ  мусульманъ  въ  Мекку  и  Медину. 
Данные  вопросы  имЬютъ  громадное  значен1е  не  только  для  Египта  и 
ближайшихъ  къ  нему  частей  Африки  и  Аз1и,  но  для  всей  Европы  и 
спещально  для  Росс1и.  Поэтому  то  или  другое  выяснен1е  пхъ  и  осно- 
ванная на  томъ  оргаиизац1я  предупредителындхъ  протнвъ  заноса  заразъ 
м-Ьръ  представляютъ  такой  интересъ,  коа«)ры{(  въ  области  междуна- 
роднаго  санитарнаго  дЬла  является  единстнсннымъ  по  своей  исключи- 
тельной важности.  До  1865  г.  принимали,  что  наибольшую,  чуть  не 
исключительную  опасность  въ  д-Ьл^  заноса  холеры  въ  Европу  п|)вд- 
ставляетъ  сухой  путь  черезъ  Афганистанъ,  Туркестань  и  Перс1Ю.  Въ 
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1865  г.  впервые  холера  проникла  въ  Европу  морскимъ  путемъ  черезь 
Суецъ  и  Александрио  (СуецкШ  вапалъ  еще  не  быль  готовь),  благо- 
ляфЯу  дескать,  ложной  деклара1ии  одного  капитана,  именно  аиглШ- 
<;каго  парохода  „81^1107",  на  которомъ  было  н'Ьсколько  случаевъ  хо- 
леры на  нереход'Ь  отъ  Джедды  до  Суеца.  Въ  ГеджаеЬ  была  въ  эта 
время  сильная  холерная  эт1дем1я,  унесшая  свыше  30.000  жертвъ. 
(Уъ  19-го  мая  до  23-го  шня  (нов.  ст.)  на  10  пароходахъ  было  до- 
ставлено въ  Суецъ  больше  12.000  пилнгримовъ,  которые  по  желч- 
ной дорогЬ  до'Ьхали  загЬмъ  до  Александр1и.  „Зх^леу*"  первый  при- 
быль въ  Суецъ  19-го  мая,  а  21-го  появились  уже  первые  случаи  хо- 
леры въ  Суец-Ь;  жертвами  ея  были  и  скрывш1Й  истинное  положеше 
капитаиъ,  а  также  его  жена.  2-го  шня  появились  уже  первые  случав 
холеры  въ  Алсксапдр1п,  но  до  11-го  1юня  бол'Ьвиь  признавалась  за 
злокачественную  лихорадку.  Изъ  Алекса11др1и  загЬмъ  скоро  холера 
была  перенесена  вт»  разные  средиземноморск1е  порты.  Результатом^ 
такого  заноса  холеры  въ  Европу  была  первая  международная  сани- 
тарная конференщя,  бывшая,  по  предложетю  Фра1Щ1и,  въ  Коистан- 
тинопол-Ь  въ  1866  году. 

Большой  исторнчесюй  и  поучительный  для  нашегд  времени  инте- 
ресъ  представляетъ  холера  1883  г.,  обнаружившаяся  первоначально* 
въ  Дам1вттЬ  во  время  большого  мусульмаискаго  праздника  съ  ярмар- 
кой въ  честь  ка1сого-то  шейха.  Бол*знь  появилась  около  20-го  шня 
(нов.  ст.)  и  затЬмъ  быстро  распространилш^ъ  среди  гЬхъ  тысячъ  лю- 
дей, который  собра.1ись  на  лраздникъ.  Въ  д'кя-Ь  изсл'Ьдован1Я  причииъ- 
и  характера  данной  эпилем1и  принимали  участ1е,  кром*  м-Ьстной  са- 
нитарной и  карантинной  службы,  французское,  англ1Йское,  германское 
правительства;  ради  его  были  организованы  мисс1я  Пастера,  Коха, 
который  при  этомъ  и  открылъ  холерную  „занятую".  Ми*юямъ,  спо- 
рамъ  не  было  граннцъ;  носл'Ьдн1е  нрнннмач1н  часто  ожесточенный  ха- 
рактеръ.  Англичане  во  что  бы  то  нн  стало  хогЬли  признавать  бо- 
л'Ьзнь  мЪстиою,  а  но  завезенной  изъ  Инд]и  (в7>  Арав1н  въ  1883  г. 
холеры  не  было).  Дошло  до  того,  что  въ  ней  хогЬли  видЬть  комби- 
11гщ!ю  бычач1.яго  тнфа  сь  чоловЬческпмь  тпфоидомъ  (1е  <ур1и18  Ьоуш 
1шшап18е  сЬо16го1(1е  по  Т^дгапй'у,  сообщеп10МЪ  котораго  я  въ  данномъ 
(•луча*  пользуюсь, — о  псмъ  см.  ниже).  Когда  пришлось  признать  бо- 
л'Ьзнь  холерой^  тогда  появились  мн'Ьн1я,  что  холера  —  м4стнаго  про- 
исхожден1я,  что  она  развилась  изъ  т'Ьхъ  зародышей,  которые  остались 
въ  Етнт-Ь  отъ  большой  энидем1и  1865  г.  Когда  КосЬ  показалъ,  чта 
непосредственной  причиной  холеры  яаляется  изв'Ёс^наго  рода  мнкробъ^ 
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тогда  появились  „новая  доктрина^  новые  софизмы.  Ради  политическихъ 
ц'Ьлей  начали  до  крайнихъ  степеней  насиловать  бактср1олопю  и  из- 
влекать пользу  изъ  ея  тайнъ.  Выступили  на  сцену  разныя  степени 
заразное!  и,  ослабленнаго  или  скрытаго  состояшя"  (Ье^гап!!). 

Въ  д'Ьйствнтельности  оказалось,  что  на  ярмарк'Ь  въ  Дам1етгЬ  на- 
ходились кочегары  съ  судовъ,  пришедшихъ  изъ  Иид1и,  гд-Ь  тогда  хо- 
лера им'Ьла  повальный  характеръ,  бьии  тамъ  индШсше  купцы/ ин- 
дШсюе  товары,  персидсюй  дервишъ.  Кочегары,  чтобы  изб'Ьгнуть  ка- 
рантина, во  время  прохода  судовъ  по  Суецкому  каналу  бросались  съ 
борта  въ  воду,  вплавь  достигали  берега  и  затгЬмъ  сухимь,  а  наичаще 
воднымъ  путемъ  (черезъ  оз.  Меп2а1еЬ)  отправлялись  въ  гЬ  или  друпе 
поселки  н  города^  не  исключая  и  Дам]етты.  Съ  наибольшей  в-Ьроят- 
ностью  первоначальиымъ  источншсомъ  заразы  можно  было  признать 
кочегара  съ  англШскаго  судна  „Пшог**. 

Въ  1884,  1890,  1891  и  1893  гг.,  не  смотря  на  проявлен1я  хо- 
леры въ  ГеджасЬ,  вьЕгипетъона  не  проникала,  хотя,  по  Ье^гапЛ'у, 
караитинъ  въ  Тор'Ь  оставлялъ  тогда  желааъ  очень  многа1Ч1.  Въ  октябре 
1895  г.  холера  опять  обнаружилась  въ  Дам1етт1Ь  и  даже  въ  томъ  же 
квартал-Ь,  какъ  и  въ  1883  г.,  и  тоже  во  время  праздника — ярмарки.  Че- 
резъ 5  дней  посл'Ь  перваго  случая  уже  не  было  сомнЪи1я  въ  характер'^ 
бол'Ьзни.  Опять  возникъ  вопросъ  —  опсуда?  Оказалось,  что  еще  съ 
сентября  зам'Ьчалась  сильная  смертность  въ  оазис1}  Яп1к1|]еЬ,  распо- 
ложенномъ  въ  С  часахь  караваннаго  пути  {т>  находящейся!  па  а;йлт- 
скомъ  берегу  Суецкаго  канала  деревни  Кап1ага,  черезъ  которую  въ 
данное  время  происходили  частый  сношен1Я  съ  обитателями  Синай- 
скаго  полуострова,  среди  которыхъ  развилась  холера,  благодаря  обще- 
НПО  ихъ  съ  паломниками  (въ  качеств-Ь  носильщиковъ  воды  и  багажа),, 
задержанными  въ  Тор-Ь.  Въ  самомъ  начал-Ь  эпидемш  въ  8а1к1|]е11,  она 
признана  была  за  холеру  м'Ьстнымн  врачами  и  даже  некоторыми 
м'Ьстными  обывателями.  Но  прибывш1е  изъ  Каира  „профессоръ  бак- 
терюлопи  и  инспекторы  холеры  не  узнали.  Они  видЪли  только  ли- 
хорадочную реакщю  холернаго  тифоида  и,  къ  довершен1ю  несчастья, 
не  нашли  въ  культу рахъ  специфическагч)  микроба,  почему  заключили: 
ПОСЛ'Ь  симптоматическаго  и  бактер10логическаго  изсл'Ьдован1я  обнару- 
жилось, что  бол'Ёзнь  въ  8а1кЬ|е11  представляла  гастроэнтеритъ,  вызван- 
ный излишнимъ  употреблен1емъ  фияиковъ  и  персиковъ"  (Ье^гапс!). — 
Картина  въ  общемъ  намъ,  русх;кимъ,  хорошо  знакомая.  У  насъ  также 
иногда  экспертами  ставились  своеобразные  д1агнозы,  и  характеръ  эпи- 
дем1и  „точно**  опред'Ьлялся  только  тогда,  когда  дпидем1я  уже  кончи- 
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лась  или  кончалась.  Въ  кои1^'Ь  коицовъ  въ  даиномъ  случа'Ь  оказалосЬ| 
'гго  холера  въ  Дам1етту  проникла  изъ  оазиса  8а1к1иеЬ. 

Теперь  остаповимся  на  .')11илом1и  прошлаго  года.  12-го  1юля  (н.  ст.). 
брадобрЬи  большой  деревни  Моиска,  расположенной  въ  8  верстахъ 
оть  большого  города  Асс1ута  (древ.  С1утъ,  въ  400  верст,  оть  Каира, 
вверхъ  по  Ннлу,  съ  населешемъ  около  50.000),  известили  санитарную 
ннспекщю  Ассхутской  провипцш,  что  въ  деревн1Ь  какая-то  тяжелая 
бол-Ьзпь  унесла  несколько  жершъ,  при  чемъ  посмертное  повышете 
температуры  гЬла  заставляло  ихъ  предполагать  чуму,  тифъ  или  зло- 
качссгшчпгук)  лихорадку.  ЛНиугные  врачи  17,гс1.  и  )8та11  на  сл-Ьдую- 
пцй  же  день  признали  .бол1^нь  за  холеру,  чтб  потомъ  подтвердили 
санптарп.ш  пнспекг11л  и  присланный  изъ  Каира  бактерхологъ,  поел* 
4010,  18-го,  холера  была  признана  о<|)И1цально.  Но  опять  возникъ 
вопросъ — откуда?  Асс1утъ  находится  въ  глубин-Ь  страны,  въ  узкой  до- 
лвкЪ  между  двумя  пустынями.  Е^динственные  пути  отъ  него  только 
вверхъ  н  внизъ  по  Нилу,  да  въ  глубину  западной,  ЛивШской  пу- 
стыни. Съ  Краснымъ  моремъ,  помимо  пути  снизу  Нила,  оиъ  сооб- 
щается только  чсрезъ  КопеЬ,  городъ  расположенный  на  264.  в.  (по 
жел.  дор.)  вверхъ  по  Пилу.  Отъ  КспеЬ  къ  находящейся  па  берегу 
Кра^наго  моря  гавани  Коссеиръ  идетъ  караванный  путь,  который  на 
йерблюдахъ  проходятъ  въ  3  сутокъ  (120  верстъ). 

Въ  даиномъ  случа*  былъ  зам-Ьшанъ  важный  вопросъ  чести  такого 
учрежден1я,  какъ  Але1и;андрШск1Й  международный  „морской  и  каран- 
тинный" сов-Ьтъ,  въ  вЪд'Ьн1я  котораго  находится  карантинъ  въ  Тор*, 
(шулслпиЧ!  п'ражом'ь  па  пути  пв'ь  ГСр.ммгап)  моря,  сп<пиальпо  изъ  Мекки 
въ  1м'ипе1ъ.  Въ  виду  этого,  надъ  разр1;шен1емъ  вопроса  о  происхо- 
жденш  холерной  эпнлем1н  въ  МоисЬа  работали  двЬ  комиссш:  одна  по 
назпаче111ю  египетскаго  санотарпаго  управлен1я,  а  другая — по  избра- 
Н110  карпнтпппаго  соп-Ьта.  Первая  комп(Т1я  высказалась  за  переносъ 
холерной  заразы  паломнихсамн, .  прошедшими  черезъ  ТорскШ  карантинъ 
и  прибывшими  въ  МоисЬа  еще  25-го  п  26-го  мая.  Паломники  эти, 
дескать,  могли  принести  въ  себ*  ослабленную  заразу  или  же  зараза 
могла  скрываться  въ  припосимыхъ  пмп  съ  собой  предметахъ,  между 
прочимъ  въ  финикахъ,  въ  „священной"  вод*  „геп^з^ет"  (изъ  колодца 
т.  МеккЬ  у  1Саабы).  И  финики  въ  жестяныхъ  1соробкахъ,  и  воду 
„/ешгет"  въ  сосудахъ  разной  величины,  какъ  предметы  особливо 
священные,  обезпечнвающхе  здоровье,  уролсаи,  райское  блаженство, 
мусульманск1е  паломники,  д-Ьйствительно,  отстаиваютъ  всевозможными, 
преимущественно  конечно   обманными  способами,   передавая,   нанри- 
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]гЬръ,  ихъ  еще  до  карантина  на  хранен1е  судовой  прислугЬ,  которая 
хранить  ихъ  въ  наимен'Ье  доступныхъ  надзору  м'Ьстахъ. 

Коиншя  „карантнннаго  совЪта^  выступила  протнвъ  заключенШ 
комиссш  санитарной,  найдя  между  прочнмъ  въ  МоисЬа  какого-то  уро- 
женца Геджаса,  недавно  туда  прибывшаго  съ  юга,  мерезъ  КепоЬ  и 
могшаго,  дескать,  занести  заразу.  Но  это  бьио  одно  предположеше. 
Самое  важное,  что  К011исс1я  панАла  н  на  чемъ  она  основала  уже  свои 
положительный  заключен1я,  было  011;рыт1е,  что  далотсо  не  шгЬ  нплом- 
инки  изъ  Египта  проходить  черезъ  ТорскШ  1сараитинъ.  01а1аалось,  что 
всл4дств1е  недостаточнаго  берегового  надзора  цклыя  сотни  ихъ,  отплывъ 
на  парусныхъ  судахъ  нзъ  Джедды,  тайно  высаживаются  зат'Ьмъ  на 
разныхъ  пунк^гахъ  египетскаго  берега,  О'исуда  черезъ  КспоЬ  то'гь  пли 
другой  изъ  нихъ  могъ  попасть  въ  МоисЬа.  Однако  и  это  доказатель- 
ство им'Ьегь  только  обидев  значен1е.  Точно  прослЬдить  и  указать,  какъ 
именно  попала  зараза  въ  1\1оисЬа,  ко&гасс1ц  видимо  не  удалось,  а  во- 
проса, почему  холера  не  обнаружилась  и  В7>  другихъ  м'Ьстахъ,  куда 
попали  паломники  котрабандой,  она  даже  и  не  ставила.  Поэтому 
неудивита1ьно,  что  н  теперь  въ  Егит^  нан1лись  сторонники  того 
взгляда,  что  холера  1902  г.  м1}стнаго  пронсхождеи1и,  хотя  теперь  она 
впервые  обнаружилась  не  въ  делыЬ  Пила,  аналогишюй  дельтЬ  Ганга, 
а  въ  глубин*  страшд,  версталъ  въ  700  отъ  начала  дельты,  и  только 
нотомъ  неожиданно  появилась  въ  КаирЬ  (въ  части  города,  лзв'1илноИ 
подъ  именемъ  Булахса  и  расположенной  по  берс17  Пила,  гдЬ  находится 
главная  стоянка  плавающихъ  по  р'ЬкЬ  небольптхъ  парусныхв  судовъ^ 
называемыхъ  дахаб1э). 

VI. 

Нов-Ьйшая  истор1я  муми  въ  ЕгипгЬ  начинается  съ  1899  г. — Какъ 
иакЬстно,  пока  чума  держалась  зшдокитайскаго  побережья,  въ  Европ-Ь 
это  не  возбуждало  особенно  большихъ  опасеп1Й.  Но  когда  она  съ 
осени  1896  г.  обнаружилась  въ  Бомбе*,  откуда  пароходы  идуть  прямо 
въ  Красное  море  и  в'ь  известные  сроки  везуп.  больш1я  толпы  мусудь- 
манскихъ  паломниковъ  въ  Мекку,  Европа  сразу  встрепенулась,  по- 
чуявъ  большую  опасность.  Разшдя  правитсльса'ва,  въ  виду  этого,  от- 
прави.1и  туда  спещальныя  комисс1и  для  изсл15дован1я  бол-Ьзни  н  ус10В1Й 
ея  распространен1я  на  м-Ьс!*.  Егинегь,  какъ  первая  и  главная  стан- 
щя  на  пути  изъ  Инд1и  въ  Европу,  особенно  долженъ  былъ  встрево- 
житься, почему  его  правительство  также  отправило  туда  спеша льнук> 
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В0МИСС1Ю,  въ  составь  которой  входили  тогдашнШ  директоръ  санита|ь 
наго  департамента  при  министерств*  внутреннихъ  д-Ьлъ  докторъ  Во- 
дег8,  директоръ  гипеническаго  института  въ  Каир-Ь  докторъ  ВёНсг  и 
директоръ  Каирской  медицинской  школы  докторъ  Пбрагимъ  паша  Гас- 
санъ.  Эпидем1олог1я  чумы  была  предметомъ  изсл1Ьдован1я  Ко^гз'а. 
Онъ  тп1ательио  собралъ  всЬ  данпыя  относительно  распространеп1я 
чумы  изъ  Бомбея  по  Ближней  Инд1и  и  Синду  (но  нижнему  Инду), 
нричемъ  интересны  указан1я  на  г6  промежутки  времени,  которые  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ  проходили  между  первымъ  злпоснымъ  и  первымъ 
м-Ьстнымъ  случаями  чумы.  Были  промежутки  въ  9 — 14  днсИ,  но  были 
пъ  3  (Роопа)  и  даже  въ  37«  (Таппа)  м-Ьсяца.  Несмотря  па  то,  что  на 
пароходах'ь  въ  Кр(1Спом'ь  морЬ  ужо  были  наблюдаемы  случаи  чумы, 
до1сторъ  Коде!"»  въ  споем  ь  введ1М11н  !съ  „КероК  оПЬе  Со1ип11881оп  8еп1. 
Ьу  1Ьс  Е|^р(|ап  воуегптеп1  1о  ВотЬеу  1о  81ийу  р1арте''  говорить,  что, 
по  его  мнЬн1ю,  для  Егиггга  не  было  тогда  непосредственной  опасности 
заноса  заразы.  Такъ  какъ,  дескать,  перю'1ъ  иикубащи  чумы  не  больше 
6  дней,  то  у  людей,  заразившихся  ею  въ  Инд1и,  на  переход'Ь  до 
Суеца  бол-Ьзнь  обязательно  должна  обнаружиться  и  следовательно 
вызвать  соотвЪтственныя  м'Ьры.  Опасность  можетъ,  дескать,  быгь 
только  отъ  лицъ,  заразившихся  уже  на  пароход'Ь  (а  этого  бол^  ч^мъ 
довольно  для  заноса,  какъ  потомъ  увиднмъ). 

Кодегз  не  допускалъ,  что  чума,  подобно  холер'Ь,  можетъ  вызвать, 
так^  сказать!^  гуртовое  зараженхе  паломничества  (а  \\|1о1еза1е  шГесИоп 
оГ  11|0  р|15Г1та^е).  По  (чч)  мн'Ьп11о,  разд1илпшемуся,  какь  01п.  гово- 
рить, и  докторомъ  ВШег'омъ,  чума  не  можетъ  долго  держаться  среди 
паломпиковъ,  жпвущнхъ  въ  холщсвихъ  палаткахъ  и  постоянно  пере- 
двигающихся. Опаспос1ь  для  Египта  связана  съ  заражешемъ  городовъ 
Меккн,  а  особенно  Дж(^ддь!,  откуда  зараза  можетъ  б1лть  занесена  въ 
Суакимъ  или  Суецъ.  По  нужно,  говорить  Ко5:сг8,  забывать  и  того,  что 
на  восточномъ  берегу  Краснаго  моря,  1сь  югу  отъ  Джедды,  суще- 
ствустъ  почти  (а11по81)  эндемическ1й  центръ  чумы  въ  области  Аязут, 
гд*  были  случаи  чумы  въ  октябр*  1896  г.  (когда  обнаружилась  чума 
и  въ  Бомбе-Ь).  Если  заразятся  египетсше  паломники,  то  въ  начахЬ 
будетъ  мало  случаевъ  забол*ван1я,  такъ  что  карантинъ  въ  Тор* 
справится  съ  ними  съ  успЪхомъ,  тогда  кагсъ  друпе  пассажиры  изъ 
портовъ  Краснаго  моря  могутъ  быть  наблюдаемы  въ  карантин1Ь  у 
„источниковъ  Моисея"  у  Суеца,  гд-Ь  имеется  два  павильона  для  зараз- 
иыхъ  больныхъ  и  цезинфекщонная  стапц1я,  которые  легко  справятся 
съ  д-Ьломъ  въ  случаЬ  появлен1Я  бол-Ьзни.  По  всему  этому   я   считаю 
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себя  въ  прав'Ь  сказать,  что  Египту  не  угрожаетъ  очень  большоН  опа- 
сности*^. &Г0  „ввеА0Н1е*'  подаисано  1-1Ю  мая  1897  г.  —  Въ  {юн*  того 
4ке  1Ч)да  были  наблюдаемы  первые  случаи  чумы  въ  Джедд'Ь.  Не  могло 
^ыть  конечно  соми-Ьшя,  что  чуму  занесли  изъ  11нд1и,  откуда  она  могла 
попасть  и  въ  самый  Авзуг.  Такъ  какъ  восточный  берегъ  Краснаго 
моря  съ  прилежании  ми  островами  принадлежитъ  Турщи,  то  и  ох{)ана  его 
отъ  заноса  заразъ  находится  въ  вЬд'Ьши  носл1^дней  пли  собственно 
пВысшаго  санитарнаго  совета''  въ  Конста1ггинопол'Ь.  Для  данной  ц-Ьли 
„совгЬтъ''  раснолагаетъ  ка1)антинн(>й  (панщей  на  о.  Камаранк,  расно- 
ложенномъ  въ  южномъ  конц'Ь  Краснаго  моря.  О  состоянш  этой  станц1н 
въ  1896—97  гг.  можно  судить  по  тому,  что  тамъ  нашелъ  въ  1901  г. 
командированный  „со^Ътоыъ^  архитекгоръ  Со^с1гу,  представившШ  сне- 
щальный  „Каррог1  виг  1о8  Шуегзез  ш81а11аиоп8  (1и  1агаге1  (1е  Сатал'ап'- 
и  отпечатанный  на  средства  самого  ,,сов'Ьта'*.  Описавъ  отд-Ьльныя 
час1'и  лазарета  на  Камаран^,  Сод^ёгу  1*оворитъ:  „Вообще  я  нахожу, 
что  всЬ  части  лазаре1*а  находятся  въ  мало  удовлетворительномъ  со- 
СТ0ЯН1И.  Многое  начато,  но  не  кончено,  за  ис1&яючен{емъ  перегоннаго 
аппарата  и  машины  для  нолучен1я  льда.  Данное  состоянес  учрежден1л 
вависитъ  какъ  отъ  коренныхъ  ошибокъ  в^  самомъ  начал-Ь  его  устрой- 
ства, тахть  и  отъ  того,  что  постъ  инспектора  учрежцен1я  занимали 
врачи^  незна1юмыс  съ  технической  стороной  дЬла'',  хотя  недостатки, 
указываемые  СодуИгу,  такого  рода,  что  нполн-Ь  должны  быть  ясны 
всякому  здравомыслян^ему  чслоикку,  а  гкмъ  болЬо  врачу,  да  ен^о  и1>- 
дающему  санитарное  д'кло.  Такъ,  Со\^(1гу  нашелъ,  что  даже  в'ь  номк- 
щен1яхъ  для  „знатныхъ*'  паломниковъ  н'Ьтъ  ни  кухни^  ни  умываль- 
никовъ,  ни  ван1гь,  шковыхъ  Н'Ьтъ  и  въ  иавильон'Ь  для  дезннфокщи, 
а  т^Ьмъ  бод-Ье  никаких-ъ  подобныхъ  ириспособлеи1Й  н-Ьтъ  при  лагерях'ь 
для  простыхъ  паломниковъ.  Водоснабжен1е  (перегнанной  водой)  крайне 
недостаточно  и  такъ  плохо  устроено,  что  водопроводныя  трубы  находятся 
въ  сосгЬдств'Ь  нечнстотяыхъ  и  это — при  дурномъ  качеств*  гЬхъ  и  дру- 
г|1хъ.  Очень  характерно  то,  что  при  дезинфбкц10нномъ  навильон'Ь  хотя 
и  устроены  отхо;к1я  м'Ьста,  но  ими  нельзя  пользоваться,  такъ  какъ 
они  расположены  высоко  надъ  почвой,  а  л^Ьстницъ  къ  нимъ  не  устро- 
или. Вообще  картина,  рисуемая  Сод^Лгу,  въ  высшей  стененн  характерна 
ЛДя  „турецкихъ"  порядковъ  и  прямо  удивительна  въ  виду  того,  что 
учрвжден1е  находится  въ  в-Ьд-Ьнеи  „международной  санитарноБ  адмн- 
нистрацш*'.  Къ  1902  г.  тамъ,  говорятъ,  произведены  значительный 
улучшешя  (по  крайней  М']Ьр'Ь  вн'Ьшн1я),  но  въ  1897  г.  д-кпо  нав'Ьрное 
было  не  въ  лучшемъ  положеши,  чЬмъ  въ  1901  г.  Поэтому   неудиви- 
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телыю,  что,  НС  смотря  па  каиарансвай  дозоръ,  зараженный  суМ  ■ 
люди  легко  достигаютъ  до  Джедды  н  Суеца  (въ  Тор-Ь  задерживаются 
только  суда  съ  паломниками  изъ  Мекки).  —  Если,  не  смотря  на  это, 
чума  не  попала  въ  Кишеть  ни  въ  1897  г.,  ни  въ  1898  г.,  то  это 
нужно  приписать  въ  значительное  степени  сравнительно  хорошеЛ  орга- 
низаши  санитарнаго  надзора  со  стороны  „международной  администра- 
Ц1и"  въ  Александрш. 

П  въ  1890  г.  чума  появилась  не  на  берегу  Краснаго  моря  или 
Суенкаго  канала,  а  въ  Александрш,  порть  которой,  казалось  бы,  за- 
щтцень  внолн'Ь  отъ  заноса  заразы  со  стороны  Краснаго  моря.  И 
первые  больные  чумой  оказа^лись  зд-Ьсь  не  въ  портовой  части  города, 
а  внутри  носл-Ьднлш^  и  кром'Ь  того  не  нмЪлп  ничего  общаго  ни  сь 
мореходствомь,  пи  сь  морской  торговлей,  принадлежали  въ  м'Ьстному 
егииетс]сому  населен1ю  н.  во  всякомъ  случа'Ь,  давно  не  повидали 
страны.  Первый  случай  (5-го  апрЬля)  не  смотря  на  то,  что  оиъ  на- 
блюдался въ  госпитале  (греческомь)^  не  обратиль  на  себя  вииматя, 
пока  черезь  н-Ькоторое  время  (2-го  мая)  въ  томь  же  госпитал*  пе  по- 
ЯВИЛО!  новый  больно!!  съ  такими  же  бол-Ьзненнымн  пзм'Ънен1Ями  и 
яа1ен1ямн:  сильная  лнхорвдка,  очень  бол1Ьзнснная  припухлость  въ 
одномъ  изъ  паховъ  С1>  рожистокрасной  кожей,  временами  сильное  воз- 
буждеп1е,  малое  количество  содерлсащей  б'Ьлокъ  мочи.  Докгорь  Уа- 
1«.ччоро1|1о,  состояний,  какъ  сказано,  главнымь  врачемь  греческаго  го- 
спиталя въ  Александр1н,  теперь  уже  не  колебался  и  прямо  призиалъ 
въ  данномь  случаЬ  чуму.  Но  „такъ  какъ  объявлеше  распознавашя 
перваго  а1учая  чумы  В1.  стран*,  гдЬ  ея  до  того  не  было,  принадле- 
жить  въ  большей  степени  государству,  ч4мъ  частному  врачу"  (см. 
Уа1а88орои1о,  1л  ре81е  (ГА1ехап(1г1е  еп  1899,  Рап8,  1901),  то  оиъ  при- 
гласилъ  на  консультащю  са1гитарнаго  инспектора  Александрш  доктора 
ОоИнсЬНсЬ'а  и  президента  „карантнниаго  совЬта"  доктора  Кийвг'а, 
которые  для  окончательной  постановки  распознавашя  сочли  необхо- 
димымъ  произвести  мнкробологическоо  нзсл'Ьдовате.  Сд'Ьлаииая  док^ 
торомъ  иоКясЬИсЬ'омъ  прививка  на  агарЬ  жидкости,  добытой  уколомъ 
изъ  припухшей  паховой  же.1езы,  черезь  24  часа  не  дала  ничего,  но 
черезь  48  часовь  получились  ^типичесшя  колоти,  только  бациллы 
были  слишкомь  коротки  и  яйцевидны''.  На  св'Ьжихь  окрашеиныхъ 
П1)еиаратахь  тоже  найдены  были  бациллы,  но  безь  св-Ьтлой  средины. 
В('«  это,  очевидно,  мЪшало  объявить  данный  случай  (кончившШся  вы- 
здоровлешемь)  за  чумный,  пока  17-го  мая  не  обнаружился  новый 
подобный  же  случай,  который  черезь  48  часовь  да.ть  также  ^типиче- 
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СК1Я  КОЛОШИ**.  Это  въ  конц'Ь  коицовъ  побудило  египетское  правитель- 
ство признать  существован1е  чумы  въ  Алевсапдрш  офпщально,  со 
всгЁми  вытекающими  изъ  того  посл'Ьдств1ями. 

Въ  1897  г.,  какъ  известно,  въ    Вепецш  состоялась  международ- 
нал  конференщя  спещально  по  вопросу  обь  01раждеп1н  Европы   о'1*ь 
чумы,  при  чемъ  были  подтверждены  и  до  извЬстной  степени    (па  бу- 
магЬ)    усилены   постановлетя    прежннхъ    сапитарныхъ   конференщй 
относительно  прохождеп1я  судовъ  по  Красному  морю  и  (^уецкому  ка- 
налу, прихода  и  отхода  ихъ  въ  р<1зпыхъ  портахъ.    Мы  вид'Ьли   уже, 
въ  какомъ  мало  удовлетворительномъ  состояп1н   находилось  тогда  и 
посл'Ь  карантинное  учрежден1е  на  ос1ров1}  Камарап'Ь,  гд-Ь  внутреншя 
УСЛ0В1Я  были  едва  ли  не  хуже  вп-Ьптпхъ.  По  Ш1ра1пниы  въ  Торк  и 
(^уед*  (у  источника  Моисея)  дЬйствошши  п  тогда,   повпдимому,  удо- 
влетворительно. Зло,  видимо^   проникло  кь  Алевсандр1Ю   шшимн  -  то 
особыми  тайными  путями,  которые  п  старались  теперь  вс^Ьмн   силами 
раскрыть.  Паломники  изъ  Мекки  во   время   первыхъ   случаевь  д(\же 
еще  не  возвращались.  Два  первыхъ  случая  чумы  касались  мальчиковь 
изъ  бакалейныхъ  лавокъ;  это  подало  поводъ  предполагать,  что  зараза 
привезена  съ  какими-либо  бакалейными  товарами  —  гЬмъ  бол1>е^  что 
въ  н'Ькоторыхъ  бакалейныхъ  складахъ  была  при  этомъ  зам'Ьчена  очень 
сильная  смертность  крысъ,  на  которыхъ,  нужно  зам'Ьтпть,   вепещан- 
ская  кон(1>еренц1я  1897  г.   совершенно  не  обратила  внимап1я.  Город- 
ское иаселен1е  было  очень  занято  разсшьзами   о   какомъ -то   подобии 
„в'Ьчпаго  жида'',  прибывшаго  съ  3-мя  легкаго  поведен1я   женщинами 
изъ  Бомбея  въ  Алексапдрш  за  м'ксядъ  до  появлен1я  бол'Ьзнн,  жившаго 
въ  томъ  квартал'Ь,  гд'Ь  появились  первые  ея  случаи,  и  загкмъ  неиз- 
в'Ьстно  куда  исчезнувшаго.  Говорили  также  о   3-хъ  какихъ-то  путе- 
1пественникахъ,  которые  прибыли  изъ  Джедды,  минуя  каранлпсы.  Ко- 
МИСС1Я,  назначенная  для  разъяснен1я  данпаго  вопроса  „шграптнинымъ 
сов1}томъ'',  особенное  вниман1о  обратила  па  склады  пустыхъ  мкшковъ, 
возвращаемыхъ  изъ  Пнд1и   в-ь   Але1ссандр1Ю.    0(и}ло    :)тпхь   соадош» 
(вблизи  порта)  еще  вь  первой  половинЬ  марта  была  замЬчепа  силь- 
ная смертность  среди  крысъ  и  мышей.  По  не  смотря  па  всЬ  изыскан1я 
и  соображеи1я,    такъ  и   осталось  въ   точное!!!   нензвЬстнымъ,  какъ 
чумная  зараза  попала  въ  Александр1ю. — Мкры,  который  зат-кмъ  были 
приняты  въ  Александр1и  противъ  чумы,   пре):расио  изложены  докто- 
ромъ  ОоНвсЬИск'омъ  въ  особой  статыЬ^  напе^]атанной  въ  1900.  1\    въ 
„ЪеИ8сЬп{1  Шг  Нуьпепе**. 

Но  м'Ьры,  принятый  въ  Александр1и,  не  увЬнчались  пидлежапщмъ 
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ус1гЬхо11ъ.  ВсякШ,  кто  побываетъ  въ  туземныхъ  кварт&лагь  этого  го- 
рода, нисколько  не  удивится  этому,  удивительнымъ  было  бы  против- 
ное. Какъ  бм  то  ни  было,  въ  сл1}дующемъ,  1900  г.,  чума  повтори- 
лась пъ  Ллсм;саидр|и  и  вновь  появилась  въ  Портъ-Саид'Ь,  въ  1901  г. 
кром'Ь  указаиныхъ  чума  захватила  4  новыхъ  города,  а  въ  1902  г. 
чума  обнаруживалась  уже  въ  8  городахъ,  со  включетемъ  Александр1и. 

Въ  1899  г.  умерло  отъ  чумы  въ  ЕгнпгЬ  93  челов1Ька,  въ  1900  г. 
127;  въ  1901  г.  205  и  въ  1902  г.  481  (при  906  забохЬвшихъ).  Оче- 
видно, чума  растетъ  нзъ  года  въ  годъ.  Въ  ноябр-Ь  1902  г.  чума  пре- 
кратилась было  по  всему  Египту,  но  въ  январ'Ь  1903  г.  неожиданно 
обнаружилась  в-ь  како1*(-то  дореви'Ь,  всего  въ  какихъ-нибудь  30  вер- 
•стахъ  отъ  Каира.  Очевидно,  зараза  разсЬялась  чуть  не  по  всему 
нижнему  Египту. 

Въ  дополнен1е  къ  сказанному  о  холерп,  и  въ  параллель  съ  чумой, 
•сл-Ьдуетъ  указать,  что  въ  1865  г.  отъ  холеры  въ  БгипгЬ  умерло  около 
€0.000,  при  чемъ  на  одну  Александр1юпадаегь  4.000,  на  Каиръ  3. 600, 
па  Дам1етту  2.400,  на  Розетту  2.160.  Въ  1896  г.  (начало  въ  1895  г.) 
умерло  въ  ЕгипгЬ  отъ  холеры  17.270,  а  въ  1902  г.  33.845,  при 
чемъ  на  Каиръ  пришлось  1.350,  на  Александр!»)  1.100,  Дам1етту  600, 
Розетту  500. 

УП. 

При  изложенныхъ  выше  (V  и  VI)  услов1ЯХ1.,  вопросы  о  м-Ьрахъ 
<)орьбы  съ  холерой  и  чумой  въ  ЕгиптЬ  являются  въ  высшей  степени 
важными  не  только  д.1я  самого  Египта,  но  для  всей  Европы,  ближай- 
шихъ  къ  нему  частей  Азш  (въ  1902  г.  холера  проникла  изъ  Египта 
въ  Палестину  и  Сирш  сухимъ,  караваннымъ  путемъ).  Поэтому  пред- 
ставляло громадный  интересъ  ознакомлен1е  на  м^ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  что  тамъ 
по  данному  поводу  д'Ьлается,  чтб  говорится.  Членамъ  конгресса  во 
всЬхъ  подробностяхъ  было  показано  карантинное  учрежден1е  въ  Тор'Ь, 
разсказано,  что  д-Ьлается  вооби^е  съ  судами,  прибывающими  изъ  Крас- 
наго  моря  въ  Суецъ.  Директоръ  санитарной  лаборатор1и  въ  Каир-Ь 
д-ръ  В111ег  (бывш1Й,  какъ  и  Со118сЫ1с11,  ас<5истентомъ  у  профессора 
Ш1^яс  въ  Бреславл1})  сд-Ьлалъ  \\ъ  сек1ии  внутренней  патолоНи  обсто- 
ятельный доклпдь  о  а'^хъ  м-Ьрахъ  борьбы  съ  холерой  и  чумой,  ко- 
торый принимались  и  принимаются  внутри  страны  саиитарнымъ  упра- 
влоп1емъ.  II  вь  :>том'ь  доклад*,  и  вь  повременной  египетской  пресс11 
воздаютсл   этому    управлен1ю  и  спещально  его  директору,  д-ру  Рш- 
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«Ыпд'у,  больш1Я  похвалы,  пос^юцм  на  1*|>омад11оо  количество  жортвъ, 
уиосонимкъ  холероН,  н  на  все  01Ц0  нродолжаюиц^есл  поступательное  дин* 
жси10  чумы.  Но  для  надлежащей  оц-кнкн  санитарной  д-Ьятельиости  въ 
ЕгаптЬ  необходиыо  принимать  во  вннмаи1е  м1>стныя  услов1Я  жизни, 
м-Ьстные  нравы  и  обычаи,  располагающ1е  если  не  къ  активному,  то 
Бъ  пассивному  сопротивлен1ю  по  отношен1ю  ко  всякимъ  необычнымъ 
м-Ьрамъ  и  вообще  нововведен1Ямъ  (впрочемъ  и  мы  недалеко  ушли  вне- 
редъ  противъ  „фанатичнаго  мусульманства^  или,  лучше,  противъ  вос- 
1'очнаго  фатализма).  Д-ръ  ВШег  въ  своемъ  доклад-Ь  ставилъ  осо- 
бенное удареше  на  улучшенЕС  саннтарныхъ  условШ  въ  Египте  вт*  на- 
стоящее время  по  сравнеи1Ю  съ  прежнимъ.  Действительно,  если  срав- 
нить холерную  эпидем1Ю  1865  г.  съ  эпидем1ей  1902  г.,  то  посл-Ьд- 
няя  оказалась  почти  вдвое  слаб'Ье  первой,  несмотря  на  значительное 
увеличеше  съ  того  времени  населешя.  Но  за  то  эпидемш  1896  года 
^ыла  въ  свою  очередь  почти  вдвое  слаб-Ье  эпидом1и  1902  г.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  посил-Ь  отдЬльныхъ  опндомШ  трудно  судить,  тиокол ько 
улучшились  общ1я  санитарныя  услов1я  страны,  т^исъ  1саиъ  и  при  оди- 
наковыхъ,  невидимому,  услов1Яхъ  эпидем1и  одной  и  той  же  бол-Ьзни 
оказываются  далеко  ие  одинаковыми  ни  по  своей  распространенности, 
ни  по  своей  напряженнос1'и. 

Д-ръ  Ви1ег  см'Ьло  утверждал'ь,  что  холорна^!  эпндом1я  1902  г. 
завис1Ьла  отъ  заражен1я  питьевой  воды,  которая  и  вообп^о  ифастъ 
въ  ЕгипгЬ  громадную  болЬзнеаворную  роль.  Зависимость  Э11идем1и 
отъ  воды  доказывается,  по  В111е1*'у,  гЬмъ,  что  эпидемическ1я  кривыя 
при  этомъ  представляютъ  большую  крутизну,  ч'Ьмъ  это  бываетъ  при 
эпидем1яхъ,  связанныхъ  съ  отдельными  разсЬянными  гн^Ьздами.  „Къ 
€0жал'Ьн1ю,  съ  1865  г.  были  приняты  мЬры  защиты  противъ  вс^хъ 
источниковъ  заражешя,  кром'Ь  важн'Ьйшаго  изъ  нихъ,  воды.  Въ  1883 
году  только  Александр1я  признала  вс'Ьры  по  отношен1Ю  къ  водк,  по- 
чему она  тогда  менее  пострадала,  ч'Ьмъ  въ  1865  г.".  По  в1}дь,  на- 
прим'Ьръ,  и  Каиръ,  и  Дам1етта,  и  Розегга,  вмЪсгк  сь  Александр1ей, 
в-ь  1896  г.  пострадали  отъ  холеры  мен'Ье,  чкмь  в'Ь  1865  г.,  хотя 
Каи|)ъ  только  теперь  переходи'х'ъ  съ  нильской  ((|)ильтрованно&)  на 
чистую  колодезную  (артез1ан.)  воду,  а  Розегга  п  Дам1егга  та1л.,  ка- 
жется, и  остались  при  томъ,  что  было  и  въ  1865  г.  Вообще  доводы 
д-ра  ВШег'а  нельзя  было  признать  вполн-Ь  уб-Ьдительными.  Относи- 
тельно эпидемШ  холеры  и  чумы  въ  1902  г.  онь  говорилъ,  что  борьба 
велась  по  изв'Ьстной  научной  программе.  Громадное  затрудненге  встре- 
чало обиаруженхе  случаевъ  забол'Ьван1я.  Б-Ьдные  не  приглашаютъ  вра- 
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чей  при  первыхъ  призиакахъ  бол-Ьзии.  Еиинственная  гаранпя  завлжь 
чячзась  въ  запрсщети  погребать  трупы  безъ  врачебнаго  свидЪте1ь- 
^-гва,  но  въ  дсревняхъ,  дескать,  таюя  свидетельства  выдаются  бра- 
добр-Ьямн  (ЬаНмегя),  нграюи^ими  тамъ  роль  врачей.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  деревияхъ  н-Ьтъ  никакихъ  дезиифекцюниыхъ  аппаратовъ.. 
Очевидно,  въ  деревияхъ  борьба  съ  эпндем1яии  не  могла  вестись  па 
„научной*'  программ-Ь.  Поэтому  между  прочимъ  не  удивительно,  что,, 
при  34.000  умершихъ  отъ  холеры,  больиыхъ  этою  бо.тЬзнью  бвио  об- 
наружено едва  40.000  (считал  конечно  съ  умершими)  и  что  не  рЪдко 
холерныхъ  и  чумныхъ  находн.п1  на  улицахъ  умирающими  или  умер- 
шими. Когда  я  осматрнвалъ  городскую  больницу  въ  Ллексапдрви  (за- 
нимающую, нужно  зам-Ьтнть,  прекрасное  положегае  у  самаго  моря),^ 
городъ  считался  свободнымъ  и  отъ  чумы,  и  отъ  холеры,  а  между  тЬмь 
женщина,  лежавшая  одна  въ  одномъ  нзъ  зсфазныхъ  бсграковъ,  имЪ|а 
видъ  характерный  для  начннающнхъ  выздоравливать  отъ  холеры;  не- 
даромъ  провожавшШ  меня  съ  М'Ьстнымъ  врачемъ  атужитель  обмахи- 
валъ  на/гь  постоянно  пучкоиъ  листьевъ,  служащимъ  въ  ЕгипгЬ  для 
отгона  мухъ. 

Далеко  не  гакпмъ  оптимнзмомъ,  какь  докладъ  ВЕМег'а,  отзывается 
докладъ  ч.10па  Алокс>андр1Йскаго  якара}ггиннап:'  сов-Ьта"  д-ра  Ье- 
ртап(Га,  озаглав.1енный  „Со1йпЬи1юп  й  Ге1и(1е  ({и  ргоЫеше  (1е  1а  (]ё- 
Гепсе  (1е  ГЕ^Р^е  соп1ге  1е  сЬо1ёга*' .  Пзъ  этого  доклада  я  приводнлъ. 
уже  выше  некоторый  данныя.  Теперь  я  ограничусь  общими  его  со- 
ображен1ями  и  выводами,  какъ  чоловгЬка,  прекрасно  знакомаго  какъ 
съ  (|бщимъ  псюжеш'емъ  д-кть,  такъ  и  съ  разнаго  рода  его  част- 
ностями. 1>ертат1,  нужно  еще  сказать,  является  делегатомъ  въ  „со- 
в*гЬ"  отъ  Франщ'и  и  зав-Ьдуетъ  въ  Александр1и  французскимъ  гос- 
питалемъ. 

1>е^ап(1  въ  своемъ  докладЬ  прежде  всего  высказывается  за  то^ 
что  теперь  эндемическою  областью  холеры  является  не  только  ниж- 
няя Беигал1Я  съ  устьями  Ганга,  но  вс*  побережья  отъ  Шадпвостока 
до  экватора  и  отъ  Явы  до  Персидскаго  залива.  Оекаюпцеся  со  вс^хъ. 
сторопъ  Крайняго  Востока  въ  Мекку  мусульмаисюе  паломнпки  то  и 
д-Ьло  заносить  заразу  въ  Арав1ю,  гд-Ь,  благодаря  дурпымъ  санитар- 
нымъ  услов]ямъ,  ц^1ыя  массы  этихъ  паломпиковъ  габнуть  отъ  хо- 
леры. .,Къ  счастью,  горяч1Й  воздухъ  и  сухая  почва  Лрав1и  препят- 
ствуют!» образован1ю  зд-Ьсь  постоянна10  эпдемнческаго  пгЬзда"  дан- 
ной бол-Ьзни. 

По  1/ертап(Гу,  начиная  съ  1831  г.  до  пастоящаго  времени,  сл-Ьдо- 
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ватамьно  всего  за  62  года,  въ  ГеджасЪ  было  29  холериыхъ  годовъ,  при- 
чемъ  всегда  им-Ьдись  указаи1я  на  новый  ввозъ  заразы  изъ  И11д!и.  За 
то  же  время  въ  БгиптЬ  было  7  холериыхъ  эпидем1Й,  взъ  которыхь  Ье- 
^апЛ  останавливается  только  на  4  иосл-Ьдиихъ,  начиная  съ  эпиде- 
мш  1865  г.,  когда  холера  впервые  проникла  въ  Европу  морскимъ 
путемъ  и  когда  началась  новая  эпоха  борьбы  съ  этимъ  зломъ.  Выше 
уаке  говорено  о  4  посл'Ьднихъ  холериыхъ  эпидем1яхъ  въ  БгипгЬ.  1\13- 
онатривая  загЬмъ  историческ1я  и  гоо1'рафическ1Я  условхя  егапетскаг4) 
побережья  Краснаго  моря,  Ье§гап(]  приходитъ  къ  неу1^1шителыI^)му 
выводу,  что  крайне  трудно  достичь  полноты  санитарнаго  за  нимъ  над- 
зора. По  его  мн^н1ю,  лучше  всего  было  бы  совс^мъ  запретить  вся- 
кую торговлю  при  помощи  парусныхъ  судовъ  по  египетскому  побе- 
режью Краснаго  моря  во  время  пилигримства,  а  особенно  посл'Ь  офи- 
щальнаго  возвращен1я  пилигримовъ,  если  только  въ  ГеджасЬ  была 
ЭПИД6М1Я  (конечно — холеры  или  чумы  все  равно).  Оказывается,  что 
по  египетскому  берегу  Кра<^наго  моря  есть  не  мало  доступныхъ  только 
для  небольшихъ  парусныхъ  судовъ  гаваней,  гд'Ь  они,  какъ  и  среди 
безчислонныхъ  коралл овыхъ  рифовъ  и  острововъ,  легко  могу  гь  скры- 
ваться отъ  правительственныхъ  береговыхъ  крейсеровъ.  А  на  берегу 
къ  ихъ  услугамъ  являются  кочевые  бедуины,  снабжаюнце  продоволь- 
€тв10мъ^  верблюдами  и  пр.  Отъ  Ямбо  (откуда  дорога  на  Медину)  па- 
русный суда  при  хорошемь  в-Ьтр-Ь  доплывиютъ  до  египетскаго  берега 
въ  4—5  дней. 

Истор1Я  холериыхъ  Э1шдем1Й  въ  Ёгип!^  показываетъ,  что  он1^ 
всегда  начинались  въ  городахъ  на  восточной  границ-Ь  страны,  куда 
зараза  попадала  всл^Ьдств1е  обмана  гЬмъ  или  другимъ  тайнымъ  пу- 
темъ. „Никогда,  говорить  Ье^гапс!,  холера  не  появлялась  у  'гЬхъ 
пилигримовъ,  которые  прошли  черезъ  карантинъ  въ  Тор-Ь.  Я  зналъ 
первые  шаги  это!!  нашей  большой  карантинной  станщи,  я  участво- 
вав въ  ея  развит1и,  я  пов-Ьрялъ  ея  аштраты  и  инструменты,  кото- 
рые оказались  невполн^Ь  удовлетворительными  (1897).  Но  теперь,  бла- 
годаря президенту  „карантиннаго  сов-кта"*  Кийег'у  и  м-Ьстному  дирек- 
тору д-ру  Захар1адисъ,  ла1чзрь  в^ь  Тор'Ь  принялъ  видъ  города  и  пред- 
<ггавляетъ  собой  наибольшШ  и  наилучш1Й  лазаретъ  въ  ц-Ьломъ  м1р'Ь''. 
Бсть^  говорить  Ьеё[1*ап(1,  двк  школы:  санитары  и  карантинары.  Пер- 
вые пншутъ:  „истор1я  карантиновъ  есть  истор1я  неуспеха.  Кара1с- 
тины  не  помогаютъ,  а  вредятъ.  Если  бы  суммы,  затрачиваемый  на 
1шхъ,  обратить  на  „санвтащю''  страны,  холера  давно  бы  исчезла  и 
о  нэй   осталось  бы  только    воспомииан1е   въ  Инд1и  и  Европ-Ь^.   Въ 
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1895  р.  англМсюй  финансовый  сов1Ьтни1€ъ  назвалъ  конвонроваше  сол- 
датами пилигримовъ,  перевозимыхъ  по  Суецкому  каналу,  не  военной 
операш'ей,  а  фарсомъ.  Такое  конвоирован1е  было  уничтожено,  и  въ 
томъ  же  1895  г.  холерная  эпидеы1я  въ  БгипгЬ  получила  начало  у  ка- 
нала. II  въ  1902  г.  надзоръ  за  берегами  Краснаго  моря  быль  сильно 
ослабленъ,  чтобы  „сберечь  гЬсколько  верблюдовъ  и  съэкономить  не- 
сколько тоннъ  угля.  Балансъ:  дв1Ь  эпидемш,  80.000  умершихъ  и 
200.000 — 300.000  фунтовъ  (2  —  3  ми.1л.  руб.),  издержанныхъ  спе- 
идаяьно  для  борьбы  съ  эпидем]ей  внутри  Египта.  Въ  разсчетъ  но 
входятъ  торговый  потери". 

^Другая  школа^  карантинная,  не  стремится  сразу  къ  идеалу;  она 
считается  съ  обстоятельствами,  съ  м1^ными  нравами  и  челов^Ьче- 
сними  слабостями.  Она  сл^дуетъ  за  нрогрессомъ  науки  и  санитарной 
техники,  иногда  слишкомъ  медленно,  особенно  когда  годами  прихо- 
дится ждать  ассипювки  кредитовъ,  необходнмыхъ  для  ея  учрежденШ^ 
Она  держится  формулъ:  „каково  нсно.1нен1е,  таковъ  карантинъ'*  (МЫ)ё) 
и  „нужно  д^ать  бол'Ье  для  пилигрима  и  мен'Ье  лротнвъ  него''  (Ргои8(). 
Етть  на  свЬгк  два  микроба,  которые  сь  гЬхъ  поръ,  какгь  суще- 
гтвустъ  чслов-Лчсство,  П0176ИЛИ  бол-Ье  чолов*чсс1Сихъ  жизней,  ч4мъ 
холера,  чума.  Это  именно  „политика^  и  „фанатизмъ".  Проявлен1яни 
ихъ  служагь  „раздоръ"  и  „нресл*довап1е**.  Я  говорю  зд*сь  вълоиЪ 
общаго  отечества,  которое  называется  наукой.  Я  стараюсь  по  сове- 
сти показать  вамъ  истину  н  найти  почву  для  соглаше1пя,  „см'Ьшанную- 
систему",  основанную  на  фактахъ,  на  томъ,  что  признается  обеими 
школами,  зак.1ючаюии1ми  Ксшдая  въ  своихъ  рядахъ  людей  высокаго 
иаучнаго  достоинства  и  высокой  мора.чн.  Такъ  какъ  зд-Ьсь  находятся 
только  ученые,  то  я  позволю  себ*  сказать,  что  дв4  школы  раздЪ- 
ляетъ  бо.тЬе  полптпка,  ч-Ьмъ  доктрина.  Я  свидетельствую,  что  об- 
мапь  причина  ьсЪхъ  нашпхъ  золь  (подъ  обманомъ  зд^сь  в-Ьроятно 
нужно  разуметь  преимущественно  контрабанду  людей  и  предметовъ). 
Борясь  съ  нимъ,  мы  будемъ  работать  на  благо  страны  и  всего  чело- 
вечества. Никогда  не  нужно  забывать,  что  когда  зараза  попадетъ  въ 
Египсгь,  Европа  и  даже  Америка  не  могутъ  считать  себя  въ  безо- 
пасности". 

Въ  конд*  своего  доклада  ^^е^аx\й  предлагаетъ  очень  хорошую 
меру  для  возможно  большаго  огражден]я  Египта  (и  Европы)  отъ  за- 
носа заралъ.  Это  именно  —  перевозъ  паломннковъ  изъ  Геджаса  въ 
Торъ  на  одпихъ  судахъ  (1е  8егУ!се  1^ги(),  а  изъ  Тора  въ  Суедъ — на 
другихъ  (1е8ег\чсе  пс^.  При  этомъ,  говорить  онъ,  легко  по  желаапо 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПЕРВЫЙ  ЕГИПЕТ0К1Й   МЕДВЦИНСК1Й  КОНГРЕССЪ.  31 

дезинфицировать  и  избегать  обмана,  оставляемаго  на  судагь  безъ 
дезинфекцш.  „Особенно  нужно  рекомендовать  эту  систему  при  чун-Ь, 
такъ  какъ  она  обезлечиваетъ  уничтожеи1б  насу^ахъ  крысь*".  Кром-Ь 
того  I^ертап<1  считаетъ  нужнымъ,  по  согла1иен1Ю  съ  турецкнмъ  прави- 
тельствомъ,  сажать  на  парусныя  сука,  выходящ1Я  изъ  аравШскихъ  пор- 
товъ  съ  паломниками,  по  2 — 3  санитарныхъ  надзирателя  и  конвоиро- 
вать ихъ  группами  при  помощи  легкихъ  крейсеровъ  до  санитарныхъ 
станц1Й  въ  Тор^  и  Суаким-Ь. 

VIII. 

Въ  дополнен]е  къ  тому,  что  такъ  или  иначе  относится  непосред- 
ственно къ  конгрессу  и  къ  сд-Ьланнымъ  на  немъ  сообщен]ямъ,  я  при- 
веду здЬсь  н-Ьсколько  выдержекъ  изъ  доклада,  сд'Ьланнаго  Париж- 
ской медицинской  академ1и  главнымъ  санитарнымъ  инспекторомъ  во 
Франщи,  д-ромъ  Ргоиз!,  въ  ноябре  прошлаго  года,  относительно  хо- 
лерной эиидем1и  въ  ЕгипгЬ  въ  1902  г.  Д-ръ  Ргоиз!  въ  настоящее 
время  одинъ  изъ  первихъ  авторитетовъ  въ  области  международной 
санитарной  полиц1и,  особенно  по  отиошен]ю  къ  холер-Ь  и  заносу  ея 
въ  Европу  морскимъ  путемъ.  Онъ  не  разъ  уже  выражалъ  свое  мн'Ь- 
И1е  о  гЬхъ  опасностяхъ,  который  связаны  вь  этомъ  отиошеп1и  съ 
пнлигримствомъ  въ  Мекку,  какъ  ото  ьыс1сазаио  имъ  съ  особенной 
уб'Ьдительиостью  в'ь  до1и1ад'Г>,  сдЬлашюмъ  ш.  1882  г.  па  междуиарод- 
помъ  пи^еническомь  конгр^сс1)  въ  ЛСеневЪ.  Но  отиошеиш  къ  эии- 
дем1и  1902  г.  д-ръ  Ргои81,  1сакъ  и  д-ръ  Ье§гап(]^  говорить,  что^  какъ 
бы  хорошо  ни  было  каран'1инное  учрежден1е  въ  ТорЪ,  цЬль  не  мо- 
жетъ  быть  вполн-Ь  достигнута  безъ  самаго  с^грогаго  санитарнаго  на- 
блюдешя  по  египетскому  побережью  Краснаго  моря.  Въ  1902  г.  это 
наблюдете  бькчо  недостаточнымъ.  „М-Ьры,  принимаемый  по  постаио- 
влешямъ  конференщ11,  могутъ  быть  нсяселательны  только  для  гЬхъ^ 
кто  эксплуатируетъ  несчастныхъ  пилигримовъ.  Съ  1865  г.  начали  ихъ 
прим-Ьнять  и  он-Ь  скоро  ув-Ьпчались  успЬхомъ,  шисъ  съ  особенной  уб'Ь- 
дительиостью показываетъ  прим-Ьръ  1881  г.  Въ  этомъ  году  холера  въ  на- 
чал±  августа  была  занесена  въ  Лденъ  пилигримскимъ  судномъ,  при- 
бывшимъ  изъ  Бомбея.  Въ  конц'Ь  сентября  холера  обнаружилась  и  въ 
Мекк'Ь,  причемъ  исходнымъ  нунктомъ  явились  пилигримы  съ  то1Ч)  же 
судна,  а  жертвами  болезни  были  около  Ь.ООО  человккъ.  Но  нни- 
щативгЬ  врачей  и  согласно  ииструкц1ямъ  французскаго  правительства, 
были   тогда  приняаы  всЬ    м'Ьры,    чтобы   воспрепятс1ВОвать  прямому 
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сооб1цен1К)  зараженныхъ  пилигримовъ  съ  Бгтгтомъ.  Никому  не  было 
дозволено  выезжать  до  тЬхъ  поръ,  пока  холера  совершенно  не  пре- 
кратилась къ  карантинныхъ  лагеряхъ.  Благодаря  этой  вгЬр*!},  холера 
не  проникла  ни  въ  Египетъ,  ни  въ  Европу.  То  же  повторилось  въ 
1890,  1891,  1893  и  другихъ  годахъ,  хотя,  напривгЬръ,  холера  въ 
1893  г.  въ  Мекк'Ь  отличалась  особенной  жестокостью.  По  приблизи* 
тельному  разсчету  погибло  тогда  до  40.000.  На  холмахъ  вблизи  го- 
рода трупы  оставались  неубранными  по  4  дня  и  это  подъ  тропикомъ 
въ  1юл'Ь!  Ямы  вт>  25  метр,  длины,  15 — ^ширины  и  5 — глубины  на- 
полнялись т,  полдня.  Нъ  город1;  на  каждомъ  шагу  встр-Ьчались  мерт- 
вые и  умираюпие.  Мзъ  прибывшихъ  изъ  Алжира  и  Туниса  возврати- 
лось только  60%.  Офищальныя  числа  умершихъ,  говорить,  должны 
быть  увеличены  въ  3,  даже  вь  5  разъ". 

Относительно  холерной  Э1шдем1и  въ  ЕгиптЬ  въ  1902  г.  докторъ 
Рго1181  руководится  данными,  добытыми  комисс1е11,  составленной  „ка- 
рантиннымъ  сов'Ьтомъ''  въ  Александр1и.  Докладчпкомъ  комиссш  былъ 
докторъ  Ьедгап(1,  какъ  и  ран'Ье  въ  комисс1Яхъ  но  холер'Ь  въ  1895  г., 
по  чумЬ  пъ  Сусц1;  т>  1898  г.,  по  чум*  въ  Ллоксапдр1и  въ  1899  г. 
Докторъ  Ргои81  говорить,  что  въ  „священной"  вод*  колодцевъ  мосточка 
(МоисЬа)  холерныхъ  вибршновъ  не  оказалось,  но  за  то  въ  ней  было 
много  обыкновенной  кишечной  палочки  (Ьас1.  соИ  соттипе).  Относи- 
тельно происхожден1я  здЬсь  холеры  докторъ  Ргои81  не  высказывается 
вполн*  определенно,  какъ  и  докторъ  Ьертапс1  (см.  выше).  „Вообще 
опред*ле1Гю  происхождсн1я  эпидемгй  д^ло  крайне  трудное,  и  р-Ьдко 
удается  достичь  въ  этомъ  отношеши  вполн*  удовлетворительнаго  ре- 
зультата, какъ  это  между  прочимъ  испытали  и  мы  съ  проф.  Вгоиаг- 
деГемъ  при  отыскан1и  той  трещины,  черезъ  которую  въ  1884  г.  холера 
проникла  въ  Тулопъ.  Въ  МоисЬа  заговорили  о  холер'Ь  13-го  1юля,  а 
между  гЬмъ  уже  22-го  1юня  умеръ  одинъ  известный  тамъ  дервишъ 
при  явлен1яхъ  на  столько  подозрительпыхъ,  что  комисс{я  признала 
причиной  его  смерти  холеру,  хотя  дервишъ  не  только  не  былъ  въ 
Мскк-Ь,  но,  повидимому,  но  имЬлъ  никакого  общеи1я  съ  возвративши- 
мися изъ  Мекки  пилигримами.  А  въ  ГеджасЪ  въ  1902  г.  холера  была 
очень  сильная;  между  прочимъ  въ  торскомъ  караптин'Ь  обнаружилось 
54  холерныхъ  заболЪванхя.  Холерная  зараза  могла  скрываться  если 
не  въ  людяхъ,  то  въ  бьшшихъ  при  нихъ  предметахъ.  Комиос1Я  и  обра- 
тила па  ппхъ  особенное  вниман1е.  Въ  Тор*,  при  высадке  пилигри- 
мовъ въ  карантипъ,  производился  тщательный  пересмотръ  всего,  что 
у  нихъ  было,  при  чемъ  вс*  съ'Ьстные  тгрипасы  уничтожались,  не  исклкь 
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чая  „святой**  воды  :гетгет  и  „священиыхъ*'  финиковъ  (дезинфидиро- 
ванныхь  па.10мники  не  брали,  считая  ихъ  уже  иотерявишми  святость). 
Выше  было  указаио,  что  все-таки  колтрабандой  и  вода,  и  финики 
могли  оставаться  целыми,  именно  7%  которые  прятазись  на  парохо- 
дахъ  ихъ  командами.  Вс^  друпе  предметы  дезинфицировались  паромъ, 
сами  люди  въ  это  время  съ  мыломъ  обмыва^инсь  въ  ваннахъ  и  подъ 
душемъ.  Продолжительность  задержатя  въ  карантин'Ь  равнялась  15, 
а  для  уроженцевъ  Египта  даже  18  суткамъ;  срокъ  болЬе  «гЬмъ  до- 
статочный для  обнаружен1я  бол'Ьзни  у  заразившихся  до  прибыт1я. 
Нужно  сказать,  что  нзъ  54  челов^къ,  забол'Ьвшихъ  холерой  въ  Тор-Ь^ 
только  одинъ,  повидимому,  заразился  на  м-Ьст-Ь. 

Остановимся  теперь  ]гЬсколько  на  самоыъ  доклад-Ь  конисс1н  егн- 
летскаго  „карантиннаго''  совета,  озаглааченномъ  ^Еп^ио(е  киг  Гоп- 
е^пе  йи  с11о16га  йе  1902  еп  Ебур1е".  Я  получилъ  его,  благодаря  лю- 
безности русскаго  члена  сов'Ьта,  консула  А.  6.  Иванова.  ВсЬ  суще- 
стъенпыя  его  (|)актнчес1;1я  даинмя,  какъ  и  <:амыя  за1слючси1я  приве- 
дены выше  по  докладамъ  Ьед1*ап(1'а  и  Ргои$(*а.  Конечный  еговыводъ 
такой:  „причины  заражетя  дерев1ш  МоисЬа  остаются  неизв-Ьстными. 
IIм^Ьются  только  совпаден1Я,  в-Ьроятности,  но  н-Ьтъ  очевидности.  Дверь 
остается  опсрытой  для  всякаго  рода  предполож(  111Й*'.  —  ЛГы  восполь- 
зуемся непосредственно  данпымъ  до1;ладомъ  для  указа1пя  на  нЬкото- 
рыя  м'Ьстныя  бытовыя  черты,  важиыя  въ  саиии.срномъ  отпои1е1пи,  по 
предварительно  нужно  сказать,  что  компсх!1я  состояла  пзъ  п}юдставп- 
телей  въ  сов'ЬгЬ  Апглш,  Австр1и,  Бельг1и  и  Фра)1Ц1и,  подъ  лредс^да- 
тельствомъ  главнаго  т1Спектора  сов-Ьта,  доктора  Ко^ег^  и  свои  про- 
токолы на  жЪстЪ  вела  одновременно  на  3  языкахъ — англШскомъ,  пЪ- 
мешсомъ  н  французскомъ,  но  докладъ  напечатанъ  на  послЪдпемъ  (по 
крайней  мЬр'Ь,  тотъ,  который  у  меня  подъ  рукой,  да  и  докладчикомъ, 
какъ  сказано,  былъ  французъ,  докторъ  Ье^гап(1). 

Первая  глава  доклада  занята  оппоапи^мъ  деревин  МоисЬа  съ  па- 
селешемъ  почти  въ  9.000  челоь'Ькъ.  1'асположепа  она  въ  цептрЪ  зпа- 
чительпаго  расширешя  Нильской  долины,  верстахъ  въ8 — 10  отъ  Ппла 
(судя  по  приложенной  къ  докладу  карт1>).  Долина  ьъ  данномъ  мксгЬ 
(11о(1-е1-^^еппаг)  славится  своимъ  плодород1вмъ,  но  во  время  пребы- 
вашя  в'ь  пей  комисс1и  (начало  нашего  августа),  шфедъ  разлпвомь 
Нила^  при  43®  ](.  въп^и^атк-Ь  въ  полдень,  земля  била  сухая,  черная, 
бсзъ  слЪда  растительности,  сь  глубокими  трещинами.  Ни  вьдереиик, 
ни  около  н±ть  ни  одного  деревца.  На  запад*^  въ  4 — 5  верстахъ  вы- 
сятся голые  известковые  обрывы  Лив1Йской  степи,  а  на  востокЬ  видна 

Часть  00С1.  (1908,  М  11),  отд.  4.  «^ 
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каменистая  насыпь  при-нильской  жел-ЬзноН  дороги.  БлижайшШ  канажь 
проходить  отъ  МоисЬа  въ  4  верстахъ,  и  потому  населен1е  пользуется 
водой  колодцевъ;  лишь  бол-Ье  состоятельные  получаютъ  воду  изъ  Нила. 
Когда  Нилъ  поднимается,  то  онъ  заливаетъ  всю  долину,  и  МоисЬа, 
подобно  другнмъ  деревнямъ,  представляетъ  тогда  видь  острова.  Въ 
такомъ  положеи1и  д'Ьло  остается  приблизительно  около  м'Ьсяца  (съ  6 — 
7  августа  стараго  стиля).  По  спад*  водъ  производятся  посЬвы. 

Деревня  МопсЬа  не  б-Ьдна,  но  гиг1еническ1я  услов1Я  очень  дурны. 
Дома  изъ  сыраго  кирпича,  часто  въ  одинъ  этажъ,  темны  и  располо- 
жены безъ  вся1саго  порядка.  Улнцъ  собственно  н*тъ,  а  есть  только 
у8К1е  проходы,  гд-Ь  едва  только  2  человека  могутъ  идти  врядъ.  11и 
въ  деревн'Ь,  пи  въ  окрсстностяхъ  пЪтъ  никакихъ  1;олесныхъ  путей. 
Поэтому  сообщен1е  производится  только  п^шкомъ  или  верхомъ  (на 
ослахъ,  верблюдахъ)  и  притомъ  очень  усиленное,  особенно  съ  расцо- 
ложеннымъ  въ  8  верстахъ  большимъ  городомъ  Асс1утомъ.  Населешс  со- 
стоять изъ  феллаховъ,  которые  въ  значительномъ  количеств*  отпра- 
вляются на  работы  въ  НижнШ  Бгипетъ,  гд*,  благодаря  хорошему 
орошен1ю  и  отчасти  дождямъ,  не  только  въ  городахъ,  но  и  въдерев- 
пяхъ  работы  идутъ  пь  продолжеше  всего  года. 

Пзъ  двухъ  мечетоН  въ  деревн*,  особымъ  почетомъ  пользуется 
старая  невзрачная  мечеть  На?  АИ.  Этотъ  почетъ  зависитъ  отъ  нахо- 
дящагося  при  пей  ,,свяи^еппаго"  колодца,  вода  котораго  считается  чу- 
додейственной; ее  пьютъ  и  въ  ней  купаются,  моля  На?'  АЦ  возвратить 
здоровье  и  об-Ьщая  за  то  барана.  Изъ  купальнаго  бассейна  вода  мо- 
жстъ  возпрап^аться  въ  колодоцъ.  Кром  Ь  того,  почти  въ  непосред<;твен- 
номъ  соседств*  съ  колодцемъ  находится  рядъ  отхожихъ  м*стъ  съ 
ямами  (какт.  это  быпаотъ  вообп^в  при  мечетяхъ).  Комисс1я,  конечно, 
в'ь  прапЬ  бг>[ла,  на  осповапш  сказапнаго  заключить,  что  пода  въ  ко- 
лода Ь  сильно  :ш'р)1зпе1га  (мпот  1)ас<.  соИ). 

Холера  появилась  въ  Моис1|а  около  10-го  1юля  (исключая  дервиша, 
см.  выше)  и  офищально  признана  14.  К^мисс]я  прибыла  туда  только 
14-го  августа  (1говаго  стиля),  сл-Ьдовательно  черезъ  м-Ьсяцъ  поел* 
явнаго  обнаружешя  холеры,  чтб,  по  ея  мн*н1ю,  неблагопр1ятно  отра- 
зилось на  ея  разсл*дован1и — т*мъ  бол*е,  что  ран*е  ея  было  произ- 
ведено уже  разсл*дован1е  комисс1ей  отъ  санитарнаго  управлешя.  Кром* 
того,  что  св*жесть  впечатл*н1Й  стала  уже  блекнуть,  дов*р1е  населетя» 
и  безъ  того  очень  слабое,  сильно  было  подорвано  разнаго  рода  поли- 
цейскими и  военными  (оц^нлеше  села  300  солдатъ)  м*рами.  „Кром1> 
того,  крестьяне  вообще,  а  феллахи  въ  особенности  им*ютъ  изв*стиое 
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расиодожс]ио  ко  лжи  и  даже  къ  джесвид-Ьтельству;  свнд-Ьтсли  проти- 
вор'Ьчили  себ'Ь  черезъ  и'Ьсколько  часовъ  и  1(И1;{1кал  пр1[с>1га,  никакая 
клятва,  никакое  утвбржден1б  не  им'Ьли  никакой  ц-кны,  с<ли  ихт.  давали 
люди  въ  одиночку.  ^Никогда  мы  не  могли  получите  точной  цифры, 
точнаго  выражешя**.  Къ  довершенш  несчаст1я,  за  это  время  быль 
назначенъ  новый  староста.  А  всякаго  рода  старосты  (от11е1,  пейхи) 
играютъ  въ  ЕгиптЬ,  какъ  и  вообще  на  Востоке,  очень  большую  роль. 
.  Комнсс1Я  самымъ  тщательнымъ  образомъ  обсл'Ьдовала  возвратив- 
шихся изъ  Геджаса  паломниковъ,  собрала  вс^  возможный  св1>д'Ьн1я  о 
бол^Ьзненности  и  смертности  населешя  за  м1>сяцъ  до  появлен1я  бо- 
л'Ьзни,  при  чемь  оказалось,  что  несколько  лнцъ,  умсрших-ь  отъ  „по- 
дозрительныхъ''  бол-Ьзней,  было  погребено  безъ  в1>дома  какнхъ-либо 
властей,  чтд  и  подало  поподъ  „брадобр'Ьямъ*'  сдЬлать  сооб1цсн1е  вла- 
стямъ  въ  Асаутъ  (см.  выше). 

Представляютъ  известный  интересъ  прилож<ч1иыя  къ  отчету  „ка- 
рантинной^ комиссш  ирит1(ческ1я  замкчшп'я  на  дна  (ч)обн^сн1я,  опубли- 
кованныя  дирекц1ей  санитарнаго  упраилен1Я.  Это  интересно  прелсде 
всего,  какъ  выражен1е  „борьбы*"  двухъ  „в'Ьдомствъ''  по  одному  и  тому 
же  Д'Ьлу,  а  потомъ  и  по  разносторонности  осв-Ьшонея  самыхъ  фактовъ. 
Благодаря  опять  нашему  консулу  А.  О.  Иванову,  я  нмЬю  подь  рукой 
и  рапорты  „санитарной''  комисс1н.  Они  адресованы  директору  (»1ни- 
тариаго  управленгя,  доктору  Р1пс1пп5'у.  Читая  ихъ,  кажется,  что  такъ 
все  )1Сно  и  просто.  По  „караш^инная''  комисс1я  доказываотъ,  что  дан- 
ный для  рапортовъ  собнралъ  не  врачъ,  а  какой-то  писецъ,  что  въ 
числ^  „достов'Ьрныхъ"  свидетелей  при  этомъ  фигурируютъ  5  шейховъ, 
не  внд'Ьвшнхъ  ни  одного  больнаго,  и  5  женщинъ,  постоянно  другт» 
другу  и  себе  противор-Ьчащихъ.  Въ  общемъ  получается  такое  впе- 
чатлите, что  ни  та,  ни  другая  )сомисс1я  ц^ли  не  достигли,  такъ  как7> 
нмъ  пришлось  возстановлять  факты  по  показаи1ямъ  „недостов'Ьрныхъ'' 
свидетелей. 

IX. 

Наученное  горькимъ  опытомъ  1902  г.,  егинстское  правительство 
решило  принять  энергическ1я  меры,  если  но  нротивь  пилигримс1*ш1 
въ  Мекку,  то  въ  интсресахъ  обезнечси1я  страны  оть  свяааниыхъ  съ 
нимъ  опасностей  для  общественнаго  здоровья.  До  сихъ  лоръ  каждый 
изъ  желающнхъ  отправиться  изъ  Египта  въ  Годжась  мусульмаш», 
кроме  расходовъ  на  паспортъ,  карантинъ,  дезинфекц1юинр.,всеговъ 
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разм1ф'Ь  56  шастровъ  (5  руб.  60  коп.)»  вноснлъ  еще  ^1  епшетсшй  фунть 
въ  вил'Ь  гцмштш;  этотъ  ^фунтъ'*  возвралцался  пилигриму,  когда  онъпрн* 
быюмъ  обратно.  Въ  текущемъ  1903  г.  гарант1я  будетъ  взиматься  уже 
въ  количеств*  70  вгипетскихъ  фунтовъ  (700  руб.)  для  1-го  кл.  и  50 — 
для  иторого  съ  каждаго  пилигрима  въ  отд-Ьльиости,  хотя  бы  они  от- 
ираг.шлнсь  ц'Ьлыми  семьями.  „Законодательный  сов'Ьтъ''  Екшгга  на- 
шел г>  эти  требоватя  чрезмерными  и  обращался  къ  правительству  съ 
1|ро<*<.бой  ихъ  смягчить.  Сов'Ьтъ  министровъу  подъ  предсЬдательствомъ 
г>ам(>го  хедива,  не  внялъ  этой  просьб'Ь,  сдЬлавъ  впроче^гь  одну  ма- 
ленькую уступку,  именно  сокративъ  требован1е  гаранпи  на  10  фунтовъ 
для  каясда1Ч)  члена  семей  въ  3  и  бол^с  челов^Ькъ.  Это  правитель- 
ствеииое  распоряжете  необходимо  должно  вызвать  сильное  сокращеше 
ПИЛ1П  римстш^  изъ  Египта,  а  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  вызвало  уже  сильное 
неудовольствте  со  стороны  м^стнаго  населен1Я  и  даже,  какъ  кажется^ 
со  пороны  турсцкаш  правительства.  М'Ьра  эта  заслуживаетъ  внимашя 
II  даже  подражан1я  со  стороны  русскаго  правительства  по  отношетю 
къ  пплигрнмству  въ  Мекку  изъ  русскихъ  предЬловъ,  такъ  какъ  тай- 
ный провозъ  изъ  Мекки  хотя  бы  финиковъ  и  воды  „гетгего"  не 
исключается  и  въ  этомъ  случа*. 

Турещсое  правительство,  въ  в'Ьд'Ьши  котораго  находятся  святыя 
м-Ьста  Ислама,  въ  лиц-Ь  „высшаго  саннтарнаго  совета"  (международ- 
наго),  или  „санитарной  админнстраши  турецкой  имперви'*,  издала 
„спешалыиой  регламентъ  въ  прпм-Ьнети  къ  пилигримству  въ  Геджасъ 
пъ  1903  г."  (11Г»р1отоп1  «рича!  аррПсаЫо  аи  ре1еппаро  (1и  11с(1|а;;  йе 
1903,  1320  11о  Шф'гс).  Иъ  этомъ  „рогламсигЬ"  указывается,  что 
кирантинъ  па  островЬ  Камаран-Ь  функщонируетъ  только  въ  гЬ  6  м*- 
сяцевъ,  въ  которые  совершайся  паломничество  (какъ  и  въ  Тор'Ь),  а 
постоянно  д'Ьйствуетъ  только  карантшгь  у  Джедды  (ЛЬои-Заай, — по- 
добно карантину  «у  нсточниковъ  1\1оисея  близъ  Суеца).  ЗагЬмъ  ндетъ 
опред'Ьлепге  „пилигримскихъ  судовъ**  (бол^Ье  1  на  100  тоннъ  вм'Ьсти- 
мостп)  и  разд'клеп1е  ихъ  на  чистыя,  подозрительный  и  зараженный, 
смотря  по  ьгЬсту  исхода  и  по  случаНностямъ  въ  пути.  Чистыя  суда, 
пдущ1Я  изъ  портовъ  по  сю  сторону  Бабэльмандебскаго  пролива,  под- 
лслсатъ  только  простому  медицинскому  осмотру  (на  Камаран'Ь  или  кь 
Лбу-Саид'Ь),  а  иду  имя  изъ  портовъ  по  ту  сторону  пролива  задержи- 
ваются па  24  часа  для  медицнпскаго  осмотра  и  дезинфекщи  грязнаго 
б'Ьлья  и  пошепнаго  платья.  Къ  числу  тдозришельныогь  судовъ  отпе- 
(!оны  суда,  при\одящ1л  пзъ  Голландской  11нд1п,  Малайскшю  полуострова, 
Цейлона  и  порсидскихъ  1юртовъ  Иерсндскаго  залива,  если  не  заходили 
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ни  въ  Курачи,  ни  въМаскать.  Такая  суда  должны  выдерживать  5-ти 
дневный  карантинъ,  при  чемъ  всЪ  пассажиры  высаживаются  на  берегъ, 
ихъ  грязное  б'Ьлье,  подозрительный  вещи  и  самый  багажъ  дезинфици- 
руются, самое  судно  очищается. — Зарааюениьши  считаются  суда,  при- 
Х0ДЯЩ1Я  изъ  Индостана  и  Синда,  а  также  вообще  из^ь  всякаго  порта, 
гдЪ  сун^ествовала  холера,  чума  или  желтая  лихорадка.  Если  во  время 
перехода  не  было  случаевъ  забол-Ьватя  одною  изъ  указанныхъ  бо- 
льней, то  карантинъ  продолжается  10  дней,  а  если  было,  то  15, 
1фи  чемъ  не  только  вещи,  но  и  самое  судно  подвергаются  дезинфек- 
Ц1И,  а  сами  пассажиры  обмываи]ю  или  купанью  въ  ванн^Ь.  Судно  при 
этомъ  держится  изолированнымъ  отъ  другихъ,  трюмная  вода  дезинфи- 
цируется и  удаляется,  запасы  воды  зам'Ьняются  новыми  (на  Кама- 
ран'Ь — перегнанной  водой).  При  появлеи1и  иовыхъ  случаевъ  той  пли 
другой  болезни,  каждый  разъ  возобновляв  гея  1сарантииъ  въ  12  дней. 
Больные  посл'Ь  выздоровлен1я  остаются  въ  карантине  еще  15  дней. 
Бывппя  зараженными  и  выдер^кавнпл  полный  карантинъ  на  Камараи1> 
суда  обязательно  загЬмъ  должны  выдерживать  е1це  дополнительный 
5-дневный  карантинъ  въ  Абу-Оаад-Ь,  при  чемъ  суда,  высадивъ  пас- 
сажиропь,  выгрузивъ  назначенные  ъъ  Джедду  товары  и  подвергнув- 
шись д(!зин(|)екщн  вм-ЬсгЬ  съ  1шжит];ами  экипажа,  могутъ  получить 
свободную  практику  и  раньше  5  дней.  —  Если  санитарное  сост(>яи14^ 
Е1*ипта  того  требу(ггъ,  то  вс1>  пилигримы  и.ть  егинстскихъ  нровинцИ! 
1содворп1ются  10  дневному  карантину  на  КамаранЬ,  а  суда,  нриходя- 
Щ1я  съ  севера  черезъ  Суецшй  каналъ,  только  тогда  могутъ  посл'Ь 
благопр]ятнаго  медицинскаго  осмотра  получить  право  свободной  пра- 
ктики у  береговъ  Геджаса,  когда  они  прошли  каналъ  подъ  строгимъ 
карантиномъ,  не  им'Ья  никакого  сообщен1я  съ  Бгаптомъ.  —  Всякое 
судно,  идущее  въ  Геджасъ  со  100  и  бол-Ье  1шлигримами,  должно  нм-Ьть 
врача,  унолномоченнаго  высшимъ  правительсггвомъ  страны  исхода,  а 
также  л'Ькарства,  дозинфнцируюнмя  и  друпя  необходимый  для  подачи 
помощи  больнымъ  средства.  На  палуб'Ь  должно  быть  ц-кдесообразно 
располоакенное  н  приспособленное  пом^Ьщен^е  для  больныхъ,  при  чемъ 
помощь  и  Л'Ькарства  должны  быть  даровыми. 

Очень  важе1гь  въ  санитарномъ  отношен1и  §  18  турецкаш  „регла- 
монта**,  почему  я  приведу  его  почти  ц1кликомъ.  „Санитарное  управло- 
1ме  (какой-либо  с^г1жны)  должно  нзвЬстнть  нл.кггь,  огь  шугорой  зани- 
сить  судно,  отправляющееся  сь  пилигримами  иъ  одинь  изъ  портовь 
Турщн,  чтобы  она  (власть)  не  допускала  отхода  такихъ  судовъ,  ко- 
торый но  удовлетворяютъ  слЬдующимъ  услов1Ямъ:  полн'Ьйшая  чистота 
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и^  ПО  нужд-Ь,  дезинфекщя  судна,  хорошее  его  состояше»  обезпечива- 
ющее  безопасность  въ   пути,    опред'Ьленное   П|)авила1ш  пространство 
(1,5  кв.  н.  при  1,8  метр,  высоты)  между  деками,  гд'Ь  уюбно   могли 
бы  разместиться  всЪ  пассажиры  и  пилигримы,  деревянная  или  покры- 
тая деревомъ  жел^Ьзиал  палуба — верхняя  и  нижняя,  достаточный  экн- 
пажъ,  хорошее  снаряжеше  и  хорошее  пров-^триваше  парохода,  снаб- 
жеппаго  гибкими  трубами  достаточной  длины,  которыя  можно  прицгЬ- 
пит1>  къ  пароходной  машинЬ,  чтобы  можно  было  спастись  въ  случа'Ь 
пожара  на  судн*,  достаточное  1соличество  лодокъ   (указано   число  и 
вм']^стимость),  отсутств1е  всего  того,  что  можетъ  причинить  вредъ  или 
вызвать  опасность,    сиабжсше   достаточнымъ  количествомъ  соотв-Ьт- 
ствепно  пом-Ьщенныхъ  съ']Ьстныхъ  припасовъ  (пе  считая  экипажа)  и  хо- 
рошей питьевой  воды,  какъ  п  топлива,  сообразно  съ  числомъ  пасса- 
жировъ  и  продожительностью  пути.  Количество  воды  должно  быть  раз- 
считано  такъ,  чтобы  па  каждаго  пассажира  приходилось  ежедневно  по 
5  .1итр.  На  судн-Ь  долженъ  быть  перегонный  аппаратъ,  могупцй  еже- 
дневно давать  5  литр,  воды  па  каждаго.  Резервуары  съ  водой  должны 
находиться  въ  мЬсгЬ,  запшщсппомъ  огь  всл1са1Ч)  загрязнешя,  и   за- 
крьггы  1ик'ь,  чтобы  вода  мо1*ла  получайся  только  изъ   краповъ  или 
при  ПОМОПЩ  насосовъ.  Кром*  того,  на  судн*  должны  быть,  по  край- 
ней м-Ьр*,  два  пом-ЬщеиЕЯ,  которыя  могли  бы  служить   кухнями  для 
самихъ  пилигримовъ  и  пассажировъ,  причемъ  разл(\д.еше  ошя  во  всЬхъ 
другихъ  м'Ьстахъ  судна  должно  быть  запрещено,  не  исключая  и  са- 
моваровъ  (1е8  ватоуа!^).  Большой  багажъ  пассажировъ  и  пилигримовъ, 
какь  и  вся1сое  ихъ  оруж1е,  должны  быть  записаны,   занумерованы  и 
пом-Ьщепы  въ  трюмЬ.  При  пилш'римахъ  должны  быть  только  таше  пред- 
меты, которые  ивгь  строго  необходимы.  Палуба  должна  быть  свободна 
отъ  всякихъ  товаровъ  и  загромождающпхъ  ее  предметовъ  и  покрыта 
двойпымъ  тентомъ;  день  и  ночь  она  должна  быть  предоставляема  въ 
пользу  экипажа,  а  также  безплатно  и  тЪмъ  изъ  пассажировъ  или  пи- 
лигримовъ, которымъ   это  можетъ  быть  удобно.    Съ  каждой  стороны 
судна  на  палуб*  должно  быть  прикрытое  мЪсто  съ  пасосомъ  для  на- 
качпван]я  морской  воды,  для  нуждъ  пассажировъ.  Особое  приспособле- 
П1е  такого  же  рода  должно  быть  предоставлено  исключительно  жен- 
щттмъ.  Кром1Ь  отхожихъ  м1Ьстъ  для  экипажа,  должны  быть  особыя 
мЬста,  хорошо  закр-Ьпленнын  къ  бортамъ  и  промываемый  водой,  спе- 
1исг1ьно  для  пассажировъ  (особо  для  жспщнпъ),  въ  разсчегЬ  —  одно 
м'Ьсто  па  50  чел.  Отхожихъ  мкстъ  пе  должно  быть  пи  между  палу- 
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баки,  ни  въ  трюм'Ь.  Всё  пом'Ьи1ен1я  для  пассажировъ   должны   быть 
выше  грузовой  ватерлинпк 

Для  парусныхъ  судовъ  («атЬоисз)  „регламентъ"  предписываетъ, 
чтобы  на  каждаго  пассажира  приходилось,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  два 
метра  длины  по  борту. 

По  §  23  „регламента",  капнтанъ,  врачъ,  экипажъ  должны  забо- 
титься о  поддержанш  чистоты  и  порядк<1  на  судн'Ь.  Врачъ  долже1гь 
удостоверяться,  что  нижняя  нилуба,  гдЬ  разм-Ьщаются  пассажиры, 
каждый  день  хороню  натирается  пескомъ,  см'Ьн]аннымъ  съ  дезинфи- 
цирующимъ  порошкомъ,  въ  то  время,  когда  пассажиры  находятся  на 
верхней  палуб-Ь.  Кром-Ь  того  врачъ  долженъ  вести  журналъ,  въ  ко- 
торый онъ  вносить  распознаван1е,  припадки  и  ходъ  бол-кзнн,  какъ  и 
л^чешевсЬхъ  больныхъ  на  судн-Ь,  а  въ  случа*  —  и  умершихъ.  Кошя 
этого  журнала  должна  быть  доставляема  турецкому  санитарному  пред- 
ставителю въ  поргЬ  прнбыт]я. 

Ло  §  24,  только  паровыя  суда  могугь  пе|)евозить  пплигрнмовъ  на 
больш1Я  разстоян1я. 

По  §  25,  всякое  судно,  не  отв-Ьчающее  излоигеннымъ  выше  тре- 
боваи1Ямъ,  какъ  противор-Ьчащее  санитарнымъ  правиламъ,  будетъ  под- 
вергаться карантиннымъ  м-Ьрамъ  въ  наивысшей  степени.  При  пере- 
полненш  судна  и  плохихъ  его  гипеническихъ  уаювхяхъ,  м-Ьстная  са- 
нитарная власть,  вм'ЬсгЬ  съ  представителемъ  страны,  откуда  судно 
вышло,  составляегь  протоколы  и  препроиождас'п>  пхь  по  пр1П1адлеж- 
ности. 

Въ  „регламент*"  не  мало  говорится  о  предметахъ  и  товарахъ  пр!- 
емлющихъ  и  иепр]емлющихъ  заразу. 

На  суда  съ  пилигримами,  по  нему,  строго  запрещается  въ  портахъ,. 
гд*  существуетъ  чума  или  желтая  лихорадка  (о  холорЬ  не  упомянуто), 
нагружать  кожи,  волосъ,  шерсть,  съЪжге  отбросы  жнв(»тн1|1хь,  а  также 
и  старые  м'Ьшки  (которые,  какъ  выше  указано,  были  заподозр-Ьны  въ 
заносЬ  чумы  въ  Алексапдр1ю).  Вообще  на  1П1ЛШ'рнмск1Я  суда  сгро1ч> 
запрещается  нагруасать  живыхъ  животныхъ,  невыд1>ланиыя  кожи,  тряпье, 
каменный  уголь,  ьсросинъ  и  вообще  всякаш  рода  горк»ч1Й  и  взрывча- 
тый матер1алъ.  Пслслючаются  изъ  этого  только  уголь  и  а;ивотния,  па- 
значенныя  для  доьольств1я  ъъ  пути. 

Дезинфекщи,  въ  качеств-Ь  предметовъ,  пр1емлюшихъ  заразу,  обя- 
зательно подвергаются:  пошепыя  бЬлье  и  платье;  бывш1я  въ  употре- 
бленш  постели  и  м«'бель;  узлы,  осчавлеиные  солдатами  и  матросами  и 
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возращаемые  на  ихъ  родину;  тряпье,  не  исключая  и  сжатаго  подъ 
тидравлическимъ  прессомъ;  бЕ»юш1е  въ  употребленш  вгЬшки,  гетЫ!  (не 
знаю  чтд),  цыновки,  ковры,  вышивки,  кожи  съ  шерстью  или  воло* 
сомъ;  зеленый  (си1Г8  уег18)  и  невыд-Ьланныя  кожи;  всягае  св'Ьж1е 
животные  отбросы;  волосъ;  сырые  шелкъ  и  шерсть;  волосе;  почтовые 
ящики,  содержащ1е  указанные  выше  предметы  или  ихъ  образцы;  на- 
конецъ  ваЪ  товары,  которые  были  прикрыты  или  перем1Ьшаны  съ 
означенными  предметами.  Дезинфицируются  эти  предметы  тогда,  когда 
они  происходить  изъ  портовъ,  гд-Ь  была  чума,  холера  или  желтая  ли- 
хорад1;а.  Дезинфекщя  производится  таюь,  «ггобы  возможно  меньше  по- 
вредить подвергаемые  ей  предметы.  Не  допускается,  чтобы  товары  въ 
карантин-Ь  задерживались  на  неопределенное  время.  Полнг|1Й  запреть 
или  дсзип|()ски1)1,  таковы  едннстпепныл  мкры,  |;оторыя  могуть  быть 
приняты.  —  По  подлежать  дсзинфекщи  или  задержк-Ь:  письма  и  раз- 
ный печатныя  нроизводон1я  —  кпиги,  журналы  и  проч.  (не  считая  поч- 
товыхъ  ящиковъ,  какъ  указано  выше).  По  поводу  посл'Ьдняго  пра- 
вила турецкаго  регламента,  можно  указать  на  бывшШ  прошлой  зимой 
случай  въ  БеНрутЬ,  гдк  при  дсзинфекц1и  уни<ггожена  была  почти  вся 
корреспонденцш,  посланная  изъ  Александр1и. 

Для  дезинфекщи  „регламентъ"  рекомендуетъ  пользоваться  для  од- 
нихъ  предметовъ  паромъ  (15  мин.  съ  того  момента,  какъ  сигнальный 
термометрь  укажетъ,  но  крайней  м-Ьр-Ь,  па  100®  Ц.  внутри  дезинфи- 
«шруемыхь  предметовъ),  для  другихъ  1 — 3  на  1000  растворомъ  сулены, 
съ  прибавкой  107охлористагонатр1я,  причомъ  одни  предметы  вымачи- 
ваются въ  немъ  въ  течен1и  6  часовъ  (особенно  запачканные  извержен1ями 
и  б'Ьлье),  а  друпе  (кожаные,  шелковые,  фётръ,  лакированное  дерево) 
только  обмываются.  Металличесше  предметы  должны  обмываться  57о 
карболовыв1ъ  растворомъ.  Для  пзвержен1Й  всякаго  рода  рекомендуется 
известковое  молоко.  Для  обмыван1я  стЬпъ  и  пола  предписывается  го- 
ряч1й  (около  50®  Ц.)  мыльно-карболовый  растворъ  (по  5%  чернаго 
или  зеленаго  мыла  и  нечистой  карболовой  кислоты)  или  сулемовый 
ра<п:иорь  сь  10%  ал1;<)|'оля.  Трюмная  и  пстса41  грязная  вода  должна 
дсзин(1)ицироваться  при  помощи  "Ьдкой  извести  —  та1въ,  чтобы  полу- 
чился 5%  ея  растворъ.  Черезъ  12  часовъ  вода  затЬмъ  можетъ  быть 
выпущена,  но  лишь  т\^^  порта.  Пилигримамъ  и  вообще  пассажирамъ, 
посл'Ъ  ра.'шЬщсмп'я  ихь  въ  1С(1рантинномъ  лагсрЬ,  нужно,  по  регламешгу, 
внушать,  чтобы  они  предметы  своей  экипировки  и  вообще  багажа  вы- 
ставляли на  воздух!»  и  солнце  въ  течен1е  ц'Ьлаго  дня,  да  и  сами  дер- 
жались бы  преимущественно  на  открытомъ  воздух*,  при  чемъ  врачу 
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«Ередиисывается  лнчио  удостов'ЬрятЕ»ся  ш»  .тгомъ  и  объяснять,  что  та- 
кой пр1бмъ  необходнмъ  для  обезпечеиая  изв-Ьстиаго  конца  карантина 
и  для  нолучешя  „свободной  праканки*'.  —  Къ  „регламенту *"  приложена 
•спещальная  инструксия  для  дезинфекЕМи,  сожнган1я  предметовъ,  погре- 
•бешя  труновъ. 

Въ  январ'Ь  текущага  1Ч)да  константинонольскШ  санитарный  сов-Ьгь 
издалъ  особый  циркуляръ  относительно  производства  на  судахъ  ме- 
дицинскаго  осмотра  съ  крайней  старательностью  и  вниман1емъ  и  не- 
прем'Ьнно  —  не  въ  массахъ,  а  каждаго  лица  отдельно,  при  чемъ  ре- 
комендовалось особенно  обрапц1ть  вннман1е  на  кочегаровъ. 

Уже  въ  1899  г.,  при  лоявлен1и  чумы  въ  Александр1и,  константи- 
нопольсшй  сов1}тъ  состаинлъ  иисгрукц1ю  относительно  уничтожен1я 
крысъ  и  мыгией  въ  лазаретахъ  и  на  судахъ.  Въ  январЪ  1902  г.  онъ 
нздалъ  новую,  бол'Ье  полную  и  современную  инструкщю  по  тому  же 
предмету,  придавъ  исполнен1ю  ея  обязательный  характер'ь  для  судовъ, 
вышедшихъ  иаъ  заражетиахъ  чумою  портовъ  н  не  подиоргавнснхся 
еще  олеращи  уничтожени!  или  хотя  и  подвергавшихся!,  по  раньше 
нзв^тнаго  срока^  при  чемъ  указывается  также,  когда  судно  можеа^ъ 
или  не  можетъ  приставать  къ  набережной  и  как1я  мЬры  оно  должно 
принимать,  чтобы  воспрепятствовать  переходу  крысь  съ  судна  на  сушу 
и  обратно,  разсчш^ывая  на  правдивые  во  всякомъ  случа'Ь  отв'Ьты  ка- 
нитанов'ь,  врачей  и  другихь  прнчастпыхь  лнць  па  предлагаемые  нмъ 
санитарными  чинами  вопросы. 

Самый  способъ  унпчтожен1Я  крысъ  па  судахъ,  по  указанной  ин- 
ч^рукщи,  долженъ  состоять  въ  слЬдующемъ.  Прежде  всего  должны 
быть  очищены  отъ  всякаго  товара,  провиз1п  и  проч.  1сакъ  трюмы, 
такъ  и  межпалубньих  пространства.  ЗагЬмъ  вь  них7*  па  тъ'Ьстпиагь 
м-Ьстахъ  должны  быть  положены  приманки  из'1>  сыра  и  другнхъ  пред- 
метовъ,  могущихъ  выманить  грызунов^ь  нзъ  ихь  уб'Ьжищъ.  Черезъ 
1гЬкоторое  время  въ  ухсазаппыхъ  помЬп^епЕяхь  разстаиляются  приспо- 
собленныя  для  того  печи  (по  крайней  м-Ьр-Ь  6  на  каждый  трюмъ  и 
межпалубное  пространство  и  2  на  камбуз  ь),  иь  Есоторыхъ  сзкнгается 
ч-'Ьра  въ  палочкахь  въ  количестве  (но  дополпсипю  кь  паструшми  огь 
20-го  (5-ш)  марта  1902  г.)  30  граммъ,  при  00  граммахъ  древеснаго 
угля,  на  1  куб.  метръ(30  и  СО  кнлогр.  на  1.000  куб.  метровь).  |[осл1; 
чюжигашя  скры  и  угля  всЬ  пом'Ьщен1Я  закрываются  и  затЪмъ  от- 
крываются не  ран-Ье,  какъ  черезъ  10  часовь.  —  ВмЬсто  сЬры  ин- 
чггрукщя  допускаетъ  и  пиктолппъ,  представляющШ  собою  сгущенную 
въ  жидкость  см'Ьсь  н'Ьскольких ъ  газовъ,  но  главнымъ  образомъ  сЬрпи- 
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стой  кислоты.  Превращаясь  на  воздух*  въ  газы,  эта  жидкость  быстро  рас- 
пространяется по  всему  пом-Ьщетю.  Килограммъ  жидкости  считается  до- 
статочным7>  для  дезиш|>ек1ми  ИЮ  куб.  мстровъ  пространства.  Пом^Ьщетя 
зат-бмъ  раскрываются,  по  крайней  ы-ЬрЪ,  на  3  часа.  Трупы  крысъ  обяза- 
тельно должны  собираться  при  помощи  щипцовъ  н  затЬмъ  сожигатьсл 
хотя  бы  въ  печахъ  машины.  В&Ь  пожЬщепгя  затЬмъ  должны  быть^ 
обильно  обмыты  водой,  и  кром-Ь  того  всЬ  ихъ  сгЬны  тщательно  дол- 
жно пыммтт»  рпстнором'ь,  содоржащимъ  на  150  литр,  воды  по  15  ки- 
Л(ирпл1.  нсчжггой  карболовой  кнсютм^  мыла  и  соды.  Латрины,  Пс^луба» 
сллоиы,  1саби11ы  со  вг|1ми  паход^пцнмися  В7>  пихт»  предметами  должны 
быть  лродезннфицироплпы  при  помощи  иульверизаторовъ  4  на  1.000 
ра<т1)оромъ  сулемы.  Только  нослЬ  вс*хъ  этнхъ  операдШ  санитарная 
адмнннстрац1Я  выдаетг»  офищальный  сертификатъ  съ  указатемъ  числа, 
убитыхъ  грызу  новь. 

Па  медицинскомъ  коигреесЬ  въ  Канр'Ь  по  вопросу  объ  уничтоже- 
Н1Н  на  судахъ  крысъ,  съ  одновременной  дезннфекщей,  сд']Ьлалъ  до- 
кладъ  проф.  1^апд1о18,  отдавъ  предпочтен1е  нередъ  всЬми  другими  спо- 
собами прим'Ьнен1Ю  аппарата  СЫуШь'а.  Въ  этомъ  аппарагЬ  с*ра  со- 
жнгается  при  постоянномъ  т()к1Ь  воздуха,  что  даетъ  возможность  какъ 
быстро  наполнять  газомъ  то  или  другое  замкнутое  пом'Ьщеше,  такь 
и  быстро  удалять  его  током  ь  чистаго  воздуха.  Количество  сЬрнистаго- 
газа  при  этомъ  можно  доводить  до  10 — 157о.  Вся  процедура  напол- 
П(»Н1Я  галом!»  трюмовь  (гь  посл-Ьдующпмъ  (через'ь  2*/»  часа)  ихъ  про- 
вктрипанюм'ь  мож(»т7.  быть  шисончена  въ  Г>  часовъ,  при  чсмъ  1гЬтъ 
нужды  уда,чять  нзь  ннхь  товары,  багажъ  и  т.  п.  Приведя  различнаго- 
рода  опытный  и  фактичосшя  ланпыя,  проф.  Ьап§:1о18  д-Ьлаетъ  таюя 
заключеп1я:  1)  см-Ьсь  сухого  с'Ьрнис1а1'о  газа,  получаемая  подъ  да- 
влрп1емъ  и  при  высокой  температур-Ь  въ  аппарагЬ  С1ау(оп'а,  при  кон- 
центрац1и  по  меньшей  мЬр-Ь  въ  8в/о,  совершенно  достаточна  для  де- 
зннфекщи  судовъ  при  возможности  существован1я  въ  нихъ  заразъ 
чумы,  холеры  или  брюпгного  тпфа  (согласно  опытамъ  Са1те11е8  въ  Дюн- 
кирхен*).  2)  Т'Ьмъ  же  способомъ  нав'Ьриое  убиваются  всЬ  крысы  и  на- 
сЬкомыя,  безъ  зам-Ьтнаго  изм-Ьненш  даже  наибол-Ье  чувствительныхъ. 
товаровъ,  какъ  кожи,  хл-Ьбныя  зерна,  сахаръ,  мясо,  плоды,  и  безъ 
порчи  мсталлпчоскихъ  предметовъ  (многочнслонныя  набл10ден1я  съ. 
18У8  г.  въ  Пью-Орлеан-Ь,  Лондон*,  Дюнкирхен1з,  Мельбурн*  п  др.)- 

Проф.  Ьап51о18  над-Ьется,  что,  прим-Ьняя  апнарать  С1ау1оп'а,  можна 
сократить  столь  вредные  для  портовъ  карантинные  сроки,  почему,  де- 
скать, мсфоходныя  компаш'и  не  замедлять  завести  таюе  аппараты  на 
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каждомъ  пароход'Ь,  по  прим'Ьру  компанш  Моргана,  пароходы  которой^ 
курсируюпце  между  Гаванной  и  Н.  Орлеапомъ,  дезинфицируются  дап- 
ньшъ  аппаратомъ  два  раза  въ  м-Ьсяцъ.  —  Международный  морской 
конгрессъ  въ  Копенгаген'^  (шль  1902),  по  предложен1Ю  тою  же 
1лте1о18,  высказался  въ  пользу  прим'Ёнен1я  вепещанской  конвенщи  въ 
томъ  смысл'Ьу  чтобы  признано  было  международной  м-Ьрой  перходичо- 
ское  уннчтожен1е  грызуповъ  на  судахъ,  какъ  передъ  нагрузкой,  такъ 
н  посл'Ь  выгрузки,  особенно  въ  зараженныхъ  или  только  подозритель- 
пыхъ  портахъ. 

Въ  заключен1е  этого  краакаго  своего  обзора  м'Ьръ^  направлеиных'ь 
противъ  холеры  и  чумы,  авторъ,  по  собственнымъ  сноимъ  наблюде- 
Н1ямь,  не  можетъ  не  высказать  своего  убк)|;ден1я  въ  необходимости 
какъ  можно  скор'Ье  и  иолнЬе  применить  если  не  всЬ,  то  мног1я  изъ 
нихъ  къ  пашимъ  черноморскимъ  и  средиземноморскимъ  пароходамъ, 
состоян1е  которыхъ  вообще  оставляетъ  желать  очень  многаго  и  гЬмъ 
представляетъ  постояиную  угрозу  не  только  для  Одессы  и  другихъ 
портовъ,  но  даже  для  всей  1*осс1н.  Очень  жа.1ь  будетъ,  если  и  зд-ксь^ 
по  обыкновеи1Ю,  мы  окажемся  кр-Ьпкими  заднимъ  умомъ. 


Одно  изъ  зас'Ьдан1Й  секции  внутренней  патолопи  было  посвящено 
главнымъ  образомъ  туберкулёзу^  который  въ  ЕгипгЬ,  въ  сред-Ь  м*- 
стиаго  населен1я,  играетъ  гораздо  мен-Ёе  важную  роль,  ч-Ьмъ  это 
им'Ьетъ  м'Ьсто  у  насъ,  въ  Европ*,  и  вообще  въ  странахъ  съ  холод- 
иымъ  или  ум'Ьреннымъ  климатомъ.  Д-ръ  Епде!  въ  своемъ  доклад'Ь  о 
к.1имаг1>  Египта  говорить,  что,  посЬщая  египетскю  госпитали  и  по- 
ликлиники, нельзя  но  заметить,  кнкь  сравиительлс»  м^шо  здксъ  бы- 
ваетъ  гру^ныхъ  больныхъ  вообще — и  самимь  туберкулёзомь  больше 
поражаются  не  сами  туземцы,  а  берберы,  суданцы,  особенно  негры, 
прибывающ1е  въ  Египетъ  (им1э(»тся  въ  виду  главнымъ  образомъ  Канръ 
и  11ижн1Й  Е|'ипетъ)  изъ  болЬо  тенлыхь  странь,  то1'да  1сакь,  дескать, 
больные  грудью  европейцы  Нсьчодять  зд'Ьсь  значительное  облегчен1е 
своимъ  страдан1ямъ  и  даже  выздоровлеи1е.  Эта  разница,  по  ЕпдеРю, 
объясняется  гЬмъ,  что  одни  живутъ  въ  Египте»  въ  очень  дурныхъ 
гипепическихъ  услов1яхь  (преимущественно  въ  1сиче(твк  прислуги),  а 
друпе — въ  гораздо  лучшихъ.  Огатистика  смертности  въ  егппетскихъ 
тюрьмахъ  люказываетъ,  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  улучшены  ихъ  ги- 
пеничесюя  услов1я,    отъ  туберкулс'за  умира^ть  въ  нихъ  лишь  около 
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^57о.  яВъ  Бвро1гЬ  31гаа  длшнгЬе  л'Ьта,  а  въ  ЕгипгЬ — наоборотъ.  Въ 
первой  умираетъ  больше  людей  отъ  грудныхъ  болезней,  а  во  вто- 
ро&гь — отъ  бол'Ьзнсй  пищеваритсльпыхъ  органовъ**. 

Относительно  характеристики  егютпскаго  климата  я  пользуюсь 
какъ  данными  указаннаго  выше  доклада  д-ра  Еп^^еГя,  такъ  и  кни- 
гами д-ра  8ап(1\уШ1  (теперь  профессора  медицинской  школы  въ  Каир'Ь) 
„Естр^  ав  а  \У|п1ег  11е80г1",  1889  и  д-ра  Ь.  Саппеу  ^ТЬе  ЛУ1п1ег 
Ме1еого!оет^  оГ  Е^ур^^"  и  „ТЬе  \Уш1ег  с1|та1е  оГ  1Ье  Ёкуриап  ЬеаШ! 
ге8ог18  апй  118  (пПиспсе  оп  сНзеаве",  1897.  Книга  Саппеу  состоитъ 
изъ  двухъ  его  докладовъ.  Первый  взъ  нихъ  былъ  сд^анъ  метеоро- 
логическому обществу  въ  Лондон-Ь,  а  второй — на  XII  международномъ 
мсдиципс1сомъ  конгресс  Ь  въ  Москве,  въ  авгусгЬ  1897  г.  Во  вс*хъ 
указанныхъ  источникахъ,  какъ  сравнительно  р-Ьдюя  въ  ЕгнпгЬ  бо- 
л1Ьзни  приводятся:  чахотка  легкихъ,  астма,  бронхитъ,  подагра  въ  раз- 
ныхъ  ея  видахъ  (съ  поражен1емъ  артерШ,  почекъ  и  сердца),  Брай- 
тона бол'Ьзнь,  тяжелый  ревматизмъ,  диспепс1Я  (!?),  18сЬ1а5.  Прибыва- 
ющ1е  въ  Египетъ  (зимой,  ноябрь — мартъ)  больные  указаннаго  рода 
иснытываютъ  большое  облегчен1е,  чего  не  нолучаютъ,  дескать,  въ 
ЕвропЬ,  за  исключен1емъ  разв-Ь  только  чахотки.  По  отношенЕЮ  спе- 
щально  къ  посл-Ьдней^  практикующ1е  въ  ЕгипгЬ  врачи  находить,  что 
большое  облегчен1е  получаютъ  больные  въ  случаяхъ  —  не  эретиче- 
скихъ,  соединенныхъ  съ  кровохаркан1емъ  (н-Ькоторые  оспариваютъ), 
не  остро  протекающихъ  въ  первой  или  второй  степени,  спокойныхъ 
хроническихъ  и  наконецъ  въ  случаяхъ,  соединенныхъ  съ  бронхитомъ. 
Наилучшей  стапц1ей  во  всЬхъ  случаяхъ  признается  Ассуанъ;  за- 
тЬмъ  Луксоръ  и  Хелуа1гь  (у  Каира);  въ  нижнемъ  ЕгипгЬ  въ  де- 
кабре и  январь  для  такихъ  больныхъ  сли1»комъ  холодно.  Нужно 
сш1зать,  что  Ассуанъ  и  вообп1е  рекомендуется  больше  всего. 

Г/Сть  бол'кзнн  и  бол-Ьзнсмгпыя  состоян1я,  при  которыхъ  совсЪмъ  не 
сов-Ьтуютъ  нр1Ъзжать  въ  Египетъ.  Это  именно — остро  протекающая 
чахопса,  при  наклонности  къ  ноносамъ,  плевритамъ,  при  поражеши 
гортани  пли  обЪихъ  легкнхъ,  изъ  другихъ  бол'Ьзней — развитая  эмфи- 
зема съ  ослгъбленнымъ  расширеннымъ  правымъ  сердцемъ,  жирное 
сердце,  ап?111а  рес1ог18,  гипертрофгя  и  расширенге  л^ваго  сердца,  ане- 
вризма п  недостаточность  аорты,  развитой  эндокардитъ,  днле1ггер1я  и, 
посл'Ь  нея,  хроничесшй  пол  ось,  бугорчатая  почка. 

Въ  прим-Ьпенш  главнымъ  образомъ  къ  груднымъ  бол-Ьзнямъ  и 
особенно  къ  чахотке  легкнхъ  егинетсше  врачи  считаютъ,  что  Хе- 
луанъ  и  отель  ^Мепа  Иоизе"  у  большихъ  пирамидъ  пригодны  въ  те- 
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чеп10  всего  сезона  (съ  ноября  до  конца  апр-Ьля  новаго  стиля),  Лук- 
соръ  съ  декабря  до  конца  марта,  Ассуанъ — со  средины  ноября  до 
конца  марта^  Рамлэ  (иа  берегу  моря  вблизи  Александр1и)— лишь  въ 
первую  половину  мая.  На  лодкахъ  ((1аЬаЬеаЬ)  по  Пилу  можно  отпра- 
вляться со  средины  ноября  и  загЬмъ  лучше  всего  держаться  между 
Луксоромъ  и  Ассуаномъ  или  даже  выше  Ассуана,  между  первымъ  V 
вторымъ  (Вади-Хальфа)  водопадами.  Въ  Каир'Ь  совсЬмъ  не  сов-Ьту- 
ютъ  останавливаться,  особенно  въ  ноябр-Ь  и  декабр'Ь,  въ  виду  воз- 
можности легкихъ  лихорадочиыхъ  нриступовъ,  которые  будто  никогда 
но  им'Ьюгь  м'Ьста  на  собственно  саннтарныхъ  станщяхъ,  благодаря 
чистогЬ  воздуха  и  прекрнснымъ  саиитарнымъ  лриспособлен1ямъ,  въ 
чемъ,  нужно  сказать,  члены  конгресса  могли  лично  уб-Ьднться  при 
своихъ  экскурс1яхь.  Лично  на  меня  особенно  хорошее  впечатл'Ьн1е 
ироизвелъ  Са^агас!  Но1е1  въ  Ассуан-Ь,  хотя  и  Зауоу  11о1е1  мало  ч'Ьмъ 
ему  уступаетъ,  будучи  расположенъ  на  нильскомъ  остров-Ь,  Эле(|)ан- 
тин-Ь,  какъ  Се/лгеЬ  Ра1асе  Но1е1  у  Каира. 

Оц'Ьннвая  климать  съ  санитарно-меднцинс1;ой  стороны,  епи1стск1е 
врачи,  кром'Ь  чистоты  „воздуха  пустыни",  особенное  значен1е  прида- 
ютъ  солнечному  св'1^ту,  загЬмъ  температур*  и  влажности  воздуха. 
Ь.  Саппеу  приводить  таблицу,  изъ  которой  видно,  что  за  зимтй  се- 
зонъ  (собственно  за  декабрь — мартъ  новаго  стиля)  въ  Мепа  Ноше 
ежедневно  бываетъ  съ  относительной  влаж11(»стью  мен'Ье  507о  сред- 
нимъ  числомъ  4  часа  при  !•  въ  19,0 — 19, б^  Ц.  (въ  гЬ  же  часы),  въ 
Хелуан-Ь — 8  час.,  при  1»  18  —  19^  въ  Л^ксор-Ь  1072  час.  при  1« 
20,5 — 22,0*  и  въ  Ассуан*  15,5  час.,  при  1**  въ  22«.  Очевидно,  что 
ч-Ьмъ  выше  по  Нилу,  тЬмъ  воздухъ  становится  суше.  КромЪ  того, 
даже  очень  небольшое  удалеше  отъ  Нила  и  его  каналовъ,  в  ь  какомъ 
именно  находится  Хелуанъ  (версты  3),  зам'Ьтио  отр{1;1сается  на  влаж- 
)10сти  воздуха,  если  сравнить  въ  данномъ  случае  Хелуанъ,  съ  Мепа 
Иоиье  ]1о1е1,  который  расположенъ  на  самомъ  берегу  орошаемой  до- 
лины Нила,  съ  застоями  вблизи  значиташ^наго  количества  воды.  От- 
н<»сит1'льная  влажность  въ  507о  считаете!  (египетскими  врачами  1'рани- 
цой,  за  которой  начинается  излиишяя  или  даже  вредная  для  боль- 
ныхъ  „сырость**  воздуха.  Оь  этой  точки  зр'Ь1ия  они  и  отдаютъ  пред- 
почтеше  Хелуану  передъ  Мепа  Иоике,  гдЬ  относительная  влажность 
ниже  50%  въ  дешбр'Ь  бываетъ  среднимь  числомъ  по  1  часу  въ 
день,  въ  январь  по  3  ч.,  тогда  какъ  въ  Хелуан*  но  5  ч.  оба  м-Ь- 
сяца,  именно  отъ  11  час.  дня  до  4  ч.  нонолудни.  По  Саппеу,  го- 
раздо  лучше   выходить    изъ   комнать  позднее  днемь  и  нозднЬе  воз- 
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вра1цаться,  ч'Ьмъ  выходить  рано  и  возвращаться  при  „пресловутомъ'' 
(ргоусгЫа!)  солнечномъ  заход'Ь.  „Опас€П1е  солиечнаго  заходаг— заблу- 
жден1е,  говорить  Саппоу,  подобно  оласенш  ум-Ьрспиаго  движен1Я  Ш) 
полдень  съ  посл'Ьдующимъ  охлаждеи1емъ  въ  гЬии  строешй..  ]^азгоря- 
ченпый  движе1пемъ  челов-Ькъ  над'Ьваеть  плащъ  и  остываетъ  въ  гЬни 
строенШ;  тавъ  нужно  поступать  и  при  солнечномъ  закагЬ",  т.  е. 
только  топл'Ье  одЬться.  Опасн-Ье  утренн1е,  излишне  влажные  часы, 
когда,  всл^дств1е  низкой  температуры  и  большой  (сравнительно)  теп- 
лопроводимо' ти  (и  теплоёмкости)  воздуха,  легко  можно  простудиться. 
На  сколько  могу  судить  по  личному  кратковременному  опыту,  д'Ьй- 
ствительпо — утрснте  часы  въ  ЕгипгЬ  требуютъ  и  отъ  здоровыхъ  бо- 
л-Ье  осторожности,  ч-Ьмъ  поздн1е  вечерше,  если  только  Д'Ьло  касается 
безлихорадочн111хъ  м'Ьстностей  и  безлихорадочнаго  (зимняго)  времени. 
ИапмсггЬе  разницы  и  вообще  наименее  опасности  им-Ьется  въ  дан- 
номъ  отношеп1и  въ  Ассуан-Ь,  а  наибол-Ье  конечно  въ  Каир-Ь  и  затЬмь 
въ  Мспа  Ноизе.  Въ  Ассуан*  больные  могугь  оставаться  на  воздух11 
цЪлый  почти  день  до  П03Д.НЯГ0  вечера  (съ  8  и  самое  позднее  съ  9  ч.  у.). 
Зд'Ьсь  въ  бол-Ье  поздп'ю  м-Ьсяцы,  особенно  въ  ма1УгЬ,  можетъ  возни- 
кать только  вонрось  о  слишкомъ  тепл1лхъ  посл'Ьполудонпыхъ  часахъ, 
когда  1®  поднимается  до  ЗО*  Ц.  и  выше.  Въ  такомъ  случа*,  по  край- 
ней м^р-Ь,  н-Ькоторымъ  больнымъ  можетъ  оказаться  полезнымъ  съ  1 
до  ЗУа — 4  ч.  дня  проводить  въ  комнатахъ.  Однако  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  многое  зависитъ  отъ  индивидуальности,  привычекъ.  Каждый, 
при  н-Ькоторомъ  къ  себ-Ь  вниманЕи,  легко  можетъ  опре^'Ьлить,  на- 
сколько изм-Ьняется  его  самочувств1е  при  тЬхъ  или  другнхъ  услов1Яхъ; 
посоветовавшись  съ  врачемъ,  легко  загЬмъ  уже  и  въ  подробностяхъ 
(время,  м^сто,  одезма  и  пр.)  приспособить  свой  образъ  жизни  къ 
даннымъ  вн-Ьшнимъ  услов1ЯМъ. 

Говоря  объ  „опасностяхъ  и  предосторожпостяхъ",  Саппеу  прежде 
всего  останавливается  на  простуд*,  которая  легко,  по  его  мн-^шю, 
происходить,  когда  посл'Ь  какой-нибудь  работы  челов^къ  подвер- 
гаотсл  ВЛ1ЛН1Ю  тока  ср^шпительпо  сухого  воздуха,  быстро  отиимаю- 
п^аго  отъ  тЬла  большое  количество  влаги.  Организмъ,  непривычный 
къ  такииъ  рЪзкимъ  перем^иамъ,  обыкновенно  получаетъ  при  них1> 
катарръ  кишекъ  съ  лихорадкой  и  поносомъ,  которые  при  н*Ькоторой 
небрежности  могутъ  стать  важнымъ  забол^вашемъ,  тогда  какъ  при 
хорошихъ  услов1яхъ  бол-Ьзнь  тянется  только  несколько  дней.  Забот- 
ливый пащентъ,  по  Саппеу,  долженъ  3  раза  въ  день  м'Ьнять  одежду» 
т.  е.  ооб<*твенно  теплее  од1Ьваться  утромъ  и  вечеромъ,  тЬмъ  днемъ, 
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НОСИТЬ  фланелевый  набрюшникъ  и  посл-Ь  работы  отдыхать  гд-Ь-ни- 
"будь  въ  затишьИу  но  на  солнцЪ.  ПослЪ  простуды  Саппеу  вь  чнсл-Ь 
„опасностей*'  для  больныхъ,  прибывающихъ  въ  Египетъ,  ставить  пе- 
ц-Ьлесообразиый  выборъ  времени  и  м'Ьс1^а,  что  легко  може1*ь  слу- 
читься, если  больные  полагаются  только  на  себя  и  на  совЬты  своихъ 
знакомыхъу  не  обращаясь  къ  св-Ьдущииъ  врачамъ  на  м'1>ст1>. 

XI. 

Я  вошелъ  зд:Ьсь  въ  нЬкоторыя  подробности  относительно  пользо* 
ван1я  „огипетскимъ  климатомъ**  для  л1Ьченцс  н'Ькоторыхъ  бол-Ьзней, 
и1гЬя  въ  виду  главнымъ  образомъ  туберкулезъ,  спещально  чахотку 
легкихъ,  но  попутно  указалъ,  при  какихъ  бол'Ьзняхъ  вообще  данный 
влимагь  считается  полезнымъ  и  при  какихъ — безполезнымъ  и  даже 
вреднымъ.  Изъ  приведеннаго  видно,  что  „египетскимъ"*  клнматомъ 
можно  пользоваться  4 — 5  и  самое  большее  6  м'Ьсяцевъ  (съ  поября 
по  апр'Ьль  поваго  саиля),  что  1слиматол'Ьчеби11Ш  его  сташмн,  начинаясь 
<уь  окрестностей  Каира,  прюбр'Ьтаютъ  все  бол1Ье  значешя  но  ш'ЬрЪ  подня- 
Т1я  вверхъ  по  Нилу,  сл'Ьдовательно  по  направлетю  отъ  сЬвера,  р'Ьчной 
дельты  и  моря  къ  югу,  вглубь  пус1Ынной  страны.  На  нервомъ  план'Ь 
должна  быть  поставлена  станщя  у  перваго  Иильскаго  водопада^  т.  е. 
Ассуанъ,  достижен1е  котораго  теперь,  благодаря  жел^Ьзной  дорогЬ, 
очень  скорое  и  легкое, — о'1"ь  Каира  всего  18  час,  а  огь  Алс1ссандр1и  съ 
остановкой  въ  Каир*!}  около  сутокъ.  Затрудненхе  заключается  только 
въ  слишкомъ  большомъ  количеств'^  мельчаи1ией  пыли,  которая  про- 
бирается въ  вагоны  черезъ  мал'Ьйш1я  отверст1я  и  трещины.  И  это 
неудобство  очень  трудно  устранить.  Ссылаются  на  то,  что  это  „без- 
жизненная',  чисто  минеральная  пыль.  Но  и  такая  пыль  на  больные 
дыхательные  пути  производить  очень  вредное  вл1яи1е.  Для  другнхь 
больныхъ  она  нм'Ьетъ,  конечно,  гораздо  меньше  значен1я.  Можно  под- 
няться вверхъ  по  Нилу  (какъ  потомъ  и  спуститься)  на  пароход15, 
при  чомъ  пыль  *  появляется  только  при  бол-Ье  или  мен-Ье  значитель- 
ныхъ  в'Ьтрахъ.  Благодаря  сильно  развившейся  теперь  конкуронщи 
(теперь  по  Нилу  въ  ЕгингЬ  плаваютъ  пароходы  4-хъ  компанШ),  ниль- 
оше  пароходы  устроены  вообще  очень  удобно  и  на  нихъ  съ  удоволь- 
ств1емъ  можно  прожить  одну,  дв-Ь  нед'Ьли.  Главный  недостатокъ  па- 
роходной жизни  заключается  въ  сравнительной  ея  дороговизн!^  (все 
около  10  рублей  въ  сутки);  можно  найти  н'Ьхсоторое  ут1}шеи1е  въ 
томъ,    что  въ   сравнительно   недавнее   время  было  еще  дороже.  Но 
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гам(и?  дорсиос  и  д.1«  миогихь  бо.1Ы!ыхъ  очопь  скучное  нутешсств1е 
по  Пилу  это  плаваш'е  на  парусныхъ  лодкахъ,  дахаб1Э.  Ими  теперь 
пользуются,  кажется,  только  милл10неры  и  милл1ардеры  Англш  и 
С.  Америки,  что  касается,  по  кр«Лней  и-Ьр%  спешально  при(Я10Соблен- 
пыхъ  для  туристовъ  лодокъ,  съ  ком((юртабельно  обставленньти  квг 
ютами,  салонами  и  пр. 

На  конгресеЬ  докладъ  по  туберкулёзу  въ  ЕгиптЬ  хЬлалъ  его 
председатель,  д-ръ  Ибрагимъ  паша  Гассапъ.  Оиъ  главнымъ  образомъ 
останавливался  на  приведенной  раньше  характеристик^^  египетскаго 
климата  и  на  вл1янш  его  на  течете  легочной  чахотки.  Проф.  Ма- 
га|:Иапо  послЬ  того  сообщилъ  о  своей  антитуберкулезной  сывороткЬ. 
Д-ръ  Котапо  демонстрировалъ  загЬмъ  радаографичесте  снимки  и 
1рафики^  относяиЦеся  къ  одному  страдавшему  около  двухъ  л^тъ  ту- 
беркулёзомъ  больному,  выздоров'Ьвшему  благодаря  только  прим'Ьне- 
111Ю  сыворотки  А1ага^Иа1ю.  11ро({).  МаНап!  въ  свою  очередь  говорилъ- 
объ  усп-Ьшпости  прим-ЬненЕя  для  лЬчешя  бугорчатки  внутривенозныхъ 
кислоролпг*гхъ  инъекщй,  проф.  Воптег  (1л11о)  о  показап1яхъ  и  проти- 
|<оп()казлн1яхъ  для  лЬчспш  легочной  бугорчатки  токами  больпюН  ча- 
стоты и  высокаго  налряжен1я,  д-ръ  ВетЬеш!  (Рапе)  оба»  отношен1Яхъ. 
между  бугорчат1и)й  съ  одной  сторон?.?,  палюдизмомъ  и  даабетомъ  съ 
другой,  „водные"  врачи  (Ва(]еп-Вби]еп,  Вош-Ьои1е,  МсЬу)  выставляли 
па  видъ  значен1е  своихъ  „стан1цй''  и  водъ  и  т.  д. 

Поел*  туберкулёза  очередь  была  за  проказой  и  пеллягрой  въ- 
Еишт*  и  др.  м-Ьстахъ.  Проказа  единичными  случаями  разсЬяпа  по 
всему  Египту,  какъ  у  пасъ  по  Туркестану,  и  конечно  наилучшей  м4- 
рой  борьбы  съ  ней  является  устройство  лепрозор1Й.  За  12  л*тъ  (до> 
1902  г.)  въ  ЕгипгЬ  умерло  всего  185  лепрозныхъ,  больше  всего — у 
Дам1етты  п  КепеЬ  (въ  верхнемъ  ЕгипгЬ).  Что  касается  пеллягры,  то 
(►называется,  что  и  въ  ЕгнпгЬ,  какъ  у  пасъ  въ  Бсссарабш,  эта 
ГюлЬзиь  была  впервые  зам-Ьчепа  около  10  л-Ьтъ  тому  назадъ,  и  при- 
томъ  она  встречается  почти  нс1и1ЮЧ!1тельно  только  въ  Ннжпемъ 
МгппгР.,  т.  «;.  по  дсльгЬ  Пила.  Д'ЬлапшИ!  о  поп  докладъ  д-ръ  8ап(1- 
п|11|  говорилъ,  что,  изслЬдуя  фсллаховъ  вь  раппыхъ  деревнях!.  Пи- 
жияго  Египта,  оиъ  паходилъ  между  ними  отъ  15  до  627о  больныхъ 
пеллягрой.  Между  прочимъ  въ  одпомъ  случа*  изъ  23  молодыхъ  д*- 
вицъ  опъ  папюлъ  7  больпыхъ  данной  болЬзнью.  Прпчппу  д-ръ  8ал(1- 
дуИЬ  и  зд-Ьсь  сводить  на  употреблен1е  въ  пищу  испорчепнаго  маиса, 
которымъ  въ  Пижнемъ  ЕгинтЪ  засЬвается  до  450.000  дес,  а  въ 
Верхнемъ  ЕгинтЪ    не  болЬе  50.000,  да  и  то  около  половины  прихо- 
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дится  на  оазисъ  Рауоиш.  Указанной  причиной  опред'Ьляются  и  м-Ьри 
борьбы  съ  данной  бол'Ьзнью.  Не  розсчитывая  по  нев-Ьжеству  населе- 
и1я  на  какую  бы  то  пи  было  пропаганду  вь  срсд-Ь  посл-^дняш,  д-ръ 
ВапЛшИЬ  счнтаеть  необходимымъ  установлен1е  правительственнаго 
надзора  за  продажнымъ  иаисомъ,  какъ  м'Ьстнымъ,  такъ  и  прнвознымъ^ 
особенно  нзъ  РумыпЕн  и  Туршн,  въ  виду  суи(есгвован1я  тамъ  пел- 
лягры.  ДКстные  врачи — арабы,  д-ръ  Ибрагимъ  Гассанъ  и  д-ръ  Га- 
мндъ  ЗахранЪу  изложили  данпыя  относительно  развит1я  пеллягроз- 
наго  пом-Ьшательства  —  одинъ  у  мужчинъ,  другой  у  женщинъ.  Въ 
свою  очередь  зав-ЬдующШ  домомъ  умалишеииыхъ  въ  Канр-Ь  д-ръ  \\^аг- 
лоск  коснулся  вопроса  о  развнт1и  помЬшательства  нодъ  вл1ян1е11ъ 
хагишиа^  ввозъ  котораго  въ  Бгнпетъ  запрещенъ  и  пресл-Ьдуется  са- 
мымъ  строгимъ  образоыъ,  пто  однако  далеко  не  внолн-Ъ  достигаетъ 
ц'Ьли.  Такъ,  по  ы'Ьстнымъ  газетнымъ  св1}Д'Ьп1ямъ,  за  январь  текущаго 
года  егнпетск1Й  крейсеръ  \Уагс1аЬ  захватнлъ  320  кнлогри.  ханшша 
на  Красномъ  морк,  а  таможенные  чиновники  въ  Ллсксандр1н  конфнс1со- 
вали  „46  пакетовъ^  хашиша  на  какомъ-то  русскоиъ  суДн-Ь.  Не 
см(»гря  на  это,  хашишъ,  говорятъ,  можно  найти  въ  каждоН  кофой]гк, 
особенно  въ  большихъ  юродахъ,  и  употреблеи]е  его  въ  р^ьзныхъ  вн- 
дахъ  очень  сильно  распространено  въ  массЬ  паселен1я,  конечно  опять 
таки  главныиъ  образом  ь  —  городс1сого,  па  ряду  съ  оп1емъ  и  спнрт- 
ь'ыми  напитками,  упот1м^бл(чио  которыхъ,  1сакъ  я  уи:е  го]и>риль,  воз- 
росло въ  ЕгнпгЬ  за  мослЬдпео  время  до  громадной  сгепс1П1,  благо- 
даря конечно  цивилизую1цему  европейскому,  особенно  англ1'йскому 
6Л1ЯН1Ю,  которое,  на  ряду  съ  этимъ,  нужно  заметить,  сказывае1*ся  н 
въ  распространенш  по  Ешпту  масонства,  въ  ^братья**  котораго  по- 
ступаютъ  и  мусульмане. 

Сифилису  на  конгрессе  въ  1Саир'к  посвяи^сио  было  н'Ьсколько  со- 
общешй  со  стороны  м-Ьстныхъ  врачей.  Сн(|)илисъ  въ  ЕгнпгЬ  расиро- 
странеиъ  вообще  въ  очень  сильной  степени,  но  прояа1еп1я  его  зд'Ьсь 
не  им'Ьюгь,  дескать,  такого  оетраго  и  тя;1селаш  харак']ч;ра,  какь  въ 
Европ'Ь,  хотя  туземцы  и  относятся  къ  нему  въ  высшей  степени  не- 
брежно. Тамъ,  будто,  часто  можно  наблюдать  произвольное  пзл'кчсн1е 
вторичныхъ  и  третвчныхъ  проявле]пй  (д-ръ  Еп^е!),  не  говоря  уже  объ 
очень  замедленномъ  ихъ  развит1и.  Довольно  часто  наблюдаются  эь 
ЕгипгЬ  мозговыя  явлен)я  съ  гемп-  и  параплепями,  по  у  египтяпъ 
оче]п>  р'Ьдко  ветр'Ьчаются  какъ  двигательная  атаксхя,  такч*  и  ]1рогрсс- 
сивный  параличъ.  Д-ръ  Епде!  въ  своемъ  докладЬ  о  климагЬ  Еги1гга  ш- 
воритъ,  что  прнбываюпце  и  нзъ  Европы  сифилитики,  вм-ксгк  съ  рев- 
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матиками  и  подагриками,  быстро  находить  въ  БгнпгЬ  облегчеше  и 
даже  исд-Ьлетеу  особенно  если  они  приб-Ьгають  еще  къ  сод'Ьйств!ю 
ваннъ  из-ь  воды  сЬрпыхь  источпиковъ  Хелуапа  (47  куб.  с.  811»  на 
литръ,  при  10,567  грм.  плотнаго  остатка,  въ  составь  котораго  вхо- 
дить около  4  грм.  КаСЬ  3  грм.  М^!»).  Спещально  о  „тропичесвомь 
сифилисЬ  и  его  отношеши  кь  расавть**  д^аль  сообщеше  д-ръ  А1раг 
(Л1ехап(1г!е),  который,  кром*Ь  того,  представилъ  очеркъ  блеиоррой- 
иыхь  поражст'й  разныхь  частей  урогепитальной  системы  у  мужчииъ, 
и  вм'кст'Ь  С7>  тЬт»  1соспулся  очень  важна1о  вопроса  о  „блепоррагш 
и  брак*". 

Д-рь  Ла1пдо18с1|  (Л1охап(1пе)  спещально  разсматриваль  вопросъ  о 
л-Ьченш  сифилиса  у  арабовь,  его  опасностяхь  съ  общественной  точки 
зр'Ьн1я  и  о  м1^рахь  къ  устраношю  посл^Ьднихъ  (арабы  правтикуютъ 
ртутный  окуривашя,  какь  нередко  и  наши  крестьяне.) 

Для  характеристики  патолопи  Египта  представляетъ  известный 
интересъ  сообщеш'е  д-ра  8ето  о  бол4зняхъ  сердца  въ  ЕгипгЬ.  Прак- 
тикуя въ  Александры,  8ешо,  по  его  словамь,  быль  поражень  малымъ 
числомь  случаевь  поражешя  заслонокъ  сердца,  чтО  онь  ставить  въ 
связь  съ  р-Ьдкостыо  въ  ЕгипгЬ  остраго  сочленовнаго  ревматизма.  Но 
зато  зд-Ьсь  гораздо  чаще  встр'Ьчаются  бол-Ьзни  сердца,  стояпця  въ 
связи  съ  изм-Ьнеишми  артср1Й  въ  вид*  склероза.  Это,  по  8ето,  зави- 
сить  отъ  такихъ,  очень  частыхъ  въ  ЕгипгЬ,  дискразШ,  который,  по- 
мимо или  наряду  съ  угнетенной  деятельностью  печени,  выражаются 
ослаблениымъ  или  замодлешпамь  питап1емъ,  какь  это  им^еть  м-Ьсто 
при  д1абот'Ь,  (1)осфатур1н,  каменной  болЬзни.  Большое  значеше  при 
этомъ  им-Ьеть  сильно  распространенное  въ  масс*  египетскаго  паселен1я 
злоупотреблснЁе  табагсомь  и  алкоголемь,  а  такясе  излишне  обильное 
припят1е  нищи  въ  сред*  обезпсченныхъ  классовь.  8вто,  впрочемь, 
считаеть,  что  употреблвн1е  и  даже  злоупотреблен1е  кофе  отчасти  про- 
тивод*йствуетъ  вредному  влхянш  табака.  Въ  высшей  степени  часто 
встр*чаются  въ  Бгипт*  рефлекторный  разстройства  сердечной  д*я- 
тельности,  преимущественно  подъ  вл1яшемъ  болезней  желудка  и  пе- 
чени, занимающихъ  въ  патолопи  египетскаго  населешя  одно  изъ  пер- 
выхъ  м*сгь  (см.  выше,  о  гепатитахь  и  спещально  о  нарыв*  печени). 
Д-ръ  Вороповъ  въ  сски1и  хнрурпи  им*лъ  возможность  сообщить  о 
1.094  (!)  операщяхъ,  всл*дств1е  указаннаго  нарыва,  съ  307о  смерт- 
ности. Онь  высказался  въ  томь  смысл*,  что  если  производить  опе- 
ращи  при  первомь  подозр*Н1и  гноя,  то  можно  значительно  понизить 
смертность,  „столь  частую  вообще  въ  Египт***. 
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XII. 

С!ооб1цек1я  д-ра  Е1(!'а  „О  медицинк  и  медикахъ  въ  Египт1>'',  д-ра 
Раг18818-1юу'я  ^0  мсдици1гЬ  въ  Абиссииш*'  и  д-ра  АЫ>а1е-рас1)а  „Объ 
эвнухизм'Ь''  представляли,  несомн-Ьнио,  большой  иптересъ,  особенно 
для  европойцевъ. 

Масса  египетскаго  населешя  пользуется,  конечно,  и  до  сихъ 
лоръ  своей  традищонной  медициной,  въ  составъ  коаюрой  входятъ  не 
только  вещественныя,  но  и,  какъ  во  всякой  народной  медицин'Ь,  масса 
невещественныхъ  средствъ  и  способовъ.  Муллы,  дервиши,  брадобр-Ьи, 
москательщики,  хаджи  играютъ  при  этомъ  главную  роль.  Раньше 
было  говорсно  о  всеисц'Ьляющей  и  Дсш;е  предупреждающей  „святой^ 
водЪ  гешвет  (изъ  колодцевъ  Мекки),  по  и  вода  изъ  источпиковъ  и  колод- 
девъ  при  всякой  особочтимой  нечети  (^^аш!)  или  гробниц'Ь  какого  либо 
сшпч)го  (8с1|сс11  П1а81а1)а,  хаарссъ  м^шаръ  иь  1'ур1сесгап'Ь)  служить 
также  для  мЪстнмхъ  жителей  паиадс^^й  (см.  выпю,  о  деревпЬ  МоисНа, 
гд-Ь  началась  въ  ЁгипгЬ  холерная  эпидем1Я  1902  г.)...  Везд'Ь  павос- 
точныхъ  базарахъ,  какъ  мн^Ь  приходилось  наблюдать  въ  Туркестап'Ь, 
Турщи,  ЕгипгЪ,  можно  найти  разнообра8Н'Ьйш1я  л'Ькарственныя  сред- 
<угва:  или  въ  лавочкахъ^  или  на  ходу,  или  на  какихъ-либо  подстил- 
1сахъ^  разостланныхъ  прямо  па  зсмл  1'>  па  улиц'Ь  или  площади.  Зд'Ьсь 
можно  найти  разнообразные  продукты  вс1>хъ  3  царствъ  природы, 
обыкновенно  въ  такомъ  вид-Ь,  при  которомъ  европейская  брезгливость 
чювершенно  не  принимается  во  вннмаи1е.  Восточный  челов'Ькъ  также 
•брезгливъ,  но  по  своему;  собственно  физически  онъ  не  брезгливъ;  если 
1бъ  чему  онъ  относится  брезгливо,  то  въ  силу  какихъ-либо  нравствен- 
ныхъ  мотивовъ.  О  грязи  въ  иашем1>  смысл'Ь  онъ  им'Ьетъ  слабое  или 
ючень  ограниченное  поняпе;  суть  дЬла  для  пего  въ  томъ  —  запре- 
щено или  н-Ьтъ.  Если  въ  посл'Ьднемь  случа'Ь  что-либо  испытано  или 
освящено  какимъ-либо  святымъ  или  свящепнымъ  авторитотомъ,  то 
1солебашй  никакихъ  быть  не  можогь,  1сакого  бы  предмета  это  пи  шгса- 
лось...  Для  насъ  все  это  не  должно  казаться  страпнымъ,  такъ  как'ь 
и  наша  народная  масса  недалеко  ушла  въ  этомъ  отношенш  отъ  еги- 
летской.  Въ  газегЬ  „Ье  Лоигпа!  йи  Са1ге",  отъ  20-го,  XII,  1902  г., 
приведены  характерный  слова,  сказпппыя  ходииомъ  коррсспопдопту 
новаго  англШскаго  журнала  „ТЬе  АГНсап  \Уогк1",  дЬлающаго,  нужно 
сказать,  честь  апгл1Йскому  имени,  уму  и  предпршмчивости.  1^чь  шла 
о  холерной  эиидем1и  1902  г.    Хедивъ  сказаль,  что,  находясь  въ  от- 
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(7ТСТВШ  (въ  Евро1г&)у  онъ  скорб-Ьлъ  но  поводу  тяжелаго  положешя 
своего  народа  въ  течен1е  всего  л-Ьта,  пока  свир'Ьпствовала  9пндем1я» 
Благодаря  усил1ямъ  санитарнихъ  врачей,  эпидем1я  почти  прекрати- 
лась ко  времени  его  водвраи(ен1я,  при  чемъ  прибавилъ,  что,  по  его 
мн'Ьн]ю,  этому  въ  значительной  степени  помогло  понимате  народомъ 
своей  пользы.  ^6ъ  прежп1Я  эпидемш  очень  трудно  было  уб1;дить  фел- 
лаха принимать  малМш!я  санитарныя  предосторожности,  но  теперь,^ 
будучи  несколько  дней  въ  провипщ'яхъ,  01гь  самъ  уб'Ьдилс^г,  что  ту- 
земцы д'ЬЯствитсльно  понима10'п>  опасность  препебрсжсн1я  гЬми  м'Ь- 
рами,  которыя  были  предписаны  санитарными  врачами**.  —  Конечно,, 
это  было  бы  очень  угЬшительно,  но  инертность  народныхъ  массъ 
крайне  трудно  преоборима,  да  еще  у  массъ  такъ  фаталистически  на- 
строенныхъ,  какъ  мусульмансюя. 

До  недавняго  времени  Бгипетъ  снабжался  образованными  врачами 
нзвн'Ь,  пронмуществеино  изъ  Европы.  Л  самый  составъ  врачей  быль 
чисто  ииородческШ;  греки,  итальянцы,  французы,  потомъ  англичане, 
н-Ьмцы  составляли  вм'ЬсгЬ  громадное  большинство  врачебнаго  сословЫ. 
Теперь,  благодаря  Каирской  медицинской  школЬ,  довольно  значитель- 
ную часть  его  составляютъ  уже  врачи  изъ  туземцевъ,  играющ1е,  впро- 
чемъ,  и  до  сихъ  поръ  второстепенную  роль,  благодаря  недостаточноств 
своего  медицинскаго  образован1я.  Курсъ  В7>  школ^  продолжается  те- 
перь только  4  года;  поступаютъ  въ  школу  юноши,  сравнительно  мало 
подготовленные.  Бол-Ьс  или  мсп'Ье  удовлетворительные  отзывы  о  под- 
готопк'Ь  пыходип1,их'Г|  113'г>  Кп.ирскоЛ  пгколы  врачей  мп1)  приходилось 
сплтать  почти  пглслючнтольпо  толыю  отъ  ея  преподавателей;  непри- 
частные къ  пей  европейсше  врачи  считаютъ  ихъ  не  столько  врачами, 
сколько  помоиип1ками  ихъ,  въ  род-Ь  нашпхъ  фельдшеровъ,  къ  кото- 
рымь  (выходящпмъ,  напрпм'Ьръ,  из-ь  зсмскихь  школь)  они  и  подходить 
как7>  по  первоначальной  подготовке,  тшсь  и  по  продолжительности, 
если  не  объему,  спсц1альнаго  курса.  Да  при  томъ — много  ли  можеп» 
дать  страп-Ь  съ  10-милл1оннымъ  населен1емъ  школа,  считаюпцья  теперь 
всего  86  ученнковъ?  ВнЬшняя  обстановка  школы  въ  общемъ  можеп» 
быть  признана  довольно  удовлетворительной;  есть  при  ней  лабора- 
тор]и  (химическая,  гастологическая,  (|)из10логическая,  бактерюлогиче- 
ская),  музеи  (анатомичесю'й,  патологоанатомическШ),  клиники  (вся 
городская  больница,  Ка8г-е1-А1п),  не  говоря  уже  объ  аудитор1яхъ, 
библютекЬ...  Что  особенно  бросается  въ  глаза,  такъ  это  видимое  оби- 
Л1С  анатомнческаго  матер1пла.  Сколько  разъ  ни  заходилъ  я  въ  препа- 
[ювочную,  в<ч»гда  видЬлъ  тамъ,  по  крайней  мЪр!;,  5 — 6  труповъ,  по- 
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ражавшихъ,  между  прочимь,  своей  страшной  худобой  и  темиимъ  щгЪ- 
тоиъ,  чтд  очень  сближаетъ  нхъ  съ  мум1ями,  хранящимися  въ  апато- 
мнческомъ  музе^,  и  чтд  приписывается  истончающему  вл1янио  вну- 
треннихъ  паразитовЪу  о  которыхъ  р'Ьчь  будетъ  дальше. 

АнатомическШ  музей  при  Каирской  медицинской  школ-Ь  предста- 
вляетъ  большой  интересъ  для  антрополога,  благодаря  находящимся 
въ  немъ  остаткамъ  не  только  историческаго,  но  и  доисторичоскаго 
челов1}ка,  жившаго  въ  ^архаическ1й'%  для  Египта — въ  „додинастиче- 
<»ай*'  перюдъ  (по  однимъ  даннымъ,  раньше  2500  г.,  а  по  другимъ — 
4000  г.  до  Г.  Х.)у  когда  одпако  въ  БгипгЬ  были  но  только  цари  и 
кияаьЯу  но  и  жрецы,  бальзамировавш1е  трупы.  Въ  музсЬ  им-Ьютс^!  и 
ц'Ьлыя  мум1и  отъ  того  времени  (мужчинъ,  жеппишъ,  дЬгсй),  и  отдЬль- 
иыя  части  и  органы — головы  съ  волосами,  моа1*ь,  конечности  и  пр., 
а  также  черепД,  характерный  крестцовый  и  др.  кости.  Сгшо  собою 
понятно,  что  музей  обладаетъ  различными  остатками  и  отъ  поздн1'>Ц- 
шихъ,  историческихъ  врсменъ  вплоть  до  пастолп^аго  нроменп.  Осо- 
бенный интересь  представляетъ  посл-Ьдовательная  по  времени  кол- 
лекщя  чероповъ.  Па  нЬкоторыхъ  черепахъ  и  др.  костяхъ  видны  пато- 
логичесшя  изм'Ьненхя,  между  прочимъ,  ташя,  который  указываютъ 
какъ  будто  на  туберкулёзъ  или  сифилисъ.  Есть  сл'Ьды  несомн'Ьнныхъ 
уродствъ.  Изъ  совремепныхъ  предметовъ  иптсресенъ  мозхъ  простого 
феллаха,  в'Ьсивш1Й  въ  св-Ьжемъ  сос10яиш  1.980  грм.,  едва  ли  не  са- 
мый тяжелый  изъ  изв1}ст11ыхъ  донып'Ь.  Большая  часть  предмеаовъ 
древп'Ьйшихъ  пер1одовъ  доставлена  музею  археологичес1и)й  Э1сспеди- 
Ц1ей,  снаряженной  Калп(()орпШскимъ  упиворснтотомь  и  производиишой 
свои  изыс1сан1я  около  С1г^е11  в'ь  верхнсмъ  ЕгипгЬ  въ  зиму  1901 — 
1902  г.;  немало  также  предметовъ  получецо  отъ  руководимая  англи- 
чанами „Е^урИап  Ехр1ога11оп  Кип(1'а''  и  от'ъ  находящагося  до  сихъ 
поръ   въ  гЬд'Ьти  французовъ  нравительственнаго    „8егу1се   (1е8  Ап- 

Въ  пом'Ьщеп1и  патологоанатомичсскаго  музш1  происходили  засЬ- 
дан1Я  сокщн  хирург1и,  почему  оиъ  невольно  останавливалъ  па  соб1; 
внймап1е.  Этотъ  музей  обладаешь  одною  изъ  самыхъ  полных  ь  коллек- 
цШ  впутреннихъ  паразитовъ,  разм'Ьщенныхъ  но  семействамъ,  родамъ 
и  видамъ.  По  м-Ьсгнымъ  услов1ямъ,  музей  заключаетъ  въ  себ'Ь  въ 
высшей  степени  характерные  образцы  патологическихъ  печени,  селе- 
зенки (малярШной,  лейкоцитэмической  в^сомъ  въ  3.620  грм.),  почекъ, 
легкихъ, — а  также  мадуровой  ноги  (б-Ьлой  и  красной),  е1ер11ап1>11а818'а, 
иэм'Ьненныхъ  подъ  вл1ятемъ  параяитовъ  (преимуп^ественно   Ы111агг1ае 
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||ае111а1оЬ1ае)  кишекъ,  мочевого  пузыря;  одно  гипертрофированное 
сердце  в-Ьситъ  больше  1  килогрм. 

Самый  госпиталь  Казг-еЬАш  расположенъ  у  Нильскаго  рукава  и 
занпмастъ  довольно  большое  пространство,  считая  тутъ  и  садъ.  Зда- 
И1Я  госпиталя,  видимо,  давней  постройки;  назадъ  тому  4  года  на  ре- 
монтъ  ихъ  правительство  хедива  затратило  около  220.000  руб.  Полы 
везд'Ь  трамбованные,  полированные,  сгЬны  выкрашены  масляной  кра- 
ской. Палаты  больпия,  очень  длинный,  расположенный  по  сторонамъ 
<'реднннаго  коррндора,  ггь  сгЬ]гахъ  котораго  им'Ьются  больш1я  окон- 
чатыя  отв(;рст1я,  блгиодаря  чему,  при  отк])ытыхъ  окпахъ  въ  палатахъ, 
происходить  сквозное  пров'Ьтриван1е,  почему  въ  палатахъ  воздухъ 
субъективно  представляется  хоропгамъ.  }Зольные  (не  больше  200  чело- 
в'Ькь)  размещены  были  во  время  конгресса,  широко...  Принимая  все 
во  впиман1е,  нельзя  не  сказать,  что  данное  устройство  госпиталя 
является  терпимымъ  и  даже  сноснымъ  лишь  въ  услов1яхъ  египетскаго 
климата; .  у  насъ  оно  могло  бы  повести  къ  очень  дурнымъ  посл'Ьд- 
ств1ямъ.  Я  им'Ью  зд']Ьсь  въ  виду,  конечно^  главнымъ  образомъ  холод- 
ное время  года.  Хоронюе  впечатл'Ьнхе  производятъ  св'Ьж1е  цв-Ьты  чуть 
не  на  всгЬхъ  окнахъ.  Такъ  какъ  въ  Каир-Ь  до  сихъ  поръ  никакой 
д-Ьтской  больницы  н'Ьтъ,  то  въ  госпиталь  принимаются  и  д'Ьти  съ  со- 
провождающими ихъ  взрослыми.  Въ  хирургическомъ  отд'Ьленш  им'Ьется 
въ  общемъ  хорошо  приснособленная  операидонная.  При  госнитал'Ь 
своя  аптека,  институтъ  сестеръ  милосерд1Я  и  акушерскихъ  ученицъ 
(мусульманки  сь  закрытой  нижней  частью  лица).  З^правляюгь  госпи- 
талемъ,  какг>  и  медицинской  школой,  англ1Йск1е  врачи;  въ  числ^  млад- 
пшхъ  врачей  есть  и  арабы.  Прежде,  говорить,  студентовъ  въ  шкохЬ 
было  больше,  ч-Ьмъ  теперь;  число  ихъ  уменьшилось  посл-Ь  того,  какъ 
англичане  выгЬсннлп  арабовъ  и  изъ  птолы,  и  изъ  госп^ггаля.  Теперь 
и  преподаваше  в'ьшколЬ  ведется  на  англШскоМъ  языкЬ,  накоторомъ 
написаны  и  всякаго  рода  распоряжен1я  и  обозначетя,  какъ  это  ин-Ьеть 
м-Ьсто  вообще  во  всЬхъ  правительственныхъ  учрежден1яхъ  страны; 
даже  арабск1Й  текстъ  не  везд-Ь  можно  найти,  хотя  хедивъ  и  назы- 
ваетъ  Египетъ  своей  страной,  а  феллаховъ — своимъ  народомъ.  ВсЬхъ 
преподавателей  въ  Каирской  медицинской  школ-Ъ,  кажется,  11  чело- 
вЬкъ;  из-ь  НИХ!»  8  англичанъ,  3  н-Ёмца  и  ни  одного  француза. 

Кром'Ь  только-что  указаннаго  общаго  „туземнаго"  госпиталя  естьвъ 
КаирЪ  и  ^пр1ютъ  для  пом'Ьшанныхъ  туземцевъ",  о  которомъ  упомя- 
нуто раньше  по  поводу  пом'Ьшательства,  вызываемаго  хашишемъ. 
КромЪ  того,  нмЬется  зд-Ьсь  и  несколько  небольшихъ  „европейских!»* 
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госциталей,  именно  собственно  „евронейсюй**,  нротестантсшй  (англо- 
н^иещай),  австро-венгерюшй.  Во  время  конгресса  нм-кна  м'Ьсто  тор- 
жественная заклад1са  итальянс1тго  госпиталя.  Для  русскихъ  можно 
указать  только  3  но1гамающихъ  но  русски  врачей  —  Воронова^  Шей- 
бера  и  женщину-врача  Мендельсонъ. 

Медицинскимъ  и  санитарнымъ  д-Ьломъ  въ  Египте  зав'Ьдуетъ  „8а- 
т(агу  ёерагСтеп!**  при  министерств-Ь  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  директоромъ 
котораго,  какъ  сказано  выше,  состоитъ  англичани1гь,  д-ръ  Ршс1ап^. 
При  этомъ  „санитарномъ  департамоигЬ"  или,  1са1;ъ  еш  чаще,  по  ста- 
рой памяти,  называютъ  я8егУ1се$  8ап11а11*с8",  находится  хорошо  обста- 
вленная правительственная  ^санитарная  лаборатор1я*',  которою  зав1>- 
дуетъ  д-ръ  В1иег,  прсподающШ  въ  Каирской  медицинской  и1кол1}  ги- 
пену.  Въ  лабораторш,  занимающей  н-Ьсколько  большихъ  комнатъ, 
существуютъ  всЬ  необходимый  приспособлеи1я  для  физическихъ,  хими- 
ческихъ  и  микроб10логическнхъ  изсл-Ьдоватй.  Годовой  бюджетъ  ея 
колеблется,  въ  зависимости  оть  прсдъявляс^маго  ей  спроса,  по  въ  об- 
щемъ  ВК1сг  признаетъ  его  достаточпымъ. 

Александр1Йск1Й  туземный  1юспиталь  производ1ггъ  гораздо  лучшее 
впечатл'Ьн1е,  ч^Ьмъ  каирсшй,  хотя  здЬсь  едва  ли  но  ббльшал  часть 
больныхъ  пом'Ьщается  въ  еще  бол'Ье  старыхъ  и  еще  мен-Ье  приспо- 
собленныхъ  здашяхъ,  расположенныхъ  въ  вид'Ь  буквы  11.  Здашя  одпо- 
атажныя,  сравнительно  ]газк1я,  но  хорошо  прибранныя.  Кром'Ь  этихъ 
зданШ,  им-Ьются  2  хороню  устроенныхь  больпшхъ  (на  34  кроваш 
каждый)  и  3  малыхъ  барака.  Первые  назначены  для  обыкновеппыхъ, 
а  вторые — ^для  острозаразныхъ  больныхъ.  Эт  носл'Ьдн1е  помещаются 
изолированно  на  небольшомъ  возвышен1и,  обсаженнномъ  растеи1ями, 
что-то  въ  род-Ь  тростпи1са.  Кром1*>  того,  для  холсфных'ь  больныхъ  на 
особой  площадкЪ  размЬи^ено  около  десятка  нсбольпшхь  деревянных ъ 
будочекъ,  въ  род'к  гЬхь,  1соторыя  ииЪютсн  въ  1сарантипномь  лашрЪ 
у  Тора  (см.  мои  „Егишпсшя  письма").  Въ  старомъ  здан1и  ость  отд*- 
лен1я  для  ном-Ьшанныхъ  и  для  больныхъ  сифнлисомъ  жетцинъ,  пре- 
имущественно проститутокъ,  которыхъ,  нужно  сказать,  какъ  въ  Але- 
ксандрш,  такъ  и  въ  Каир'Ь,  поразительно  большое  количество,  осо- 
бенно въ  н'Ькоторыхъ  кварталахъ,  гдЬ  живугь  и  д'Ьйствую'п»  вообще 
главнымъ  образомъ  по  ночамъ;  то  же  въ  сильной  степени  имкетъ  м'Ь- 
сто  и  въ  Портъ-Саид-Ь,  этомъ  типическомъ,  по  преимуществу,  порто- 
вомъ  город*.  Въ  особомъ  барак-Ь,  стоящемъ  отдЬльно  отъ  другихъ, 
пом'Ьпщются  въ  одной  части  больные  египетсше  чиновники,  а  въ  дру- 
гой— больные  европейцы;  при  моемъ  пос'Ьп\ен1и  въ  той  и  другой  было 
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по  одному  чслов1Ьву.  Кухня  и  прачешная  устроены  въ  общемъ  удо- 
влетворительно; на  кухн-Ь  при  мц-Ь  варились  супь  съ  нясомъ  н  овощи. 
Клозеты  водяные,  съ  снд-Ьньямн  {^  1а  1ип1ие,  какъ,  нужно  сказать,  и 
въ  Каир-Ь.  Кром-Ь  обыкновенныхъ  однночиыхъ  ваннъ,  есть  при  госни- 
тал-Ь  еще  больппя  панны,  или  бас<*ейнм,  находящ1ег4{  въ  отапливае- 
э1омъ  въ  холодное  иреия  номЬи^енш;  въ  этихъ  бассейнахъ  моется 
сразу  н-Ьсколысо  человЪкъ...  Вообще  можно  сказать,  что  госпиталь 
содержится  въ  большомъ  норядк-Ь.  Зав1}дуетъ  имъ  уже  около  20  л^тъ 
д-ръ  8сЬ|е88-Ьеу,  которому  госпиталь  и  обязанъ  своимъ  настоящнмъ 
устройс1Бомъ  и  разнаго  рода  полезными  приснособлетями.  ЗсЫезв-Ьеу, 
говорили  мн^,  1г1>сколько  л-Ьтъ  нсполнялъ  въ  Александр1и  должность 
русскаго  консула,  за  что,  будто,  не  получилъ  никакого  знака  вни- 
ман1я,  почому  счнтаогь  себя  обижсннымъ  русскимъ  правитольствомъ. 
Онъ  состоитъ  члсномъ  алсксандр1Йскаго  муниципалитета,  въ  который 
передъ  конгрес<*омъ  вносилъ  предложенге  пригласить  членовъ  конгрснм» 
въ  Ллександр!ю  и  ассишовать  па  нхъ  пр1емъ  нзв-Ьстную  сумму.  Му- 
нициналнтетъ  его  нредложен1е  прннялъ,  но  министръ  внутрсннихъ 
д'Ьл  ь  ого  не  утпордилъ...  Можсть  быть,  это  стояло  въ  связи  съ  пере- 
живанншмо!  в7>  то  время  алек<*.аидр1Йскимъ  муниципалитетомъ  кри* 
зисомъ,  нооедшнмъ  къ  судебиымъ  разсл'Ьдовап1Ямъ  и  къ  зам-Ьн^  его 
нредсЬдапмя  другнмъ  лицомъ,  апгличанипомъ  СгаЬат'омъ. 

Я  былъ  въ  александр1Йскомъ  госнитал-Ь  въ  очень  прохладную 
(10 — 12®)  и  дождливую  погоду;  иаканунЬ,  будто,  видЬли,  что  съдо- 
жд(*мь  падали  сп'Ьжипки.  Въ  квартнр11  нашего  русскаго  консула  со- 
грквалп  п()М'1ицон1е  при  помощи  1серо(*ипоиыхъ  лампъ...  Въ  помЬще- 
Н1яхъ  госпиталя  было  также  очень  прохладно,  но  пикакихъ  приспо- 
еоблепШ  для  отоплен1я  тамъ  н-Ьтъ,  а  двери  и  даже  окна  обыкновенно 
держатся  открытыми.  СопровождавшШ  меня  по  госпита.1Ю  молодой 
врачь-арабъ  говорилъ,  что  больные  у  нихъ  никогда  не  жалуются  на 
холодъ,  будучи  вообще  достаточно  хорошо  прикрыты.  Кровати,  нужно 
сказать,  въ  госпитале  всЬ  съ  упругими  металлическими  с1>тками,  мат- 
рацы набиты  морской  травой,  а  подушки — ватой.  Въ  госпитале  всего 
около  200  кроватей;  кром-Ь  директора,  состоять  при  немъ  2  врача- 
европейца  и  3  врача-араба.  ЛСеиская  прислуга  им'Ьется  только  при 
жепскихъ  палатахъ.  Есть  при  госиптал*  и  трупный  покой.  Что  при- 
даеть  особенную  прелесть  туземному  александр1Йскому  госпиталю,  такъ 
уто  его  открытое  положен1е  у  моря.  При  помъ  есть  и  довольно  боль- 
пюй  садъ,  но  имъ  бол1»пыо,  кажетсл,  не  пользуютгя,  хотя  въ  немъ 
есть  аллеи,  площадки,  циЬтники,  скамейки,  а  также  н-Ьсколько  древ- 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПЕРВЫН   Е1'И11К1'СК1И   МедИЦИНСКЛ   КОИГРЕСЮ'Ь.  57 

иихъ  колопнъ,  древняя  дсровянная  скамья  съ  сид'Ьпьямн;  всгЬ  древ- 
ности найдены  при  разработв'Ь  самой  больничной  тсрриторш  (да  и  вся 
террнторЫ  Александрш  богата  разными  разбросанными  остатками  отъ 
греко-римскаго  пер10да  ея  истор1н).  Кром'Ь  того,  въ  саду,  на  самомъ 
видномъ  м-ЬсгЬ  красуотч^я  колонна  королевы  Виктор1и  и  особо  стоить 
колонна  на  память  о  ХартумЬ,  т.  е.  вЬроятно — о  занятой  его  англи- 
чанами. Часть  сада  служить  для  д'Ьтей,  ириводимыхъ  и  прнходящихь 
изь  города. 

На  госпитальной  территор1и  находится  состояп^ая  на  совм11Стиомъ 
нждивеши  правительства  и  города  санитарная  лаборатор1Я,  находя- 
щаяся в'ь  зав'Ьдыван1и  д-ра  Оои^ЬИск'а,  санитарнаш  инсиеитора 
Александр1и  и  члена  международнаго  караитинна1Ч)  сов-Ьта.  Лаборатор1я 
•состоить  изь  химичсскаго  и  микроб10логическаго  отд'Ьлеи1я  и  загЬмъ — 
большого  дезинфекщониаго  иом'Ьщен1я  сь  паровыми  аппаратами.  Ла- 
боратор1Я  вообн^е  оборудована  хорошо;  въ  годь  на  ея  содержап1е 
тратится  1.000—1.200  р. 

Кром'Ь  туземна1Ч),  есть  в'ь  АлехссандрЕи  фраицузсшй  (нгюываемыИ 
также  европейсвимь),  н'Ьмецкхй  (01акоп188еп  Папв)  и  греческ1Й  госпи- 
таль. Вид'Ьть  мн^  ихь  не  пришлось,  но  1Ч)ворять,  что  евронейской 
волонш  они  приносятъ  мною  пользы. 

Въ  какихъ  еи^е  городахь  Бипгга  ииЪкпсп  шсиитали,  я  не  анаю, 
кром^  небольшой  больницы  для  туземцев'ь  в'ь  Луксорк,  устроенной 
и  содержимой  на  частный  средства,  управляемой  особой  комиес1ей, 
во  глав'Ь  сь  изв^стнымь  предпринимателемь  Кукомь.  Больннщг  от- 
крыта вь  1891  г.  Сродства  собираются  по  подпискЬ  сьтуристовъ,  а 
недостачу  покрываеть  Кукь  и  К<>.  Средннмь  числомъ  в'ь  больницЬ 
находится  ежедневно  около  20  челов'Ькъ.  При  ней  им'Ьется  и  амбу- 
латор1я.  Больница  обслуживаеть  довольно  большой  густонаселенный 
районь  окрестностей  древнихь  „стовратныхъ  Оивъ^. 

Вообще  можно  сказать,  что  въ  Египте  медицинская  (научная) 
помощь  очень  слабо  развита;  врачей  нЬтъ  не  только  по  деревнямь, 
но  и  вь  н-Ькоторыхь  городахь,  вь  большинств1>  которыхь,  впрочемь, 
им'Ьются  поставленные  англо-егнпетскимь  правительствомь  сани1Чфные 
инспекторы. 

Разь  уже  р'Ьчь  зашла  о  медико-санитарпомь  дЬлЬ,  я  считаю  по 
лишннмь  указать,  что  англичане  устроили  уже  химшсо-мт;[и)-б1ол(н 
гаческую  лаборатор1ю  в'ь  Хартум'Ь  при  1;оллег1и  1'ордопа  ((10Г(1оа 
шетопа!  СоИе^^е),  зав-Ьдывать  которой  назначень  д-рь  Ап(1гс\у^  Ва1- 
Сошг,  изв'Ьстный  спещалисть  д-Ьла.    Иазначенхе  лаборатор1и  опред-Ь- 
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ляется  такъ:  способствовать  техническому  образоваидю,  изучать  бав^ 
тер]ологическн  и  (|)И81ологически  тропичесюя  болЪзкВу  особенно  зсфаа- 
ныл,  прежде  всего  въ  Судан']^,  оказывать  помощь  санитарамъ  и  кди-- 
пицистамъ  въ  общихъ  п  военныхъ  госпиталяхъ,  производить  изсл^до- 
ватя  въ  е.1учаяхъ  (столь  частыхъ  въ  Судан'Ь)  отравлетл,  определяя 
яды,  особенно  еще  иеизв']Ьстные  по  своей  природ'Ь,  но  прим'Ьняемые' 
туземцами,  нзсл-Ьдовать  воду,  съ'Ьстные  припасы  и  все,  чтб  ножетъ. 
вл1ять  на  здоровье,  и  подвергать  изсл'Ьдован1ю  п  опытамъ  разнаго 
рода  вещества,  могуиця  служить  для  промышленнаго  развит1я  Судана. 
Чтобы  здашя  лабораторш  лучше  выносили  особенности  хартумскагО' 
(15^0'  с.  т.)  климата,  всЬ  деревянный  частя  ихъ  сД'Ьланы  изъ  ан- 
гл1Йскаго  луба  и  остънндскаго  тика.  Читая  объ  этой  суданской  лабо- 
раторш, я  думалъ:  какъ  бы  было  хорошо,  если  бы  подобную  лабо- 
ратор)ю  устроить  у  насъ^  въ  Туркестан'Ь.  Есть  здЬсь  лабораторш  при 
аптекахъ  военныхъ  госпиталей,  гд'Ь,  какъ  въ  Ташкенте,  производи- 
лись и  производятся  разнаго  рода  нзсл-Ьдовашл,  но  вЬдь  это  для 
НИХ'!,  случайное,  побочное  заняпе.  Конечно,  при  этомъ  желательно^ 
чтобы  такал  лаборатор1я  попала  В7>  лучш1я  руки^  ч'Ьм7.  въ  какихъ,. 
паприм'Ьръ,  находится  опытная  землед'1>льческая  ферма  вблизи  Таш- 
кента. 

Чтобы  дать  возможно  бол'Ье  полное  понят1е  о  состолнш  медицины 
въ  Египте,  нужно  сказать  несколько  словъ  о  постановке  зд'Ьсь  аптеч- 
наго  д'Ьла,  при  чемъ  л  буду  руководиться  статьей,  напечатанной  въ. 
офищозпой  газет*  „ТЬе  Е^урНап  ОагеИе"  подъ  заглав1емъ  „ТЬе  РЬаг- 
тас1е$  оГ  Е^ур!" .  Въ  БгипгЬ  н1>тъ  ни  своей  фармакопеи,  ни  спе- 
шальной  фармацевтической  школы.  ВсякШ,  кто  им'Ьетъ  свид-Ьтельство 
на  зван1е  (|)армацевта  изъ  1са.кой  бы  то  ни  было  страны,  можетъ  от- 
крывать аптеки  по  всему  Египту  —  и  не  одну,  а  любое  число,  и  не 
въ  одпомъ  м'ЬстЬ,  а  в-ь  нЪсколькихъ.  Контроля  за  такими  аптскамв 
никакого  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  и  потому,  конечно,  всевозможпымъ  зло- 
уп(»троблеп1ямъ  дапъ  самый  широшй  просторъ.  Во-первыхъ,  отпускомъ 
лЬ|«1рствъ  зав-Ьдують  час10  совершенно  некЬжествепные  люди,  могу- 
1Ц1е  „ПС  отличать  фос<|к)ра  огь  мстиловп.го  спирта" ;  во-вторыхъ,  снаб- 
ЖС1ПС  и  устройство  аптеюь  часто  ниже  всякой  критики,  и,  въ-третьихъ^ 
обманъ  и  фальсификашя  встречаются  на  каждомъ  шагу,  чтобы  при- 
влекать туземцевъ  дешевизной,  до  которой  они  особенно  падки.  Осо- 
бенно въ  большихъ  размЪрахъ  обманъ  практикуется  по  отношешю 
къ  хинину,  къ  разнымъ  медицинскимъ  маоламъ,  отпускаемымъ  часто 
по  ц-Ьнамъ  бол^е  низкимъ,   ч*мъ   любая   рыночная.    По  рецептамъ 
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очень  часто  одно  вещество  заменяется  другииъ,  бол^е  дешевымъ, 
мен'Ье  или  совс^мъ  нед'Ьйстввтольнымъ...  „Въ  странахъ,  подобныхъ 
Египту  у  дешевизна  стоить  впереди  чистоты  или  качества**,  и  фарма- 
цевты обыкновенно  им'Ьютъ  это  въ  виду.  Громадную  роль  при  этомъ 
играетъ  еще  сильная  коикурретия,  особенно  въ  большнхъ  городахъ... 
,Въ  одной  части  Каира  им-Ьется  12  аитокарскихъ  лаво1съ,  на  раз- 
СТ0ЯН1И  полета  брошеннаго  рукой  камня  одна  отъ  другой "*.  Мнопя 
патентованный  лекарства  и  косметичесшя  средства,  не  исключая  ^на- 
туральныхъ  минеральныхъ  в^л'ь**»  при1Ч)товляю1Ся  ъъ  КаирЬ  или 
Александр1и,  мало  им'Ья  общаго  съ  оригинальными.  Очевидно,  это 
д'Ьло  стоить  въ  Егип'гЬ  очень  плохо,  почему  египетское  правительство 
и  р1зшило  въ  посл'Ёднее  время  привести  его  въ  н'Ькоторый  порядокъ 
въ  обезпечен1С  часто  очень  важныхъ  интересовъ  иаселен1я...  Въ  Каир  к 
и  Александр1и  есть  по  нескольку  аптекъ,  пользующихся  хоропюй  ре- 
путац1ей  въ  сред'Ь  европейскихъ  колонШ  съ  ихъ  врачами. 

Пр.  Сннориов-ь. 

(Окончите  сллдуетъ). 
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ЗАНОНОДАТЕЛЬНЫЯ  МЬРЫ,  ПРИНЯТЫЙ  ВЪ  ЗАПАДНО-ЕВРО- 

ПЕЙСНИХЪ    ГОСУДАРСТВАХЪ  ДЛЯ  ПРЕДУПРЕЖДЕН1Я  ПЕРЕ- 

УТ0МЛЕН1Я  ВЪ  ШКОЛАХЪ. 

Законодательиыя  мЬрЫу  припятыя  въ  западно-европсйсвихъ  госу- 
дарствахъ  для  прсдупрежде111Я  псреутомлеиш  въ  школахъ,  касаются: 
1)  сокращепся  учсбнаго  матер1ала  или  про1раммъ,  2)  бол'Ьо  иравиль- 
наго  метода  преподаваихя  и  3)  ограничеш'я  домашнихъ  работъ.  ВеЪ 
эти  м1Ьры  тЬсно  связаны  между  собою.  Ограничете  домашнихъ  работъ 
возможно  только  тогда,  когда  учебная  работа  главяымъ  образомъ  бу- 
деть  совершаться  въ  классе,  а  это  посл-Ьднее  будетъ  возможно  только 
тогда,  когда  учебный  матерналъ  не  будетъ  чрезъ  м-Ьру  обширенъ» 
и  когда  преподаван1е  будетъ  вестись  бол'Ье  правильно.  Мы  остано- 
вимся по  преимуществу  на  гЬхъ  закоподательныхъ  м-Ьрахъ,  которыя 
приняты  въ  Западной  Европ-Ь  для  ограничен1я  домашнпхъ  работъ, 
такъ  какъ  больше  всего  эти  работы  ведутъ  къ  переутомлен1ю.  Уче- 
ники п  без1.  того  уже  утомлены,  просид-Ьвъ  отъ  5  до  6  часовъ  на 
школьной  скамейкЬ.  Если  же  имъ  приходится  еще  столько  же  часовъ 
просидеть  дома  за  книгами,  то  понятно,  что  такой  долг1й  сидячей 
грудь  Д0ЛЖХ5П ь  наконоць  подорвать  пхь  здоровье,  да  и  вообп^о  вредно 
отозваться  на  ихъ  развитш. 

Мы  будемъ  имЬть  въ  виду  только  гЬ  западно-епропвйск1Я  госу- 
дарства, въ  которыхъ  вопросъ  о  псреутомленш  учениковъ  отъ  школь- 
ныхъ  занят1Й  былъ  подвергнуть  тщательному  изсл-ЬдованГю.  Къ  та- 
кимъ  государствамъ  относятся  германсюя  государства,  особено  Прусс1я, 
затЬмъ  Лвстр1я  и  Франщя.  Что  касается  Англш,  то  въ  этой  стране 
жалуются  не  столько  на  переутомлен1С  учениковь  отъ  учебныхъ  за- 
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нлтШ,  сколько  на  то,  что  слишкомъ  много  времени  уходить  у  иихъ 
на  разныя  игры  и  спорты  ^). 

Начнемъ  съ  Прусс1и. 

Въ  1фусскихъ  учебныхъ  илаиахъ  дли  гимназШ  и  реальныхъ  школь 
подробно  указываются  гЬ  руководящ1я  начала,  которымь  должно  сле- 
довать при  назначенш  домашннхь  работъ,  дабы  предотвратить  воз- 
можность обремвиен1я,  а  сл'Ьдовательно  и  лереутомлен1я  учениковъ. 
Приводимь  эти  руководяпця  начала,  какъ  они  изложены  вь  учеб- 
ныхъ планахъ  (ЬеЬгрИШе  ип(1  ЬсЬгаи^аЬеп  №г  (Не  1101101*011  8с11и1е11). 

1)  ВсЬ  домаши1я  работы  ел  ужать  или  для  11р1учеи1я  кь  порядку 
и  опрятности  (переписка  на-чисто  пройденпаго  вь  классЬ),  или  для 
заучивашя  на  память  необходимаго  учебнаго  матер1ала,  или  для  укр'Ь- 
плешя  пройденпаго,  или  для  развит!я  самостоятельной  умственной  д'Ья- 
тельности.   . 

2)  Поэтому,  хотя  домашн1я  работы  сл'Ьдуегь  считать  сущоствен- 
пымь  дополнешемъ  кь  классному  учс1цю,  особенно  въ  среднихъ  и  стар- 
шихъ  классахь,  однако,  при  назначенш  ихъ  сл'Ьдуе1*ь  постоянно  со- 
образоваться а)  съ  гЬмь,  что  пройдено  вь  классе,  Ь)  съ  услов1ями 
физическаго  и  умственнаго  развит1я  и  с)  со  степенью  подготовленности 
даннаго  возраста. 

3)  Часть  1гасьменныхъ  работь,  до  сихъ  порь  задававшихся  на-домъ, 
можетъ  при  правильномь  способк  преподава1пя  быть  перенесена  вь 
классъ. 

4)  Домашняя  работа,  насколько  она  состоигь  въ  заучивапш  на- 
изусть или  въ  укр1»плен1и  пройденпаго,  сама  собою  унростиа'ся  въ  той 
м^р^,  вь  какой  будеп»  уменьшепь  по  всЬмъ  предмеаамь  учебный  ма- 
тер1аль,  усваиваемый  памятью.  Особенно  требуется  уменьшеше  зау- 
чиваемаго  наизусть  по  закону  Божш,  по  язышмъ,  п'Ьмецкому  (т.  о. 
отечественному)  и  иностраннымъ,  по  исторш,  географ1и,  по  ес1'сствен- 

ПОЙ   ИСТ0р1И   и   ХИМ1И. 

5)  Средствомь  для  уменьшения  домашней  работы  служить  методи- 
ческое внутреннее  сочетаи1е  С|)(»и1ыхъ  учебныхъ  предметов'ь  и  соот- 
в'Ьтствующая  этому  группировка  учебнаш  мате|11ала.  Этого  можно  до- 
стигнуть только  тогда,   когда  по  крайней  м-ЬрЬ  въ  низшихъ  и  сред- 

')  Св^д11ца,  сообщаемый  въ  нашей  стат^^,  заимствованы  частью  нсносроАствеино 
изъ  учеСиыхъ  плановг  разсмат{)иваеми.\г  государствъ,  частью  наг  книги  ]>аумсйсте[>а 
„НапЛЬисЪ  с1иг  Егг1еЬи11К8-  инй  Ш1е1 1 1с11181е11ге  Гиг  ЬоЬеге  8сЬи1еп",  1  т.  2  часть, 
{Ы^  Ё1ппсЬ(иид  апё  Убг^аНил^  Лев  ЬоЬегеп  8с1ш1^08еи8  ш  (1еи  Ки11иг1аи(1сги 
ТОО  Бигора)  АШисЬеп  1897. 
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яихъ  классахъ  историко-филологичесше  предметы,  съ  одной  стороны, 
и  естественно-11атематичегк1е,  съ  другой,  будутъ  по  возможности  со- 
<здипены  въ  каждомъ  классе  въ  рукахъ  одного  учителя**. 

Еще  спощалысЬе  ограничиваются  домашшя  работы  въ  сл1^дующигь 
1гостановлон1яхъ,  касающихся  отд-Ьльныхъ  прсдметовъ,  преимущественно 
(лавн-Ьйшихъ:  отечественнаго  и  иностранныхъ  языковъ,  математики,  а 
въ  реальныхъ  училищахъ  и  естсствознан1л.  При  чемъ,  какъ  это  тре- 
буется дидактикой,  д-Ьлается  разлнч1е  между  тремя  ступенями  средней 
школы:  низшей,  средней,  и  высшей  ^). 

1)  На  низшей  ступени,  т.  е.  въ  двухъ  низшигь  классахъ  (VI  и  V), 
П9  отечественному  и  инострапнымъ  языкамъ  не  требуется  ншсакихъ 
домашнихъ  работъ,  кром-Ь  переписки  на-чисто  того,  что  сд'Ьлано  въ 
класс*. 

2)  Па  средней  ступени,  т.  е.  въ  четырех ъ  средиихъ  классахъ  (IV, 
П1Ь,  П1а  и  во  ПЬ),  требуются  по  отечественному  языку  домаштя  ра- 
боты только  разъ  въ  четыре  нед^Ьли;  но  вм1>ст'Ь  съ  гЬмъ  предлагается 
задавать  бол-Ьо  кратк1л  письмснпыя  работы  въ  клшмгЬ,  не  только  по 
отечссггпспному  языку,  по  и  по  другимь  предметамъ:  по  нностраинымъ 
языкамъ,  по  исторш,  географ1и,  а  также  по  естествознанш.  Работы 
эти  должны  касаться  отд-Ьловъ  уже  пройдепныхъ  въ  класс*.  Задаются 
и  просматриваются  он*  учителями  соотв*тствующихъ  предметовъ,  ко- 
торые должны  обращать  особенное  внимаше  на  точность  и  правиль- 
ность рЬчи. 

Домаппсее  приготовлепю  бол*е  трудиыхъ  писателей,  особо1шо  въ 
пачал*  чтетя,  можетъ  быть  требуемо  только  поел*  предварительнаго 
объяснен1я  учителемъ  въ  класс*. 

Запутанныхъ  математическихъ  задачъ  сл*дуетъ  по  возможности  из- 
б*гать;  во  всякомъ  случа*  задачи  по  математик*  должны  быть  за- 
даваемы па  домъ  не  иначе,  какъ  поел*  предварительнаго  разъяснен{я 
учителемъ  въ  класс*. 

3)  Па  высшей  ступени,  т.  е.  въ  посл*диихъ  трехъ  классахъ  (Па,  П), 
1а),  сочинеп1е  по  отечественному  языку  им*етъ  преимущественно  ц*лью 
пр1учить  учепиковъ  къ  самостоятельной  работ*,   а  потому  оно   еще 


')  Зли'Ьттгь,  что  въ  прусскихъ  класснческихъ  я  реа^№ныxъ  ппшазЕяхъ,  а  тахзке 
оъ  высшихъ  реальпыхъ  училвщахъ  ктрсъ  хевятлж^тпхй,  по  кяассовъ  считается  шесты 
такъ  какъ  лос11]дп1е  три  класса  имЪютъ  двухгодпчвый  курсъ.  Назвашя  классово  жа- 
ТВ11СК1Я,  счстъ  классовъ  начинается  съ  высшей  цифры:  VI  8ех1а=1  классу,  V  даи11а=: 
II  классу  п  т.  д.,  съ  терЦ1и,  т.  е.  IV  класса  начинается  х^ен1е  класса  на  два: 
кегНа  В=^IV  классу,  1егиа  А=\^  классу  и  т.  д. 
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бол-Ьо  прежняго  л'Ьлается  средотошенъ  всего  учетя,  изъ  котораго  оно 
борегь  свой  матерЁолъ.  По  объему  и  содержанхю  оно  но  должно  пре- 
вышать должной  м-Ьры.  Больше  восьми  сочинснШ  в-ь  учебномъ  году 
(6  донашпихъ  и  2  влассныхъ)  не  должно  требовать  по  отечественному 
языку.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  сл'Ьдуетъ  задавать  въ  классе  бол^^е  вратюя 
письменныя  работы  по  другимъ  предметамъ  (какъ  въ  предшествующихъ 
классахъ). 

Переводы  съ  отечественнаго  языка  на  иностранный  должны  про- 
изводиться только  по  диктанту  учителя  и  примыкать  къ  тому,  что  чи- 
тается въ  классЬ. 

По  математик1>,  а  въ  реальныхъ  училищахъ  и  по  наук^шъ  есте- 
етвеннымъ,  кром'Ь  обыкновенныхъ  классныхъ  упражненШ,  требуются 
еще  бол'Ье  самостоятельныя  домашн1я  работы,  не  бол-Ье  одной  въ  че- 
тыре нед'Ьли,  не  слишкомъ  однако  трудныя. 

Особенно  рекомендуется  въ  старшихъ  классахъ  правильно  устро- 
еш1ое  домашнее  чтен1е  литературныхъ  и  учоныхъ  произведен1й  на 
отечественномъ  и  иностранныхъ  языкахъ,  какъ  необходимое  дополне- 
н1е  къ  школьной  рабогЬ.  Хотя  чте]ие  это  должно  быть  ведено  по 
плану,  однако  сл*дуегь  предоставить  и  некоторую  свободу  учени- 
камъ  для  того,  чтобы  они  могли  получить  настоящ1Й  интересъ  и  на- 
стоящую охоту  къ  самостоятельной  работ-Ь.  Вообще  пр1учен1е  къ  са- 
мостоятельной свободной  д1штольности  должно  прежде  врего  им-Ьться 
въ  виду. 

Ц'Ьлесообразное  использован1е  этого  чтешя  для  работъ  по  отече- 
ственному языку  должно  быть  предоставлено  усмотр'Ьнш  соотвЪт(;тву- 
ющигь  учителей. 

АвстрШскхя  инструкщи  для  среднихъ  школъ  въ  существенномъ 
сходны  съ  прусскими,  и  огЛ  требуютъ,  чтобы  главная  работа  совер- 
шалась въ  класс1Ь;  потому  что  при  такомъ  только  услов1и  домашн]я 
работы  не  будутъ  обременительны  для  учениковъ. 

„Гдави1ЬЙшая  задача  уроковъ,  говорится  въ  инструкщяхъ  ^),  дол- 
жна состоять  въ  томъ,  чтобы  сод-Ьйсавовать  усвоен1ю  учениками  зна- 
Н1Й  при  помощи  нхъ  собственной  д'Ьятельности.  Этимъ  нисколько  но 
умаляется  значеп1е  домашняго  прилежанхя  и  домашнихъ  рабо1*ь. 
Однако  на  самихъ  урокахъ  и  при  помощи  нхъ  долженъ  ученикъ  на- 
учиться работать  дома  и  безъ  помопщ  учителя.  13ъ   особенности  это 


')  См.  Ваите^виг,  НаоёЬисК  (1вг  ЕггвсЬиадв-  ип(1  1;л(сгпсЫз1еЬго,  I  В.  2  ЛЫЬ. 
1яр.  258. 
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им'Ьетъ  значсп1о  для  иизшихъ  клоссовъ,  гд'Ь  учебный  матер1алъ  въ- 
главномъ  долженъ  быть  выученъ  въ  классе,  а  домашняя  работа  дол- 
жна служить  толыю  для  укр'Ьплсн1я  того,  что  пройдено  въ  классе. 
Въ  высшихъ  хслассахъ,  конечно,  домашивя  занят1я  ученика  получаютъ 
болЬо  самостоятельное  значенхс;  но  нсе-таки  для  всего  учебнаго  вре- 
мени остается  ненрем-Ьннымъ  требован1емъ  то,  чтобы  школа  на  сво- 
ихъ  урокахъ  давала  все,  что  необходимо  для  руководства  ученика  въ 
его  собственныхъ  домашнихъ  работахъ". 

«Зам'Ътим'ь,  что  и  1гь  апсггрШскихъ  инструкщяхъ  рекомендуется  кон- 
центрашя  учен1я,  какъ  одно  изъ  средствъ  для  бол-Ье  усп4шнаго  клас- 
снаго  нренодаван1я. 

Въ  вьппсозначепшлхъ  государствахъ,  т.  е.  въ  11русс1и  и  Австрш, 
предлагаются  только  дидактическ1я  мЬры  частью  для  огранйчен1Я  до- 
машнихъ рабогь,  частью  вообще  для  бол-Ье  нравнлт.ной  нормировки  ихъ. 
иъ  другихъ  же  государствахъ,  кром-Ь  того,  назначается  еще  и  ко- 
личество времени  для  ежедневныхъ  домашнихъ  работъ  ученика,  т.  е. 
число  часовъ,  хсоторое  можно  требовать  для  еяседневныхъ  домап1нихъ 
.чаплт|й  ученн1сов7.  ю>  разныхъ  клш^сахъ  или  возрастахъ,  по  рискуя 
(миппсом'ь  обременить  нхь.  Государства  эти  суть  слЬдуюнмя:  4>ратия 
и  п'1ис()торыя  1'ерманск1я  государства,  1сакъ-то:  Балар1Я,  Баденъ,  Вир- 
темберп>,  Гессенъ-Дармштадтъ,  а  также  имперская  область  Эльзасъ- 
Лотаринпя  *). 

Предварительно  однако  скажемъ  о  тЬхъ  мотивахъ,  которые  побу- 
днлн  н-Ьхсоторыя  западно-европейсю'я  государства  приб-Ьгнуть  къ  этой 
мЬрЬ  для  предупрежден1я  переутомлен1я  учениковъ  отъ  учебныхъ  за- 
ПЯТ1Й.  МЬра  эта  можетъ  по1сазаться  чЬмъ-то  механнческимъ,  какъ  это 
отчасти  и  было  высказано  прусскимъ  миннстерствомъ  просв'Ьщетя  въ 
учсбныхь  планахъ,  изданныхъ  имъ  для  средннхъ  школъ.  Такой  взглядъ 
на  эту  м-Ьру  не  можетъ  однако  считаться  вполн-Ь  уб'Ьдительнымъ.  На- 
значеню  онред-Ьлепнап)  числа  часовъ  д.1я  ежедневныхъ  домашнихъ  за- 
НЯТ1Й  учениковъ  можно  въ  такой  же  м-Ьр-Ь  считать  ч-Ьмъ-то  механн- 
ческимъ, какъ  и  назначен1е  ежедневнаго  чнсчпа  уроковъ  въ  школ^,  и 
однако  это  посл-Ьднее  нисколько  не  м*шаетъ  д-Ьлу  учен1я.  Напротив^ 
того,  оно  даже  необходимо  для  того,  чтобы  регулировать  ученхе  и 
дать  возможность  школЬ  выполнить  свою  задачу.  ЗагЬмъ  спрашивается, 


*)  ('1г1}д1.1||11  о  Ф])а11ц|||,  Г>апор111,  Ладен!,  п  Охьзасъ-Лотарпнпп  юлты  п.п.  ]{ап- 
те1к1гг,  НажПтсЬ  с1ог  Кг21е1|и11е8-  ипй  1]п1егпс1|181с11ге,  т.  1,  ч.  2;  о  Цпртсм- 
Гюг|1;  II  1ессс11'Ь  нлъ  учс^шмх!.  плапопь  :»тихг  страиъ. 
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какииъ  образомъ  можно  устроить  ежедневныя  занят1я  учениковъ  такъ, 
чтобы  они  не  переутомили  нхъ,  но  опред'Ьливъ  всею  числа  часовъ,  ко- 
торое они  могли  бы  ежедневно  употребить  на  учебный  занят1Я,  не 
только  ВЪ  классе,  по  и  дома^  безъ  вреда  для  своего  здоровья?  Безъ 
сомн'ЬшЯу  гЬ  общ1Я  правила,  который  даются  относительно  способа  по- 
дешя  классныхъ  занятШ  н  относительно  ограничен1я  домашнихъ  ра- 
ботъ,  суть  правила  существенный  и  главный.  Но,  при  томъ  разроз- 
ненномъ  способе  ведешя  д1и1а,  который  господствуетъ  въ  средней 
школ'Ь  всл'Ьдств1е  того,  что  каждый  предметъ  преподается  особеннымъ 
учителемъ,  который  обыкновенно  только  о  своемъ  предмегЬ  думаетъ 
и  мало  заботится  о  томъ,  что  д'Ьлается  его  коллегами,  вышеозначен- 
ныя  1фавила  могутъ  оказаться  и  на  самомъ  д-кд-Ь  оказываются  недо- 
статочными, Это  обстоятельство  и  побудило  некоторый  щтвнтелып^ва 
назначить  прямо  максимальное  число  часовъ  для  ежедневныхъ  домаш- 
нихъ занятШ  учени%овъ;  потому  что  эта  м^ра  скор'Ье  всего  можетъ 
предупредить  возможность  переобременить  учениковъ,  заставляя  учи- 
телей сдерживать  свои  требовашя  и  при  своихъ  задаван1яхъ  сообра- 
жаться со  ваьмъ  количествомъ  работы,  которую  приходится  ученику 
юд'Ьлать  къ  известному  дню  дома.  Трудъ  усидчивый,  умственный,  осо- 
<к)нно  ВЪ  томъ  возрастЬ,  когда  челов^къ  еще  растетъ  и  нуждается 
въ  движен1и,  не  долженъ  превышать  изв'Ьстной  нормы,  иначе  этотъ 
трудъ  обратится  во  вредъ  учащемуся.  Эту  норму  можно  опред1Ьлить 
только  количествомъ  рабочихъ  часовъ. 

Въ  вышеупомянутыхъ  государствахъ  гермаискихъ  приблизительно 
назначается  одинаковое  число  часовъ  для  ежедневныхъ  домашнихъ  за- 
яятШ,  максимумъ  три  часа  для  старпгахъ  классовъ.  Разница  касается 
только  частностей. 

Такъ  въ  Гессен-Ь  назначается  для  домашнихъ  работъ  въ  низшихъ 
двухъ  классахъ  (У1  и  У)  одинъ  часъ,  въ  сл-Ьдующихъ  двухъ  классахъ 
<1У  и  ШЬ)  2  часа,  въ  сл^дующихъ  загЬмъ  двухъ  классахъ  (Ша  и 
ПЬ)  271  часа  и  въ  трехъ  старшихъ  классахъ  {11а — I)  3  часа. 

Въ  Баварш  максимумъ  времени  для  ежедневныхъ  домашнихъ  ра- 
ботъ положенъ — для  I  (1шзшаго)  класса  1  часъ,  для  слЪдующихъ 
четырехъ  классовъ  (II — V)  2  часа,  для  сл'Ьдующихъ  четырехъ  стар- 
шихъ классовъ  (У1 — IX)  3  часа.  Зам-Ьтимъ  еще,  что  въ  Бавар1и  по- 
становлено, чтобы  воскресеше  было  свободно  отъ  всякихъ  заняпй. 

Въ  ВиртембергЬ  количество  времени  для  домашнихъ  работъ  опре- 
д1^ется  по  возраст^мъ:  для  учениковъ  отъ  8  до  10  л-Ьтъ  назначено 

Чшлп  ОСОЬ  (1903,  М  Ц),  огд.  4.  5 
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отъ  1  до  IV»  час.,  отъ  11  до  14  л4тъ  отъ  IV»  до  2  и  2V»  час.,. 
.Ь1Я  старшаго  возраста  до  3  часовъ. 

Въ  Баден-Ь  требуется  только,  чтобы  время  домашнихъ  занятШ, 
даже  и  въ  старшихъ  классахъ  не  превышало  3  часовъ,  но  не  дЬ- 
лается  ннкакихъ  особенныхъ  распред'Ьлешй  по  классамъ. 

Въ  Эльзасъ-Лотаринпи  время  для  домашннхъ  занятШ  устанавли- 
вается не  поденно,  а  понед'Ьльно.  Такъ  въ  нед'Ьлю  полагается  въ 
двухъ  низшихъ  классахъ  (VI  и  V)  8  часовъ,  въ  трехъ  среднихъ  (IV, 
ШЬ,  Ша)  12  часовъ,  въчетырехъ  старшихъ  классахъ  (11Ь,  Па,  1Ъ,  1а) 
18  часовъ.  Кром'Ь  того,  въ  праздники  дозволено  задавать  только  ум4- 
реиныя  работы,  а  на  Рождество  и  Троицу  воспрещено  задавать  вообще 
каюя  бы  то  ни  было  работы. 

Во  Франщи  количество  времени  для  занятШ  учениковъ  устанавли- 
вается весьма  подробно.  Объясняется  это  отчасти  гЬмъ,  что  фран- 
цузешя  срсдн1я  школы  или  лицеи  суть  интернаты  (по  крайней  гЛрЪ 
большинство  учениковъ  въ  нихъ  суть  пансюнеры).  Въ  интернатахъ. 
же  все  распределяется  подробно  по  часамъ:  и  время  вставан{я,  и 
время  для  класспыхъ  и  впЬклассныхъ  запят1Й,  и  время  обЪда,  и  время 
для  про17ЛОКъ,  физическихъ  игръ  и  т.  д.  Мы  выпишемъ  только  то, 
что  относится  къ  разсматриваемому  нами  вопросу.  Для  ежедневныхъ. 
учебныхъ  занятШ,  класспыхъ  и  ви-Ьклассныхъ,  или  для  такъ  назы- 
ваемаго  сидячаго  труда  ((гауа!!  8б(1еп1аи*е)  назначается  въ  низшихъ 
классахъ  6  часовъ,  въ  классЬ  грамматики  8  часовъ^  въ  классахъ  ри- 
торики и  философ1и  10  часовъ  (зимою),  10V»  (л-Ьтомъ).  Кром'Ь  того,. 
опред'Ьлястся  особо  количество  времени  для  различнаго  рода  пиш>- 
менныхъ  (вн-Ьклассныхъ  или  домашнихъ)  работы  для  французскнхъ 
<!0чинен1Й  отъ  3  до  5  часовъ,  смотря  по  возрасту  или  классу;  для  пе- 
реводовъ  съ  Францу зскаго  па  иностранный  языкъ  и  наоборотъ  —  отъ 
1  до  3  часовъ;  для  сочинен1Й  по  истор1и,  для  черченхя  картъ  и  ма- 
тематическнхъ  задачъ  отъ  1  до  4  часовъ.  ЗагЬмъ,  при  задаван1и  ра- 
богь,  предлагается  принять  въ  разсчетъ  время,  необходимое  для  при- 
готовле1пя  1гь  авторамъ  или  для  Ч1  езпя  источниковъ  и  пособШ  къ  за- 
даппым!»  работам!..  Пакопсцъ,  для  прсдупрсждсшя  переобременен1Я 
учепиковъ,  запрещено  задавать  слишкомъ  длинный^  счишкомъ  труд- 
ный и  слип1Комъ  частыя  письменныя  работы. 

Изъ  вс'Ьхъ  вышеозпачештыхъ  м'Ьръ,  принятыхтэ  для  предотвраще- 
1ПЯ  переобремспеп1я  учеппковъ,  паиболЬс  важными  являются  гЬ,  ко- 
ччфыя  нмЬютъ  ц-Ьлью  поднять  классное  ученхе.  Концентращя  учетя, 
тфенесеп1с  большей  чаеги  тою,  что   обыкновенно  задавалось  и  за- 
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дается  на  домъ,  въ  число  классныхъ  замяпй)  большая  забота  о  томъ» 
чтобы  существенное  и  главное  усваивалось  ученикамн  уже  въ  классе, 
притомъ  не  чисто  пассивно,  а,  по  возможности,  бол'Ье  активно,  при  по- 
мощи собственной  ихъ  д'Ьятельности,  наконсцъ  задаван1е  на  домъ  только 
такихъ  работъ,  для  выполнешя  которыхъ  необходимая  подготовка  дана 
уже  въ  классе  —  все  это,  виЬсгЪ  сь  сокращсшем ь  учебнаго  матер1ала, 
скор'Ье  всего  устранить  возможность  переобремспен1я  или  нереутомле- 
шя  учащихся.  Бол^Ье  ра1иональное  учен1е  въ  ]аасс1Ь  заставить  уча- 
щихся тоже  работать,  притомъ  работать  съ  большею  пользою  для  себя, 
по  оно  не  переутомить  ихъ  работами  нопосильшлми  или  безплодными. 
('читаемъ  не  лишнимъ  особенно  подчеркнуть  ту  м'Ьру,  которая  при- 
]1ята  въ  н'Ькоторыхъ  германскихъ  юсударствахъ  для  бол1}о  успЬпшш'о 
усвоешя  учениками  отечсствеппаго  язы1;а.  Ученики  упражняются  нъ 
письменномъ  изложети  на  отечествепномъ  языкЬ  не  только  па  уро- 
кахъ  отечественнаго  язьпса,  но  и  на  урошхъ  почти  по  всЬмъ  дру- 
гимъ  предмотамъ.  «Эти,  хотя  и  кратк1я,  по  за  то  бол'|10  чшггыя  пшн*- 
меппия  работы  паучаю'гь  учеппковъ  владЬть  роднымь  языкомь  го- 
раздо лучше,  ч-Ьмъ  изр'Ьд1са  задаваемый  с<>чпиен1я  по  отсчествеппому 
языку.  Эту  М'Ьру  не  м'Ьшало  бы  ввести  и  въ  нашихъ  средпихъ  шко- 
лахъ.  Кстати  зам'Ьтимъ,  что  для  подъема  усп-Ьховъ  нашихъ  учеппковъ 
въ  отечествепномъ  язык'Ь  сл'Ьдовало  бы,  кром-Ь  того,  изм-Ьнить  от- 
части и  программу  по  русскому  языку  н  избавить  ее  отъ  лпшпяго 
балласта.  Такимъ  лишнимъ  ба.гластомъ  страдаетъ  программа  по  рус- 
ской словесности  для  классич('скихъ  гимназЕП.  Д-Ёлые  два  года  назна- 
чены на  чтен1е,  разборъ  п  заучивап1е  древп'Ьйшнхъ  пам^ггпиковъ  рус- 
ской письменности,  въ  род-Ь  Словъ  Илар10на,  Кирилла  Туровскаго  и 
Серашона,  или  хождешя  Дан1ила  и  Домостроя  и  тому  подобпыхъ  па- 
мятпиковъ,  которые  ни  по  языку,  ни  по  К0МП03ИЦ1И  ппкоимъ  обра- 
зомъ  пе  могутъ  служить  для  учащагося  образцомъ  русской  р-Ьчи.  II 
начинается  это  чтен1е  съ  пятаго  класса,  когда  учепикъ  пе  ум-Ьстъ 
еп^е  правильно  и  связно  излагать  устно  и  пись^^юпио  свои  мысли.  Изу- 
чсн1е  же  пронзведешй  повЬИшей  литературы  (пачппа)!  съ  Карам.чппа), 
(Положено  до  седьмого  класса,  п  па  ото  изучение  пазпачопо  иа^го  ]юд'ь. 
Сл-Ьдуоть  ли  лосл'Ь  того  удивляться,  что  ученики  нашихъ  гпмназ1и 
плохо  ппшу1'ъ  по-русски?  Нзм'киеи1е  программы  соотвЬтствепно  Ц'Ьлн 
гимназическаго  учен1я,  особенно  же  болЪе  частый  упражнения  учепи- 
ковъ  въ  письменномъ  изложен1и  на  огсчественномъ  язык'Ь  пе  только 
на  урокахъ  русской  словесп(»сти,  но  и  па  урокахъ  по  другнмь  пред- 
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метамъ  подняли  бы,  безъ  сошгЬтя,   уеаЬхв  нашихъ  учешповъ  •  ■» 
родной  рЪяш.  • 

Что  хе  касается  до  назначешя  опред'Ьленнаго  числа  чаоовъ  для 
доиашняхъ  заняли,  то  эта  вгЬра,  кагь  уже  сказано»  при  н1агЬпшемъ 
способе  преподавашя  совсЬвгь  не  лишняя;  Только  не  следовало  бы 
такъ  далеко  заходить,  кавъ  это  дЬлается  во  Франщи.  Достаточно 
определить  макснмумъ  времени,  который  можно  требсюать  оть  учеян- 
ковъ  для  ихъ  ежедневныхъ  домашнихъ  заняпй,  мигь  это  1фншгго  вгь 
1*ерман{н.  Назначете  же  опред^еннаго  числа  часовъ  для  каждой  ра- 
боты отд-Ьльно  можегь  оказаться  на  практике  весьма  стЬстпельнымъ. 
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Число  реформеииыхъ  школъ  растетъ  въ  Горма1Пп  и  особснио  въ 
Пруссш  съ  поразительною  быстротою.  Въ  ледагогическихъ  сферахъ 
и  среди  публики,  интересующейся  или  заинтересованной  постановкою 
школьнаго  Д'Ьла,  стремлетя  рефорнаторовъ  вызываютъ  весьма  раз- 
личное отношеше:  суровую  критику  и  самыя  радужный  надежды. 
В|гЬсгЬ  съ  гЬмъ  надо  сознаться,  что  такое  крупное  во  всякомъ  слу- 
чае явлеи1е  на  тускломъ  фон*!)  нашей  серенькой  школьной  жизни, 
к|цбъ  пруссюя  учебныя  заведен1я  новаго  типа,  слишкомъ  мало  при- 
влекло къ  себ-Ь  внимате  русскихъ  педагоговъ  и  осталось  мало  изу- 
чэннымъ  и  мало  изв'Ьстнымъ.  Это  подтверждается  также  лолнымъ 
почти  отсутстэ1емъ  статей  по  этому  вопросу  въ  спец1альныхъ  журна- 
лагь. 

Между  гЬмъ  вопросъ  этотъ  им'Ьетъ  для  насъ  важное  зиачен1е 
оъ  в^ду  лереживаемаго  нами  времени  и  еще  спе1иальный  интересъ 
потрму,  что  въ  посл'Ьднее  время  и  въ  наншхъ  русскихъ  гнмназ1яхъ 
цр^ые  языки  нредшествуюгь  древнимъ,  а  ото  и  есть  одно  нзъ  ко- 
р^ныхъ  различШ  между  реформенной  школой  и  старыми  клас- 
сцческими  гицназ1ями  въ  Прусаи. 

Уже  въ  18-мъ  стол'Ьпи  мнопе  выдающ1еся  педагоги  настойчиво 
рекомендовали  устройство  общаго  для  всЬхъ  ученшсовъ  низшаго  кон- 
центра въ  школахъ  различнаго  типа.  Прусское  правите.1ЬСтво  ^)  тоже 
заиималось  этимъ  волросомъ:  такъ  министръ  Фридриха  Вильгельма  III 
фонь  Массовъ  работалъ  иадъ  проектомъ  такого  рода,  поздн'Ье  фонъ 
Сюв(фнъ  въ  выработанномъ  имъ  план-Ь  новаш  школьнаго  з^гкона  намЪ- 
тил  ь  обнцй  ннзшШ  концентръ,  но  съ  обязателышмъ  латинашмъ  язи- 
хомь.    Въ  1840  г.  министръ   народнаго   просв1>щен1я   (Ки11и8пит81ег) 

'  *)  Лех1$,  (Но  кеГогш  дез  ЬоЬегеп  8сЬ111игс8еп8  Чп  Ргеиввеп.  1Га11е  1902. 
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фоиъ  Ладенбергъ  созвалъ  совЪщше  по  школьнымъ  вопросамъ,  со- 
стоявшее изъ  изв1Ьстныхъ  педагоговъ.  Члены  этого  совЪщмйя  выска- 
зались за  трехклассный  низш1&  концентръ  обпцй  для  всЬхъ  сред- 
нихъ  шволъ.  Къ  этимъ  общивгь  низшимъ  тревгь  классамъ  должны 
были    примыкать   0Ьегдутпа81ит  и  Кеа1в71пла81ит  безъ  латннскаго. 

Он^  должны  были  им-Ьть  по  три  класса,  расчитанные  на  пять 
хЪть.  При  этомъ  и  въ  Кеа1^тпа81ит  предполагалось  допускать  ла- 
тинскШ  языкъ,  гд^  того  требовали  м'Ьстныя  7Слов1я.  Впрочемъ  по- 
явивнпяся  въ  то  время  на  политическомъ  горнзонтЬ  тучи  не  позво- 
лили осуществить  этого  проекта.  Только  въ  1873  г.  вопросъ  этоть 
снова  быль  подвергнуть  обсужден1ю  въ  комисЫи,  засЬдавшей  при 
министерств1Ь,  по  инищатинЬ  директора  Остендорфа  *).  РЬчь  шла  о 
трех-классномъ  копцентр-Ь  для  среднихь  учебпыхъ  заведенШ  (съ  ла- 
тинскиАГь  языкомъ).  По  нде'Ь  Остендор^^а  къ  народной  школ1^  должна 
была  примыкать  элементарная,  а  къ  этой  трехклассной  ннзшШ  кон- 
центръ средней  школы.  Такнмъ  образомъ  лица,  не  желавш1я  ограни- 
читься народной  школой,  находили  возможность  расширить  свое  обра- 
зован1е  въ  этомъ  низшемь  копцептр-Ь.  Съ  другой  стороны  къ  нему 
примыкали  трехклассная  13иг^сг8с1|п1о  и  нюстиклассная  ЬоЬсге  КсЬик;. 
Эти  дв'Ь  школы  им'Ьли  тоже  два  общихъ  класса  съ  латинскинъ 
языкомъ.  Въ  четырехъ  старшихъ  классахъ  ЬбЬеге  8с1ш1е  предполага- 
лось сд'Ьлать  н1Ьсколько  разв-ЬтвленШ.  Въ  низшемъ  концентра  быль 
только  одинъ  чужой  языкъ — французскШ.  Педагоги,  прннимавш1е  уча- 
ст1е  въ  этой  К0МИСС1И,  отнеслись  совершенно  отрицательно  къ  этимъ 
начинан1ямъ,  между  тЬмъ  какъ  представитель  министерства  Визе  стоялъ 
за  допущен1е  такого  опыта,  но  только  для  реальныхъ  училищъ  (т.  е. 
для  реальнаго  учнлип^а  безъ  древнихъ  языковъ  и  КЫ^тпааит  съ 
однимъ  латинскимъ  языкомъ).  Заступивппй  №Ьсто  Визе  въ  министер- 
стве Бонитцъ  уже  пошелъ  дальше  и  находилъ  желательнымъ,  чтобы 
идея  Остендорфа — начало  съ  французскаго  и  общая  основа  для  сред- 
нихъ  школъ — была  испробована  и  для  гимназ1Й.  Бонитцъ  считалъ 
та1сой  опыть  бозопаспым'ь  при  томъ  единствсппомъ  услов1и,  чтобы 
дирптюрь  и  педагоги  даипаю  учебнаю  заведтгя  были  уб/ьжде$1Ы  въ 
ц^ьлесообразпоапи  иоваю  ^глапа. 

Въ  1878  г.  правительство  впервые  разр'Ьшило  устроить  обпце  тря 
низшихъ  класса  для  Кеа1§:утпав1и1п  (лат.)   и  Веа18сЬи1е  въ  АльтонЬ. 


*)  (ЫепАог[^  <1а8  коЬегс  8сЬи117е8еи  ипвегся  8иа1е9  я  его  же:  ^МИ  шекЬег  8рга- 
«кс  Ьев1пп1  2яг&скт&з81^еп1ее1яе  (1ег  Сгет<1вргасЬисЬе  11111егг'1с111".  ШзвеМогС  1873. 
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Въ  1881  году  огхЬлеи1е,  гд-Ь  датннск1Й  язывъ  начался  съ  4  класса, 
бьио  признано  полноправнымъ  Веа1^шпа81шп,  а  весною  1884  года 
состоялся  первый  выпускъ  *)•  Въ  Альтон^  однако,  вопреки  проекту 
Остендорфа,  уже  въ  З-мъ  классе  начинается  англ1Йск1Й  языкъ.  Бол^с 
точное  представлеше  о  распред1Ьлсн1и  отдЬльныхъ  предметовъ  даетъ 
следующая  таблица  *): 
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>)  ЗМее,  й{с  С|е8с1ис111е  <1о5  АКопаег  Веа1{$уш11а:)'и11пя.  А  Попа  189Г>. 
^)  Ыегтапщ  ВеСогшясЬи1еи  иасЬ  РгапкСиг1ег  и.  АКопаег  8у8(еш.  ?лШ  Иа11(11)ис1|, 
I  ТеП.  ВегИа  1903. 
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72  ЖУРНЛЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ЯЛРОДНЛГО  11Р0С8Ф1ЦВН1Я. 

Кром-Ь  того  бъ  каждомъ  класс!  три  урока  ги1шасти1ш  в!  йед'кпо 
и  въ  3-мъ  и  2-ыъ  класс!  два  урока  л'Ьн1я.  Ученики  съ  голосомъ 
должны  съ  3-го  класса  принимать  участ1е  въ  хоровомъ  тАвха.  Не- 
обязательнымъ  предметомъ  является  испанскШ  языкъ  съ  5-го  класса 
В'ь  11еа18сЬи1е  и  черчен1в  съ  7-го  класса  въ  11еа1^утпа81ит.  Для  уче- 
никовъ  съ  дурнымъ  лочеркомъ  въ  реальномъ  отдЪлвнш  особенные 
уроки  чистописанЫ. 

Въ  одномъ  училищ-Ь  въ  ОзпаЬгиск'-Ь  порядокъ  новцхъ  языковъ  из- 
м-Ьнеиъ:  въ  первомъ  класс1^  начинается  англШсшй,  а  въ  третьемъ  фрая- 
цувскШ.  Въ  1885  г.  была  устроена  реформенная  н1Кола  въ  С1181го1^^ 
и  въ  1887  г.  въ  МагдебургЬ,  и  этимъ  и  ограничились  лрактичссюе 
результаты  новаго  течетл.  Однако  сторонники  его  энергично  боро- 
лись за  свои  идеалы  въ  печати  и  д'Ьятельио  пропага1дсировали  свои 
взгляды  ]1а  разныхъ  педагогическихъ  собран1яхъ  и  съ-Ьздахъ.  Когда  въ 
декабр-Ь  1890  года  созвано  было,  по  почину  самого  императора,  сов^ 
щан]е  *)  но  школьнымъ  д-Ьламъ,  то  правительство  сочло  нужнымъ  по- 
ставить на  обсужден{е  вопросъ:  „жслателенъ  ли  обнцЙ  низпий  коп- 
пспгр'ьдля  гимн(1пШ  и  нисолъ  бсзъ  латиискаго  языгса"?  Члены  комис- 
С1И  большинством  ь  28  нротнвъ  15  голосовъ  высказались  противъ  но- 
вовведеи1я^  но,  несмотря  на  это,  министерство  разр^Ьшило  сд'Ьлать  опытъ 
устройства  низшаго  концентра,  обнимающаго  и  гимназио.  Для  этого 
избранъ  былъ  городъ  Франкфуртъ  на  Майн!.  Особенности  франк- 
фуртской системы  заключаются  въ  томъ,  что  зд-Ьсь  впервые  въ  об- 
щую систему  посредствомъ  общихъ  трехъ  низшихъ  классовъ  вовле- 
кается и  к.тссическая  гимназ1я  съ  двумя  древними  языками,  во-втй- 
рыхъ,  что  въ  и1Колахъ  этого  типа  въ  продолжете  первыхгь  трехъ 
л-Ьтъ  изучается  только  одинъ  постороинШ  языкъ — фраицузсшй.  За  л1^ 
ТИНСК1Й  принимаются  въ  4  класс!,  а  къ  третьему  иностранному  языку, 
греческому  въ  гимназш,  англ1Йско»1у  въ  Кеа1вушпа81ит,  приступають 
лишь  въ  6  класс!  *).  Не  надо  однако  думать,  что  каждая  школа  йъ 
франкфуртской  систем!  им!етъ  непрем!нио  въ  одиигь  стЬнахъ  вс! 
три  подраэд!лен1я:  Сутпа81и]п  съ  двумя  древними  языками,  Кеа1^т- 
гьичппп  сь  однимъ  латинскимъ  языко»гь  и  ОЬеггеа18с1ш1о  безъ  древ- 
нихъ   языковъ.   Такь  Сое1Ье-Сушпа81ит  въ  Франкфурт!  съ  1897  г. 


')  УегЬа11(11ип^еп  йЪег  Рга^еп  <1е8  ЬбЬегеп  11п1б1т1сЫ8,  ВегИп  14—17  ОехешЪег, 
1800.  1т  ЛиГЬ*аде  ^ся  М)п191ег8  йет  ^шШсЬеп  Ап^е]е$епЪс11еп.  ВсгНп  1г.  Нег1а, 
1891. 

•)  Каг1  ЯслиЬагН!^  6к  РгплкГигСег  1<еЬгр]&по  шН  в1пог  Е1п1с11ио{  Ьегаи»^.  Кгапк- 
Гиг.  аш  Ма1'п.  Ь1'е8(ег^ек.  1892.  • 
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РЕФ0РМ1Ш1ШЯ   ШКОДЫ  ВЪ  ГЁРМАШИ. 
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совершенно  самостоятельная  гимиаз1я  безъ  всякигь  иодразА'Ьлен1И,  ио 
съ  низшимъ  концентромъ,  общимъ  ВЫвушпавшт  и  0Ьеггеа18с1ш1е  по 
франкфуртской  систем'Ь.  И  зд'Ьсь  для  наглядности  прилагаются  рас- 
11исан1я  7роков1|>: 

Соеи1е-Сутпа81ит. 


1 — ^ — ' — ' 

[>нъ  БожШ  ..]..'. 

с-   ^  •            1  •     ! 
Н^иеишй  кзыкъ  и  историчеси!!) 
рйзскады  

ЛатинсжИ  языкъ 

Гречески  язцкъ  ...  I ...  . 

■     I  '    •  ■    •  ^    '  ■■    ; 
4фавц7зсшй  ягищ 

11стрр1Я  н  герграф1Я 

Ариеметака  ]|  математика    .  . 

Бст^ствовнан1е  ....;.... 

Чнс^лисаше.    ....>.... 

Рисоваше 

!         Итого  .  .  . 


иИЗШ1Й  КОН- 

цевтръ. 


VI 

(1) 


V 

(2) 


1У 

(4) 


Г  н  м  н  а  а  1  я. 


Пш 
(4) 


Ош 
(5) 


(6) 


Ои 

(7) 


И1 

(8) 


01 

(9) 


1\ 


!!' 


25 


25 


28 


29     29 


30 


30 


30 


30 


19 

31 

51 
32 
31 
26 
35 
19 
4 
8 


256 


.    Въ  ЭТО  ра(шиеаше  не  вошли  гнмнастика,  п'ки]()  и  предметы  необя- 
зательные. 

Точно  таюя  же  самостоятельшдя  школы  безъ  подразд'Ьлен1Н — ^дв-Ь 
друг]я  школы  въ  Франкфурте:  такъ  называемая  Ми81е1*8сЬи1е  и  ДУоЬ- 
1ег-Кеа1душпа81ит9  но  въ  этихъ  школахъ  проходится  лишь  одинъ 
древтй  языкъ. 
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ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НЛРОДНАГО   ПР0СВЫЦЕН1Я. 


Веа1дутпа91ит. 
Ми81ег$с11и1е  и  \УоЫег-11са1дуп1па81ит  во  Фран1бфургЬ. 


ОбщШ  Н1ПШ1Й 

концентръ. 


П 


V 


IV 


Веа1дутпа81ит. 


Шп 


Ош 


\]п  Он 


Ш 


01 


г 


Закон'ь  Бож1й 

Шмекшб  языкъ  и  нсторпчесшс 
разсвшш 

Лат1Енск18  языкъ 

ФраНЦуЗСКЕЙ  ЯЗЫК7> 

АНГ11ПСК1||  ЯЗНКЪ 

11стор1л  II  геофаф1л 

Ариехетика  п  матехатнеа.   .   . 

Естестло:та111с 

Чистописашс 

Рисоваше 


3 


?!' 


Итого 


25 


25 


2 

3 

8 
4 

4(3) 
4 
3 


30 


4(3) 
4 
3 


30 


3 

6 
3 
6 
3 
4 
3(2) 


19 
31 


32 


5(6)5(6) 


5(4)6(4) 


32     32 


32 


18 
30 
42 
30 
4 
16 


!(ифры  въ  скобкахъ  обозпачаютъ  число  часовъ,  бывшее  съ  1892 
до  1903  года  обычнымъ  для  данныхъ  предметовъ;  съ  1903  вь  вгйдп 
<у91ыта  разр'Ьшено  увеличить  число  уроковъ  по  истор1и  и  географ1и 
и  естествоянаи1ю  и  уменьшить  по  латинскому 'языку,  согласно  распо- 
ряжсмНю  министра  огь  24  марта  1902  1Ч)да. 
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Вполне  естествеиноу  что,  создавъ  общую  основу  для  всЬхъ  трехъ 
тнповъ  средней  школы,  сд1}лали  шагь  дальше  и  согласовали  среднихъ 
два  класса  въ  Оутиавшт  и  КеЫ^утпавшш  съ  ^мтил^ьтнимъ  общгшъ 
концентромъ.  ПртгЬроиъ  такого  типа  можетъ  служить  Лейбницевская 
школа  въ  Гаиновер'Ь.  Вотъ  ея  учебный  планъ: 
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ЖУТПАХЬ  МВВИСПРСТВА  НАРОДШГО  ПРОСМПЦВНШ. 


Такгь  каш»  школа  эти  еще  оченьмолохыинеопяраютсяйапртчно 
успшовившуюся  традшию  ил  хомгохЬтнШ  опыть,  а  самая  ^ея  нкь 
можетъ  быть  проведена  въ  жизнь  весьма  разйообразио,  то  естествеш10|. 
что  въ  учебныгь  п^анаxъ  разныхъ  реформенныхъ  школъ  встречаются 
п^которыя  отклонен1я  огь  основнаго  типа  въ  Альтон'Ь  и  Фравкфурт& 
ла  ^Майл'Ь.  Я  упомяну  зд-Ьсь  еще  о  школахъ  въ  0Ьгс1и1А^  и  Р1ааеп 
1.  у.,  которыя  нм-Ьють  двухгодичную  общую  основу.  Къ'  дтямъ  ШКО;^ 
ламъ  значительно  прпб.тажастся  учили1пе  при  ре<1юрматскихъ  цер1(^ 
вахъ  въ  С'.-ПетсрбургЬ  '').  Въ  этомъ  училищ'Ь  при  двуx^^Ьтнев  общей 
осиовгЬ  соединени:  классическая  гимиаз1я,  семиклассное  реальное  учи- 
лище и  шестиклассное  коммерческое.  [. 

При  этомъ  коммерческое  н  реальное  отд-Ьлеше  нм-^ють,  кром4 
лизшшх),  еще  и  среднШ  обпцй  коицентръ.  Есть  основате  думать,  чт^ 
со  временемъ  коммерческое  отд'Ълете  будеть  расширено  въ  семшшм^ 
сное  училище  и  гимназическое  отдЪлеше  подвергнется  серьезной  рё^ 
<|юрм'Ь,  в^роятн'Ье  всего  въ  духЬ  франкфуртской  системы.  Распре- 
кЪлете  предметовъ  въ  настоящее  время  видно  изъ  нижесл-ЬдующеД 
таблицы:  ! 


^  Учебные  шавм  оргхастовъ,  1греаодав*«ш1ъ  въ  учижц%  врн'  рсфорниских!. 
;к»ъ  п  С.-ПетербургЬ  1901  г.  ^  *'' 


|(ери»1ъ 
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7Я  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ПЛРОДИЛГО    ПР0СВПЩЕН1Я. 

Клкъ  видно  изъ  этой  таблицы,  число  уроковъ,  отведенныхъ  латин- 
скому языку  (45)  и  греческому  (33),  довольно  близко  подходить  кь 
таковому  въ  прусскихъ  гимназ1яхъ.  СовсЬмъ  иначе  д4ло  обстоитъ  съ 
нашими  казенными  средними  учебными  заведешями. 

Хотя  и  въ  нюгь  новые  языки  предшествуютъ  древнимъ,  латин- 
СК1Й  начинается  въ  третьемъ,  а  греческШ  въ  пятомъ  классе,  однаво» 
он'Ь  ничего  общаго  не  им'Ьютъ  съ  прусскими  реформенными  школами: 
во-первыхъ,  низппй  концентръ  въ  разныхъ  типахъ  не  согласованъ,  во- 
вторыхь,  древнимъ  языкамъ  отведено  значительно  меньшее  число  уро- 
ковъ  (латш1СкШ  30  уроковъ  и  греческШ  24  урока),  наконецъ  новые* 
языки  не  даютъ  грамматической  подготовки  къ  древнимъ. 

Интересно  просл'Ьдить  хронологически  ростъ  новыхъ  училшцъ  въ 
1'ермати  •):   въ  1874  году  основано  было  1;  1879 — 1884 — 0;  1885 — 
1;  1886—0;  1887—1;  1888—1891—0;  1892—4;  1893—3;  1894—2; 
1895—8;  1896—4;  1897—3;  1898—1;  1899—4;  1900—3;  1901—3;. 
1902  —  13;  нам-Ьчено  1903 — 8.  Изъ  этого   числа   44    школы,    5   по- 
яльтопской,   остальпыя   но   франк(1)уртс1сой   системе,   приходятся   па 
Пруссш;   на  ('аксон1ю  —  4   (фр.);   13еликое  Горцоютво  Баденскоо  & 
(2  ал.  и  3  фр.);  Мсклопбургь-Швсрнпскоо  1  (ал.).  Герцогство  Саксенъ 
Лльтенбургсксю  1  (гм.),  1'ерцогство  Саксе1гь-Кобургь-Готскос  1  (фр.)> 
княжество  Рейссъ  младшей  лин1и  1  (фр.),  Любекъ  1  (ал.),  Бременъ  1 
(фр.),  Гамбургь  1  (ал.).  Пзъ  этого  обзора  мы  вндимъ,  что  реформен- 
ный школы  сосредоточиваются  главнымъ  образомъ  въ  Пруссш  и  что 
новое  направ.1еш'е  это  особенно  развилось  и  окр-Ьпло  въ  самое  по- 
сл1>днее  время,  но  что  еще  въ  очень  многихъ  государствахъ  Германш 
до  сихъ  норъ  н-Ьтъ  ни  одной  школы  новаго  типа. 

4>ранк||>уртская  система,  связывая  посредствомъ  общаго  основав1я 
(низшаго  ко]щентра)  классическую  111мназ1Ю,  Кеа1дутпа81ит  (латин- 
СК1Й  языкъ)  и  реа.чьиое  учплпще,  своею  реформою  совершенно  не 
изм-Ьнила  прежняго  учебнаго  плана  реальнаго  училища,  такъ  какъ. 
въ  основу  новаго  школьнаго  организма  были  положены  именно  низш1е 
классы  реальнаго  учплип^а.  К-оП  каюя  »змЬпен!Я  1и)снулнсь  самаго 
метола  нреподавап1Я  нош.тхь  язшсовъ:  стали  п  въ  этихъ  училищахъ 
обращать  больше  впимап1Я  на  грамматичсски-логичесюй  элементъ  при 
изучеп1и  новыхъ  языковъ,  что,  конечно,  могло  только  послужить  на 
пользу  д'Ьла  **). 


•)  Мопа(8С(г1{1  Гиг  ЬоЬсге  8с1ш1еп,  1  ЛаЬг^апд  Аиеиве— 8ер1етЬег:  Бег  Веа1ап(1 
с1ег  КеГогт8с11и1еп  аш  1  Лип!  1902.  Ь.  У1егеск. 

^)  г%еЬт^  Бег  РгапкГиг1ег  ЬеЬгр)ап.  Ке88е1гш§8сЬе  Но1ЪпсЫ)а11<11апк.  1900. 
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Что  касается  гимназш  и  11еа1{;утпа81ит9  то  существонныиъ  отли- 
Ч1емъ  новой  школы  отъ  старой  зл1юь  является  перенесете  начала 
латинскаго  языка  и  греческаго  въ  бол'Ье  старшШ  классъ,  ч'Ьмъ  это  д'Ь- 
лалось  въ  старыхъ  школахъ,  загкмъ  начало  фраицузскшч)  языка  сь 
перваго  класса.  Этотъ  языкъ  долженъ  ученикаиъ  дать  основы  грам- 
матическаго  образован1я.  Большую  роль  въ  реформенныхъ  школахъ 
играетъ  методъ  преподаван]я,  который  зд'Ьсь  можно  лишь  обрисовать 
въ  общихъ  чертахъ.  Такъ  какъ  франк(|)уртск1е  педагога  берегу!^ 
время  и  всюду  при  изучен1и  языковъ  новое  стараются  связать  съ  зна- 
комымъ  въ  томъ  же  или  дру1юмъ  ЯЗЫК1},  то  0]ш  создали  ц'Ьлую  систему 
гЬсно  примыкающихъ  другь  къ  другу  грамматикъ;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
благодаря  этому  достигается  и  изв1Ьстное  единство  въ  терминолопи. 

Таковы  н^мецшя  книги  Эдуарда  Прши^,  появившейся  у  Кессел- 
ринга  въ  1899  году,  тамъ  же  изданы  французсше  учебники  Макса 
Баниера  1892 — 189^1  [юда,  латинсюя  руководства  Вульфа  и  Рейнгардта, 
греческШ  синтаксисъ  Рейнгардта  и  Ремера.  Такимъ  образомъ  фран- 
дузсюш  грамматика  примыкасхч»  кь  нЪмещсой,  лагшшкая  къ  н1змец- 
кой  и  французской  у  а  греческая  основывается  на  грамматикахъ  трехъ 
ран'Ье  изучеиныхъ  языковъ.  Нигд'Ь  н'Ьтъ  повторенШ,  везд'Ь  кратшя 
ссылки  на  знакомый  уже  и  аналогичный  явлен1я  изученнаго  раньше 
языка. 

ЗагЬмъ  самые  видные  нредставитсчи  новой  школы  стараются  по- 
ставить пренодаиан1е  (||ранцузскаш  и  отчасти  нЬмоцкихъ  языковъ  такъ, 
чтобы  ученики  ир1обр1>ли  прочны!!  грамматичесшй  фундамептъ  къ  тому 
времени,  когда  они  въ  4  классЬ  прпступягь  1съ  нзучеи1Ю  латинскаго 
языка.  Это  достигается  разумнымъ  соединенхемъ  натуральная  метода 
съ  грамматическимъ  изученхемъ  языка.  „Ученики,  которые  начинаютъ 
въ  4  класс^Ь  латинсюй  языкъ,  должны  им'Ьть  точное  понят]е  о  уегЬи]п 
Кп11ит  въ  предложен]и  и  о  значени!  каждой  части  р1>чи;  они  должны 
знать,  каше  бываютъ  виды  дополнительныхъ  н  обстоятельственныхъ 
онред'Ьлешй,  они  должны  понимать  разницу  между  аттрибутивнымъ 
и  предикатившдмъ  опред'Ёлен1емъ.  Кром'Ь  того  о]|и  должны  быть  въ 
состоянш  разбираться  въ  разныхъ  вндахъ  предложеи1Й  и  р1>шать, 
выражаютъ  ли  эти  предложен1я  утверждешя,  желанхе  или  вопросъ, 
они  должны  понимать  конструкщю  и  бол'Ье  запутанныхъ  пер1одовъ 
и  давать  себ-Ь  отчетъ  о  род'Ь  и  степени  зависимости  придаточныхъ  пред- 
лоакешй  огь  главнаго;  они  должны  знать,  что  такое  придаточное  пред- 
ложен1е  дополнительное,  обстоятельственное  и  опред'Ьлительное,  что 
такое  придаточное  предложете  внутренне  зависимое  и   все,    что  съ. 
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этимъ  связано''.  Такъ  какъ  ученики,  перешедиИе  въ  4  классь,  им-Ьютъ 
точное  представлете  о  грамматичесвихъ  категор1ягв  но  видахъгдав-' 
ныхъ  и  придаточпыхъ  предложстП,  то  они  весьма  лепсо  вгдводять 
изъ  предложен]я  латикскЫ  формы  и  знакомятся  съ  синтаксическими 
явлен1ями. 

Синтаксическая  пропедевтика  играеть  большую  роль  въ  первомъ 
году  и  им'Ьетъ  большое  вл1яше  на  усп^хъ  дальн1^йшаго  преподаван1я  ^*). 
Оь  спряжен1емъ  глагола  ученики  знакомятся  съ  первыхъже  парагра- 
фов-ь.  Чсрсзъ  год7>  приступаютъ  къ  чтетю  Т^езаря.  Устнмо  переводы 
на  латинскШ  лзглкъ,  осповатсльпоо  заучивап1е  правйлъ,  дп1^  письмен* 
ныхъ  работы  въ  нед-Ьлю,  одна  домашняя  и  одна  классная,  шссьменные 
переводы  на  родной  языкъ  практикуются  по  вс*хъ  классахъ  ").  Груп- ' 
пирующее  повтореп{е  **),  кое  гд-Ь  ед'Ьланны;[  попытки  приблизиться  къ 
методу  изучен1л  новыхъ  языковъ  *'),  помещать  подл^Ь  латинскаго  со- ! 
отв4тствующее  французское  слово  дали  хороппе  результаты  и  съ ' 
уснЬхомъ  прим-Ьнялись  и  авторомъ  этихъ  строкъ.  ПреподаванЁе  гре- 
ческаго  языка  ведется  по  гЬмъ  же  принципамъ,  только  чтенае  Анзг 
базиса  начинается  уже  въ  1-мъ  году/  Количество  прочитываемаго 
тоже,  что  и  въ  старыхъ  гнмназхяхъ.  Насколько  знакомство  съ  новыми 
язьпсами  идетъ  на  пользу  древнимъ,  видно  особенно  рельефно  изъ 
греческаго  синтаксиса,  который  значительно  убавился  въ  объем*  **). 
Бол-Ье  точныл  св'Ьд'Ьн1я  объ  остальныхъ  предметахъ  можно  найти  у 
Лирмана.  Полное  сочувств1е  наше  встр'Ьчаетъ  нам-Ьреше  знакомить 
учениковъ  старшихъ  классовъ  Кеа1дутпа8шш  съ  греческими  и  рим- 
скими авторами  по  персводамъ.  Объ  этомъ  и  намъ  следовало  бы 
серьезно  подумать  въ  виду  упраздпен1я  греческаго  языка  в-ь  боль- 
шинств^Ь  нашихъ  гимназШ.  Тате  писатели,  какъ  Гомеръ,  Софоклъ, 
Илато1гь  по  могугь  остаться  псизв^Ьстпыми  людямъ,  претендующимъ 
па  н'Ькоторо*»  обра:юпап1(\ 

Реформенный  школы  во  всякомъ  случае  с^Л^^етъ  прив'Ьтствовать 


^<')  ^^Ы/},  ЬаеешвсНев  ЬеаеЬисЬ.  8  Ливане.  ВегПп.  ОЬопдвЪисЬ  гит  ОЬеЫ^сеп 
108  1ли  2-1в  Аийаде.  ВегИп  1901. 

<^  Пег  Ъа1еш18оЬе  ЛлГапд8-11п(егпсК1  1т  ЕгапкГиг(ег  Пап.  Уоп  От.  Л.  1Уи№. 
КеявекшдвсЬс  ИоГЪисЬКапсЦип^.  1902. 

")  И^пад;  \Уог1кип(1с  ш  <1сш  1ае.  ЬевеЬисК.  3  АиПа^^с.  ВегИп  1001. 

^)  МгсНаеШ,  \^е1ске  РбгЛеголд  капп  Лег  1а1е1Ш8сКо  11п(егг1сЫ  ап  ВеГопп- 
5с11и1еп  дигсН  ёаз  Ргап25з19сЬе  егГаЬгеп?  МагЬигд  1902. 

*♦)  КаН  Ве1пЬагс1^1, 1А4е1П18сЬ©  и.  ЗаЫеКге,  2-1е  АиЬ  ВогПп.  1901.  К,  ВЫпНаШ 
л  Е,  Еб^пег.  Сг*1есЬ|зс1|е  Рогтеп  и.  8аи1е}1ге.  ВегИп  1899. 
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уже  потону,  что  01г1>  зпамоиуютъ  собою  новую  эру  въ  отношеиаяхъ 
правительства  къ  учебпымъ  заводон]ямъ:  въ  этихъ  школахъ  впервые 
разр'Ьшены  отступленЕя  отъ  строгой  нормы  школъ  общепрнзнаннаго 
образца.  Лвторъ  посЬщалъ  уроки  въ  Сое11|С-Сут.  въ  1Ю1|1>  текунщш 
года.  ВсякШу  кому  довелось  побывать  въ  ннхъ  и  присутствовать 
на  урокахъ,  выносилъ  впечатл^н1е,  что  зд'Ьсь  серьезно  н  главное  съ 
удовольстваемъ  работаютъ  и  ученики,  и  учителя.  Важность  же  налично- 
сти в'Ь  ученштЬ  этого  бодриго  духа  понимаешь  всякеП  недап)гь.  Прихо- 
дится сознаться,  что  малбиьк1е  мальчики  первага  класса  сь  бблынныъ 
удовольств1емъ  и  интересомъ  занимаются  французскимъ  языком ъ,  ч-Ьм  ь 
латинскимъ,  такъ  какъ  свои  нознан1Я  во  французскомъ  урок1>  они 
сейчасъ  же  могутъ  прим1Ьн1ггь  на  д'Ьл'Ь  ^^).  Когда  ученики  въ  4  и 
6  классахъ  приступаютъ  къ  изучешю  древнихъ  языковъ,  то  они  ужъ 
потому  работаютъ  гораздо  энергичн^Ье,  что  ц'Ьль  ихъ  работы —чтвн10 
автора  <*) — такъ  скоро  достижима,  между  гЬмъ  ка1съ  въ  гнмназш  ста- 
раго  типа  нужно  три  года  изучать  1рамматику,  прежде  ч-Ьмъ  придется 
познакомиться  съ  авторомъ.  Важно  и  то,  что  новые  языки,  препода- 
ваемые вышеуказаннымъ  способомъ,  прюбр'Ьтаютъ  гораздо  большее 
значеше,  какъ  образовательные  элементы.  Родному  языку  въ  новыхъ 
школахъ  на  низшигь  ступеняхъ  отведено  гораздо  больше  часовъ,  и 
онъ  пр1обр'Ьтаетъ  ббльшее  значеше  во  псомь  план-Ь.  Кром'к  того 
достигается  известная  1С0Н1и;нтра1М)1  ^^ь  учебномь  матер1ал'Ь,  соблю- 
дается полезная  пос^опенносл ь  иъ  нлученш  языко1гь,  на1сонець  ученики 
4  класса,  конечно,  бол'Ье  зр1клы  и  способны  воспринять  особенносаи 
антнчнаго  М1ра,  ч^мъ  первооассникн. 

Совершенно  ясны  соц1альныя  выгоды  общаго  основан1я  для  школъ 
разнаго  типа.  Во-первыхъ,  создается  связь  между  различными  школами, 
низш1й  и  даже  средн1й  концентръ  этихъ  школъ  можетъ  явиться  до- 
полненЫмн  къ  элементарной  школ'Ь;  ученики,  избравш1е  ученую  или 
практическую  карьеру,  могутъ  обучаться  несколько  лЬтъ  вм^ЬсгЬ  и 
самый  выборъ  карьеры  можегь  быть  отложенъ  года  на  три.  Паконець 
вътакихъ  1Ч)родахъ,  гд'к  пЬтъ  подходящшо  учсбпат  зансден1я,  но  на/^о 
Э-л'Ьтняго  мальчика  отсылать  в-ь  другой  городъ,  отрывать  отъ  семьи  *^); 


^)  Кеие  ДаЬгЬЦсЬег  №  (Ы  к1ад819с11е  ЛИеПиш.  IX  и.  X  Вапае^  2  ШН.  1902 
8.  122.  (Оге!  ЛаКге  1л1е'т  ли  еЬшг  КеГогт8с1ш1е). 

'«)  УегЬал(11цпдвп  йЪег  Ргавеп  ёез  ЬдЬегеп  Ш1сг11сЬи,  ВегИп.  6  Ыв  8  1и1и  1900, 
2-(е  АиОаде.  НаПе,  1902. 

*^)  ЯегпНагШ.  Мопа(2(^с)|пГ1  Гйг  ЬёЬеге  8с11и1еп  см.  выше  №  8.  1)ег  КеГогтр1а11 
^ав  Увг8рг1сЬе  ег?.... 


Чмт*  ОССЬ  а»03,  М  11),  отд^  I.  И 
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сд-блать  это  можно  ь  4  класса.  Конечно,  являются  и  н^которыя  фи- 
нансовыя  выгоды,  не,  разум'Ьется,  01гЬ  не  могутъ  им-Ьть  р-Ьшающаго 
значсн1я  въ  школьи!  хъ  вопросахъ.  Что  касается  надежды  реформато- 
ровъ,  что  своей  сие  "мой  они  очнстятъ  гнмназш  отъ  неподходящаго 
матер1ала,  то  мы  ея  не  разд-бляемь  и  думаемъ,  что  тутъ  помочь  мо- 
жегь  только  полная  I  равноправность  всЬхъ  среднихъ  школъ,  разум^Ьется 
при  условш  равной  'родолжительпости  ихъ  курса,  какъ  въ  Прусйи, 
гд*  вг*  средн1я  ШК1М1Ы  им'Ьютъ  девягил'Ьттй  курсъ. 

Однако  справедл!!вость  требуетъ  признать,  что  многое  въ  этихъ 
школахъ  вызмваетъ  пполн'Ь  основательныя  опасеп1Я  и  заслуженную 
критику  ").  Прежде  всего  кажется  страннымъ  начинать  съ  француз- 
сшио  ЯЗЫШ1,  1сотор1.1'1  образовался  отъ  латиискаго,  а  не  наоборотъ. 
Ири  такомъ  порлдь  I;  прохожден1я  мнопя  грамматич<юк1я  явлешя, 
мнопя  правила  ороо  рш[)1и  ученикъ  долженъ  будетъ  принимать  на 
в'Ьру,  не  вндя  достаючпаго  основан1я  для  того  или  другого  явлешя, 
иными  словами  надо  будетъ  пр1учать  учениковъ  съ  перваго  1гласса 
П1гаге  1п  уггЬа  шар  1г1.  ^1то  это  съ  педагогической  точки  зр-Ьш'я  не- 
желательно и  въ  нп'нс  скудное  оригинальными  и  самостоятельными 
натурами  время  опасно  —  эта  мысль  проф.  З'Ьлиискаго,  высказанная 
имъ  между  прочимъ  въ  его  блестящихъ  лекщяхъ  объ  античномъ  М1р*, 
заслуживает!,  полня  ю  вннман1я.  ЗатЬмъ  изъ  всего,  что  я  узпалъ  о 
реформенпыхъ  школах  г,,  я  все-таки  вынссъ  виечатл'Ьн1е,  что  съ  ма- 
тематикой и  истор1оП  тамъ  д-Ьло  обстоитъ  неблагополучно.  Я  поло- 
жительно отказывшог'ь  в-Ьрить,  что  п'Ьстсолько  часовъ  больше,  отве- 
денныхъ  математик!;  нъ  пизшихъ  хслассахъ,  можетъ  замЬнить  потерю 
т*хъ  же  часовъ  въ  ( гаршихъ  классахъ.  Точно  также  нельзя  не  по- 
жал-Ьть,  что  новые  лиши,  какъ  разъ  въ  старшпхъ  клпссалъ,  гд*  чи- 
гають  авторов^ь,  гд!»  учентпсь  глубже  должепъ  вдуматься  въ  чужое 
М1рогозерцап10,  раснолагаюгь  весьма  пезпачнтсльпылгь  врсмсиомъ  для 
этого.  Что  касается  древнихъ  языковъ,  то  въ  новыхъ  школахъ  слиш- 
комъ  мало  времени  .'.ля  повторен]я,  слншкомъ  большая  сп*шка,  ко- 
торая, 1сопечно,  не  можетъ  не  отразиться  на   общихъ  результатахъ. 


'")  1)  Гаи!  Саисг,  (Ь  г  Р1ап  (1е8  ЕеГог111еутпая1ит8.  \Уа8  тсг.^фГ^сЬе  ег?— ппй  ^игав 
(1гоЬе  гг?  1>ияяоЫогГ  ик»2.  2)  Копе  ЛаЬгЪйсЬег.  На1  (1а8  КеЬгт^утпаяпип  в1пе 
'/пкипП  уол  ]'гоГ.  Ьи<Ьг18  АVеЬе^  1П  ВсгПп.  8.  вО— 86.  (IX  и.  X  В.  2  НеЛ).  Л)  Кеие 
ЛаЬгЬисЬег  XI  и.  XII  Л.  1  НеЛ.  1903.  ОирИк  1п  ЗасЬеп  <1е8  КеГогт§у1ппая1и1ПЯ  8. 
18—34  уоп  Гаи!  Саисг.  1)  1Гс1>лг1?/с/.ч',  КетСга^еи  Лев  ЬбЬегеп  11и1егг1с)|48.  ВсгПв, 
1901.  5)  ЛаЬгевЬопсЫе  ';Ьег  йаз  ЬоЬеге  8сЬи111гс8е11  Ьегапя^.  топ  Соп^гас!  Яе1Ьш18сЬ. 
(»)  Глдъ  стятой  въ  Ниш.  Оуга.  (ср.  1\*  я  V  11ЮЗ  стр.  187). 
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ДМсгвитольпо  ВЪ  сов'Ь1да1Пи  иг»  1Са(:сел1э  весьма  компсгоитиымь  ли- 
цомъ  было  указано  па  то,  что  ученики  <1>|)аи1С4|)урт<*дсой  гимиаз1и  по- 
разили С1Ч)  страпносаъю  своихъ  ошибокъ,  свидЪтолыпвовпвпшхъ  о 
томЪу  ччч)  латнисшй  языксь  недостаточно  ими  усвоень.  Между  тЬыъ 
это  0(|)ищальное  лицо  весьма  сочувственно  относится  къ  новымъ  шко- 
лаыъ.  То  же  самое  друпе  наблюдатели  установили  относительно  гре- 
ческихъ  уроковъ.  Кром'Ь  того  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  въ 
гимназш  д-Ьло  не  въ  изв-Ьстномъ  навыке  п  ум-Ьньи  переводить,  а  въ 
проиикновеши  въ  античный  м1ръ,  въ  ехю  духъ.  Мн-Ь  въ  разное  время 
приходилось  экзаменовать  до  ста  будущихъ  медичокъ.  Он-Ь  довольно 
сносно  переводили  сь  листа  Лив1Я,  де1сламироиали  оды  1'орац1Я,  мо1  ли 
объяснять  важн1Ьйш1я  грамматичесшя  явлеп1я,  но,  конечно,  при  этомъ 
оставались  совершенно  чуждыми  пдеямъ  античпаго  Ы1ра.  Наконецъ 
франкфуртсшя  школы  требуютъ  отъ  учителей  и  ученнковъ  гораздо 
большаго  напряжен1я.  Теперь,  пока  идетъ  борьба  за  дорог1е  идеалы, 
д'Ьлаотся  это  С{)авнительно  лопй>,  но  когда  н|)011де'1''ь  первый  иылъ  и 
улягутся  страсти,  то  средн1Й  учени1съ  и  С1юдн1н  учитель  не  01;<икутся 
на  высогЬ  своего  положвн1я.  Нельзя  таюке  не  выс1сазать  опасен1я, 
что  большое  число  уроковъ,  отведенное  древнимъ  языкамъ  въ  нооыхъ 
школахъ,  не  удержится  долго,  такъ  какъ  теперь  преподаватели  мно- 
гигь  другихъ  предметовъ  недовольны  отведентдмъ  имъ  числомь  уро- 
К0В7».  Между  гЬмъ  только  та1Сое  больнюе  число  позиолясггь  ноз- 
м'Ьстить  потерю  трехь  лЬч-ь  для  латннс1саго  язы1Сс1  и  двухь  лл}1  грече- 
€каго  языка,  а  тамъ  греческ1Й  языкъ  сд-Ьлаютъ  необязательнымъ,  что 
вовсе  не  входитъ  въ  разсчеты  ны1гЬшнихъ  руководителей  франк(|)урт- 
скихъ  школъ. 

г.  Заргсп^рсй. 
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А.  е.  ЭНМАНЪ. 

(Некрологъ). 

1-го  1Ю.1Я  нын'Ьшняго  года  скончался  скоропостижно  А.  в.  Энманъ 
48  л-Ьтъ  отъ  роду  В1  полномъ  рас1щЬгЬ  своей  научной  н  педагоги- 
ческой деятельности  ").  Покойный  родился  въ  1856  г.  въ  Пернов!, 
прошсл'ь  курсь  упнверсптстскоП  пауки  в'ь  Дсрнтскомъ  уиивсрситсгЬ 
главнымъ  образомъ  подъ  руководствомъ  Рюля  и  Мендельсона.  Вь 
шды  студенчества  01гь  нанисалъ  на  прем1ю  сочицен1е,  которое  доста- 
вило ему  ]10  только  искомую  награду,  но  и  во  второй  своей  части 
послужило  ему  диссертащей  ]1а  степень  магистра.  Всл-Ьдъ  за  этимъ 
А.  е.  провелъ  н1^которое  время  заграницей,  работая  въ  Берлине, 
ПарижЬ  и  Лопдон-Ь.  Особенно  полезны  были  д.1я  него  залят1я  въ 
Тюбинге1гЬ  подъ  руководствомъ  изв'Ьстнаго  Гутшмида.  Вторично  рабо- 
талъ  онъ  заграницей  (въ  Бонн*)  въ  1888  г.  Въ  1886  г.  онъ  защн- 
тилъ  диссерТац1ю  на  степень  доктора. 

Служебная  деятельность  А.  0.,  начатая  имъ  въ  Петербурге,  про- 
ходила въ  двухъ  направлеп]яхъ:  какъ  педагогъ,  онъ  обучалъ  сначала 
латинскому  языку  въ  училище  св.  Екатерины  (отъ  1883  до  1888  г.), 
съ  1888  г.  истор1и  и  геогра(|)1и  учениковъ  Реформатскаго  училища; 
какъ  знатокъ  библютечнаго  дела,  онъ  работалъ  въ  библ10теке  Ака- 
демш  Наукъ  (съ  1883  г.)»  где  въ  последнее  время  былъ  библ10тека- 
ремъ — ближайшимъ  помощникомъ  директора  библютеки. 

Всю  свою  жизнь  А.  в.  работалъ  надъ  равиообразными  вопросами 
изъ  области  древней  истор1И  и  мнеолопи.  при  чемъ  соединялъ  а1фнбио- 


М  С'И.  11о;||юГи114Й  некрологъ  иокойкаго,  иом-Ьщонный  въ  В.-РеСггвЬог^ог  !^иип|; 
отъ  1(»го  ноля  ((|.  8с)|тм]). 
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филологическаго  метода  и  глубокое  знашс  лингвиста  съ  широкими 
историческими  взглядами,  удивительнымъ  к})итическимъ  чутьсмъ  ида- 
ромъ  остроумныхъ  н  замаичниихъ  к()иструк1мм. 

Иервия  работы  его  сразу  вводягь  лась  вь  круп,  любимыхъ  его 
нитересовъ  и  доказываютъ  широту  историческая  интереса;  для  А.  в. 
Римъ  и  Грец]я  были  частями  одного  неразд-Ьлимаго  ц-Ьлаго  и  объек- 
тами попутнаго  и  тщательнаго  изучеи1я.  Эфоръ  и  Тимай,  корифеи 
элленистической  истор10граф1н,  служатъ  основной  темой  его  нзсл'Ьдо- 
ван1Я  „1}п1ег8исЬ|1П(;еп  иЬег  (Не  ^ив]1еи  (1е8  Ро1пре1и8  Тго^»  Шг  (Не 
епес1|18с1)е  ип(1  81с1И8сЬе  0(^8сЬ1сЫе.  Оогра!  1860''  (вторая  часть  какъ 
диссертащя  „иеЬ^г  (|1е  РиеПеп  (1сг  81С1И8сЬеи  Ое8с1|1сЫе  Ьс!  Ротре1и8 
Тгодиз*".  Оогра!  1880),  и  результаты  этого  изсл-Ьдовашя  давно  уже  во- 
шли въ  научный  обиходъ,  доставнвъ  автору  почтенное  н  уважаемое 
научное  имя.  Черезъ  четыре  года  въ  дополннтельиыхъ  томахъ  къ 
журналу  Р1111о)о§:и8  (т.  47)  Энманъ  лубликуегь  свое  въ  высшей  сте- 
пени в^С1Сое  изсл'Ьдоваи1е  об1|  источнпшьхъ  по  нстор1и  рнмс1сой  нмпе- 
рш  подъ  заглав1емъ  „Ё1пе  усНогепо  Се8с111сЫс  (1ег  Г()ш18с11еп  Ка18(и' 
ип(1  (1а8  ВисЬ  (1е  у1П8  111и81пЬи8'' .  Дальн'Ьйш1я  работы  увлекли  Эн- 
маиа  преимущественно  въ  трудную  область  древн'Ьйшей  исторш  Тре- 
щи и  Рима  и  древнейшей  ихъ  дтногра(|>]и. 

Вопросъ  восточпаго  вл]ян1я  па  греческую  релпг1ю  ставится  въ 
докторской  014)  диссертащи  „КпНьсЬс  Х^ч^^исЬс;  /иг  иИе^им)  ^Г1(ч:1и- 
вс/Ьеп  ОевсЫсЫе,  I.  Кур1Ч)8  ил(]  (1ег  111*8ргипу:  (1е8  Лр1ич><1Иеки1(и8  (Ре- 
1ег8Ьиг8,  1886  —  1887;  Мётои-ез  (1е  РАсаабппе,  8бг.  VII,  1.  XXXIV 
№  13),  вопросы  эллинской  географической  ономатолопи  въ  статьяхъ 
вЭллада  и  Эллины""  {Журналь  Ммписпщктва  Народпаго  Просвтце- 
пгя,  1893,  290),  „Изъ  области  древне-греческой  геогра(|)ической  оно- 
матолопи*' (хЫй.  1899,  ч.  322,  апр-Ьль,  отд.  V*,  стр.  1 — 7;  ч.  324, 
1юль,  стр.  33  —  47),  „11<»1)ег  (1еп  ?<атеп  (1сч*  8(а(11  АИкш"  (^аIи•е8Ь. 
(1сг  гсГогш1ег1еп  К|гс1ит8с.1|и1е,  1902),  вопроси  древнЬйшей  греческой 
ис^горш  въ  стать*  „1]оЬег(11оОе8сЬ1сЫИс1|ке11(1е8  1^о^аи^8сЬеп  Кпеес8" 
(ЛаЬге8Ь.  (1ег  81.  Ка1Ьаг1пеп  8с1и|1с,  1887). 

Одновременно  идутъ  труды  по  древн'ЬИшей  этпографш  11та.11н 
„7мг  ЕИшоргарЫе  А1и1а11еп8,  I.  81С1Иеп  ип(1  ЬаНит"  (Ла1ие8Ь.  (1ег  ге- 
Гогт.  К1гс1|еп8сЬи1е,  1891 — 1892),  „Лидяне  игроки**  {Журналъ  Ми- 
нистерстеа  Народнаю  Просвищешя,  1901,  ч.  337,  сентябрь,  отд.  V, 
стр.  156 — 160,  октябрь,  стр.  1 — 9  и  Сотш.  \1кИ|И1апае,  рр.  291 — 
303;  трактуется  вопросъ  объ  .тгрускахъ). 

Но  центръ   паучнаго  интереса   сосфедоточивался  для   Энмана  въ 
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11осл'1}Д1Г1е  шдь1  на  вопросахъ  дрсвиЬНиюи  римской  истор1и.  Большая 
книга  его  „Легенда  о  римскихъ  царяхъ.  С.-Пб.,  1896"  (Жур^шлъ  Мы- 
писпщхчпва  НщюОиаю  11]юсв1ьще1пя  1894  —  189в)  суммируетъ  рядъ 
частныхъ  рабоа'ъ  въ  той  же  области  (см.  ^а11^С8Ь.  йег  геГопп.  К1г- 
с11еп8сЬи1е,  1892).  Части  этой  большой  работы  въ  новомъ  вид-Ь  на- 
печатаны были  и  по  и-Ьмецки:  „В1е  й11е81в  Кес1ас1юп  йег  гот18сКеп 
Соп8и1агГа81еп"  (2е118с1и'.  Г.  а11е  Сге8с1исЫ€,  В.  I)  н  „Вхе  Ш1е81в  Ке- 
(1ас1и)п  (1ег  гбт18с11еп  Роп11Пка1аш1а1е11"  (К11еш.  Мивешп,  1902  [В. 
57]  р.  517  слл.). 

Работа  въ  нам-Ьчсипой  области  завлекла  Энмана  и  въ  область 
эпигра(|)икн  и  археолопи,  гдЬ  онъ  показалъ  обыч!гое  свое  остроум1в  и 
критическое  проникновен1е.  11ов'Ьйш1Я  находки  на  римскомъ  форум* 
вызвали  появлен1е  двухъ  статей,  оживленно  дебатировавшихся  затЬмъ 
въ  ученой  литератур*;  одна. — „Ые  пеиеп1(1еск1в  агсЬахзсЬе  ХпзсЬгШ.'йез 
гошхзсЬеп  Гогптз"  (Ви11.  йе  ГАсай.  с1.  8С.,  V  8.,  V.  Х1^  а  5)  даетъ 
попытку  рв1сопструкц1и  ИЗВЕСТНОЙ  архаической  1ех8асга,  другая — „Гроб- 
ница Ромула"  {ЛС1/р)шлъ  Министерства  Па^юдпаю  ЩюстьгцеигЯу  1900) 
нытасггся  опрод'Ьлить  характс|)ъ  древнЬСпинхь  памятниковъ,  кь  кото- 
рымь  нринадлежнтъ  и  упомянутая  надпись,  подъ  такъ  называемымъ 
„черным  ь  кампемь". 

Одной  изъ  посл'Ьднихъ  его  работъ  была  критика  книги  г.  Моде- 
стова  „Введеи1е  въ  римскую  исторш"  (С.-Пб.,  1902),  доказывающая, 
что  и  работы  по  такъ  назыг^аемой  доисторической  археолопи  Италш 
не  были  чужды  Энману;  правда,  къ  результатамъ  новой  науки  Эп- 
мапъ  относился  съ  точки  зр-Ьгия  изсл'Ьдователя  преимущественно 
текстовъ  незаслуженно  строго. 

Кром*  перечпсленныхъ  важнЬйшихъ  работъ  перу  Энмана  при- 
надлежитъ  и  рядъ  реценз1Й  въ  нЪмецкихъ  критическихъ  журналахъ^ 
и  1гЬсколько  статей  въ  миоологичсскомъ  словар*  Ропгера. 

Въ  научной  своей  работ*  Энман-ь  всегда  былъ  самостоятеленъ, 
всегда  впосилъ  новыя  иден  и  точки  зр*н1я,  мыслплъ  строго  логиче- 
сш!  и  продумывалъ  сво1г  постросн1Я  до  конца. 

Древп*йшая  н(ггор1я  агггичнаго,  М1ра,  которой  онъ  занимался, 
открываетъ,  какъ  изв*стпо,  большой  просторъ  для  гипотезъ  и  кон- 
струкций. Искан1е  новыхъ  путей  привело  Энмана  въ  этихъ  вопро- 
сахъ къ  широкому  пользоватю  лингвистикой  въ  разр*шеиш  вопро- 
совъ  историчес1саго  характера.  Этимолопя  и  копструктивныя  гипотезы 
были  любимыми  д*тищами  покойпаго,  д*тищами,  которыя  доставляли 
ему  не  мало  удовлетворен1Я,  но  и  не  мало  огорчен1Й.  СтрогМ  крити- 
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ческШ  и  даже  гиперкрнтичсскШ  методъ  не  спасъ,  къ  со/кал'Ъ1пю,  Эи- 
мана  отъ  произвольиости  ряда  постросиШ  и  р11С1Соиаи1юети  не  одпоП 
этимолопп. 

Но  Э1'и  недостатки  съ  лихвой  окупаютси  богатстиомъ  сч*держаи1Я 
его  рабогЬ)  >1ассой  собраииаго  матер1ала,  орнгииальнымъ  мишлеи1емъу 
беззав'Ьтныыъ  одушевлен1е11ъ  и  любовью  къ  своей  нау1гЬ  и  1съ  клас- 
сической древности. 

Пемнопе  знали  Энмана,  ему  не  суждено  было  С7>  шоедры  про- 
водить свои  идеи  и  создать  иисолу,  но  кто  аи(1лъ  еш,  помнить,  что 
его  ученость  всегда  была  открыта  для  всЬхъ  научныхъ  работн1псовъ, 
и  часто  самъ  скромный  научный  труженникъ  Эиманъ  и  въ  другихъ 
понималъ  и  ц-Ьнилъ  трудолюб1е  и  научность. 

М.  Роетоицем-ь. 
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служить  любовь  ^жждаиъ  Корииоа.  Х{)\уь  110дтворжд<югь  это.  Жен- 
щины ирниосли  Мсде'Ь  свое  сочувс/гв!»  по  поводу  „до.машпс)!  скорой'' 
(ст.  137).  На  это  старуха  сь  эмфаломъ  отвкчасгь,  что  „дома  улсо  по 
существусп'ь"*  (ст.  130),  и  что  АЬздо.)!  но  согркта  словоапэ  друлсосдип*:) 
участ1я"  (ст.  142  ел.),  Какъ  бы  ьъ  иодтверждеп1е  ея  (иов-ь,  Медея 
(за  сценой)  зоветъ  молшю  Зевса,  зоветъ  смерть.  Ее  измучили  мысли — 
М0ЛН1Я  должна  пронизать  ей  череиъ  (ст.  144).  Дишй  паоосъ  Медеи  о'^- 
'гЬняеася  филистерскимъ  блашдуиаемъ  хора  —  Мсдш!  звсцга  зевсово 
пламя;  сча<тливыя  жеиы  совЬтуюгь  ей  взять  Зеаса  аь  „союттси"', 
нс1сать  у  него  правды  (ст.  157).  ЗачЬмъ  изнывать^  оплакивая  того, 
с^ь  к'Ьмъ  ты  д'Ьлила  л<^лсе?  (ст.  158  ел.).  Корииосшя  дамы,  очевидно, 
не  понимаютъ  Медеи.  Ее  мучи'1-ь  не  Эрос^,  а  Эриии1я,  и  хМедея  от- 
нюдь не  брошенная  любовница,  которгья  оилакнваегь  утрачеишля  р(1- 
дости  брака. 

Пока  А1едея  еще  не  выходила  на  сцену,  займемся  но  этому  поводу 
иараллелью  между  ней  и  „Деянирой'',  героиней  „Трахиияно1съ''  Софокла. 
'1'онк1Й  критик'ь  и  основательный  знатокъ  гречес1сой  драмы,  пар<и1лолп 
котораго  поэтому  особенно  цкины,  Пач'энъ,  посвятилъ  1г1и»а>лыи)  стра- 
ницъ  сравнен1Ю  если  не  шроинь,  то  самыхъ  пьссь  и  сдЬлаль  д(1}ко 
иредположеше,  что  „Трахинянки*'  были  поставлены  нъ  одиомъ  и  томъ 
же  году  съ  „Медеей*",  хотя  я  и  не  вижу,  почему  бы  это  могло  объ- 
яснить сходство  между  двумя  тра1'ед1ями  „ревности",  —  к<13а.чось  бы 
наобороть  *). 

Гераклъ  во  время  одной  из'ь  своихъ  (ллучекъ  увле1сся  дочер]>ю 
царя  Эхал1и,  Еврита,  1олой.  Рядомъ  хфеступленШ  онъ  проло^килъ  себЪ 
путь  къ  ложу  царевны  и  посылаеа^  ее  въ  Трахину  къ  жон'Ь  съ  тол- 
пой другихъ  пл'Ьнницъ.  'Грагед1л  Деяпиры  рсьзыгрывается  на  почвЬ 
предчувств]й,  что  съ  Герахаомъ  творится  что-то  недоброе;  когда  Дея- 
нира  убеждается,  что  1ола  его  любовница,  она  посылаеть  Алкнду 
илап^ъ,  пронитанный  зель(змъ,  которое  она  счптаегь  за  любовное. 
Когда-то  1«ентавръ,  раненый  ядовитой  стрелой  Геракла  за  то,  что 
онъ  залюбовался  красотой  плевронской  наревны,  умирая,  поручилъ 
ей  сберечь  сгустокъ  своей  крови,  взятой  изъ  раны,  гдЬ  ее  окрасила 
чернсШ  желчь  Лернейской  гидры  со  стрЪлгл  Гер^^'^^^^^'.  п^'^"^  кровь,  если 
ты  нш1итаеи1ь  ею  платье  твоеш  мужа**  — говорилъ  Пессь —  „лапщтпгь 
тебя  отъ  изм'Ьиы.  —  Гера1слъ  уже  ие  полюбич-ь  иослЬ  мое1*о  яда  дру- 
1Ч)й  женщины  вм'Ьсто  тебя".    (^овЬгь  01с«1зыва(т;>1  предательскимъ  и, 


')  Л.  РаНи^  ЕЬийел  ;{иг  1а  и*а|^с(11е  |$1ч)С9ио.  Кип1>1(]о,  ]'  (1891),  ПН  ел. 
ОтА.  маееач.  фккм.  4 
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услмшавъ  проклятие  иаь  усп»  своего  сына,  Деяпира  накладывас1-ь  на 
себя  руки. 

Если  оставить  т*  сторон1>  отравлен1в  посредствомъ  одежды  (эпи- 
зодъ  въ  „Медок"  и  иеитръ  у  Софо1Сла),  то  параллель  между  остав- 
ленными женами  вьи1снит7>  не  только  отсутстн1е  иодобгя,  но  даже 
коптрасгь.  Делннра,  покорная  и  вЬрная  жена  и  терп'Ьливая  женщгша. 
Доянпры  —  нассивныя  создан1я,  онЬ  провиденщальныя  жертвы  всевоз- 
можиыхъ  честолюбШ,  сластолюбй'!  или  нолитическнхъ  расчетовъ.  Что 
было  пь  нротломъ  у  дочери  ОГтея?  Тсремь  въ  одномг!  город*,  ко- 
торы1!  она  см'Ьнила  на  теремъ  В'1>  другомъ;  мать,  —  нптомъ  мужъ. 
Посмотрите  па  эту  молчаливую,  заранЬе  покорную  свидетельницу 
бо)м.бы,  кото|)ая  ведется  изь-за.  нея  же.  ('ынъ  Зевса  боретсл  на 
(•М(»рг1.  сь  отпратительпым'ь  чудовип1.емь  Ахелоемъ,  у  котораго  но 
П1екам'ь  и  бород'Ь  текуч-ъ  ручьи,  а  глаза,  лобъ  и  копыта  быка.  11о- 
ложи.мъ,  Дсянира  не  вмодн-Ь  равнодушна  къ  своему  жребхю:  ей  нред- 
(ггавляется  безконечно  келаннымъ  отопэ  мускулистый  кудрявый  бога- 
тырь, слезы  струятся  но  ея  лицу,  когда  изъ-за  тучи  поднятой  бор- 
цами 1П.1ЛП  ей  шикется,  что  мер.псШ  бытсь  побЬждасггь  челонЬка.  Но 
опа  без-ь  спора  поел кдусггь  за-  гЬмг»,  кто  осилить,  и  тогда  1гь  пе|)иый 
ра:гь  нопл(ггь  одна  безь  матс|)И,  1аигь  отбинптяся  огь  (;тада  т<^лка  *). 

1>ак1я  жслан1я  у  Д(»япн|)Ы  драмы?  ЛСелшп'я  жены,  матери,  хозяйки. 
Она  привыкла  ждать  муж<а  годами,  чтобъ  вндЬть  его  урьгоками^  но 
т(мкфг.,  когда,  но  смыслу  оракула,  подвиги  Гера1с.ча  уже  должны  01С0Н- 
чигься,  Дея1П1р1|  обидна  и  п(^выпо('има  перспектива  делить  его  ложе 
гг.  молодой  соп(»рппцсй — „дв'Ь  любовнип.ы  подъ  однимъ  одЬяломъ**, 
ногь  чего  боится  Деяпира  (ст.  538).  И  потъ  Деянира  решается  всту- 
ппгь  въ  тайную  борьбу  со  своей  молодой  сопсриицей  (она  не  хочеть 
он  зла,  пЬтъ!)  оруж1емъ  гинекея  —  приворотнымъ  зельемъ.  Такъ  сдЬ- 
лала.  бы  и  ея  мачь,  и  ч'егка,  и  бабка,  и  всЬ  эти  безконечныя  и  од- 
нообразный см1и1ы  жс1гь  по  теремамъ.  1ГЬч^,  с^мн'Ьн1я,  что  1ола  тоже 
припоролсила  Г(»ракла  (можеп,  быть,  ча1)ами  юности,  которая  еню  1)аз- 
цвЬтаоть  еркобат^;  ^троао),  и  объ  этомъ  Деянир'Ь,  конечно,  тяжел1;е 
всего  подумать  —  ст.  545).  Къ  осторожтгому  инстинкту  гинекея,  звЬ- 
рпно!}  мудрости,  испытанной  вЬками,  злой  рокъ  иодтолкнулъ  Делниру 
добавить  свою  лпч)п^ю  догадку.  Разт>  въ  жизни  она  захоч-Ьла  жить 
свооН  волей,  своимъ  умомъ,  —  и  отсюда  1сата^*трофа,  позоръ,  смерть, 
дв1;  гмерти,  очгюда  даже  загробиал  юц)а  ослушницы  вЬкового  за1С0Нп: 


*)  Гоц.  (К  Ф.  '.Шитка^о,  первый  стяспмъ  (ст.  103— Г>:Ю). 
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ся  сыпъ  жоиится  на  той  самоГц  на  вииовниц-Ь  ся  иссчаг/пП,  и  Ь)ла 
будсп.  продолжать  иачатыН  Д(М111И[Н)11  домъ  1\)|)а1сла. 

Псроводсмъ  глаза  на  другую  картину.  Черноволосая  д1шуп1ка  ш. 
фригШскоН  митр'Ь,  вьфосн1ая  безъ  ыатсри,  сь  лукавой  муд^юстыо, 
фантазшй  и  горячей  кровью  востока,  ]10  сь  чшпо  эллннс1сой  горды- 
ней, безумно  влюбилась  въ  златокудраго  эллина,  съ  которымъ  кромЪ 
Эроса  ее  таинственно  соедннялн  миоологнчесюя  дЪин  (греки  нонидишн 
и  чувствовали  ихъ  значе1ие),  и  въ  которомъ  для  нел  символически 
объединялась  Эллада,  т.  е.  нтрокое  ноле  для  славы,  блос1са  и  власти. 

Этотъ  златокудрый  эллинъ  —  одинъ  изъ  ткхъ  людей,  славу  и  счаст1е 
которыхъ  оберегаютъ  или  даже  создаютъ  влюбленный  въ  нпхъ  жен- 
щины; ихъ  мио1Ч):  Адметъ,  Ясо1гь,  Эгисеъ,  пожалуй  и  Менелай?..  Ясонь 
созданъ  Медеей. 

Она  даетъ  ему  увезти  руно. 

Она  же  не  въ  самозабвен1и,  а  въ  трдой  в'Ьр'Ь  в'ь  свой  умъ  и  счастье 
порываетъ  навсегда  съ  отечестаомъ  —  „между  нами  трупъ" — схсшкетъ 
она  нотом'1*  на  театрЬ. 

Медея  заставляетъ  Ясона  себя  увезти,  ('удя  по  тому,  как1я  мЬры 
«й  приходится  для  этого  принимать,  можно  думать,  что  сонротиилен1е 
ея  отъ'Ьзду  могло  идти  не  только  со  стороны  отца.  Но  она  все  нобЬ- 
дила.  }и)ть  чета  въ  1ол1сЬ.  Браки  Л1едоН  не  мш'у'^'ь  быть  (5чшгглпв14. 
Медш!  не  жена,  она  —  не  мать,  она  любнгь  т(»льк()  ]{лт'ль,  даже  т« 
власть,  а  арома'П!  1^ласти.  По  у  Ясона  н'Ьгь  добродутпон  пасснвног/ги 
Адмета,  онъ  не  хочеть  быть  кухслой  въ  золо']'омъ  1]латьЪ,  какь  Эгисоь 
около  1Слитемнестры.  Ясонъ  смыи1леный  челов'Ъ]сь,  который  устраи- 
ваегь  себ-Ь  жизнь.  Онъ  не  лншенъ  самолюб]я,  и  ему  досадно  на  Ме- 
дею, которая  давнгь  его  (шонмъ  умсгвеннымъ  превосходством'ь,  вла- 
•столюб1емъ  и  гербами  солнечныхъ  нредков7>.  Ясону  хочется  захлоп- 
нуть наконецъ  эту  кровавую  страницу  своеГс  жизни  и  быть^  какь  ъ(Лу 
начать  новую  жизнь  съ  новыми  отиошен1ями:  онъ  вообралсаетъ  себя, 
даже,  пожалуй,  тонкимъ  политиком ъ,  потому  что  оказался  неудачнымь 
€ОЛдатомъ.  Когда  Ясонъ  женился  па  Главк1>  (Еврипидъ  не  называв гь 
царевны),  то  для  Медеи  онъ  уже  иоресталъ  суп1ествовать,  1«акъ  мужъ. 
Если  Деянир'Ь  тяжела  мысль  „объ  общемъ  одЬялЬ  цля  двухъ  жепъ", 
то  для  Медеи  она  невозможна,  она  комична,  —  и  ужъ,  конечно,  не 
Медея  стала  бы  опасаться,  что  Исонь  будеть  „Iт;^ыиатьг^I  сп  (\оир!1' 
юмь  и  мужгмъ  топ,  которая  ея  моложе".  Ясовь  уиюл!!  и;гь-подь  ея 
11Л1ЯН1Я,  }1сонъ  не  нуждается  болыпе  ъъ  МодеЬ  —  Ясонъ  ей  дитя,  ел 
создаи!е  —  вогь  Ч1'0  терзаеть  Медею.  Ей   нуи;е1гь   не  любовнпкъ,  не 
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г)хрс111ит(»ль,  ей  иуженъ  чсловЬкь,  который  бы  давалъ  ей  возможность 
сво11.м7>  труднымъ  положе]!1емъ,  безпомощностью  и  пассивностью  про- 
явить всю  гибкость  ума  и  всю  силу  воли.  При  этом7>  вл;1столюб1С  Ме- 
деи ла1С1И)ча(Угся  вовсе  не  вь  томъ,  что  ей  падо  к-Ьмъ-иибудь  комап- 
д(и>ать  или  ломыкать.  Ль  МелсЬ  живеп>  поотъ  —  ей  нужна  только 
>1(;чта  власти:  она  даетъ,  наоборотъ,  командовать  и  помыкать  собою 
тому,  КОП)  она  любить;  она  пожертвуетъ  для  него  даже  гЬмъ,  что 
межетъ  купить  себ'Ь  лишь  ц'Ьною  несчаспя  на  всю  жизнь.  Ясказалъ 
„ЛедеЬ  нужепъ  челов4къ":  это  по  точно.  ]'азв*  Отелло  нужна  Дез- 
демона, въ  которую  опь  больше  не  вЬриг;»?  Кахп»  Отелло,  Л1едея  но 
ревнива,  но  она  глубоко  страдаетъ,  потому  что  жизнь  ея  оказалась 

только    ИЛЛЮ31СЙ. 

„И  ясно  сознаю"  -говорить  Медея  хору — (ст.  228  ел.)  »гго  то, 
во  чгмъ  Олл  меня  .шн^юцалось  все,  мой  мужъ  „одна  пизость".  Одни 
люди  убиваютъ  себя  посл-Ь  такого  сознаи1я,  друпе,  какъ  Отелло  и 
Медея,  убиваютъ  другихъ,  по  вообще  отъ  такихъ  разочарованШ  пах- 
нсугь  кровью.  Лссшъ  свонмъ  поступкомъ  сразу  сд'Ьлалъ  нзъ  Медеи, 
гордой  и  самоотпоржениой,  и,ть  женщины,  шпорип  жила  мечтою  славы 
солданнаго  ею  мужа — Медею  уличпаго  представления — сластолюбивую 
женн^ину  сь  грязнымъ  проп1Лымъ,  1сазт1мую  за  свои  110р01си  и  дикую 
взбалмошность. 

Эта  параллель  достаточно  показываетъ,  я  думаю,  какъ  несов- 
м Ьстпмо  11редставлеп1е  о  МедеЬ  съ  образомъ  Деяниры.  Еще  одна  черта. 
Дштира  убиваетъ  себя.  По  Медея  не  нзъ  того  гЬста,  изъ  котораго 
11(нсугс41  жертвы  собственной  руки.  Медел  не  даромтэ  считалась  ксп'да-то 
б1*зсмертной.  Медея  умретъ  толысо,  когда  женсшй  умъ  признаетъ- 
себя  поб'Ьжденпымъ,  „сложить  оруж1е". 

По  вернемся  къ  прерванному  анализу.  Посл1}  новаго  припадка 
отча}П1ья  Медеп,  11ро1Слят1Й,  страпшыхъ  П[)изнап1й,  —  у  кормилицы 
вырывается  вос1«лицаше — оно  какъ  бы  подготовляетъ  зрителей  1съ  бу- 
дущпмъ  ужасамъ — что  иш/^ъ  Медеи  не  успокоится  иа  .шияомъ. 

Я{енщины  хотятъ  однако,  чтобы  о  нихъ  было  доложено — ^в'Ьдь 
он-Ь  такъ  сочувствуютъ  ЛГедеЬ.  Отчего  бы  кормилиц*  не  вызвать  ее 
сюда?  можетъ  быть,  бЬдняжкЬ  будет1>  лег'че  на  людяхъ?  Ога^)уха 
сдается  не  сразу.  1Сонечно,  (ша — близкая  рабыня  и  не  покажетъ  не- 
достатш1  въ  усерд1и,  но  къ  МедсЬ  опасно  даже  подойти.  Она  смотрить 
дико  и  злобно,  точно  „львица  въ  родоиыхъ  мукахъ"  (см.  187),  нвсЬ 
рпбьпш  отступились.  Какая  суетность,  право,  всЬ  эти  гимны  на  ни- 
рахь,   музы1са   па    бан1сегах7.,    гдЬ  иирую1Ц1е  и  бсзъ    того    утЬпичпл 
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нолнымъ  столомъ.  Отчего  никто  но  нридумастъ  музыки,  которая  бы 
л'Ьчила  нсдугъ  исчали  и  облегчала  ту  сердечную  муку,  т-ь  которой 
умнраютъ  люди,  колеблете^!  благосостояи1е  цЬлыхъ  семействъ?  (ач 
190  ел.)*  Кормилица  уходить  во  дворецъ,  откуда  все  ен^е  несутся 
стоны  и  вопли,  и  носл-Ь  краткаго  промежутка,  наполненнаго  довольно 
безцв^тными  с'Ьтован1ями  хора,  изъ  среднихь  двореП  показывается 
Медея. 

Она  вышла,  боясь  возбудить  ги-Ьвъ  корнноскнхъ  женпщнъ.  Люди 
не  любятъ  гЬхъ,  которые  огь  нихъ  таятся  и  соонны  усматривать 
высоком'Ьр1е  в'ь  равнодуш1и  къ  ихъ  общесгву;  они  подозрительны  н 
не  могутъ  допустить  интересовъ  и  занятШ,  для  которыхъ  человеку 
не  надо  толпы.  Раздражен10  Медеи  ушло  внутрь,  но  это-то  п  нрн- 
даетъ  словамъ  поэта,  направленнымъ  протнвъ  „улицы"",  ихъ  шрькШ 
и  саркастическШ  отгЬнокъ. 

Самой  Медск  въ  сущности,  макъ  она  говорить  и  сама,  но  до 
разсуждон1Й  на  обнмя  темы  (ст.  225  ел.).  Вся  он  жизнь  о1С<1залш*.ь 
обманомъ,  все,  что  ос  радовало,  разбито,  и  ей  невыносимо  жить.  По 
тепе1>ешняя  Меде^I  Еврипида  уже  не  та  волшебница,  которая  24  года 
тому  назадъ  лунной  ночью  крошила  въ  м-Ьдную  ступку  ядовитые 
коренья:  Медея  выношена  въ  сердцк  поэта,  для  котораго  жизнь  инте- 
ресна, какъ  сложная,  и  чшце  всего  трагическая,  проблема.  Иесчач^по 
Медеи  можетъ  занимать  этихь  жеии^и1гь,  не  но  скольку  оно  ея  лич- 
ное несчастье,  а  лишь  по  скольку  оно  грози1*ь  и  имъ  и  ихъ  доче- 
рямъ,  и  гЬмъ,  кого  родятъ  эти  дочери.  Вотъ  психологическое  осно- 
ван1е  р-Ьчи  Медеи.  О  чемъ  же  она  говорить? 

Д-Ьвушка  покупает"ь  себЬ  мужа  и  покунаеа^  въ  немъ  не  раба,  а 
господина,  но,  что  ужаснЬе  всего,  она  и  сама  не  знаеть,  кого  она 
покунаечь.  Дальн-Ьйшая  жизнь  ся  только  рабство;  въ  лучшемъ  слу- 
чае мужь  несеть  свою  долю  обищго  ярма  покорно  (|хтг)  рсос — ст.  242), 
н  тогда  же]1ы  должны  считать  себя  счастливыми.  У  жеищннъ  иЪть 
даже  И|)ава  угЬшаться  на  гторои-Ь,  какъ  у  мужей — имъ  приходится 
соразмерять  свою  жизнь  съ  другою,  часто  постылою.  О  самой  себ1» 
Л1едея  говорить  короче  —  она  беззанщтна  и  обезчеп^еиа  мужемь; 
ад:1и5ь,  В'Ь  ЕвронЬ,  у  нея  нЬгь  ни  дуиш.  Кориносшя  жеии^нны  могугь 
быть  полез1П4  ей,  но  толысо  въ  од1И)мь:  (»слн  е!!,  МодсуЬ,  удаслч^я 
лайти  ];акой-нибудь  случай  отомстить  )[соиу,  пусть  он!»  молчать. 
Въ  отвЬгь  собеседницы  Медеи  выражаюаь  ей  сочувств1е  и  иризнають 
оя  месть  справедливой,  хотя  и  дЬлаюиь  это  безь  особой  горячности. 

Являетс>1  Креонть.  Онъ  мало  похожь  на  своего  тезку  изъ  „Анти- 
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ГОНЫ".  Все  время  этотъ  царь  только  и  д-Ьлаетъ,  что  старается  при- 
дать себ'Ь  грозный  видъ.  Приказан1я  его  категоричны,  отрывисты,  и 
нрн  этомъ  Креоитъ  трсбуетъ  вхъ  пемедлепнаго  псполненш,  но  будто 
н  самь  не  вполн-Ь  увЬрспъ,  что  это  къ  чему-нибудь  поведетъ.  Медея 
кяжется  ему  онаспоН,  потому  что  она  угрюма,  несообщнтельна,  но 
особенно  иугаюгь  его  злыя  чары  чужеземки,  —  01гь  боится  за  дочь. 
'Г(Ч1ерь  Д1ед<ш  кь  тому  же  еп^е  и  злится,  татсъ  К1шъ  „она  спить  одна" 
(грубое  выражеп1е  —  Лехтр«)У  ауоро;  еотертгцлгут)).  Кре01ггъ  снЬшитъ 
также  с1«1зать  Меде-Ь,  что  ему  извЬстны  ея  угрозы  иротивъ  всей 
царской  семьи,  В1слючая  и  Ясона.  Царь,  рЬшился  изгнать  ее  немед- 
л(шно,  н  онъ  не  увиднтъ  двери  собох'веннаго  дома,  пока  Медея  вм'Ьст!» 
(п»  д'Ьтьми  остается  въ  КориноЬ. 

Медея  оглушена  ужаснымъ  изв-Ьстхемъ.  1Сакъ?  въ  изгнанге  и  сей- 
часъ?  но  за  что  же?  Й1ежду  гЬмъ  Креонтъ,  твердо  р-Ьшивъ,  повиди- 
мому,  отвергнуть  всЬ  просьбы  ЛГедеи,  спЬшитъ  заявить  ей,  что  лучше 
пусть  Медея  его  неиавндитъ,  ч-Ьмъ  ему  Креонту  „растаять**  серд- 
цемъ  и  потомъ  оплакивать  свою  мягкость  (ст.  290  ел.).  Сл-Ьдуетъ 
вторая  р-Ьчь  Медеи,  короче  первой.  Ея  обращенхе  къ  Креонту  начи- 
нается опять-таки  съ  горькаго  сЬтованхя,  только  на  этотъ  разъ  уже 
не  на  судьбу  женпипгь,  а  па  участь  людей,  которые  хотятъ  учиться: 
вь  лучшемъ  случаЬ  ихъ  пазовутъ  праздными  (ст.  295),  но  очень 
часто  они  становятся!  прямо  ненавпстными  (ст.  297).  Всякое  знаше, 
какь  п'Ьчто  новое,  1са}1С(^гся  невЬлсдамъ  лишнимъ,  и  если  за1гя'110  наукой 
хоть  на  палог^ь  воз1и»ич1ло  челов1и«1  падь  гЬми,  кто  считается  1гь  г<»род'Ь 
г11т»рит(^томъ,  то  челов-Ьтсъ  этотъ  начинаетъ  казаться  прямо-тшсп  нс- 
выносимымъ  (Хотгро;,  ст.  301).  Горечь  этихь  словъ,  можетъ  быть, 
вызывалась  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  процессъ  Анаксагора  уже, 
такъ  сказать,  носился  въ  воздух*.  По  фантаз1я  Еврипида,  насколько 
мы  знаемъ,  очень  р1Ьдко  вдохновлялась  единичнымъ  фактомъ.  МнЪ 
1гажется,  что  поэтъ  с1сорбитъ  вообще  о  шьук*,  столь  пеприспособлеп- 
пой  кь  строю  гражданской  общины.  ИбХ»;  давала  мЬсто  среди  своихъ 
учре;кдсн1Й:  н  релнпи,  и  суду,  и  школЬ,  и  театру,  но  для  науки  не 
(•у1цествовало  пи  ея  охраны,  ни  ея  заботь.  Наука  была  вн*  поли- 
гичсскнхь  тштересовь  п  славы  города:  учспымтэ  могли  вьшадать  на 
долю  развЬ  узгреки  вь  парушеп1и  гармон!и  полптнчес1Сой  жизни. 

1[ереходя  лично  къ  себ*,  Медея  над'Ьваетъ  личину.  Конечно,  она 
дЬлпть  участь  людей,  оть  котор1|1хь  невЬжд!»!  боятся  узнать  что-ни- 
будь новое,  но  ей  лп,  покинутой  жсп1;,  грозить  царям  г.?  Точно,  мужь 
Ы\  пеиавп(*г(Ч1ъ,  но  за  что  бы  было  ей  1)аж('  оонжптът  па  Крсопта? 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


ТРАШЧЬОКАЯ    МЕДЕЯ.  487 

Выбирая  Ясона  въ  зятья,  онъ  руководился  своимъ  вкусомь  и  раз- 
суждалъ  здраво.  Она  оставлясгь  царской  семьЬ  ея  радости,  пусть 
только  ей  дадутъ  въ  Корине-Ь  хоть  уголъ,  гдЬ  бы  она  могла  за- 
таиться— никто  не  усл1|Ш1нтъ  ея  голоса. 

Креонтъ  не  д1алоктнкъ,  но  полнтнкъ,  опъ,  но  собственному  нрн- 
знашю,  плохой  тираннъ,  онъ  даже  не  злой  челов-Ькъ,  а  только  сует- 
ливый. Въ  его  неповоротливомъ  мозгу  шевелится  подозр-Ьнхе,  что  въ 
словахъ  Медеи  что-то  не  ладно,  но  собесЬдннца  не  дасгь  ему  о(|»ор- 
мить  своихъ  нодозр'Ьн1Й.  РЬчь  переходить  въ  обмЬнъ  строк-'ь.  ^1елон 
молить,  она  настанвает'ь,  старается  разжалобить  Крсонта;  сь  боль- 
шимъ  ис1;усствомъ  она  доводить  его  до  угрозъ,  до  кршйц  и,  чувствуя, 
что  этимъ  его  утомила  и  ослабила  сопротивлсн1е,  умсе  безъ  особаго 
труда  добивается  то1Ч),  чао  ей  было  нужно,  т.-е.  дня  отсрочки. 

Креонтъ  уход1ггь,  и  довольный  и  недовольный  своей  уступчивостью, 
которая,  вероятно,  кажется  ему  добротою  и  уважен1емь  ки  слабым  ь. 
Но  онъ  хоче'1'ъ  сохранить  и  н'Ькоторый  нрестнжъ  власти.  11ослкдн1я 
слова  его  на  сцеи'Ь  об1>н(аютъ,  что,  если  завтра  лампада  бога  уви- 
дитъ  въ  Корино'Ь  Медею  или  ел  сыновей,  онъ  велию»  ихъ  убить. 
Шесть  строчекъ  безцв4тпыхъ  сЬтован1Й  хора  на  участь  Медеи, — 
куда  же  д-Ьиется  она  завтра?  отд'Ьляюи'ъ  этоть  уходъ  оть  новой 
р-Ьчи  героини  (ст.  364  ел.).  Отсюда  собственно  и  начинается  на  сцонЬ 
самая  драма  Медеи.  Среди  страшныхъ  нро1слят1Й  настоявшему  и  унсас- 
иыхъ  картииъ,  который  рисовала  ей  намять,  въ  созиан1п  Медеи  уже 
и  начертывались  и  стирались  планы  мести,  и  зр'Ьла  р-Ьишмость  ;1'кй- 
ствовать.  Но  вотъ  приговоръ  корниос1«аго  царя  даеч-ь  толчекь  ско- 
пившейся сил-Ь.  АК^дея  сбила  первый  камень  и  чувствуеть  прнливь 
энергш.  Месть  должна  совершиться  сегодня  же.  А  какъ  унижалась 
Мед(5я!  Она,  1;оторая  не  молила  даже  родного  отца,  дошла  до  лосгн, 
и  ш;редь  к'Ьмъ?  О,  Креонть  дорого  ей  заплатить  за  эту  вынужден- 
ную ласку.  Сл^пець,  в*дь  01гь  держалъ  ее  въ  рукахь.  Нередь  Мо- 
деею  открылось  сразу  н'Ьс1СОЛько  путей, — всЬ  они  сходятся,  впрочем! ь, 
у  труповъ  людей,  которые  ее  обидЬли  и  унизили.  Видимо,  что  Медея 
уже  обдумывала  илань  уб1Йства  молодыхь  вь  ихъ  брачномъ  покоЬ. 
Но  теперь  ей  ясно,  что  она  скорЬе  тЬншла  себя  романтпчес1С(1Й  вы- 
думкой, чЬмъ  взв'Ьишвала  шансы  уси'Ьха.  ВЬдь  ее  асе  двадцать  рааъ 
могуть  заxва•^пть  но  дорогЬ  и,  вмЬсто  желанной  местп,  вмЬсто  то1Ч), 
чтобы  вымЪрпть  печени  враговь  клипкомъ  своего  кинж41ла,  М(^л.оя 
достанется  имъ  же  на  носм'Ьян1е.  О,  нЬ^-ъ,  лучше,  она  пойдеч'ъ  то11 
дорогой,    которая   ей   знакома  и  уже    доставила    извЬсггность   имев  и 
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Мелей — она  должна  отравить  царскую  семью.  Мысль  береть  н^ 
С1С0ЛЫС0  барьеронъ,  но  останавливается  персдъ  посл^днимь.  Хорото, 
пни  отрш^лешМу  а  дальше:^ 

Бла1*оролно  и  тонко  чувствующим  ь  филологамъ  кажется,  что  со- 
о6ражсн1я  о  ТОМ'!»,  что  же  дальше,  въ  такомъ  случа*  неуместны. 
Имъ  бы  хо'г-Ьлось  для  Медеи  больше  сам()забвен1я  и,  особенно,  больше 
героизма.  Ничто  не  даеть,  конечно,  та1и)й  скуки  чуткому  зрителю, 
|«п;ъ  де1певмП  героизмъ  на  сцеи'Ь,  но,  С1.  другоН  стороны,  для  кри- 
тика н'Ьгь  ничего  ламанчивЬе,  кпки  исправлять  п  наставлять   поэта. 

Медеи  готовип.  планъ  мести,  который  погуби  п.  всЪхъ  ся  враговъ, 
по  вм1иггЬ  (ГГ.  ними  в'Ьдг»  п()гнбп(ггь  и  оиа  сама...  Л  дЬти?..  Судьи 
Еврппида  Н(}  заппмпютс.и  ;)тоГг  деталью...  Притом  ь  же,  гдЬ  топэ  фи- 
ли(ггс])'ь,  ]сот()рыГ1  по  любилъ  бы  помечтать  о  томъ,  1€а1и)вы  должны 
быть  истинные  герои?  Медея  Еврипида  разсуждаетъ,  по  моему,  такъ: 
уб1йство,  которое  покунастсл  ц'1'»пою  жизни — есть  безум1С.  На  неш 
можно  р'Ьшитьгл  липп.  въ  крайномъ  скучаЬ,  по  раньше  надо  попы- 
таться достигнуть  своеН  цФаи  таггь,  чтобы  потомъ  насладиться  местью. 
Только  в'ь  том'ь  случа!;,  если  до  посл1*|Дпсй  остаюп^ейся  ей  минуты 
Медея  такъ  же  будсгь  безпомописа  вн*  Корипеа,  как-ь  теперь,  она 
рЬшится  па  безумку  а  покуда  она  будетъ  ждать  случая. 

Е<'ть  при  томъ  пупктъ,  котораго  Меде*  будто  страпшо  коснуться. 
Иг,1,  вероятно,  уже  замЬтилп,  что  съ  гЬхъ  самыхъ  порт»,  какъ  она 
пыкрикив^аа  свои  страшпыя  про1слят1я  па  рожденныхъ  Лсономъ,  на 
дЬп^й,  которые  должны  стать  имъ^  составить  его  гордость,  его  славу 
и  счасл'ье, — Медея  ни  слова  не  шворитъ  о  своихъ  сыповьяхъ.  Гово- 
рила о  бракЬ  и  обмолвилась  о  семь-Ь,  жаловалась  хору  на  свою  без- 
затгттпос'гь,  а  д1".тсЛ  будто  при  птомъ  и  пе  было.  Разъ  только,  въ 
(|бра1иеп!п  кг.  1\.|>ео1ггу,  огга  С1«1зала,  что  забота  о  семейств-Ь  лелсигь 
па  пеП,  пошму  что  Крснпггь  по  хочегь  о  пей  и  знать.  Ногь  и  теперь, 
она.  стропп>  планы  мости,  а  дЬтей  въ  пнхъ  опять-таки  пЬтъ.  Есте- 
(тнеппо  ли  НТО?  Не  надо  ли  сд1;лать  предиоложен1е,  что  мы  вндимъ 
па  сцен1;  лишь  одну  часть  драмы  Медеи:  друпш  гдЬ-то  глубже,  и 
объ  пой  покуда  никто  пе  зп^ютъ.  Нь  одной — мысли,  воля,  слова, — 
Орушл  творится  тамг.,  па  д1гЬ  бозсозпательной  дуп1п  Медеи.  Непод- 
вп;|;пая  идея  черпЬегь  тамь,  какъ  ядовитый  паукъ,  по  сЬть  этого 
паука  ростетъ,  ей  суждено  мало-по-малу  захватить  и  сознание  и  волю 
матери.  Когда  Медо^!  остшггсл  на  с.цепЬ  погружеипою  въ  задумчивостг., 
а  она  въ  трагед1п  почти  пе  покидаетъ  подмостковъ, — она,  вероятно, 
молча  борется    съ   одолЬваютпмъ   ее  кошмаромъ.   Воспоминап1е  объ 
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и;ф'Ьааииомъ  б1>а1*1^,  остаршсЬ,  1п>  кт^ораго 011а  пориал  иоизила  иожь  ') 
с'латются  для  Медеи  не  иъ  один  унрекн  со1гЬсти — они  глухо  возбу- 
ждаютъ  в'ь  ней  желаи1е  сд-клать  тоже  съ  гЬмъ  имун^ествомъ  Ясона, 
которое  Креон'1*ь  такъ  опрометчиво  оставилъ  въ  ея  рукагь,  — гЬмъ  6о- 
л-Ье,  что  ото  такъ  легко..  Ножъ  тугь,  и  д'Ьти  туч-ь...  Пршомъ  же?  надо 
что-то  сдЬлать...  Ла  это  данъ  день...  II  воть  Мс^дея  старается 
занять  себя  другами  планами,  она  побуждаоть  (нзрдце  быть  муже- 
ствоннымъ,  ум'ь — призвать  на  помопи»  В(Ч5  снос  иску сспио*),  она  изды- 
маетъ  свою  волю  символомъ  своеп)  высокаго  рожден1я. 

11аступаб1"ь  ант1)а1лпэ.  Ёвринидъ  тииктельно  отд'Ьливалъ  лирическ!)! 
нарт1н  нашей  трагед1и...  По  все  же  онЬ  больню  интересу юа^ь  на^гь 
соде1)жан1емъ,  чЬмъ  формой.  Устами  женщннъ  Евринидь  злорадствуегь, 
мужчины  пятнаютъ  себя  вЪроломствомъ.  Аноллонъ  отказывалъ  же- 
намъ  въ  дар'Ь  поэз1и,  воть  отчего  обвинительныя  слова  мужчинъ  ху- 
дожестввнн'Ь(г,  между  гЬмъ  за  долпе  в'Ька  (|хах(>о;  анЬу  ст.  429)  у 
женщинъ  наасонилось  тоже  довольно  матер1}1лов'ь  дл)1  антнстр(и|)ы  1:1. 
мужской  строф-Ь.  За  словами  этого  мелос<1  можно  различить  не  только 
широюя  концетцн  философа  сцены,  но  отчасти  и  авторскую  испо- 
ведь. Еврипидъ  на  столько  же  возвысил  ь  героиню,  насколько  онъ  по- 
низилъ  героя.  Алькесты,  Макарш,  Поликсены  и  Пфнген1и,  а  рлдомъ 
сп>  ними  Адметы,  <1>ереты,  Мснелан,  ^Iсоны  и  Эгисоы. 

Надо  ли  искать  та1сже  отзвушк  первыхъ  раскатов'ь  Пелононпе(Ч'дсоГ1 
войны  въ  сЬ'1*ован1Яхъ  женщинъ  на  то,  что  „ у Н1ла святость  {^чятвь,  а 
нравственное  чувс1'во,  покинув'ь  великую  Элладу,  ра^гаялов'ьэоирЬ'*  ^)? 

Пачинае1*ся  новый  актъ.  Па  сцен-Ь  Лсонъ. 

Ясонъ  начин^егь  сь  упре1совъ  МедеЬ:  она  сама  вино1Н1ица  своих ъ 
нссчастШ,  потому  что  дае1*ь  слишкомъ  много  воли  своему  языку. 
Онъ,  мужъ  ея,  ста1)ался  запшнмьть  Медею,  по  Л1едея  до  такоН  сп»- 
нени  дерзка...  Одна1со,  подобно  1Среонту,  который  выставлялъ  себя 
образцомъ  мягкос1'и,  Ясонъ  хоче'1'ъ,  кажется,  проявить  ангельское 
тер1гЬн1е.  ЗаранЪе  нригоаовивпшсь  къ  упрешшь  АТеден,  оиь  все  же 
великодушно  предлагаетъ  ей  денежную  помощь. 

Въ  своемъ  01'в15гЬ  Медея  даеч^ь  полную  волю  сердцу  (ст.  405  ел.). 
Бранью  открывается  ея  рЬчь,  бранью  она  п  замыкается.  Это  де])зкое 
лоявлеше,  эготъ  ясный  видъ  и  развязный  тонъ,  разв-Ь  все  это  не  велн- 


*)  Такъ,  и-Ьролтио,  было  въ  „И|'л'|адахг". 
■)  Фе'.ооо  \1.тфгч  шы  в;:(атаоае,  ст.  401. 
3)  Ст.  439  С1. 
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чнйшее  безстыдство?  То,  что  ей  надо  высказать  Ясону,  то  спираетъ 
ой  пфло,  то  стремится  пеудержимымъ  потокомъ.  Въ  голосЬ  слышатся 
иногда  спистящш  поты: 

еошаа  о'  ш;  Ьаа1У  'ЕХХт^ушу  оао1  (с1'.  470). 

Самый  видь  Ясона  раздражаетъ  Медею,  и  собственная  р*чь  уа1с- 
кпотъ  ос,  какъ  лавина...  О,  какъ  она  была  глупа,  когда  убивала  для 
него  Иелпо,  и  при  этомь  освоболсдала  его,  Ясона,  оп.всякаго  страха.. 
1{акъ  дра,'П1Игь  ее  теперь  этогь  спо1СОЙпьи1  видь...  (тга^па  о'еЫХоу 
'^6[:^оу  ст'.  487).  По  разв'Ь  всегда  бьио  такъ?...  Вогь  она,  Медея, 
только  что  льстила  Крсопту,  уиш1салась  передъ  нимь,  молила.  А  в'Ьдь 
давно  ли  это'п»  самый  Ясонъ,  который  теперь  смотрить  па  нее,  улы- 
баясь, быль  такпмъ  лес  жалкимъ  проситолсмъ.  Медея  взглядываетъ 
па  своп  руки,  и  ей  с1ановптс^1  противно.  „Сгсолько  разъ  этотъ  че- 
лов'ккт»  пачкал'ь  пхъ  споимъ  11рикосповен1емъ,  п  въ  результате, — 01п> 
;ко  хочогь  ей  бла1'од'Ьтсльствовать!  Она  закидтдвае гтэ  Ясона  вопросами, 
куда  он'ь  прпкажсгь  сгп  теп(*рь  д1п«1тьг4г..  Она  пабр^ииаиоегь  (ггранг- 
пую  для  ]\оп  и  позорную  дл)1  него  тсартипу  своихъ  скитап1Й,  нищей- 
ггпа,  бропимгпыхъ  дЬтсм'!  и  кончаогь  такой  лирической  антитезой: 

О  Зевсъ,  о  богъ,  коль  ты  для  злата  могъ 

Иодд-Ьльпаго  открыть  примЬты  людямъ, 

Та1сь  отчего-жъ  по  выжеп»  ты  клейма 

Па  подлец'Ь,  чтобы  въ  глаза  бросалось?.,  (ст.  516  ел.), 

1'н1шь  утомиль  Креопта,  по  для  Медеи  это  было  спиртъ,  который 
подлпваю'гь  въ  огонь.  Кажется,  она  еще  сильнее  ненавидитъ  Ясона 
в'ь  конц-Ь  р-Ьчн,  ч-Ьмъ  пснавид-Ьла  его  въ  началЬ. 

Ответь  Ясона  блепюп,  ироп1сй.  Лргопавтт,  не  сердится  па  Медею. 
Може1'ъ  быть,  своими  нач^иьпыми  словами  Ясонъ  даже  имЪлъ  )5Ь 
виду  1гЬсколысо  подразнить  ее.  Какъ  всЬ  большхе  эгоисты,  Ясонъ 
плохой  психолопэ:  01гь  думаетъ,  что  Медея  можетъ  успокоиться,  если 
дат?»  ой  выл^ггь  злобу  въ  словахъ.  Содор:кан10  рЬчи  Ясона,  1«)то|)ая 
на4 1Ч1ЛЫС0  же  скопцептрп1)овапа,  пасколыш  раскидчива  была  Д1атриба 
Медеи,  сводится  къ  сл1;дуюп10му.  Его,  Ясона,  спасала  не  Медея,  а  Ки- 
прпда.  Л1едея  же  только  повиновалась  голосу  богини,  т.  е.  своему 
желап1ю.  Положимъ,  н<\льзя  отрицать  и  ея  заслугъ,  но  она  уже  по- 
лучила за  нихъ  пюдрую  награду.  Она  въ  Эллад*  и  им-Ьетъ  славу, 
к(»торой  не  могла  бы  ей  дать  ел  глухая  п  далекая  страна.  А  слава 
для  человека  все.  ЗдЬсь  скромный  экскурсъ  въ  личную  область.  Ясонъ 
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не  хоч'Ълъ-би  говорить  о  себЬ.  По  разъ  Л1едея  завела  эготъ  спорь, 
ему  приходятся  схсазать  о  томъ,  какъ  высохсо  оиъ,  Лсопъ,  ц-кппгь 
свою  славу.  Онъ  не  см'Ьнилъ  бы  ее  пи  на  золото^  ни  на  п1>сии  Ор<1)ея 
(ст.  542  ел.). 

Свой  новый  бракъ  Ясонъ  объясняешь  расчетомъ.  Пмъ  по-псрвыхь 
Ясонъ  доказадъ  прежде  всего,  что  оиъ  умный  челов-Ькъ,  во-вторыхъ,  что 
онъ  скромный  челов1}къ,  и,  наконецъ,  что  онъ  любитъ  Медею  и  ея  д-ЬтеК. 
При  этомъ  01гь  уже  вышелъ  \иъ  лЬтъ,  когда  влюбляются;  если  же  ему 
нужны  еще  дЪтн,  кромЬ  ч^хъ,  1соторыхъ  принегла  Медея,  то  ото  ппслю- 
чительно  для  пользы  его  теперешняго  семейства.  Черезъ  братьевъ  и  сы- 
нов]>я  Модеи выдвинута!,  а  благодаря  (^поимь  средг/гвамъ  онъ,  Ясопъ, 
воснитаеть  сыновой  Мед(ш  достоГпш  пхь  иысоши^о  рождсчп)!.  Что  шм-аспси 
самой  Медеи,  то,  какъ  въ  нрошломь,  ея  усердн1и1  поминм*,  такь  и 
теперь,  ея  гн-Ьвъ  и  злоба,  должны  быть  цЬликомъ  отнесены  иасче'п» 
Кнприды:  она  просто  |)евнуеть  Ясона  кь  ого  невЬст-Ь  и,  право  же, 
напрасно. 

ХогЬлъ  ли  Евринидь  лишнШ  разь  на  блесгяп^ей  отновЬди  Ясона 
показать  зрите  1ямъ^  какимъ  зломъ,  можегь  быть,  для  шрода  ритор- 
ство, когда  оно  служить  дурнымъ  ц-Ьлямъ,  особс^нно,  К()1'да  ему  пре- 
доставляется иравосуд1е,  и  даже  обп^сственное  благо,  или  онъ  наме- 
калъ  этой  р'Ьчью  на  появлен1е  новой  (1)илосо(1)СкоИ  п1колы,  со(|)и(то1гь, 
которая  приходила,  какъ  бы  на  смЬпу  ухсдоицему  Анакса1'ору — МедеЬ? 

Въ  р-Ьчн  Ясона  было  и  вЬрное  замЬчапге  объ  ОрогЬ.  '1'олько  у 
Ясона  умъ  груб'Ье,  ч-Ьмъ  даръ  слова.  Его  бракъ  оскорбнлъ  въ  Медек 
не  чувственнос1Ь,  а  ту  любовь,  »ъ  которой,  1«1къ  въ  зеркал-к,  для  нея, 
Медеи,  собраны  век  лучи  еп  суи;ес1вован1я. 

Посл'Ь  энергичнакч)  и  мкпсаго  возраисеп1я  Моден  и  коротшич)  нре- 
рекап1Я,  во  время  котораш  Медея  не  хочегь  сдерживаться,  Ясонъ 
еще  разъ  великодушно  нредлагаегъ  Медек  помощь,  денын,  письма, 
но  ему  приходится  уйти  ни  съ  чкмъ.  Медея  провожаегь  его  саркад- 
момъ  и  угрозой. 

Огупай...  Давно  по  молодой  жен'к 

Душа  горитъ — чертогь  тебя  заждался. 

Что-жъ!  Празднуй  бракъ!  Но  слово  скажеть  бо1*ь, — 

Откажешься,  женихъ,  и  огь  нев-ксты  (ст.  623  ел.). 

Чти  же  вноситъ  это  свиданхе  въ  драму  Метен?  Я  думаю — ясное  со- 
зпап(с  потребности  вндшпь  этою  пеловгька  ст/тдающамъ.  ]\[едея  по- 
няла, что  она  хочетъ  не  смерти  Ясона,  а  ею  слезь  ^  его  безпомонщо- 
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сти.  Черная  точка  на  диЬ  безсозиательной  души  выросла,  и  теперь, 
когда  пламя  обиды  немножко  стихло,  она  кажется  еще  грозн1Ье,  еще 
исисгрсбнмЬе. 

Хоръ  в'1.  прнсутс'11з1п  Медсп,  которая  не  покидаеп»  сцены  и  посл1} 
ухода  Леона,  сначала  славить  ум-Ьренную  любовь,  а  потомъ  поеть 
объ  ужас*  потерять  отечество. 

Сл'Ьдуогь  сцена  съ  Эгеемтэ.  Аеинсшй  царь  является  случайно,  а 
между  гЬмъ  (ст.  663  ел.)  именно  его-то  приходъ  и  паправляетъ  тра- 
1'сл11о  но  тому  руслу,  |;(>горое  приводить  (50  кт>  страшному  обрыву. 
Эгей,  трону т] ли  нссча<'/]  1омь  А1едеи  и  привлеченный  ея  об'Ьщан1емъ, 
что  онь,  Эгей,  по  умреть  без-ь  д-Ьтей,  ссчии  номожетъ  ей  теперт, — кля- 
нется 1\Ь»д(»1;,  что  онь  хлети  ей  прзюгь  и  что  опъ,  пенса  ш»  силахь, 
не  устунптт*  ее  никому  и.чь  врашвъ.  По  он  ь  иредночнталь  бы  не  брать 
сь  собою  подругу  Исона,  потому  что  не  хочетя,  имЬть  лишн1Й  повод!» 
кь  ссорЬ  съ  д|)угомъ.  Сцену  С7>  Эгеемь  осуждали  столько  разъ  и  В1> 
чнсл•!^  ея  порицателей  были  таюе  компетсмггные  судьи  *),  что  я  могу 
не  осчанавлпваться  на  пей  долЬе.  Да,  случайность  чан^е  всего  нснр!- 
нтна  нь  трагедп!  н  пообн1е  пь  искусствЬ,  но  неужто  же,  если  бы  но- 
явлеп1е  Эгея  было  лучше  мотивировано,  если  бы  онь,  нанримЬръ, 
являлся  за  ра:п>яс1ген1(»мь  того  дкла,  о  которомъ  въ  сцепЬ  Медеи 
опъ  толысо  |)азс1«1зываеп»,  то  этимъ  самымь  ноэз1я  была  бы  спасена? 
Я  люблю  у  Еврииида  пеб)>ежность  и  причуды^  въ  которыхъ  такъ  часто 
блещетъ  1'еп1Й.  Трагнкъ  будто  смЬется  падь  тщательностью  отделки, 
падь  выдержанностью  общаш  впечатлЬн1я,  будто  хочстъ  по1сазать,  что 
красота  н  11ог)31я  лежигь  не  въ  одной  гармон1и:  какой  свежей,  правди- 
вой 1И)'гой  нрозвучпгь  у  неш  1П10]*да  вопнственн111Й  пыл'ь  1олая,  пляска 
стариков  ь  въ  „Вакханкахъ",  или  дерзкая  парод1я  на  сценичесюе 
пр1елп»1  Эсхила  среди  поэтнческап»  и  трогательнаго  свидатя  стараго 
1;ормильца  Агамемнона  съ  его  нищею  и  униженною  царевною  (В1» 
^Электр'Ь").  11скус<5тво,  право  же,  не  настолько  педантично,  какъ  его 
жрецы-крптпкп,  и  попты  войске  не  гпкъ  ужь  старательно  оберсгаюгт. 
свои  картины  огь  причудлнваго  проявлен1я  челов-Ьческой  мысли  или 
вторжен1я  в'ь  нихъ  жизни  съ  ея  несообразностями.  Самая  сцепа  сг. 
Эгеемъ  развивается  вполн1;  естественно  и  свободно — мало  того,  она 
пмЬегь  психологическое  оспован1е.  Нервы  зрителя  счишкомъ  натянуты: 

')  Ис  надо  только  открывать  нхъ  списокъ  Аристотолсмъ,  такъ  какь  авторт.  11о- 
:1Т11КП  11П1  Ь.  22  азпгр  Еур!Г1отг);  то»  Л1761  едва  лп  разум-Ьоть  эпизодъ  Эгея  въ  Меде*. 
Г1;чь,  в1'.1юпт110,  шла  о  трагедш  „Эгей**,  изображавшей  дальп1;йигую  судьбу  Медеп  въ 
Лпппахъ. 
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надо  дать  няъ  ыалсиькШ  (пдихъ.  Э1Чзй — лицо  изъ  другого  Ы1ра,  сь 
сБОиыи  интересами,  расчегами,  кругомъ  идей;  онъ  ничего  ]\1еде'Ь  не 
доказивае1*Ьу  ничего  отъ  нея  нетребуе1*ь,  ни  пъ  чемъ  ел  зш  упреш^еа^ь. 
Э1'0  полный  контрасп»  Ясону  и  но  натур*,  н  но  характеру  ума,  и  но 
нолоасен1ю  въ  драмк.  Я  уже  не  г«>ворю  о  томъ,  что  сцена  должна 
была  не  только  льстить  национальному  с<1мол1об1ю,  по  н  поднимать  на- 
родное чувси»)  ш)нппиъ  пъ  такой  моменгь,  ка1С'ь  начало  Нелононнео 
ской  войны.  Сцена  каш»  бы  нодштонллла  и  1сь  красивому  нузы]с<иь- 
ному  антракту  с^ь  гимномъ  нъ  честь  родины  „б'|1локуры\'ь  Шаридь"*. 
По  было  бы  неснраведливо  думать,  что  сцена  съ  Эгеемъ,  давал 
отдыхъ  нервамъ,  прврываетъ  самую  тра1чзд1ю  и  ослабляетъ  настро15- 
Н1е  зрителей.  Пока  ЭгоП  говорить  о  саосмъ  шрячсмь  желшип  илиьшь 
дтпей^  онъ  ааставллю'П.  Медеи)  думать  о  томь,  шип»  Лашц  Оолжпы 
шть  дороги  его  сыновом.  Мысль  о  томъ,  чтобы  лии1ить  его  этой  ра- 
дости, изъ  области  безсознательной  потребности  переходить  у  .Ме- 
деи, подъ  вл1ян1емъ  слов7>  и  настроенш  Эпш,  В1>  <^орму  сознательную, 
и,  1«)гда  аоиисшй  царь  уходить,  Л1еде41  цаегь  н<5  толыл)  себЬ,  но  и 
хору  01'четъ  ВЪ  этомъ  нреступномъ  желаши  (ст.  790  ел.).  Да-чьи-Ьй- 
ний  ходъ  трагед1н,  ел  вторая  часть,  которая  начинается  вслкдъ  за 
прославлешемъ  Аеин  ь,  осуществляетъ  планъ,  начертанный  Медеей  вь 
окончательной  (1юрмЬ  именно  послЬ  сцены  съ  Эгеемь  (ст.  764  ел.). 
Сцена  съ  Яс^ономъ  ](  дЪтьми  составляегь,  но  моему,  перлъ  художе- 
ственпаю  тщтестни  Корипида  (ст.  8Г»Г>  ел.).  Иь  ней  сшшалас!*  вся 
сила  женской  обалте.и.ности,  весь  блескъ  ума,  1;оторому  не  надо  при- 
думывать доводовъ,  вся  гибкость  голоса  и  вся  властность  царской  при- 
роды. ]\1едея  ст»  опуи^енными  глазами,  Медея  сь  н'1»;кпыми  нитамн  иь 
голоаЬ,  в-ь  подавленнымн  вздохами  отвергнутой  и  прощаюн^ен  любви, 
розовая  0'1"ь  волнен1я  и  внновато-улыбаюни1яся,--каш1я  блестян^ая  па- 
раллель К1.  монашескому  ка1пои1оиу  па  Донъ-ЯСуанЬ!  Лесть  ]Медеи — 
груба,  по  временам'ь  въ  ней  звучич-ь  нрон1я  почти  оскорбительней!, 
но  Медеи  нечего  опасаться  за  виечатл'Ьн1е  ел  словь  на  Ясона.  ТоикП! 
психолох'ъ,  Еврипидъ  за  23  стол'Ьт1Я  до  нашихь  дней  попнмаль  то, 
что  великому  русскому  сердцев'Ьду  удалось  такъ  хпропю  формулировать. 
„Милл1оииая  доля  фальши  безвозвратно  губип»  искренность,  1С^1къ  са- 
мое маленькое  черное  пятно  свЬжесаъ  б-Ьлаго  платья,  но  лесть  пр1ятиа 
намъ  даже  когда  она  груба,  когда  мы  чувствуомъ  всю  ел  поделаимп{- 
нос1ъ:  лесть  не  боится  ни  утрировки,  ни  лжи".  Медея  солсалЬегь, 
что  раньше  не  взялась  за  умъ,  что  она  не  помогала  Исону  пь  ег(1 
планахъ:  теперь  она  убЬдилась  внолнЬ  вь  ц'1)ло.мудр1Н  еп)  аам1Л(;.110И1» 
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и  10Т0Ш1  бы  прислуживать  ого  не1гЬсгЬ,  радуясь  такоВ  знатной  роди*" 
(ст.  887  ел.). 

Чтобы  бол'Ьо  разжалобить  Лс/Оиа,  Медея  зовстъ  д'Ьтей:  такъ  под- 
судимые пт>  Лоииах'ь  исдсали  вызвать  въ  присяжпыхъ  сострадаше  вн- 
домъ  С1икм'0  иечальнаго  семейства.  По  Меде*  нужпы  д'Ьтн,  н  по  ея 
программ'Ь — г)нв  пойдугь  съ  отцомъ  и  снесутъ^  своей  молодой  мачехе 
и()ла|)ки,  достойные  ея  счастья.  Медея  ш»  разсчитала  однако  своихъ 
силъ.  Она  г>липлм)мъ  измучена.  Когда  нрнходятъ  эти  несчастныя,  и 
когда  она  нротягившп  ь  имъ  руку  ( гу  глмую,  которая  ихъ  зарЬжетъ), 
а  Д'Ьтн  нрижимаютс/Я  К7>  ней,  какъ  бы  ища  въ  ней  защиты,  чаша 
Медеи  переполняется,  и  она  не  можетъ  удержаться  отъ  слезь. 

Н'ь  слмооболы^^ен^н  челов'Ька,  1соторому  такъ  сладко  играть  роль 
благод'Ьтеля  (вь  дом*  нев15сты,  можетъ  быть,  ему  приходится  благо- 
дарить самому),  Лсоп'ь  приним^ютъ  зти  слепы  за  переполненность  при- 
зма пмьиаго  сердца.  Корифей  тоже  нлачетъ...  Отчего  пта  женн1ина 
плачегь?  (^лезгл  заразит(»льн1»1. 

Пойманный  лестью  и  смврен1емъ  и,  1и)нечно,  разс1роганный  видомъ 
дЬтей,  1мпорых'ь  опъ  горячо  любип.,  Исд)нъ  хвалитт.  Медею:  01п>  обЬ- 
гцаегь  ей  содЬйств1е  и  за  себя,  и  за  жену.  Когда  приносягь  уборъ, 
С/цена  получаеть  новы!!  изящный  оттЬнокъ.  Д'Ьтн,  рабыни,  хоръ  лю- 
буются открытымъ  ларцом  ь.  Ясопъ  мягко  упрекаетъ  Л1едею  въ  ра- 
сточительности. „Если  мы  сами  В7»  1сакой-нибудь  ц-Ьн*",  добавляетъ 
01гь  въ  наинном!»  самообольщен1н,  „разв*  царевна  предпочтетъ  зо- 
лото уб'Ьдительн<м*тм  пятнхь  слонь?"  (ст.  У(*»2  ел).  Пь  от1гЬгныхь  сло- 
словах'ь  Медеи  звучшъ  холодная,  ироническая  мысль  (чувствовалъ  ли 
р]нрннндь  гнегь  аопнской  плутонратш^  какъ  столько  другнхъ  гнс- 
тов'ь?):  „О,  да!  Слова  быпаюгь  прекрасны,  но  золото,  разв*  оно  не 
п(^ре1гЬсн'п.  мир1ады  словь?**  (ст.  9С5).  Что  смертиыс\  даже  боги  не- 
рапиодутны  кь  золоту  (вспомните,  у  Евриннда  же,  золотой  блескъ 
}\ъ  глазах'ь  Л(|»|>олиты!)  ^(,альп]е  вт»  глазахъ  Медеи  слышится  згиаен- 
пая  угроза  .^золото  и  блсччсь  такь  ндуть  1сь  молодости  и  счастью — 
гама,  судьба  за.  1ц»е  (хг(ут|;  о  6осфд|)у,  ст.  1Н»(|).  Л  я  откуннла  бы  д'Ьтей  и 
и (?  золото мь,  а  жизнью".  Д'Ьтн  уходягь  съ  огцомь. 

Скоро  на  сцену  нриходи'1ъ  и  желанная  вЬсть.  Ее  приносить  дядьш1, 
который  сонровождалъ  д'Ьтей.  Подарки  приняты,  д'Ьтей  оставляютъ.  Но, 
пм  1'.(гго  радости,  которой  ожндалъ  торопнвшШся  рабъ  (онъ  былъ  свн- 
дГ.пмом'ь  того,  как'ь  иоручеш'е  дашиось), — его  слова  вызываю1Ъ  слезы 
М(»д(»и.    От»   смуп1ет.   и   даже  п-Ьсколько  обиженъ.  У  Медеи  выры- 
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ваются  въ  ответь  странныя  слова,  которыя  до  сихъ  пори  какъ-то 
мало  обра1цали  на  себя  выиман1е  изучавшнхъ  трагед1ю: 

„Судьба — говоришь  тргща — тягоиньеть  падь  7/а.4/м,  старикъ;  тугь 
д'Ьйствовади  бога,  тутъ  масгерилъ  злой  умыселъ"  (ст.  1013  ел.).  1*аб'ь 
не  понялъ  слезъ  Медеи.  Онъ  вообразилъ,  будто  женщина  илаче'1*ь  о 
р^^злук'Ь  съ  д'Ьтьми,  и  угЬшаегь  царицу  а-^мъ,  что  авось  и  ее,  Ме- 
дею, вернуть  со  временемъ  въ  Корине!». 

Между  'гЬмъ  Медея,  какъ  это  ни  странно,  но  въ  глубинЬ  дунп! 
11адш1ласЬу  можегь  бить,  и  с{1ма  но  отдавая  соб'к  1гь  :)Т()Мь  отчета., 
чпю  посольство  ен  не  удастся.  Тогда  казнь  маленькихъ  нословъ  мо- 
гла бы  и  не  состояться,  такъ  скоро,  по  крайней  м'Ьр']Ь.  Но  теперь  чер- 
ная точка  выросла  н  пробилась  наружу,  теперь  ото  больше  не  кот- 
марь,  это  а^а-^щ — С1рашиая,  неодолимая  влас1  ь.  Старый  рабъ  услань 
въ  домъ,  но  Медея  задержнваеть  д-Ьтей.  Хоч(угь  ли  она  убить  ихъ 
«ейчасъ?  Гйть.  Минута  еи^е  не  приспела.  Мо.м'л  ждсгь  разсказа  о 
мучительной  смерти  царевны.  Вотъ  и  классичеспсая  сцена  ду1певной 
борьбы,  можегь  быть,  въ  первый  разь  на  античиомъ  театр-Ь. 

Медея  осыпаечь  д'Ьтей  тревожными  ласками.  По  о  какомъ  же 
;)то  она  говорить  новомъ  домЬ?  [^шв*  дЬти  н(5  осуждены  сю  бсзио- 
воротно?  Я  думаю,  что  велишй  мистификаторь  сцены  дгиъ  намъ  въ 
дто9  дивной  монодрам-Ь  одну  изъ  самыхъ  хитрыхъ  свонхъ  тканей. 
Медея  говорить  о  дом*,  въ  хсоторомъ  дЬти  будугь  жит[»  6е:гь  ма- 
тери, а  в'ь  умЪ  она  нх'ь  хоронить:  ихъ  но1{ыи  домъ — могила*. 

Въ  словахъ: 

1)(хги  Об  )17]Т8(>'  оихех'  б(1.[хаэ1У  ^(Хос; 

(ст.   1038  ел.). 

звучитъ  н'Ьчто  большее,  чЬмъ  разлука  жхшого  съ  живымь. 

Осиленная  сладостью  любимыхь  дЬтскихъ  глазъ  и  ушами,  въ  ко- 
торыхь  см-Ьетоя  жизнь,  Медеях  мысленно  бросаеа^ь  'ножъ:  н1)Тъ,  она 
никогда  не  будетъ  въ  силахъ  убить  свонхъ  кроиюкь.  Что  за  безу- 
М1е,  въ  самомъ  д-Ьл**,  покупать  для  себя  позорь  и  несчасгхе  муками 
другого  человека — они  обойдутся  МедеЬ  слипгкомъ  дорого.  Конечно — 
„Прощай,  р'Ьшсше"  (ст.  1048). 

Но  какой  же  фил1а1цей  представлен1Й  и  идей  Медея  опять  на- 
падаеть  на  свою  манюнальную  мечту?  Пе  забудьте^,  что  она  ласкае'1Ь 
д-Ьтей,  что  это  д-Ьти  Ясона,  н  что,  можеть  быть,  они  родились  въ 
него — этого   довольно,    чтобы   снова  зажечь  въ  МедеЬ  ненавис1ь  къ 
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.,врагу",  а  эта  лстиигсть  сиязана  (гь  планомь  убШсгва  уже  перле- 
рывно.  Медея  отсыластъ  д-Ьтей. 

Теперь  она  боится  ослабЬть  сердцемь.  Но  едва  только  она,  про- 
тяиув-ь  руку,  объявляегь,  что  эта  рука  уже  не  дрогнетъ,  кавъ  въ 
Г1»р;|.ц1)  опять  разлается  вопроса»  „полно,  смо^кетъ  ли  ссрдне?*" 

Отрадная  и  успо1соительн<и1  дорога  на  минуту  открывается  перелъ 
.Медеей...  Взять  дЬтей  съ  собой — они  усладять  изп1ан1е...  Но  въ  ту  же 
минуту  1С1)овавыК  тумань  опять  застилаеп»  дорогу...  И-Ьтъ,  н-Ьтъ  и 
п'Ьгь.  Вонрос'ь — убивать  ли — рЬшеи'Ь.  Теперь  воиросъ  только,  коли/ 
пхь  убил».  О,  Л1едея  не  отдас1'Ъ  другимъ,  потому  что  это  значило 
бы  дать  имъ  надругаться  надъ  д-Ьтьми.  НевЬста  уже  гибнетъ  въ  му- 
1сахъ.  1?озврагь  невозможен!».  Медея  зоветъ  на  помощь  жильцош» 
Лида.  Тсмюр!»  поцЬлуп,  которыми  она  1сасается  д-Ьтскихъ  лпцт.,  уже 
новые,  они — прощальные.  Пытка  становится  невыносимой.  Медея  взы- 
ваегь  кь  своему  гн1>ву  (<1о1ог  Сенеки)  (ст.  1079)  и  выталкиваетъ  дЬ- 
теп,  а  загЬмь  уходить  и  (;ама,  только  В'ь  другую  дверь. 

Вь  антракгЬ  хор ь  сь  орхестры  выражаегь  мысли,  который  не 
р[1зъ  занимали  Еврипида.  Первая — о  музЬ  женщшгь:  между  ними  мало 
такихъ,  которыя  отдаются  наукамь,  но  это  благородное  запят1е  не 
закрыто  для  нигь  н|)продой.  Вторая — о  дЬтяхъ:  сколько  заботь,  тре- 
воги, сомн-Ьн!!!  вызываюгь  д'Ьтн,  п  какь  ужасна  п  пи  съ  чЬмъ  не  срав- 
нима пап1а  п)|>ечь,  если  они  умираюгь.  Эта  мыс^ль  заткмала  Еври- 
пида и  1п>  „ЛидромахЬ"  (ст.  418  ел.),  толыо)  тамъ  онъ  ставплъ  вопросъ 
иначе,  тамъ  онь  говорилъ,  что  счастье  бездЬтнаго  не  есть  счастье, 
потому  'гго  въ  пемь  есть  что-то  холодное  и  неполное  (ср.  1оп, 
ст.  488  гл.). 

Въ  сл'Ьдуюшей  сцепЬ  1\1едея  не  думаетъ  о  дЬтяхъ — ее  подннмаетъ 
к»1  кап-то  мутная  волна — ^тутъ  ужъ  не  ревность,  не  месть,  не  обида: 
въ  Медаь  проснулась  отравитсльтща. 

Разсказъ  раба  о  смерти  царевны  и  ея  отца  (ст.  1136  ел.)  подонь 
та1сой  захватываюп1еп  красоты,  что  «1мый  ужасъ  смерти  проходить 
ка1Съ-го  мимо  пас1». 

Толпа  слугь...  радость  при  первомь  полегЬ  в-Ьсти  о  мир*  между 
Медеей  и  Ясономъ.  Рабы  ц-Ьлуютъ  руки  д-Ьтямт»,  цЬлуютъ  нхъ  бЬ- 
лые  волосы  (сами  того  не  зная,  они  прощаются  съ  малютками). 

.1ицо  нев1$сты,  когда  Ясонъ  вводить  къ  ней  дЪтей...  Сггачала  ла- 
гковыП  взглядъ  ея  выражаетъ  покорную  любовь  (7гр6?Ь|1оу...  09»аХ|10у), 
по  вогь  она  замЬтила  дЬтей...  вуаль  на  лицо...  отворачивается.  Лсопъ 
пачшьаегь  уговаривать   ее,  и  это,  в1фоятно,  удси^тея  ему  не  сразу... 
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Опъ  шворить  о  дарахъ  А1едси...  ыимолстпыП  взглядъ  на  открытмП 
лароцъ...  Главка  прткрыла  вуаль,  чтобы  взглянуть...  вотъ  сбрсь 
шоиъ  и  вуаль — все  об'Ьщано  тотчасъ  же,  дЬти  прощены  н  Д1адема 
уже  в'ь  б-Ьлыхъ  рукахъ  царевны.  Она  еще  не  встала  съ  кресла,  па 
которомъ  запалъ  ее  женихъ,  но  ей  уже  хочется  посхсор'Ье  прнм-Ьрш'г. 
обновки.  Она  не  задержпваетъ  ни  отца,  ни  д1>тей,  н,  едва  они  ш^ 
дверью,  передъ  ручнымъ  зер|;аломъ  уже  оправляетъ  локоны,  на  ко- 
торыхъ  горитъ  Солнечный  в'Ьнецъ,  а  на  плечи  уже  наброшенъ  псь 
плосъ  Медеи.  Нев'Ьста  улыбается  самой  себ-Ь  ^).  Но  въ  разсказ^Ь  раба 
уже  звучитъ  угроза — что  видитъ  д'Ьвушка  въ  блестящей  бронз* — 
бездушный  образъ  т^ьла  (3<5н>уоу  б1хи>  тгроо^еХшоа  аш}1.ахо;)...  Очарова- 
тельная картина.  Царевна  вспютъ  (ст.  1162).  Она  хочеть  ноглядЪть, 
какъ  падаютъ  складки  платья.  Она  проходить  черезъ  всю  комнату, 
радостная,  чуть  ступая,  н'Ьжно  ставя  на  ноль  свои  б'Ьлосн'Ьжиыя 
ноги  (ст.  1164).  То  ид'Ёло  она  останавливается  и,  ставь  на  цыпочки, 
даетъ  глазамъ  проб'Ьжать  по  платью  до  самыхъ  пять — она  хочогь 
вид'Ьть,  Ш1къ  падаетъ  платье  сзади.  По  вотъ  она  бл'Ьдн'Ье'гь...  Иси 
кровь  сбежала  съ  лица  царевны.  У  пей  едва  достало  силы  дойти  до 
кресла,  куда  она  падаетъ  обезсиленная,  полумертвая. 

'  Толпа  ошеломленныхъ  рабынь.  Среди  нихъ  старуха.  Она  думаегь, 
что  это  игра  Пана  или  друшго  какош-ппбудь  бога,  и  начинасп* 
выкликать,  чтобы  отогнать  навожден1е.  Между  гЬмъ  среди  бклыхъ 
губъ  невесты  появляето!  ен^е  б'клЬе  их1»  пЬпа.  Зрачки  пронадаюп! 
изъ  закатившихся  глазъ. 

Тутъ  старугЬ  уже  не  до  заклинан1Й.  Крикь  неподд'Ьльнаго  ужшт 
вырывается  у  ней  изъ  горла.  Рабыни  б1>гутъ  за  отцомъ,  за  ыужемъ. 
Весь  чертогъ  наполняется  говоромъ,  топотомъ  торопливо  снующнхъ 
ногь.  Иронию  немного  времени  (атлету  было  бы  едва  ли  довольно 
еш,  чробы  ироб1шать  стад1Й  и  вернуться);  царевна  приходить  въ 
себя:  объ  этомь  возвЬщаеаъ  томительный  сто1гь.  Два  недуга  уже 
завлад'Ьли  ею. 

Съ  золотого  в-кнца  по  волосамь  струятся!  огненные  всепожираюпме 
потоки  (уа|Аа  1га|1<рауоо  т:ор6;,  ст.  1187),  а  въ  это  время  топка)! 
ткань  пеплоса,    въ'Ьдаясь   в'ь  кожу,  терзаеа^ь  б'Ьлое    гЬло    царевны. 

Несчастная  срывается  съ  м'Ьста.  Она  б'Ьжитъ,  она  хочетъ  стряхнуть 
дхадему,  она  мечб1с>1,  а  бурныя  движеп1я  только  раздуваю1ч>  пламя. 


')  Еврииидъ  дюбидъ   изображать    жопщииъ.    который  В1.  эсриад(1  осматривашгь 
«свою  прическу  (Нос,  ст.  923  сд.). 


ОтА.  киесяч.  фндож. 
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II  вотъ  обезсилснная  пев-Ьста  падаетъ  на  землю.  Теперь  саыъ  отец^ 
||<5  узпалъ  бы  ее.  Не  видно  даже»  гд-Ь  были  глаза;  кровь  сочится  съ 
темени  и  м'Ьшается  съ  огпсмъ,  мясо  сползаетъ  съ  кожев,  покорное 
нелримымъ  челюстямъ  отравы  ^),  и  страшно  смотр-Ьть  и  кажется, 
что  это  слезы  ели  выступаюгь  сквозь  кору.  Является  отецъ.  Съ 
илаченъ  онъ  падаетъ  на  трупъ  своего  ребенка.  Онъ  взываетъ:  „Кто 
пзъ  боговъ  сгубилъ  тебЯу  дитя?  Зач^лъ  было  оставлять  гробницу 
(т.  е.  его,  Крсо1гга)  безъ  того,  ч*мъ  она  красил{1сь  (бсзъ  дочсрн)? 
Онъ  насытилъ  сердце  первымъ  отливомъ  а^сзъ.  Онъ  хочетъ  встать. 
Не  тутЪ'ТО  было:  какъ  плющъ  обвнваетъ  лавръ,  такъ  пршлЪиился  и 
оиь  къ  покрову  дочери.  Ужасъ  еще  сильн'Ье  отъ  того,  что  и  по- 
кровь  и  в-Ьнокъ  не  изм'Ьнились...  но  что  подъ  ними,  около?... 

Ужасная  борьба  длится  не  до.1го.  Въ  старике  мало  силы.  П-Ь- 
сколько  разъ,  подгибая  1солЬно,  онъ  отрываетъ  бокъ  отъ  волшебной 
ризы,  но  мертвецъ  тащить  его  обратно  тою  частью  обьятЫ,  которую 
опъ  не  им-Ьлъ  силы  оторвать,  и  клочья  мяса  остаются  на  нетронутой 
одсжд'Ё.  Борьба  мало-по-малу  слаб-Ьеть,  и,  наконецъ,  отепъ  и  дочь 
остаются  лежать,  недвижные,  беззвучные,  сливш1сся. 

Габь  иакапчивао'п,  спс)й  удн1П1Т0Л1»иый  раяс1«1.тт>  жалобой  па  люд- 
<?кую  бозпомопиюсть  и  сл'Ьпоту.  Иередъ  д'Ьйств1емъ  этой  волшебной 
силы,  этихъ  тайныхъ  произволешй,  псредъ  этой  погибшей  семьей  и 
осиротЬлымъ  царствомъ  кто  можетъ  сказать^  что  онъ  искусенъ  в 
мудръ?  По  не  еще  ли  трудн-Ье  найти  среди  людей  счастливаго:  да^ 
петь,  удачники,  это  правда  —  къ  нимъ  плыветъ  золото  (ст.  1229), 
только  при  чсмъ  же  тутъ  счастье? 

Рабъ  уходить,  и  Медея  видитъ  себя  у  барьера...  Да,  вотъ  онъ  — 
ссЯчасъ  пачн'Л'СЯ  новая  лсизиь  артге  тгро;  ^ак^Хоа  Хо?г7|рау  ,3{оо  (ст.  1245).. 
Она  взываетъ  къ  сердцу:  „Вооружись!  Забудь,  что  ты  бьешься  въ 
|руди  матери,  сегодня  это  не  мать..  Завтра,  завтра"..  Медея  посп'Ьшно 
идетъ  в'ь  домъ,  гремятъ  засовы,  запираемые  изнутри.  Домъ  погру- 
жается въ  злов'Ьщую  тишину. — Разсказъ  вЬстника  поднялъ  п  опья- 
Ш1лъ  ]Медею,  ее  захлестнула  волна  прсстунлеигя.  Теперь  она  уже 
не  остановится,  она  не  можетъ  остановиться. 

Папраспо  хоръ  взываетъ  къ  Земл*  и  К7>  светлому  лучу  Гел1я, 
умоляя  ихъ  выпугнуть  изъ  дому  эту  кровавую  Эрипшю.  Женщины 
напрасно  взываю'п>  и  К7>  ушедшей.  Между  тЪмъ,  въ  дом*  начи- 
паютгл  1сри1си,  смятоп1е.    Хоръ,   шись  во   слгЬ,   рвется  съ  мЬгта,  не 


')  Гр.  Ар8с1|.  ('||ое1>1|.  -Ш  гуро;  [лаХера  у/6.^о^. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


ТРЛ111«1Е0КАЯ   МЕДЕЯ.  499 

двигаясь.  Когда  шлоса  ио  дворцЪ  штихаюгь,  на  сцену  выбЬгасгь 
)1еонъ. 

Из'ь  разговора  съ  жеищниамы  оиь  узиасгь  о  своомъ  иовомъ  нс- 
счс1ст1и.  Онъ  ЛОМИТСЯ!  въ  домъ,  НО  на  альтаи'1>,  какъ  богъ,  появ- 
ляется Медея  съ  обоими  д-Ьтьми  на  хюл'Ьняхъ:  ил  д-Ьтяхъ  кровавые 
<^11}ды — они  мертвы.  Я  говорил7>  уже  объ  этой  (ценЪ. 

Медея  въ  ней  только  аккомаанируетъ  мело.ии  Ясона:  ьгь  его 
голосу  прислушиваются  зрители.  Ужасъ  въ  начсьгЬ^  потомъ  безумный 
гн'Ьвъ  иротивъ  Медеи,  злоба  и,  нахюнецъ,  отчанн1е — лснзпь  разбита 
окончательно  и  навсегда,  а  впереди  е^1  много:  оиь  еще  молодъ. 
Медея  не  даетъ  ему  похоронить  д-Ьтей.  Она  шлоть  его  убирать  для 
1'1)оба  молодую  жеиу.  Любовь,  1|1>жность  къ  ;'.ар'Ьзаннымъ  дЬтямь 
поднимаются  въ  Ясон^  горячей  волной,  п  эта.  волна  его  душить. 
Онъ  молить  Медею:  „О  ради  боговъ,  дай  мнЬ  голько  косну^ьс>1  до 
и1Ьжной  кожи  дЬтей**.  Но  все  напрасно.  Безиомо1цный,  злой,  полный 
любви  и  муки,  Я(юнъ  взыва(*/гь  кь  богамь.  Па  этомь  и  кончается 
удивительная  драма  Бвршшды.  Она  не  обрывается,  правда,  по  кон- 
чается на  диссонансгЬ. —-Спустилась  ночь...  Что  (^сажетъ  завтра? 

За  посл'Ьднюю  сцену  Бврипида,  не  скупясь,  ;\  ирекалн  его  критики, 
начиная  съ  Аристотеля.  Я  лично  считаю  сцену  не  только  необхо- 
димой въ  драматическомъ  отношеп1и,  но  и  прев(к^ходной  в'ь  эстетнчо- 
скомъ,  такгь  какъ  она  заставляе'1'ъ  пась  ужаснуться  за  торжествую- 
щую Медею  и  возвышаешь  въ  нашнхъ  глазахъ  страдашенъ  и  любовью 
самодовольнаго  Ясона. 

Мъ  разобранной  драмЬ  Еврипидь  не  ставилъ  С/ебЬ  особой  темы '), 
не  р-Ьшалъ  и  опред-Ьленной  психологаческой  проблемы.  Миоъ  и 
схема  трагод1н  давали  ему  возмолсность  создать  дивный  мелось,  со- 
держашемъ  котораго  была  душа  самого  поэта  поредъ  ужасом'ь  чело- 
в'Ьческаго  существован1я.  При  этомъ  на  его  д'Ьйсгвующ1я  лица  не  сл-Ь- 
дуетъ  смотр'Ьть,  какъ  на  н'Ьчто  объективное  и  отд'Ьльно  огь  поэта 
существуюп^ее;  пред1»явл)пъ  къ  иимъ  тробошпи'я,  чтобы  они  не 
филосо11)ствовали,  это  то  же,  что  удивляться,  что  мысль  поэта  продол- 
жаетъ  работать,  когда,  по  ходу  пьесы,  его  перс(И1аиси  долж]пл  дей- 
ствовать. Да  и  вообще  фьшюсшь  тютическаго  обьекьтвироаашя  и 
даже  его  'исахоломческан  правда  е1це  очень  сомишпельпы.  Красота 
ноэзш  заключается,  прежде  всего,  въ  свободном!,    и    широком7>  нро- 


')  Объ  монъ  превосходно  сказадъ  //.  Р,  Л{Шег^  Еиг1]||(1е8  Ме<1оа  ипс!  (1.  ^о1- 
Лепе  УНс88  уоп  вг111раггог,  В1апко11Ъсг[$  аш  Нагг  1895,  I,  23. 
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Я11ле1|1и  поэтическое  индивидуальности,  и  узы  натуралистическоВ 
иисолы  нисколько  ис  мен-Ье  стЬснитсльиы  и  условны,  ч^мъ  капя- 
ннбудь  наивнмя  единства  Пьера  Корнеля. 

Мы  слишкомъ  долго  забывали,  что  поэз!я  есть  форма  мысли^ 
и  что  наслажден1е  ею  никогда  не  теряетъ  иитсллсктусильпаю  от- 
птпка.  Поэтъ  может^ь  быть  безумен'ь,  какъ  бывали  безумны... 
Шексииръ,  Эсхилъ  и  Викторъ  Гюго,  по  и  чтобы  наслаждаться  божс- 
ствениымъ  бредомъ  поэта,  надо  вполггЬ  влад-Ьтг»  острой  и  возбуж- 
денной  МЫС1ЬЮ. 

Все,  что  л  сумЬлъ  сказать  о  героинЬ  Бврипида,  сводится  къ 
пемно1'ому.  !>п»  была  обаятельная  женпи1на,  но  так1я  женщины,  вакъ 
Мелея,  все1ла  н(?счастпы,  потому  что  опЬ  любятъ  то,  чего  н*тъ  В1. 
жн:пп1, — при  этом'ь  ие^ду  Медеями  большинство,  в11роятпо,  слабыя 
женщины.  Сила  еврипндовскихт.  героинь  заключалась  къ  ум^нь'Ь 
жертвовать  собою  н  умиратт»  —  та1€овы  его  Алькеста,  Нфигетя,  Ма- 
кар1я.  Поликсена. 

Символъ  Аеинъ  начала  в1}ка,  злой  и  гордый  Этеоклъ  Эсхила, 
давно  сошелъ  со  сцены.  Въ  431  году  новая  Эллада — Медея  Пело- 
поииескиогъ  воИнЪу  оо^т)  Мт^оеся,  0^1ла  св(тхъ  д)ьшеп.  Мысль  Еврипида 
останавливалась  перодъ  завтрашней  расплатой... 

V. 

Одпимъ  из'ь  дальнихъ  отзвукопь  „Медеи''  Кврипида  была  латин- 
С1«1я  трагед1Я  Сенеки  на  ту  же  тему. 

Пьесы  невольно  нанрлншваются  на  ('юпос1'аплен1е  *),  но  было  бы 
неправильно  (фапшшать  пхь,  предт»являя  1сь  об1шмъ  одни  и  тЪ  же 
хуложе(гг»еш1ыя  т|юбован1я . 

Еврнпидъ  писалъ  для  театра:  его  трагед1я  полна  движен1Я,  его 
оф<|)ек1ы  часто  расчитаны  на  воснрхимчивосгь  массъ;  они,  такъ  ска- 
зать, д'Ьйствуюп»  на  разстоянш.  Лирическ1Я  парт1и  ^Меден"  Еври- 
пида нредполагають  ритмическ1я  движен1Я  хора  и  музыку,  и  этими 
элементами  должно  восполняться  порою  б'Ьдное  содержал1е;  они 
опрапдываютъ  и  искусственный  подборъ  звукосочетап1Й. 

Въ  драм'Ь  ('енеки,  наоборогь,  почти  н-Ьтъ  движон1я  и  сцениче- 
скихъ  Э(|)фектов7..  Ея  красота  въ  дсталяхы  это  не  та  статуя,  которая 


^)  Ото   превосходно  сдЬлалъ  Ц\  Вгаии,  1)1е   МеДеп  йсз  8опеса.  ЕНет.  Мт. 
XXXII  (1877).  «8  ел. 
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украшаегь  храиъ,  а  гЬ  прекрасные  обломки  статуи^  которими  мы 
любуемся  въ  музе^:  вотъ  съ  любовью  сд'Ьланиый  локонъ,  вотъ  складки 
одежды;  но  части  уже  не  слиты  концепщей.  Фаитазхя  Сенеки  не  была 
ограничена  сценой,  кторая  ес^ь  одна  изъ  формъ  реальности,  и  потому 
латинская  фаитаз1я  прихотливо  разростается,  то  гадлющ1нирующая, 
мучительная,  то  вычурная,  часто  сильная  и  р'Ьд1С0  изящная.  ]\1ысль 
римскаш  трагика,  вм-Ьсто  то1Ч),  чтобы  говорить  десяткамь  тысячъ 
нростымъ  языкоиъ  чувства,  выражаясь  въ  словахъ,  который  легко 
запомнить,  блещетъ  парадоксаин,  ирон1ей,  играть»  словами,  теряется 
въ  оттЬнкахъ,  намекахъ  —  р^ючнтанная  на  вкусы  людей,  которых-ъ 
воспитали  риторы.  Хоровыя  парт]и  у  Сенеки  отличаются  иногда  бо- 
гатствомъ  фантазш  и  не  лишены  стройности  иачожешн,  новь  пхъ  ста- 
рательно выдержашюмъ  рнтмЬ  не  чувствуется  музыки,  —  за  пЬсиями 
но  чувствуется  танцуюи1,аго  хора. 

И'Ьтъ  ничего  легче,  конечно,  какъ  нримЬнять  къ  ори»  8опссаиии) 
:)стетическ1е  критер1и,  каковы:  правдивость  лиризма  и  изображеип!, 
чувство  м'Ьры,  художествеиш1Я  стройность,  соотиЬтсги1е  ме^кду  идсн;!'! 
и  ({юрмой, —  и  находить  латинсюя  трагед1н  неудовлетворительными 
во  всЬхъ  отношешяхъ  или  даже  браковать  ихъ  \иа  <{^9Ч^  ^)у  —  "^ 
меня  не  привлекаетъ  эта  перспектива.  Въ  „Меде-Ь''  Сенеки  были, 
несомн1}нно  черты,  поэтическаго  внушен1я,  если  светлая  полоса  ()'1п> 
той  трагодш  доходитъ  до  напшхь  дней,  и  я  не  могу  не  чувстновать 
оя  глубокой  обаятельности. 

Ёврипидъ  далъ  намъ  превосходный  анализь  душевнаго  состоян1я 
женщины^  которую  01гь  велъ  къ  нрестунлеиш,  но  онъ  оставилъ  нрав- 
ственную сторону  вопроса  о  д-ЬтоубШствЬ  и  мести  во  всей  ея  ужасной 
наготе. 

Онъ  но  нрндумывалъ  пи  доводовъ  для  оправдап1я  Медеп,  нп 
перснективъ  для  искуплен1я  ея  вины.  Трудно  вид-Ьть  въ  е>1  трагод1и 
п  эпилогъ  уголовнаго  романа  ^).  Кровавая  полость  между  диумя 
черными  безднами  —  во1'ъ  „Медея"  Еврипида.  Эта  щюблсшиппчиосшь 
евринидовской  трагед1и,  въ  которой,  можеть  быть,  надо  видЪть  одно 
изъ  ея  главныхъ  художественныхъ  достоинствъ  и  безусловно  высшую 


*)  Ср.  Иет1мг(1уу  Ихи\\йх\&и  и.  гит15(^11сп  Тл1(сга1иг  *,  НИ  ел.  //.  ГаНы, 
ук.  соч.  Кипр.  Р,  1С8.  Л,  II,  Модсстоеъ,  Лстор1и  римском  литературы  (пзд. 
]\орша),  1509. 

*)  Ср.  2>.  ВшЫсК  Еп1ш1ске1ин{5  и.  С11агак1ег  11ег  Ме(1еа  111  бег  Тга|,'.  с1е.< 
Еиг1р1'с1с8,  Вге8]аи  1852,  71  ел. 
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оригинальность,  —  стала  источникомъ  в&Ьхъ  посл'Ьдующих'ь  драмъ 
Медеи,  хотя  увы!   не  ихъ  свойствомъ. 

Для  нась  Сепстса.  нерпый  даль  Л1еде10,  такъ С1сазать,  1с1те-1\-(«1те. 
Да  и  можно  лп  было  и  ему  и  дальн'Ьйшимъ  творцамъ  „Медей**  не 
огрспшуивать  основной  оврипидовской  Медеи?  АеинскШ  трагикъдалъ 
проблему.  Иодражателямъ  оставалось  каждому  по  своему  ее  решать. 

Сопска,  всл-Ьд'ь  за  Овид1емЪу  сдЬлалт.  Медею  волшебницей.  От. 
слилтэ  ее  лун|у  (гг,  тоП  силой,  которая  у  Кпринида  не  выдвигалась  на 
порвгйй  план'ь.  Черозь  Медею  лати11С1гой  поэзт  дЬйствовала  воля  выше 
ея  личной  воли.  Оттого-то  обращен1С  къ  своей  скорби  ((1о1ог)  звучнп> 
въ  устахъ  римской  чародЬйки  совсЬмъ  не  такъ,  а  гораздо  бол-Ье  по- 
велительно^ категорично,  ч'Ьмъ  ш  \)о]и  греческой  Медеи:  римлянка  не- 
даромъ  вид'Ьла  на  улицахъ  в'Ьчнаго  города  серебряные  лепоны. 

Въ  послЪдующемъ  апализ-Ь  я  им-Ью  въ  виду^  главпымъ  образомц 
черты  оцпштальпоспт,  т.  е.  красоты  римской  трагед1и  *).  Вотъ  ея 
содержан1е. 

Корииеъ  празднуеп>  свадьбу  царской  дочери  съ  Ясопомъ.  Первый 
аш'ъ  открывается  словами  Медеи.  Она  взывасп-ъ  къ  богамъ,  прося 
ихъ  быть  свид'Ьтелями  чинимой  неправды  и  в'Ьррломства  Ясона. 
Ту'Пэ  и  брачные  бога,  Луцина  и  Геката,  силы  ада,  фур1н.  Эти 
фурш  были  когда-то  на  ея  брлиЛ  такими  же  грозными  (ст.  10  ел.). 
Теперь  Медея  ждотъ  отъ  пихъ  смерти  нев'Ьсты  Ясона  и  тестя.  По 
мужъ  пусть  по  умирастт».  Онъ  долженъ  скитат1>ся  по  пезнакомымъ 
городами,  1и1К'ь  ПИЩ1П,  изгнаппик'ь,  дрожап;1Й,  ненавистный,  не  зная 
сегодня,  гд'Ь  иайдегь  уголъ  зангра-.  Иупь  онъ  ж^ьпйсгь  о  Мел<г|;  и 
„пусть  ему  приходится  зпакомымь  гостемь  возвран^аться  кь  чужому 
порогу"  (игра  словъ  ш'Ьоз  7дпо1а8  ст.  20  и  1ю1т  Ьоярев  ст.  22).  По, 
какъ  высшая  кара — „пусть  онъ  рождаетъ  д-Ьтей,  подобныхъ  ихъ  отцу 
и  матери"  (ст.  24  ел.).  Медел  смотригъ  на  огненную  колесницу  солнца 
па  пеб'Ь.  Эта  колесница  1сатится  въ  лазури  такъ  спокойно,  такъ  пе- 
нзб-Ьжио:  поп  гесИ!  1п  ог1а8  е!  гешсНип*  сНеш?  (ст.  30).  Отсюда — 
мечта  Медеи,  чтобы  отецъ  когда-нибудь  передалъ  ей  свои  возл;и... 
Мечта  разростается,  ото  уже  не  колесница,  это  пылаетъ  Корнноъ 
между  двухъ  морей...  О,  Медея  елце  не  знаетъ  подробностей  мести — 
ихъ   у1«1жутъ   гадан'ш,  но  Корнноъ  увидитъ  то,  что  уже   вид'Ьли   и 


М  Тексть  Ру.  1ло^  Ь.  Лппае!  Зеиесае  Тга^ое(11ао,  II,  ВегоИш  1879.  Ддп  сравне- 
1ия  съ  Еврппидомг  п  Оппл!^^^  ироп!.  уже  указанной  статьи  Праупа.  2*>.  Тл^Оу  ук. 
соч.  I  (!«78),  1(«3  ел. 
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Фазисъ,  и  Поить.  Псредъ  глазами  Моден  быстро  развертывается  сви- 
токъ  прошлыхъ  ужасовъ.  Но  в^Ьдь  ихъ  совершила  д'Ьвушка.  Это  былъ 
первый  опы1*ь  Медеи.  А  теперь  она — женп^ина  и  ыать.  РазвЬ  печаль 
не  должна  проявиа'ьс)!  еще  сильнее? 

Медея  см'Ьняотся  хоромъ  1сориноскихъ  граждаиъ,  которые  прнзы- 
ваютъ  благословеше  боговъ  на  брак'ь  своей  царевны  ^).  Среди  гипер- 
<$олнчвскнхъ  и  н'Ьсколько  холодныхъ  похвалъ  красогЬ  и  блеску  моло- 
дыхъ  красиво  выд-Ьляется  одинъ  образъ 

81С  пШ(1ит  1иЬаг 
ра81ог  ||1се  поуа  Г08си1и8  азрюН  (ст.  101  ел.). 

Какъ  счастливь  должепъ  быть  Ясопъ.  Онъ  вырвался,  ншсонецъ, 
из'ь  терема^  гдЬ  ни  разу  безъ  трепета  не  могь  ласкать  своей  дикой 
подруги. 

Во  второмъ  акгЬ  Медея  уже  не  одна  на  сцо1гЬ.  Оь  нею  корми- 
лица. 111>сни  хора  умолкли  на  нризыв-к  б1Н1Ч11ЫХ'ь  факелов'ь. 

Бракъ  совершился.  „Мы  погибли**,  такъ  начинаетъ  Медея...  )Гсонъ 
не  хочетъ  помнить,  чЬмъ  онъ  обязанъ  Меде*...  Ужъ  не  полагаетъли 
01гь,  что  злод'Ьян1Я  исчернаны?..  Медея  отомстить  ему...  Но  какь? 
Если  бы  у  него  былъ  брать?..  РазвЬ  довольно  убить  жену?..  На  ми- 
нуту возникаетъ  мысль  о  смерти  Ясона,  но  Медея  шнигь  ее...  „Н'Ьгь, 
пусть  онъ  жнветъ  и,  если  возможно,  пусть  будеть  ашнмъ,  шасъ  быль; 
если  же  н^Ьтъ,  то  пус1сай  все-таки  живеаъ  и,  вспоминая  обо  мн'Ь,  бе- 
реоетъ  свою  жизнь,  кикь  мой  нодарокъ..."  (ст.  140  ел.).  „Вся  вина 
должна  падать  на  ^Г;[>(;ошна''.  У  Бврипида  не  было  этого  метишь.  Пер- 
вый планъ  Медеи  включал  ь  в'ь  число  жертвъ  и  Ясона.  —  Кормилица 
напрасно  пытается  остановить  бурную  злобу  Медеи. 

Еку1и  авторъ  римской  трагед1и  вид-Ьлъ  Нерона  импе|)аторомь,  но 
пе  видадъ  е1Ч)  мертвымъ,  то  некоторые  стихи  этой  сцены  нолучаюх'ъ 
особый  К0Л0рИ1П>. 

„О  дитя  мое,  останови  норывъ  ярости  —  молчаше  и  то  для  тебя 
плохая  защита"  (ст.  157  ел.),  или;  „то  разучился  над-Ьяться,  пусть 
разучится  и  впадать  въ  отчаяше"  (<г.  163);  или;  „судьба  можегь 
унести  деньги,  н(1  не  мужество".  Пре^ср^ьсенъ  1сонецъ  разговора  Медеи 


О  иосеыиад1и1ТЬ  гдииоиесвъ  ирихотдпво  л1>Л11П.  вдвое  большее  число  асклелиадсеих. 
и  замыкаются  шестью  гекзаметрами. 
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(гь  кормилицей.  Или,  когда  старуха  спраигаваеть:  „Что  жо  тебЪ 
«нггается?" — ,  Медея*  *). 

Вторая  сцена  второго  а1гга  происходить  между  Креоптомъ  в 
Л1ед('оИ. 

Иародъ  закона,  римляне  осггавили  отоечатокъ  нащопальнаго  ха- 
раюера  и  на  риторнческнхъ  трагед1яхъ.  Вотъ  часть  разговора  Меден 
(П>  царем'Ь. 

Модея.  Какое  пргступлспк  или  какая  вина  карается  ттглтжъ! 

Креонтъ.  Эта  певипиал  жснпшпа  снрашиваетЪ|  за  какое  д^ьло  ее 

Н31'0НЯЮГЬ? 

Медея.  Еа1и  ты  судья,  изсл1ьдуй  д-Ьло. 

Креонтъ.  Если  —  царь,  приказывай. 

.Медея.  Царства,  если  они  стоять  на  неправд*,  непротаы. 

1Среонть.  Ступай,  жалуйся  вь  Колхнд*. 

Медея.  Да,  только  пускай,  кто  привезь,  тотъ  и  отвозить. 

Креонтъ.  П/шюворъ  состоялся^  и  заявление  опоздало. 

М(»дся.  Если  кто  ]}1ьтг1ль,  не  выслун1апъ  ощюпьу  тоть  псспрат)' 
лквь^  хотя  бы  и  ршистс  ет  было  п/ни^умъ  (ст.  192  ел.)  *). 

]3ъ  этой  бесЪд'Ь  пе|)едъ  нами  не  царь  и  подсудимая,  а  два  юриста 
или  истца  у  судьи. 

То,  что  было  у  пллина  гномой,  пословицей,  то  стало  у  Сенеки 
максимой,  императивом ь:  в!  ге^пав,  ^нЬе.  ''Еап  той  хофауоо  арх^^у,  ска- 
залъ  бы  эллинь. 

Самая  ирон1Я  стала  болЪе  резкой .  Медею  пазывають  шпосепз  ти- 
Иег  (ст.  193). 

Но,  въ  общемъ,  сцена  съ  Креоптомъ  очень  папомииаетъ  еврнпи- 
донскую.  Только  Медея  изъ  практическаш  психолога  и  тонкаго  ума 
1реческой  пьесы,  стала  искуснымъ  риторомъ.  Б^  8апм1та  начинается 
(ГЬ  упоминаи1я  о  томъ,  ка1сь  трудно  бываетъ  отклонить  царя  оть 
пролвлен1Й  1П'Ьва.  .^Челов-Ькъ  считаеть  особо  царскимь  (ге§:а1е),  нн- 
1согд;|  не  сворачивать  сь  пути".  Медея  выучилась  этому  вь  своем ь 
лворцЬ.  Отсюда  переходъ  кь  изображеш'к)  Колхиды  (ее  могь  начер- 
чнть  О1фомнымъ  царствомь  римлянинъ  I  вЬка  хрнст1анской  эры,  а  не 
ЬЗврипидъ,  конечно).  Оть  картины  могущества  Эеты  переходъ  кь  бле- 


')  Слова  этп   стали   классическими   у   Корноля.   1)ап8  ип  «  дгапЛ  гетсгв  япе 
уоия  геяСе-Ы!? — Моь 

')  Ст.  195  Ьсо  уничтожает!..  Я  оставляю  ого  безъ  перевода. 
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стящсй  судьбЪ,  которая  открышкшсь  леродь  счч)  дочерью...  оя  асс- 
нихамъ.  Что  отилось  оть  ясЬхъ  этпха.  об'1ицаиШ  судьбы? 

О!  Медея  увезла  изъ  Колхиды  самую  сшицеииую  приинлоЕчк)  ца- 
рей—  право  поыоощ  несчастиымъ.  Ёя  лучшее  право  па  славу  —  это 
спасеп1е  аргонавтовъ,  цв'Ьта  ахейцевъ.  Какал  топкая  и  прскра(Ч1ая 
черта! 

Но  для  кого  же  опа^  Медея,  спасла  п  Ор<|)ел,  п  Кистора,  л  Пол- 
лукса? — ^для  грековЪу  конечно,  для  ихъ  царей,  значить,  и  для  топ),  ко- 
торый теперь  ее  судить.  Одпош  только  она  спасла  для  себя  лнчпо — 
Неона.  Теперь  она  созпае'1*ь  свою  вину  и  Ечп'ова  подчиниться!  трсбо- 
ван1ямъ  людей,  которые  не  сознають  ея  благод'Ьяп1Й,  но  она  вправ-Ь 
расчитывать,  по  крайней  М'Ьр'Ъ,  па  возврагь  спое1Ч)  пмуп(естш1. 

„Если  такъ  р-Ьшено,  карай  виновную,  но  отдай  ей  ея  преступлс" 
ше*^  {геййе  сНтеп)— ст.  245  ел., — ^т.  е.  добытое  ея   преступлепвеыь. 

Въ  своей  обширной  земл'Ь  Креонтъ  найдетъ  для  нихь  сь  Ясоном  ь, 
в-Ьршггно,  и  какоИ-пибу1(ь  уюль. 

Креонтъ  зад-Ьтъ  словами  Медеи  „о  привилепп  царей*'.  Да,  и  опъ 
тоже  настоянцй,  а  потому  великодушный  царь,  и  онь  помогаетъ  по- 
счастиымъ  —  лучшШ  прим'Ьръ  этого  —  самь  Ясонъ,  котораго  01гь, 
Креонтъ,  изъ  ничтожества  возвелъ  въ  царсше  зятья.  Но  разь  опъ 
помогъ  этому  несчастному,  1са1сь  же  онь,  Креонтъ,  можетъ  спасти  п 
Медею,  которая  изобличешомь  ея  виновности  снпмають  отвЬтстнеп- 
пость  съ  )[соиа?.  Характерепъ  конецъ  его  отповЬдн. 

«Тревожь  боговъ,  только  садясь  на  другую  землю"  (аИа  8е(1еп8 
1е11игв  8ои1С11а  (1ео8,  ст.  271). 

Медея,  конечно,  недовольна  р'Ьшен1емъ  царя.  Она  упрегсасчъ  его 
въ  несправедливости:  в'Ьдь  всЪ  же  ея  преступлеи1я  были  сд'Ьланы  для 
Ясона,  ему  на  пользу,  какъ  же  его-то  именно  и  осггавлять  безъ  кары? 
Пусть  Креонтъ  изгоняеть  Медею,  по  вм'ЬсгЬ  сь  свонмъ  зятемь.  Ио- 
лучивъ  отказъ,  Медея  просить  оставить  вь  КориноЬ  ея  д-Ьтей  и, 
когда  па  это  посл-Ьдовало  соглас1е,  умоляегь  о  раар'Ьшеп1и  провести 
съ  ними  хоть  несколько  часовь.  Креонтъ  даеть  сп  день.  Тогда — опять 
тонкая  черта!  Медея  восклицаетъ. 

О,  дня  слишкомь  много,  можно  чпю-пибудь  у})1ьзать. 
Я  и  снма  тороплюсь  отъ-Ьздомъ  (ст.  2{)(>  с»!.). 

Иосл'Ь  лирическаго  аптрахсга,  посвящепиаго  аргонавтамь,  начи- 
нается третШ  актъ. 
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Первая  сцена  его  происходить  между  кормилицей  и  Медеей  (ст. 
380  ел.). 

Слова  кормилицы  сообимкютъ  чи1'атслю  тревожное  со(лч>яте  А1е- 
ДСП.  Ц-Ьлый  ряд1.  а(|н1>с1Стовъ  иередается  въ  этихъ  словахъ  безъ  ш-я- 
коП  психологаческой  мотивировки  переходовъ. 

„Па  пылаюиюм'ь  лнцЬ  Медеи  можно  прочесть,  к«1къ  глубоко  ды- 
и1ить  ея  1рудь"  (красивая  черта).  „Она  кричитъ.  Глаза  ея  напол- 
няются слезами.  Она  улыбается;  вс*  страсти  поочередно  рисуются  на 
ея  лиц-Ь;  она  колеблется,  грозить,  она  жалуется,  она  стонегь"  (ст. 
387  ел.).  СенекгЬ  приходилось  устами  наперсницы  передавать  ви1ьш1#и» 
симптомы  С0СТ0ЯН1Я  героини:  не  ноказываеть  ли  это,  что  онъ  писаль 
не  для  сцены(?). 

Кормилица  трепещетъ,  что  готовится  н'Ьчто  ужасное  (шартшп  ай- 
(рис!  1П81а1  ейешт,  1П1тапе,  Ш1р1ит,  ст.  395). 

Меде^1  въ  приподнятой  р-Ьчи  готова  „итти  на  боговъ,  потрясти 
«селенную...  Пусть  гибнетъ  со  мною  М1ръ.  Сладко  умирать,  увлекая 
;м1  (м)бою  \т1  суп^е(/тнуюн^ее"  (ст.  424  ел.). 

Иишт  иа  боговъ — 1«1кь  безмЬрно  понизилась  иде^1  бога  со  времени 
Кврнпида,  особенно  въ  эпоху  живыхъ  боговъ  имперш.  Не  даромь  же 
и  апооеоза  становилась  по  временамъ  изъ  обращен!я  въ  бога  об^ю- 
щешемъ  въ  тыкву, 

Пм-Ьсто  двухъ  сцопъ  Медеи  съ  Ясономъ  авторъ  латинской  тра- 
гел1и  далъ  только  одну  (ст.  431  ел.).  Ясопъ  греческой  сцены  р-Ьзко 
изм-Ьпился.  Въ  пемъ  ужо  нЬтъ  самодовольства,  наглости:  наоборотъ, 
онъ  является  къ  МедеЬ  сконфужепнымъ.  Онъ  оправдывается,  вполн* 
признавая  не  только  естественность,  но  и  закошюсть  ея  негодован1Я. 

Съ  своей  стороны,  Медея  признаеп>  весь  ужасъ  своихъ  злод'Ьяшй. 
„Пусть",  говорить  она,  „царешй  пгЬвъ  налагастъ  на  разлучницу  кро- 
вавый кары,  пусть  онъ  обременить  ея  руки  01совами,  и  придавить  за- 
точенную скалою  в'Ьчной  ночи — я  потерплю  все  же  меньше  того,  что 
за<5лужила"  (ст.  462  ел.). 

По  ч'Ьмъ  преступп-Ье  были  д'Ьяи1я  ЛТодеи,  т*мъ  справедлив-Ье  те- 
перь ея  трвбован1я:  „пусть  Ясопъ  верпеть  ей  ц'Ьну  ея  благод^ятй — 
не  благодаря  ли  ей  онъ  теперь  счастливь**? 

„Пзъ  всего  богатства,  за  которымь  скиеы  "бздять  такь  далеко, 
иа  жгуч1я  долит»!  Пнл1п,  изъ  пгой  массы  золота,  для  которой  тЬсент. 
1гапгь  дпо|>оцъ  и  которою  мы  убпраемь  паши  парки,  я  унесла  для 
себя  иь  пз111ап1о  только  куски  тЬла  моего  брата"  (ст.  483  ел.). 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЧЧ'АГИЧЕОКАЯ    МЁДЁЯ.  507 

—  „я  ВЫМОЛИЛ'!,  для  тебя  жизнь, — Крво1сгь  хогЬлъ  убить  тебя", 
вставляетъ  Ясонъ. 

Медея.  Такъ  это  —  награди,  а  я-то  считала  изгиаше  до  сихъ  пор'ь 
карой  (С1'.  490  ел.). 

Ясонъ  проси'1Ч>  Медею  не  обострять  царскаго  гн'Ьва.  По  МодеЬ 
слышится  въ  его  словаз^ъ  только  желанье  угодить  молодой  жен-Ь. 

Вотъ  развит1е  сцены  далыне. 

Ясонъ.  Медея  выставллетъ  на  видъ  свою  любовь? 

Медея.  И  уб1Йство,  и  коварство. 

Ясонъ.  Да,  но  какое  же  именно  преступленхе? 

Медея.  ВсЬ...  мои. 

Ясо1гь.  Не  досташио  толысо  того,  чтобы  алод'Ья1пя  были  твои,  {V 
вина — моя. 

Медея.  Они  и  такъ  твои,  всЬ  твои.  1Сому  на  пользу  злод1и1ньо, 
тотъ  его  и  сдЪлалъ.  Пусть  весь  М1р'ь  норочич^ъ  твою  жену,  ты  все- 
таки,  хотя  бы  оди1ГЬ,  долженъ  ее  чтит!»  и  говорить,  что  она  не  ви- 
новата, потому  что  для  тебя  вина,  послужившая  теб'Ь  же  на  пользу, 
не  можетъ  быть  виною. 

Ясонъ.  Пе  радуетъ  жизнь  того,  кто  1съ  своему  стыду  должепь 
получать  ее  изъ  чужихъ  рукъ. 

Медея.  За  такую  жизнь  стоить  ли  и  держаться? 

Ясонъ.  А  все-таки  попробуй  укротить  сердце,  встревоженное  ги1>- 
вомь — подумай  о  д-Ьтяхъ. 

Медея.  Я  отказываюсь  отъ  нихъ,  пе  признаю  ихъ,  они  не  мои... 
Чтобы  Креуса  давала  братьевъ  моимъ  д-Ьтямь?.. 

Ясонъ.  По  вспомни,  что  эта  женщина — госпожа  для  д-Ьтей  изгнан- 
ницы, что  она  можетъ  запштить,  поддержать  ихъ. 

Медея.  Пусть  никогда  не  осв'Ьтиа'ъ  иесч^4стныхъ  тотъ  злой  день, 
который  долженъ  см'Ьпшть  д1ггей  славы  С1>  д-ктьми  позора,  впу1ювь 
Феба  съ  внуками  Сизифа. 

Ясонъ.  ]1о  зачЪмъ  же  добиваться  пзгиан1л  для  нас1»  обопхъ.  Ог- 
ступись,  Медея. 

Медея.  Мои  мольбы  выслушсшъ  даже  Креонтъ. 

Ясонъ.  Но  что  же  я-то  могу  для  тебя  сд-Ьлать? 

Медея.  Все...  даже  преступлен1е... 

Ясонъ.  Царь   тамъ,  и  царь  здксь. 

Медея.  Ты  забылъ  ту,  что  страшн1>е  царей — ЛТедею.  ДаИ  же  намь 
сразиться,  кому  дос1анется  Ясонъ. 
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Исонъ.  11'ЬтЪ|  я  усталь  и  сдаюсь.  Да  н  ты  сала  бойся  возврата 
бЬдствш. 

Ледся,  Судьба  всегда  покорнла  М1гЬ  другихъ. 

Ясонъ.  Акастъ  не  за  горами. 

Ыем,еп.  Креонтъ  еще  ближе — б'Ьжать  такъ  огь  обоихъ.  Но  ]\1едея 
вовсе  не  1фннуждаетъ  тебя  подшгмать  руку  на  свекра  или  пачкать 
ее  въ  крови  родственника:  б-Ьги  со  мною,  пока  ты  еще  свободенъ 
огь  н|нмггупле111я. 

Ясонъ.  Л  е(5ли  они  соединятся? 

]Медея.  Возьми  на  помощь  1Солхиду,  Оету,  усиль  пеласговь  ски- 
оамн  -мы  110Т01гамъ  врс'ы^овъ. 

Ясонъ.  Цари  пугають... 

А]едея.  Такъ  ли  это?  не  самъ  ли  хочешь  С1'ать  царемъ. 

Ясонъ.  Однако,  ототъ  разговоръ  могь  бы  возбудить  нодозр'Ьгае— 
прекратимъ  его. 

Тогда  Медея  нрнзываетъ  грозу  отца  боговъ — ^нусть  Кронидъ  раз- 
сулип>  ихъ.  Куда  бы  пи  уналъ  перунъ,  01гь  иайдетъ  виновнаго. 

Ясон7>  нробуетъ  смягчить  Медею,  такъ  какъ  ему  не  удалось  раз- 
убедить ее.  Можеть  быть,  она  выбрала  бы  себЪ  какой-нибудь  пода- 
рокъ — весь  коринеск1Й  дворецъ  къ  ея  услугамъ. 

Н-Ьтъ,  ]Медея  презнраетъ  царсгая  богатства...  развЬ  она  еще  не 
показала  этого  Ясону?..  Дай  ми*  д-Ьтей...  Но  Ясонъ  отказываетъ, — 
па  этогт,  рп.ть  р'1и11итсльпо:  дЬти  это  единственпоо,  чтд  еще  тгривя- 
гпатммггг»  его  кь  жизни... 

Такь  естественно  Л1едея  Сепекн  прпиодит(*.я  къ  мысли,  что  пака* 
зать  ^1сона  можетъ  больн-Ье  всего,  убивъ  его  д^тей. 

Я  не  знаю,  кому  прпнадлежитъ  идея  этой  сцены:  сакюму  ли  Се- 
нск-Ь  пли  0ВИД1Ю,  но  она  безусловно  драматична. 

Когда  1Медея  напала  на  слабый  пунктъ  противника,  она  не  на- 
стаиваетъ  бол-Ье.  Съ  притворнымъ  смирен1емъ  просить  она  Ясона  за- 
быть ея  заносчивый  слова.  Пусть  только  ей  будетъ  разр'Ьпюно  про- 
(!Т1ггься  съ  д-Ьтьми.  По  восл*дъ  уходящему  Медея  посылаеть  угрозу. 
О,  Ясонъ  сто  ВСПОМНИТ!»  о  своей  жекЪ. 

1{ормилн11'Ь  наскоро  отдаются  нрнготовлен1я  обт»  нзготоа1ен]я  да- 
ровъ  И  устройств'Ь  бо1Ч)Служен]я  Ге1сагЬ.  —  Последняя  сцена  окта 
посвящена  хору. 

Чувствуя  падь  Ясономъ  пюзу  женской  мести,  хоревты  молят7>  бо- 
говь  .'инцитить  аргонавта. 
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Неужто  н  оиъ  раэд'Ьлв1-ь  месть  Посейдона,  уже  постигшую  01Ч) 
товарищей?  Въ  конц-Ь  хоровой  партЕи  есть  красивый  контрас!!»: 

и81и8  ассеп1о  РеЦ<18  аепо 

Аш!  апр18(а8  уа^з  ш1ег  ипс1а8  (с1'.  вОО  ел.). 

Четвертый  актъ  начинаш'ъ  кормилица.  Она  описываетъ  д'Ьйств1я 
своей  госпожи.  Эан  д-Ьйствея  ужасны.  Медея  готови'1*ь  таБ1и  чары, 
которыхъ  раньше  боялась  сама  (ст.  678). 

У  кормилицы  есть  одно  очень  вЬрное  зам'Ьчан1е  о  скорби  Медеи, 
которая  растетъ,  какъ  пожарь: 

Лшшапо  ^иап^ипI  аи{;е8С11  е1  8ете1  (1о1ог 

АссепЛи  1р8е  V^ш^ие  ргаеСегИат  1п1е§:а1  (ст.  (»71  ел.). 

Чарами  Медея  уже  собрала  самыхъ  етрашныхъ  чудоннн^ъ,  ы1К1я 
только  рождала  земля.  11о  ен  мало  и  этого:  она  говори'п*  е1ю1о  ре- 
Саш  уенепа. 

За  ядоыъ  зм^11  сл-Ьдуетъ  ядъ  растеи1Й.  1{ъ  чудовнниюй  лабора- 
торш  Медеи  отразился  весь  тогдаши1Й  М1ръ:  ее  могла  создать  только 
фантаз1Я  римлянина  перваго  в1^ка. 

Цо  вотъ  и  са^1а  чарод'Ьйка. 

„Она  орошаегь  тлетворный  т])авы  ядомъ  зм'Ьй,  прибавляя  туда 
крови  злов'Ьщихъ  нтицъ,  н  сердце  печально!!  совы,  и  ен^е  тренетпыя 
виутренпости  птицы,  которой  крикъ  подобень  стону.  Злая  волн1ебннца 
соединлетъ  эту  см'])сь  съ  хищной  силой  пламени  и  холодной  олоде- 
н'Ьлостью  л'Ьниваго  мороза.  А  къ  этой  отрав'Ь  присоединяются  слова, 
которыя  С1раш1гЬе  самой  см'Ьси. — Но  чу1  я  слышу  ея  гулБ1е  шаги, 
и  ц-Ьлый  М1ръ  содрогается  отъ  первыхъ  звуковъ  ея  голоса^  ((гг.  731  ел.). 

Вторая  сцена  принадлежит»  заклинан1ямъ  Медеи.  Вереницы  миоо- 
логическихъ  символовъ,  мрачныхъ  и  таинственныхъ,  не  лии1ены  свое- 
образной красоты  *). 

Вотъ  и  Геката  (ст.  785  ел.). 

„Алтари,  вы  загуд'Ьли.  О,  я  узнаю  по  дрожан1ю  треножника  —  это 
она,  это  та,  которая  меня  любить.  Вотъ  и  бысарая  колесница  богини 
Трехъ  дороп»,  не  та  колесница,  которая  всю  ночь  катится  по   небу 


')  Литеросна  лъ  этой  сцен!.  см1;11а  диричоскихъ  |>аз111;рииъ,  особенно  красниъ 
оиодъ  (ст.  771  ел.— 11мб11ческ1о  тришггры  че|>одуютси  съ  ямбичискими  диметра  ни)  съ 
ииображошемъ  1|)аур11аго  в^нца,  оукидающаго  богнии».  С^).  /Л*.  Ьсо,  ук.  сог.  I,  137 
е1  |1аБ8П11. 
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за  ея  серебрянымъ  дискомъ,  но  та^  которая  чертить  по  небу  коротюя 
дуги,  заслоненная  печальнымъ  и  желтымъ  лицомъ  богини.  Такою  бы- 
ваетъ  она,  когда  ее  осилить  чары  еессалМскигь  волшебннцъ.  О  бо- 
гиня, я  люблю  печальное  исрцате  твоего  блЪднаго  диска,  когда  оно 
разольется  по  небу.  Порази  народы,  богиня,  нев-Ьдомыхъ  ужасозгь. 
Пусть  на  помощь  теб-Ь  звучать  и  кимвалы  Корииеа.  Для  тебя  эта 
торжественная  жертва  на  кровавой  л^говтЛ,  и  этотъ  огонь,  —  я  за- 
жигаю его  факелом!»,  который  сорваш»  съ  гроба.  Для  тебя  этотъ  по- 
ио|мп*'1*  мосН  ги6|сой  шеи,  н  дпмжсп1е  1Ч)лопы,  и  эти  слова.  Пидншь:  я 
распустила  волсм'лл  и,  какь  па  похоропахт»,  ихъ  еле  держнтъ  слабая 
повязка.  Д1Я  тоб1г  я  обрызгала  и  эту  печальную  листву  волною  Стп- 
1сса,  и  для  тебя,  обп;1живь  грудь,  я,  как7>  мэпада,  сейчась  поражу 
себ'Ь  руки  этимь  пожсмъ,  и  моя  кровь  останется  на  алтаре**... 

По  окопчанхи  заклинанШ  хорь  видитъ  Медею  въ  какой-то  необыч- 
ной тр(^воI^^. 

Она  грозить  царю,  и  ея  бурпыя  движен1Я  папомипаютъ  при  этомь 
тигрицу,  у  которой  отняли  д'Ьтепышей. 

Пятый  акть  (ст.  879  ел.)  открывается  в1>отникомъ.  Обращаясь  къ 
хору,  онь  говорить,  что  все  погибло,  и  что  царскаго  дома  больше 
н-Ьтъ.  Отсцъ  и  дочь  слили  пепелъ. 

^Какова  же  была  причина  гибели?  (спрашпваеть  хоръ). 

„Та",  отв-Ьчаеть  в-Ьстпикь,  „которая  губить  царей:  дары**  (ст. 
881  ел.) 

Па  мЬсто  уднпит(?л1|Пой  галл(5р(ш  Юфтппь,  пт.  1С()торыхт»  Бврнппдъ 
ршчсрыл  ь  перед  ь  памп  сшерть  1и1реппы  и  ея  отца,  (^пе1са  по  безъ  пе- 
кут па  под(п*аиляо'гь  ка|)типу  ]1ожара.  Пеполыю  вспоминается  в-Ьп^ал 
|«1ртипа  гщюп  Мп)еи  (иыик»,  071),  скорбп,  ш)тор?и1  ростегь  И37э  (х^бя, 
1Ч1ма  собою,  НС4»  унпчгом«и1. 

ПожарТ)  охватилъ  уже  дворец ь,  1г  боятся  за  город ь  (ст.  886  а!.). 
И  пожарь  птогь  какой-то  странной  природы  —  „онь  усиливается  огь 
преград ь"  (ст.  880).  Кормилица  зоветь  ДГедсю — „б'Ьжимь".  Но  Ме- 
дею радуеть  странный  бл(»скъ  поваго  брака.  Впрочемь  эта  ])адость 
есть  только  ничтожная  доля  мести.  ЛТедея  останавливаеть  себя  сооб- 
ражеп1емь:  „Ты  еще  любишь  Ясона,  безумная,  если  съ  тебя  довольно, 
что  опь  опять  холосгь"  (С1'.  897  ел.).  „Н'Ьть,  та  месть,  которая  о«гга- 
вляеть  руки  чистыми,  только  забава"  (ст.  901  ел.). 

„До  сихь  пор'ь  я  была  толысо  взбалмошной  дЬвчопхсой.  Теперь  я 
Медея:  мой  геп1й  разцв1;ль  па  почв*  злод'Ьян1Й"  (ст.  909  ел.).  Когда 
ро.  ог1пятывп(»гь  огь  мысли,  что  она  убьоть  (*вопхъ  д'Ьтей,  Медея  хо- 
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четъ  ув1Ьрить  себя,  что  они  рождены  не  ею,  а  той  убитой.  ВЬдь  это-ж ь 
д'Ьти  Ясона,  мужа  другой.  Начинаются  колсбашя,  правда,  бол-^е  го- 
ловного, разсудочнаго  хараш^ра.  ЧЬмъ  же  виноваты  д-Ьти?  Разв^Ь  гЬыъ^ 
что  Ясонъ  ихъ  отецъ,  а  Медея  —  ихъ  мать?  „Пусть  умираютъ — они 
мои.  Пусть  гибну'п>  —  они  не  мои".  Па  нихъ  н*тъ  пятна.  Они  не- 
винны, да  невинны...  мой  брать  быль  тоже  невиненъ... 

Медя  страстно  обнимаетъ  д-Ьтей.  Слезы  текутъ  по  ся  лицу  ..  По 
она  опять  вспомииаетъ  объ  изгнаши...  Пхъ  оторвутъ  огь  моей  груди, 
чтобы  отдать  агцу...  Отцу?..  Ясону?..  Никогда!  ГиЬв'ь  Медеи  р^мпчугь, 
грудь  расширяется,  ру1са  тянется  1сь  ножу...  Зач-Ьмъ  я  не  Нюба?  За- 
чЪмъ  ихъ  не  четырнадцать...  да,  но  дЬтей  все  же  двое.  Этош  до- 
вольно, чтоб'ь  заплатить  за  отца  и  за  брата...  Постойте...  куда  же 
движется  эта  грозная  вереница  ФурШ?  Кого  окгЬ  ничуть?  Въ  1Сого  по- 
летятъ  сейчасъ  эти  стр-Ьлы,  вс*  въ  огп-Ь?  Это  адское  войско,  кого  на- 
м^чаетъ  кровавое  пламя  ихъ  факеловъ?  Со  свис1*омь  р^ьзвилъ  свои 
кольца  зм1)й...  Тяжелая  балка  сейчасъ  опустится  изъ  рукъ  Мегэры 
на  чью-то  голову.  На  чью?  А  это  Ч1Ч)  же?  Что  это  за  гЬнь?  Съ  Ю1- 
кимь  усил1емъ  она  влачить  свои  растерзанные  члены.  Я  узнаю  брата. 
Онъ  проситъ  кары.  И  опъ  полу^гитъ  ее.  Вы,  факелы,  рвите  ми*  вЬки, 
сжигайте  глаза!  Фур1и  —  вочъ  мое  сердце...  С1са:ки  богинямъ,  брать, 
пусть  он*  уходить...  Он*  могуп,  вернуться  въ  глубь  Тартара.  По- 
смотри, я  уже  обнажила  мечъ  —  положись  па  эту  руку...  Вогь  жертва, 
которая  угЬшигь  мучителей**... 

Медея  ведетъ  дЬтей  и  кормилицу  на  кровлю  дворца.  Отсюда,  а  не 
съ  колесницы  происходить  ея  посл-Ьднее  объяснеи1е  съ  ^[сопомь.  Это 
было  необходимо  поэту,  чтобы  сделать  муку  Ясона  пнтепсивпЬе.  Па 
614)  глазахь  Медсш  закалывасть  одного  изъ  сыновей. 

Воть  конець  сцены:  Ясонъ  при1сазываегь  поджечь  стропила  дома. 
Но  Медея  останавливаеаъ  его  (ст.  997  ел.). 

Медея.  Ясонъ,  подумай  лучше  о  томъ,  1са1сь  ты  будешь  хоронить 
д'Ьтей;  позаботься  о  гроб'Ь.  )1  почтила  прахъ  твоей  жены  и  тестя. 
Посмотри:  вотъ  этотъ  ребепокъ  уже  не  дышить.  Ты  увидишь  сей- 
часъ, какъ  умре1'ъ  другой. 

Ясонъ.  О,  ради  всего  святого,  ради  нашего  общаго  нзгнан1Я,  ради 
лошц  святости  котораго  не  нарушила  моя  воля  —  поп^ади  этого  ре- 
бенка. Если  есть  виновиикгь  —  такъ  это  я.  Порази  мою  пресаупную 
голову. 

Медея.  Н'Ьтъ,  мечъ  мой  найдеа-ь  то   мЬсто,   которое   ты  хочепш 
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затаить.  Иди,  кичливый,  тамъ  есть  еще  девицы  въ  терсмахъ — оставь 
матерей. 

Ясопъ.  Одннъ  убитый,  разв^  этого  не  довольно? 

Медея.  Одинъ  это  все  равно,  что  ни  одного.   Паагь  мало  одного, 

Ы1%Л0   ДВОНХ'Ь  '*). 

Лсо1п..  и  молю  объ  одпомъ  —  кончай  свое  д'Ьло,  не  тяни  моей 
пыткн. 

Медея.  Н'Ьтъ,  наслаждайся  медленно  твоимъ  преступлетемъ,  о 
скорбь!  Зач-Ьмъ  сггЬшнть,  этоть  день  твой:  имъ  надо  воспользоваться. 

Ясо1гь.  Меня  казни,  меня,  палачъ! 

Медея;  Ты  просишь  пощады.  Я  кончила.  О  скорбь...  У  меня  больше 
н'Ьтъ  для  тебя  крови...  Ты,  неблагодарный  Ясонъ!  Подними  кънебу 
глаза,  распухш1е  отъ  слезь.  Узнаешь  ли  Медею?  Передо  мною  от- 
крыта небесная  стезя...  Два  зм-Ья  склонили  нодъ  ярмо  свои  чешуй- 
чатый шеи.  Бери  теперь  гЬхъ,  которыхт»  ты  родилъ...  Крылатая  ко- 
лесница умчигь  меня  вь  облака. 

Ясонъ.  Да,  улетай  въ  эоирныя  выси...  И  разсказывай  повсюду  на 
своемъ  пути,  что  богов'ь  н'Ьтъ". 

Этогь  кратк1Й  анализъ  драмы  Сенеки  выяснилъ,  я  думаю,  какъ 
живо  и  глубоко  чувствовалось  въ  античномъ  м1р'Ь  вл1яп1е  проблемы, 
поставленной  Еврипидомъ.  Это  все,  что  хогЬлъ  по1сазать  переводчикь 
и  изсл-Ьдователь  пьесъ  Еврипида. 

Топкая  психолошчосюи!  с/Ьть,  1Соторую  мы  распутыв^юмъ  у  Еври- 
]шда  С7>  такнм'ь  виимп.111емъ  и  осаорожпостью,  по  была  оц-Ьнепа,  мо- 
жетъ  быть,  не  была  даже  понята  Сенекой. 

Въ  „Меде*"  Сенеки  нельзя  искать  и  единства.  Я  говорю,  конечно, 
объ  органическомъ  единств'Ь  произведен1я,  а  не  объ  искусственномъ, 
планомЬрпомъ  объеднпсш'и  частей.  Органическое  единство  и  заклю- 
чается въ  свободномъ  и  ц'Ьлостиомъ  отображен1и  души  художника 
1гь  творчестве.  Одинъ  крупный  художникъ  говори.ть,  что  сама  кар- 
тина, но  мВр'Ь  того,  какъ  она  ростетъ,  даетъ  ему  указан1я,  какъ  пи- 
сать ее  дальше.  Хотя  большая  часть  великихъ  произведетй  искус. 
ства,  конечно,  предполагаетъ  и  эскизы,  и  чертежи,  и  планы,  но  един- 
(тво  устанавливается  въ  этихъ  произведенхяхъ,  помимо  всякихъ  пред- 
варительныхъ  работъ,  душою  творящаго,  и  хотя  оно  и  подлежнтъ  на- 
шему анализу,  по  этоть  анализъ  никогда  не  будетъ  исчерпывающимъ. 
|{ог1,  отчего  п  Ьгь  пслнь-аго  проилиедеп1я  поэз1н,  гд1*  бы  мысль  не  от- 
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криш1ла  загадокъ  и  иротивор-ЬчШ,  иеризрывимхъ  <;ь  1луб()1соП  чоло- 
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логнчссшмн  схомаыы.  Есть  ироизволопш,  гдк  момопгь  орпшичослстм) 
едииства  р'Ьзко  ирообладаогь  надъ  мехапичоскимъ  моиситомъ:  таковы, 
наприм-Ьръ,  иоэми  Гейне  и  Байрона.  Оь  дру1Ч)й  стороны,  лиршса  Го- 
рац1я  и  классическая  трагед1я  франЕ^уаовъ  обнаруживаютъ  ркзгсо  вы- 
раженный молена^  архитектоничной  стройности.  Въ  основ-Ь  одъ  Го- 
ращя  иногда  находи  иъ  правильно  построенныя  хр1и,  и  даже  такой 
перлъ  поэз1Иу  какъ  1)опес  ^га^пз  егаш  ИЫ,  прежде  всеш  крас1гаал 
постройка. 

Въ  рабогЬ  своей  Сенехса  шелъ  путемъ  критическнмъ:  разбираясь 
въ  готовоиъ  уже  матер1ал'Ь  еврнлидовской  трагедии,  онъ  разра^гты- 
валъ  одни  элементы  и  отбрасываль  друр1е,  соединял!»  н  вынусжаль 
сцены,  усиливалъ  или  измЬнялъ  психологическую  мотивировку,  давая 
новыя  формы  для  остетнчесхсаго  момента.  Было  бы,  однако,  несн])а- 
ведливо  вид'кть  в-ь  латннс1сомъ  ноэтЬ  толысо  мозаичиста:  чш-ти  его 
тртинъ  об'ьединялись  помимо  да;ке  С1*о  плана  впечатл'1>п1ямп  окру- 
жавшей его  среды  и  его  м1росозерцаи1емъ.  Медея»  такъ  сказать,  (()ор- 
мов&тсь  по  впечатл'Ьн1Ямъ,  получеппымъ  авторомъ  нзъ  римс1и)н  жизни 
и  истор]и,  и  уже  потому  она  т;  могла  остаться  такой  сложной,  гибкой 
и  богатой  натурой,  въ  которой  отразилась  душа  эллннскаго  поэ'1а. 
]\1едея  Сенеки  существо  бол'Ье  одноцветное,  но  зато  это  харшперъ 
жел-Ьзной  твердости,  аь  безоглядной  р-Ьшимостью  и  съ  холодной  з.чоб- 
ностью. 

Д-Ьйствхя  Медеи  не  столько  слиты  пламенемь  растущей  страсти 
и  муки,  сколько  скованы  кр'Ьпкимъ  (логическимъ)  молотомъ  упорной 
воли.  Медея  Сенеки  существовала  не  для  чут1«1го  зрителя,  не  для 
массы,  гд'Ь  челов'Ькь  зажигается  о  человЬЕса,  и  не  для  пнтуиц1и  н 
творчества  актеров'ь,  а  для  острой,  критической  мысли  читателя,  к^)- 
торый  прошель  черезъ  школу  рпторовъ.  Это  былъ  символъ  скорЬе 
риторичесюй,  ч'Ьмъ  психологически.  Идея  заслоняла  вь  МедеЬ  жизнь. 
Воть  отче1Ю  и  ч'еперь  при  внимате.1ьномъ  чтсп1н  латинс1а)й  пьесы  напю 
чувс1*во  ос1Сорбляется  медленной  злорадной  жестокостью  Медеи  го- 
раздо мен'Ье,  Ч'Ьмъ  этого  можно  было  бы  ожидать.  Разсуждеи1е  бы- 
наетъ  прямолинейнымъ  и  выводъ  жестокимъ,  не  теряя  своей  логичен 
ской  ц1п1Н0Стп.  Гармопичшюши  вошемУт-  вогь  ид(^я,  возио/ипцал  у  (Се- 
неки къ  новому  ед1шс1'ву  расчлепсЕшую  трагедпо  Кврппида.  ГЬзкл»  пз- 
м'Ьнилс}!  у  римлянина  и  характеръ  эчнческихъ  и  релпг1031плхь  пред- 
ставленШ  трагед1и.  N61x0;  Инндара  и  1{щ  Еврипнда    рЬппггельпо  н<?- 
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совм-Ьстимы  &ь  справедливостью  Сенеки:  съ  высотъ  метафиаическигь 
она  сводится  у  латинскаго  поэта  въ  правовьшъ  отношен1Я11ъ»  пере- 
ходить на  почву  сощ'альную.  Геката  Сенеки  тоже  безм-Ьрно  далека 
отъ  богинь  Бврппида:  вь  латинскоП  тра1Ч)Д1и  колдуньи  заставляютъ 
ее  сходить  на  свои  жорттчпгики  —  В'ь  полвлен1и  богини  чупствуетсл 
что-то  снирнтистическое,  если  не  лабораторное. 

II.  АнненсмШ. 
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ПО   поводу    перваго   тона   иелопонннсскнхъ    надиисей 
М.  Френкеля  *)• 

Па  страпнцахъ  Журнала  Министерства  Пародиаго  Просишцапя 
я  уже  разбиралъ  некоторые  теюпы  (752  и  941  въ  оитябрк  1902  г. 
имаргЬ  1903  г.,  и  894  въ  январ-Ь  и  феврал-Ь  1903  г.)  изъ  перваго 
тома  берлиискаго  Согри»  {пзспрИопиш  Сгаесагит   Ро1ороппе81  е!  пь 

')  Настоящ1а  „ЗаII^тки''  иаиисаиы  оссиыг»  ирошлаго  года  и  съ  ппрЬли  сего  года 
у^ко  были  ьъ  рукагь  (мцакц!!!  Ж1^рнила  Мпинстсрсшаа  Лароднаш  Иросолщсни!. 
Все  л1'.то  мн-Ь  удалось  ироисстн  иг  1'1Н'иЬ|-  '(^амь  л  11|м:д11олагцлъ  14к>1г]>р1гг1.  ф|мм1- 
ссленскоо  изда1ие  арголидскихъ  иадииссй  по  ориги11а.1а1гц  но  осуществить  въ  той 
или  ниой  иЬрЬ  эту  задачу  пришлось  иочти  только  относительно  иадииссй  синдавр!)!- 
скаго  святилища  Ас1инп1и,  заиимающихь  половину  тома  иорнуса.  Состошио  моего 
здоровья,  продстоявшаи  большая  работа  въ  Дельфахъ  и  н^которыя  друпя  обстоя- 
тельства не  иозволили  ыи'Ь  посетить  всЬ  иам1чсииы1'  иною  пункты  Арголиды,  осо- 
бенно тЬ,  куда  попасть  можно  лишь  или  п'Ьшкомъ  или  верхомъ.  Ввести  теперь  же 
въ  мои  „Заметки"  вновь  добытый  матер1алъ  я  не  решаюсь  и  потому,  что  полное 
извлбчеи1о  его  изъ  сд'Ьланныхъ  ном1;гь  и  нривезонныхъ  зстамна;кей  потребовало  оы 
много  времени,  и  потому,  что  нарушилась  бы  однородность  зам^токъ:  одн'Ь  оказа- 
лись бы  догадками  и  заключеи1}1мн,  друпя— результатами  новыхъ  сличешй,  н  во  иа- 
б1;жаше  недоразум1;н1Й  пришлось  бы  почти  на  ка:кдоиъ  шагу  предупреждать  объ 
этомъ  читателя.  Я  воспользуюсь  новыми  данными  въ  другомъ  м1;ст1;  и  отчасти  въ 
вид%  иродолжен1и  иастоящихъ  „Зам'Ьтокъ".  Зд'Ьсь  же,  сохраняя  нро;|;нюю  реда1:1мм>, 
ограничусь  заивлеи1е11ъ,  что  результаты  моей  рсинз1и  не  только  не  заставили  мена 
раскаяться  въ  томъ  или  пномъ  упреке  по  ад|)ссу  Френкели,  но  |аи;е  дали  бы  новодь 
говорить  о  ого  трудЬ  гораздо  р'кзче,  если  бы  Френкель  не  успЬлъ  уже  умереть  (ка- 
жется, въ  ма^  сего  года).  Изменять  редак1ию  „«)ам1токъ"  въ  виду  его  сме[)ти  счи- 
таю нзлпшнимъ.  Желательно,  чтобы  продолжен1е  иелононнисскаго  корпуса  попало  ьъ 
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8и1ап1т  у]С1пап1]п,  содержащаго,  главнымъ  образомъ,  надииси  Аргог 
ЛИДЫ.  Обработалъ  его  М.  Френкель,  въ  греческой  эпиграфике,  каза- 
лось бы,  не  иовичекъ:  припоминмъ  его  пздан1е  81аа(81|аи81тИпп^  с1ег 
ЛПюпег  Бёка  и  окоичаич^льную  публикащю  пергамскнхъ  падпнсеЛ. 
('амъ  онъ  въ  иредислов1и,  разсказавъ  о  свонхъ  по-Ьздкахъ  въ  Не- 
лопоинпсъ  и  о  трудиостягь,  съ  которыми  было  связано  к(и1иро- 
вап1с  надписсЯ,  опрсд'Ьлсипо  заявляетъ,  что  главн-Ьйшей  задачей 
берлинских!)  1;ор117совь  является  не  возстаповлен1е  и  объяснен1е 
тскстовъ,  но  возможно  полное  собран1е  ^ниграфическихъ  памятни- 
ков-ь  и  наиболЬе  тн^ательнос  установлен1С  ихъ  сохрапившагося  текста. 
1'утъ  ому  помогали  мнопе:  въ  одномъ  предисловш  названо  по  имени 
до  :М)  согрудиикопь  пи  томь  или  другомъ  отнопкппн  из'ь  г|Ю- 
1сов'ь,  германских ь  и  апстр1Йск11хъ  нЬмцсвъ,  фр^шцузовъ,  апгли- 
чанъ,  амсриканцсвъ,  дат^тнъ  и  русских'ь  (Г.  Е.  КизерицкШ),  если  но 
считать  у  помяну  тыхъ  по  поводу  отд'Ьльныхъ  надписей.  Да  и  вообще, 
поел*  Кирхт'офа  и  Кёлера,  вои1ло  въ  эпиграфически  обиходъ  отно- 
(5ить(^я  съ  полнымъ  дов15р1емъ  къ  берлинскимъ  корпусамъ,  —  нзр'Ьдка 
слын1атся  д<'ике  лсалобы  на  нодавляюнМй  авторитегь  ихъ.  Песомп'Ьнно, 
что  большинство  изсл-Ьдователей,  не  чуждающихся  энигра<{)икй,  готово, 
огобеино  посл'Ь  предислов1я  Френкеля,  распространить  такое  дов'Ьр1в 
н  на  новый  томъ,  вышедшШ  весной  1902  г. 

(>ь  выходомъ  этого  тома  пелопоннисская  эпиграфика,  конечно» 
д-клаегъ  крупный  шагъ.  Помимо  объединен1я  разбросаннаго  матер1ала, 
мы  пм'Ьемъ  зд-Ьсь  множество  впервые  онубликованныхъ  текстовъ  и- 
почти  вс'Ь  прелсде  нзв'Ь(!тныс  въ  новыхъ  1юшях'ь.  ПелегкШ  трудь 
сбора^  разыскиван1я,  конироваш'я  и  объединен1я  надписей  въ  сухой 
формЬ  корпуса  мы  встрЬтпмъ,  конечно,  сь  глубокой  благодарностью. 
Трудно  было  бы  пересчитывать  всЬ  новыя  публикащи  Френкеля  или 
и:тл(мп.  нзь  нопаго  тома  сра:»у  всю  выгоду,  которую  онъ  можоп»  при- 
нести наукЬ.  Пи  то,  ни  другое  не  входить  въ  прямую  задачу  па- 
стояпшхъ  зам'Ьто1съ.  Я  хочу  лишь  немного  посодЬйствовать  критик*, 
]юзстаповлен1ю  и  интернретацЕн  только  немногихъ  надписей  поваго 
тома,  по  моимъ  тагд1па1|а  при  перссмотрЬ  издан1я,  и  предупредить 
интересующихся  пелопоннисской  э]П!1ра(1)икой,  что,  пи  моему,  къ  ра- 
бот1;  4>ренкеля  нельзя  относиться  съ  обычнымъ  нолным7>  дов'Ьрхемъ. 
.'1ить  рЬд1«)  онь  запасался  пстамиажами,  а  для  бсрлинскпхъ  корпу- 
<!0втэ  наличность  остамп«ажеИ  или  фотогра(|»1Й  должна  была  бы  быть 
нопромЬпиымъ  условгемь.  Онъ  вполиЬ  полагас^тся  на  свое  —  обыкно- 
в«^пио  иодчоркнутое — .,(*хх(пр.ч"  плн  „го|Ии11",  а  это  очень   опасная 
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самоув-Ьрониость.  Оиъ  также  чорозчур'ь  в-Ьрнтъ  въ  собствсшшя  воз- 
стаиовлен1л  отрывочныхъ  текстовъ  и  этимъ  иногда  саиъ  себ-Ь  ЗIVго- 
раживаегь  дорогу  на  иоловннЬ.  Весьма,  спорны  иногда  его  хроноло- 
гичес1Ш1  опред'ЬленЫ  по  характеру  письма  и  другнмъ  признакамъ: 
паприм'Ьръ,  1434  Каввад1асъ  ставить  посл-Ь  средины  И  в^ка  до  Р.  Хр., 
а  Френкель — не  раньше  1  в'Ька  но  Р.  Хр.,  757  Милонасъ  относн1*ь 
въ  225,  Френкельт— къ  146  г.,  другихъ  случаев'ь  коснусь  ниже  (къ  932, 
1139  ел.,  1148,  1361,  1508,  1509).  Иногда  попадается  совс*мъ 
иебрежное  отношен1е  къ  надписи  и  прежнимъ  издан1ямъ  ея.  Иногда 
вводится,  скромно  выражаясь,  очень  ненадежный  лексикологически 
матергалъ,  да  изр-Ьдка  бышгетъ  и  такъ,  что  и  стиль  надписей  и  даже 
языкъ  греческ1Й  отступаюсь  на  второй  плань  предъ  довЬр'юмь  къ 
К0П1И  или  щюдъ  придуманной  рекопструшией  или  И1ггерпрета1ией. 

Одно  ('Д)поставлеп1е  нккоторыхь  надписей  сь  т1(1ет1а  ш»  пимь  по- 
казываогь,  ка1сь  осторожно  нужно  относиться  1сь  иадап1ю  Фрси1ссля. 

Паприм'Ь|п>,  о  025  оп!»  тиорнгь:  Ь^хешрИпп  пимпи  ИШ1  рог- 
111Шс11Ь{  1е('.1и  ех$спр1ип1  о  1арк1е  пш^иорего  ап1р11Кса\1  ех  сс1уро;  1п 
Шпеге  аИого  сопф1пге8  1осо$  11еппо  1шрех1.  Итакъ:  первая  коп1я,  ели- 
чен1е  съ  эстампажемъ  и  дополнете,  повое  частичное  слнчен10  сь  Ю1м- 
ненъ, — кажется,  этого  достаточно  было  бы  для  точности  перваго  из- 
даи1я  и  для  нашего  дов'кр1Я.  Но  до  выхода  корпуса  въ  свЬтъ  над- 
пись усп'Ьлъ  издать  Каввад1ась,  и  Френкель  въ  а(1(1еп(1а,  ссылаясь  па 
трудность  чтен1я,  говорить,  что  ВСЯК1Й  знакомый  съ  камнемь  схсор-Ье 
удивится  множеству  сходныхъ  чтен|й  у  него  и  у  Каввад1аса,  чЬмъ 
различ1ямъ  въ  чтен1и,  „ргаезеНш  сит  1ар18  1п1ег  ео8  Гиеп1,  ^и^  ппЫ 
с1епе^аЬап1иг,  и!  пиЫ  1ат  уа1с1е  (1еГе88о  е!  аЫге  ргорсгап!!  {гюН!  (1е- 
8сп1)еп(1ит''.  Обь  этихъ  обстоятельствахъ  ко1шроваи1я  онъ,  однако, 
въ  свое  время  умолчаль,  а  швориль,  что  камень  впд1>лъ  двалсды: 
ужели  и  при  второмь  по<гкп(еп]и  Епидавра  этогь  камень  ему  ({оно- 
даЬаСпг?  Иаконець,  кто  поручито!,  что  нослк  лучшаш  издап1я  дру- 
1*ихь  надписей  <1>репкель  ш^  сталь  бы  опять  задпимъ  числом ъ  ссылаться 
па  подобный  же  обстоятельства?  Онъ  прод()лж1и)гь:  „I^ес^^опе8  Саууа- 
<11ао  соп1иИ  сит  ес1уро  шео,  (рюс!  иЫ  аих|11ит  поп  гесиза!,  {исИсипп 
<1е  81П^и118  а(1(1ат".  Очень  осторожно  С1сазано,  такъ  что  оставлена 
лазейка  на  случай:  аиххИиш  госива!  ес1урит.  Въ  за1аючен1е  по  адресу 
1Саввад1аса  зам'Ьтка:  „N011  ((пЫит  ^и^и  Ьши!  гаго  НИегаз  (Им'па1а.ч 
1и8еп1еп1  1шциат  81  1е^1  ро88еп1".  Л  д'Ьло-то  т»  томъ,  что  почти 
везд'Ь,  гд'к  при  чтенп!  текста  Френ1селя  невольно  ставишь  зпак'ь  во- 
проса^ у  Каввад1аса  тексть  иде1''ь  гладко.  Было  бы  утомительно   пе- 
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редавать  зд-Ьсь  всЬ  разлнч1я  въ  нздаи1яхъ,  говоряпця  въ  пользу  Кав- 
вад1аса.  Самъ  Френкель  часто  вынужденъ  согласиться,  что  точность 
по  па  его  сторон*,  а  В7>  другахъ  случаяхъ,  думаю,  опъ  только  упор- 
ствуетъ  или  „ес(урит  аих!!!)»)!  гесп8а1".  РазличШ  столько,  что  Френ- 
келю следовало  заново  перепечатать  эту  надтсь, — я  прямо  подчер- 
киваю: подписью  02о  нельзя  иользоттьсл  $ю  издангю  Френкеля.  При- 
веду нЪкоторыя  только  различая  для  прии-Ьра. 

Ст.   14  <1ф.  Гер<о[у]»оу,  "Отгсоуа  («ср.  ГершУ1а  г^^  *1а«го71а^**). 

Клв.  ИерюаТоу,  Неозув  („гс(514»,",  Фр.)- 

„     17  Фр.  Е[г)]яу[тго]а; с. 

Кав.  'Ь]$ахе[а]та^  1а[о]о  [К]уюо1о?  („У1с1сп1иг  УСга**). 

„     22  Фр.  [Т]а1У^[р1]оу  1:и[уа]КЗа. 

Кав.  [Д]аГ}1ауоу  ЕшхХеСба  („гес1е*'). 

„    38  Фр.  АоКрюу. 

Кав.  ЛооСрюу  („Ьепе"). 

„     42  Фр.  П8ХХаТ[о]у. 

Кав.  ИеХХа[у]'^. 

„    51  Фр.  Nа^)[98Гоо?•  }1.1Г|у1о^  ['АтееХ^Хлоо] . 

Кав.  и(х[ува1Уа;]  'Арютохратео;  тоо  'Ар[1от]а>У1>[|1ои]. 

„     56  Фр.  11[(хХа]1['|?]а[тоу] ©уо? . 

Кав.  ИлоадуСау  рАу]8р1а)У0{;  ЫеХХау^  (яГес1е**). 

п     00  Фр.  'Ар1ото|1а[х]а)1  2л . 

Кав.  'Ар10Т0У1ха)1  ^[7]а>уо^  Ко1;(Хр1аэ1еба1У  ха1  «отои    ха1    «[ууо- 
уо]1;  („1П(11|Ыит''). 

Другой  прим'Ьръ:  надпись  изъ  Меоаны  853  издана'  но  небольшой 
<|)от()1ра(|)1н  н  но  особенно  удачному  эстампажу.  До  выхода  корпуса 
го  усп'Ьлъ  издать  Ле1ранЪу  по  эстампажу  также.  Въ  ст,  17 — 19  у 
*1»рснкеля:  „гкасуеод!  такого-то  е7г[^^  те  та  еоо^^т^юугоп  хоо}11ф  а[о]хоб 
Е7Г10(Х{1.{ое  е1;  тау  ::6Х1У  а^гшу,  е^*  [«]?  |  1сар8хета[1]  хал  1гарео)^'Г}та1  Т01[с] 
тл\[х%к^  [3|га]у  85ур1Г)31оу  теаа1.  гТ|1гу  те*  и  пр.  Ясно,  что  это  не  по- 
гречески:  и  тг  не  им'Ьетъ  соотвЬтств1я,  и  ^еооутцюуга!"  ни  съ  Ч'Ьмъ  не 
связано,  а  Френкель  старается  еще  перевести:  „ргор1ег  ргаевепЦат 
«м'пв  111  пгЬе  1Ю81га  Оесогаш  ДесепИа"  и  обогащаетъ  словарь:  »еоох11- 
|хоу1а  (1с8!(1сга(пг  1п  1ех1с18**.  Да  и  [апа]у  неум-Ьстно,  хотя  въ  кон1и 
ость  и  почти  все  первое  «,  и  частички  и  тс  и  другого  «.  Не  загля- 
дывая нн  въ  Леграна,  ни  въ  а(1(1еп(1а,  я  считалъ  иесомнЬннымъ  вм^Ьсто 
1'">зут|}10У1а  хоэ}л{(|>  чтеш'е  еоа;(1^[АОУ1  ха1  хоо}11(|>  (это  сочетаню  эпитетовъ 
пЬсколько  раз7>  повторяется  въ  той  же   наднпси,  да  и  сущсствитель- 
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1100  „виохтцхотгог**  СОЧИНИТЬ  мо171'Ь  только  ирштающю  „Литофоиовъ'', 
т.  е.  Бауна1сгь  и  К*,  (1а  и  1()1а  а^8спр1ит,  01а1аивающоеся  въ  гиэ/т^- 
(10У1(Х1,  въ  этой  иоздней  надписи  всегда  отсутствуетъ),  а  та1сжо  зитоу 
или  атоу  вм'Ьсто  атгау.  То  н  другое  какъ  разъ  уже  дано  у  Лех^рана, 
и  еще  •?'  о1ат[в]  вм1юто  в^'  [а];.  Объ  е^'  о1ат[е]  Френкель  доиус1саетъ, 
что  Гиеп1  гесЛпт,  объ  ахоу  согласенъ,  что  ого  частичку  А  нужпо  при- 
нять за  О,  а  объ  еоох1^[10У1  ха1  упорствуетъ,  говоря:  ^ио<1  сег1ип1  (1исо 
поп  е8$е  ш  1ар1(1е  и  соглашается  толысо  исправить  р-Ьзчика,  про- 
пустнвшаго-до  х:  воа}(1^)хоУ1  (х)а1.  Нехорошо  и  въ  ст.  13  давать 
„АТТОН"  =  „аотоу",  когда  потомъ  приходится  сознаться,  что  у  Ле- 
грана гес1е  ахоу.  И  предъ  е1Г101Г){11(ХУ  въ  ст.  12 — 13членъ  нужно  было 
дополнитц  если  бы  и  слЬда  ого  но  сохранилось;  нехороп]о  и  В1»  27 
писать  те10та[у]  вм'Ьсто  1гре1гооа(х[у]  и  Т.  д.  и  т.  д. 

Сл'Ьдуетъ  еще  упомянуть,  что  въ  сот§;с1и1а  указано  много  опо- 
чатокь  и  мелкигь  ноправокь,  -шраздо  больше,  ч-^мъ  можно  был()  ом 
ожидачъ  отъ  аш1демнчес1са1Ч)  корпуса.  1<](пчмггтм111о  допустить,  что  пиыя 
ошибки  остались  ибезъ  исправлошя, — иногда  это  но  нодлежитъ  сом и-к- 
шю.  Латинсшй  языкъ  Френкеля  особенной  ясностью  и  лепсостью  1Ш  мо- 
жетъ  похвалиться.  Указаачзли  отличаются  чрезвычайной  раздроблен- 
ностью, нричемъ,  наприм'Ьръ,  одни  <рро1>ро1  указаны,  отчасти  сов&Ьиъ  про- 
извольно, въ  гез  т1]11аг18,  друпе — въ  8асегс1о1е8  (стр.  403,9  п  401,3).  Не- 
точностей въ  нихъ,  повидимому,  немало:  при  случайныхъ  снравкахъ  я, 
напр.,  А1ох1Уа;  Кр7^1^8о<;  нзъ  618  Н  3  не  нашел  ь  ни  подъгЬмъ,  ни  иодь 
другнмъ  именемъ,  или  подъ  'АохХа^пбс  (стр.  399)  вм-Ьсто  945  и  970 
должно  быть  944  и  975,  а  нзъ  950  опущено  указан1е  на  строку  20, 
хотя  дано  лишнее  на  33-ю;  подъ  'АохХт^тссб;  излишни  указан1Я  на 
1001  и  1002,  подъ  Аеоуоао;  должно  быть  не  159010,  а  158810;  подъ 
рооХа  (стр.  402)  отсутствуетъ  7515;  подъ  а^шуо&еху^оа;  (стр.  401) 
(Я'оитъ  714  вм'Ьсто  717;  подъ  х«^^о^<^  (^тр.  403)  1483з11  стопп.  оче- 
видно вм'Ьсто  1485310,  нзъ  1488  указаны  строки  8,  9  и  45,  вкрно 
только  носл'Ьдняя,  нронун^ена  38,  а  8-я  н  9-я,  можсгь  быть,  по  опшбкк 
им1|СТ0  И  н  12,  гдЬ  халкь  означенъ  знакомь  X,  но  тогда  слЬдовало 
указать  и  39-ю  и  14878.  ИодозрнтелыгЬИппя  собс1'вепныя  и  „новыя** 
нарпцательныя  имена  собственной  реконс^рукцш,  въ  род-Ь  Маххашу, 
'А[1г^оохрато;,  МеоХаЗо;,  е1>а/т|р10У1а  и  т.  п.,  введены  въ  указатель  без'ь 
вся1;нхъ  оговорокъ,  т.  е.  безъ  схсобокъ  и  вопросовъ.  Любители  рабо- 
тать по  1п(1ех'амъ  тутъ  частенько  могутъ  попадать  вп[»осакъ. 

Я,  внрочемъ,  не  нам'Ьренъ  ни  ннгать  рецеиз1н,  ни  исчерпать  нодо- 
зрита^ьный    матер1а.11ъ    кошй,    рекопегрук1иК    и   тол1совап1я.    АТоимь 
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11реднслов1смъ  л  хочу  показать,  что  иадъ  иовммъ  корпусомъ  даже 
Егь  прсд'Ьлахъ  собраипаго  матер1ала  еи^е  лрсДстоигь  мнош  рабо1'ы  и 
работы  не  всегда  бЬлой,  кабинетной,  а  часто  и  черной,  т.  е.  при- 
дется съ  этимъ  ТОМОМ!»  пойти  по  сл-Ьдаиъ  Френкеля  и  последова- 
тельно пров-Ьрнть  его  1соп1н  и  палеографически  указатя.  Да  наконецъ 
„(1иат  р1еп1881П1а  со11ес1ю"  (стр.  VI) — а  это  одна  изъ  двухъ  главныхъ 
задачъ  корпуса  —  оказывается,  по  собственному  заявление  издателя, 
неполною:  приступая  къ  надписямъ  епидаврШскаго  святилища,  онъ 
(стр.  185)  прсдупрейсдаетъ,  что  всл-Ьдствхе  затруднительности  чтен1я — 
однако  не  невозможности  для  „У1р18  ариз  е1  81гепи18 — онъ  не  списалт» 
девяти  огромпыхт»  надписей  (отъ  0,70x0,75  до  2,15x0,02),  большею 
частью  IV  в-Ька  съ  строительными  счетами.  Уже  лучше  было  задер- 
жать м-Ьсяца  на  два  изда1[ие  и  поискать  предварительно  кого-нибудь 
ар1ип1  е1  81гепии1п.  Если  сложить  высоту  гЬхъ  девяти  камней,  то 
получится  больше  14  метровъ,  т.  е.  примерно  около  1000  строкъ 
текста  при  письмЬ  въ  одинъ  лишь  столбецъ!  Оь  присоедш1еН1емъ 
этпхъ  надписей  къ  напечатанному  въ  корпу&к  прибавилась  бы  прибли- 
зи  гельно  новая  V*  или  'Д  11)0ческаго  тс1сста,  нритомъ  в-Ьроятпо  бол*Ье 
важнаго,  ч'1;мъ  сотни  мелкихъ  надписей.  Нодъ  особенными  №/|е  1497 
и  1498  Френкель  прнв(»дигь  кратк1я  выдержки  Каввад1аса  изъ  над- 
писей, не  вошедшихъ  въ  корпусь, — весьма  в-Ьроятно  именно  изъ  числа 
птихъ  нес1гисанныхъ  <1>ренкелемъ. 

4:{0  л  431. 

Оба  облом1^1  из-ь  Сишона,  оба  изъ  т|>охъ  строкь,  въ  430  по 
сравпеи1ю  съ  489,  (».')7  и  1248  дополняется  в'ь  посл-Ьдией  строк1и 
[Ззуо^ьЬ;  ул1  1;трат|1«)У  'АругЬс  ежок-ц-за^,  а  ВЪ  431  ВЪ  КОШН  Кир1ака 
стоитъ  ЕЕNОФА0^2=НеV69Ло;  «1>ренкель,  Еауо^ауои;  Бокъ.  Френкель 
О  возможности  соединить  эти  обломки  молчигь.  Мн'Ь  она  кажется 
вЬроятной,  но  доказать  нельзя  при  неточности  коп1Й  (430  Э.  Ку1)- 
щуса,  431  Кпр1ака).  Поставлю  пхъ  рядомъ: 

431.  *30. 

ШОЫАХОШРАШМАКРК  Авю^: 

АЕКуХАПШК  •  9К0Е 

ЕКН0ФА01;  9КАРГЕ101ЕП01111:АН 
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527. 


Иь  иорочон'Ь  какихъ-то  лицъ  из'ь  Прэона  мы»  иовндимому,  им-кемь 
имена  ихъ  въ  попипаИуиь  и  ихъ  отцовъ  кь  деиШуиз.  Френкель  кь 
ст.  2  пишетъ:  — шусх;  Ао{1ауо;  и  зам-Ьчаетъ  объ  обозначенш  здЬсь 
филы.  Отъ  первой  буквы  (ш)  у  ие1Ч)  в'ь  копш  только  верхняя  часпь, 
сл-Ьдовательно  возможно  и  о,  т.-е.  пот1паиуи8  въ  родк  'Ауцуоуо;,  Лиэ1- 
гоуо;  и  т.  п.  (ср.  баунаковС1и)е  Аохо^оуо;).  1^ъ  Л|)|хауо;  вмЫгго  у  1гь 
коши  скорЪе  (х;  имя  филы  для  меня  сомнительно;  скорке  ожидался 
бы  веп1и\ч18  отчества;  не  кроеачм!  ли  А1»{Аауто;? 

Въ  ст.  5: — у,  *Ар1зхо7гоХ1;  Као1гХ1а,  Д — ,  н  Френкель  видигь  зд'Ьсь 
димотнкъ.  Я  бы  предпочелъ  Као7гХ1а6[а]  (ср.  сейчасъ  ниже  1съ  530). 
Но  и  при  этомъ  не  ясно  — у  въ  началЬ:  ожидалось  бы  окончан1е 
^етиу1. 

Въ  ст.  6: — а,  Лахо)  А(?)о..  'Ар1атоХ[а — .  Въ  коп1и  носл-к  перваго 
чх,  кажется,  проб'Ьлъ, — есть  ли  онъ  на  шшнк?  Едва  ли  изъ  „А (?)(>.. "^ 
возможно  создать  отчество. 

Въ  ст.  7  сохранилось  только  АА1Р11  н  едва  ли  несбмнкнна 
транскринщя:  Лафц. 

Въ  ст.  8  —  «'П1[;]  'Архе[а1?].  Въ  конш  нос  гк  тг]  мксаа  во  всякомь 
случа-к  больше,  ч-кмъ  для  одной  буквы.  Послк  Архе  слЪды  двухг. 
буквъ,  похожихъ  на  а,  о,  X,  —  'Архе6а(1оо,  'АрхгХаои  и  т.  п. 

Въ  ст.   11  —  а<рат|;  '1<]а —  сомнительно. 

Въ  ст.  13  Х](хр1тя  *Ар1[о- — \,  но  мелсду  та  и  ар  В'Ь  кон1И  опять 
есть  нроб'клъ. 

Въ  ст.  14  Абои  'А — ,  —  и  зд'ксь  нредъ  А  ироб-клъ. 

Въ  ст.  18  начало  имена  „'ОхХ.о — "  очень  сомнительное. 

Въ  ст.  22  „у,  *Г1гвру1хо[?]  'Ар1б[утоо]",  но  въ  ко1ин  стон'п>  КАТЦЬЛ' 
и  пр.,  9  Френкель  цронускаетъ  въ  транскринц1и  вторую  букву.  По- 
чему также  онъ  донолняетъ  не  'Ар1б[у-а]?  Вкдь  саиъ  же  онъ  читаеть 
въ  21  КХ8о[Х]аГоа.  Да  здксь  могло  быть  и  другое  имя,  нанрнмкрь, 
'Ар1оуауорои  и  т.  п. 

Въ  надписи  есть  сомншельное  и  вь  нрочихь  строкахь.  Пользо- 
ваться ею  для  д1алектологш  и  ономатолопн  опасно,  пока  нЪгь  ио- 
ваго  сличеи1я. 

5»0. 

Въ  ш^речн-к  лицъ,  невидимому,  поручившиха!  за  отпун^онпыхь 
на  волю  рабовъ,  носл-к  ^[епШуп»  раба  обычно  стоить  1юпипаиуп8  по- 
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ручнтсля  и  затЬмъ  не  объясненное  сокращете,  состоящее  изъ  трехъ 
буквъ:  ГА@.  Иное  сокращенЕО  указывается  лишь  въ  10-й  стро1сЬ: 
„то;  Као1гХ1а  А  А,  *Ар[лоу[1-]**.  Не  СТОИТЬ  ли  тамъ  МаотгХкхва? 

558. 

Это  уже  не  разъ  издававш1Йся  и  трактованный  декретъ  аргос- 
скаго  синода  исемо-немейскихъ  артистовъ  о  Зинон1Ь.  „Соп1иШ  Ргейгкк 
(ку^к^пвъ),  що  ра881и1*'.  Не  м'Ьшаетъ  сличить  и  еп^е  разъ  и  дать 
вполи-Ь  точную  К0П1Ю,  чтобы  можно  было  точн-Ье  разсчптывать  раз- 
М'Ьры  лакунъ.  Ст.  7  —  9:  [хата]охаОе1;  ое  ха»  ха^ка^  отго  гг);  аиу6оо1> 
ей  'О  оебтероу  ха1  тр1а[хоатоу  ето;  ха1  а7ге^1Г)уе]  |  1тоХХа  тшу  т^с  ооуо8о»> 
01аср6р«)У  атгоатаюоута  тшу  хгср(хХа1ШУ  [ха1  тгауха;  тоо;  хоотшу  Х1]  |  б<р7)Ххш|Ае- 
уоо;  е5  етшу  х«1  тгАеьоусоу  еуесраукзеу  те  1т  1гХ'1^[0е1  тшу  теуу1тшу  ха!]  и 
пр.  Френкель  дополнилъ  „ха1  а1ге'^1Г|уе"  вм'Ьсто  (|)укаровскаго  „ауехо- 
{хгаато*",  такъ  какъ  о  взыскан1и  денегь  р'Ьчь  идетъ  ниже  (ст.  10). 
Глаголь  а7се9тг)уе,  пожалуй,  дМствительно  лучше  подходить,  но  хаг  я 
считаю* неправильным ь,  такъ  какъ  едва  ли  можно  его  объяснять  въ 
связи  съ  [ха1]  предъ  ^таутас  (х«1  —  х«1  =  съ  одной  стороны — съ  дру- 
гой). Если  первое  ха*.  нужно  для  лакуны,  то  лучше  атго'^агуш  зан'Ь- 
нить  синонимомъ  (а7гоое1хуо[х1  и  т.  п.). 

Годъ  32-й  Френкель,  какъ  и  Фукаръ,  считаетъ  отъ  взят1я  Ко- 
рииеа,  т.-е.  отъ  146  года,  и  поэтому,  говоря  объ  упомипаемомъ  въ 
ст.  25  ^цар'Ь  Никомид*",  колебаше  „1п1ег  К1Соте<1ет  аКеппп 
(а.  174  —  91  а.  СЬ.  п.)  с1  ^^гИшп  (а.  90  —  74)"  разр-Ьшаетъ  въ 
пользу  Ни1сомида  II.  Въ  обозначеп1И  времени  ц,арствован1я  —  явная 
]1есообразность,  скор'Ье  опечатки. 

Въ  ст.  21 — 22:  а$1[<о;  т^;]  еу  то[1;  }1.еу1ото1;  хасроТ;  01]|[хе1]а; 
аотоо  хаХоха^айса^,  ауе')^[хХт]та);  аТтю?  <1)]у  ха1  ти>у[8]е  7[аУ8р'ш]у 
т[е  е1)ер'уетт}[лата)у]  подчеркнутый  МНОЮ  дополнен1я  Френкеля,  кото- 
рыдп1  зам-Ьняются  или  видоизм'Ьняются  фукаровсюя,  представляются 
мпЬ  очень  ]геудачпыми.  Въ  с^г.  24  [т^1]  е1х6у1  [7){1и>у  тоо  еоеруетоо] 
[:{(ХЭ(Хеа)с  К1хо}хт]ооо;,  ГД'Ь  фукаровское  [ттг|1  тоо  тцайу  еоеруетоо]  „е  тп- 
1аи  1ес110пс  пи11апс1ит  ега!*',  я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  м^ьспю  7){ашу  считаю 
также  неудачным'Ь.  Въ  ст.  28:  отго;  ооу  ха!  о{  те^уьт^с  ^«{ушута!  [х«Р^]^[^у 
а7:о7]е[}1о]у[тб;]  аЕ1а1;  (Фукаръ  читалъ  а\\а;,)  т[о1;  е1)ер')^ета1;  етсасуоу]  | 
Атх  Т1[1а;,  па  мой  взглядъ,  выраэкеп]е:  Х^Р'^^  а7гоуе}1б1у  тт  е::а1Уоу 
черсзчуръ  пскусствепно  (не  в-Ьри^е  ли  чтен1е  Фукара?).  Странно,  что 
вь  ст.    34   *1>реп1сель    вмЬсто    прежпяго   дополнен1Я    [то    8е  7€у6}1еуоу 
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ауаХо>{ха]  даетъ  съ  ргас8СП8  7^V6^А«VОV.  Въ  С1А.  IV  2,  407  в  =  81С.* 
481  Кёлеръ  при  ГЁ1Н0МЁК0Н  въ  копш  иредцочитаетъ  лучше  чи- 
тать 7*уб11вуоу,  считая  1о1а  ошибочно  вставленнымъ,  ч-Ьмъ  7«1^^еуоу, 
каксь  ргав8еп8  О^Ш^вЬ!).  Въ  ст.  35:  [хт)у]  оз  [87С1|1е]Хе[1ау  г!;  ттг|у 
1;а^оаахео1Г)у  тоб  отб]|^^ауои  1го11Г)оаоОш  едва  ли  правильно.  Также  и  въ 
ст.  36  01  ару(Оуи^  [о?  те  уоу]  х[а1  о1  аг1  хахаоха1)еутв;].  Можно 
было  бы  указать  и  друпя  френвелевсшя  дополнен1я  въ  этомъ  род-Ь, 
т.-е.  иозволяющ1я  соми1>ваться  въ  его  чуть1>  въ  области  епиграфн- 
ческаго  греческаго  слога  (или  даже  вообще  греческаго). 

55». 

Первый  издатель  этой  надинси  в-!*  'Есрт]}!.  'Ар/.,  пашъ  П.  П. 
ПовосадскШ  превратился  у  Френкеля  въ  НоЬос18а(1$к1  (хотя  цитируе- 
мый рядомъ  Рге11ш12  въ  001.  правильно  лонялъ  греческую  тран- 
С1фишцю  русской  фашши). 

»П. 

Говорится  о  какомъ-то  аргосц'Ь,  одерживавшемь  поб-Ьды  [о^р^лаи] 
т:оХш\и(ущрш1,  между  ]1рочимъ  три  раза  и  на  Сотир1яхъ.  Френкель 
всл^Ьдъ  за  Фукаромъ,  которому  прннадлежитъ  и  коп1Я  надписи^  очень 
р'Ьшительпо  называетъ  эти  Соти1)1и  делы/пйатми.  Тогда  эта  над- 
пись была  бы  свид'Ь1'ельствомъ  о  конныхъ  состлзан1яхъ  на  дсль(|)1Й- 
скихъ  Сотир!яхь. — Дсбошро;  'Ерр1атх1оо  *А|)т]уа1о;  е[7Г017]а8].  Кнрхнеръ 
(Рговор.  АН.  №  3925)  исправляетъ  въ  'Ер|ха1Г1оо,  въ  виду  ПХоохо^еутг]; 
'Ер^^а1поо  ПроотгаХхю;  С1А.  II  2517  (друпе  примЬры  имени  см.  у 
Раре-Веш»е1ег).  Нсправлсн1е  гЬмъ  нкроятн-Ье,  что  Фукаръ  въ  своей 
К0П1И  или  транскрипщн  М01Т-  быть  иодь  |{Л1лн1емь  истр'Ьчаюнщгосн 
в-ь  одной  дельфШской  иадниси  димогнка  *Кр11ахх1о;  (\У. — К.  178  =  001. 
1843).  Кнрхнеръ  относитъ  надпис!»  къ  I  в1>ку  „и!  У1(1е1иг".  Цити- 
руемая имъ  параллель  о  Д10дор'Ь  Ьо\уу  1п8с11г.  ^пссЬ.  В11(1Ь.  240  то- 
жественна съ  цитируемой  Френкеломъ  Л1к.  ММ.  III,  178  (она  же 
издана  01)1.  1252). 

017. 

Давно  пзв-Ьстный,  къ  сожал-Ьнхю  плохо  сохранпвппйся,  аргосск1Й 
списокъ,  невидимому,  пожергвован1Й.  Если  жертвуетъ  ц'Ьлый  городъ, 
то    ставится   дпмотикъ    въ    р1ига118,    напр.    *11рах>че1шха1,   если  —  от- 
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д-Ьлыюе  лицо,  то  отм-Ьчается  лишь  одно  его  личное  имя,  если-^ 
несколько  лицъ  изъ  одного  города,  то  говорится  напр.  ех  Ксерсоо, 
еу  Го(Х9<Ьу.  Такъ,  но  крайней  мЬр'Ь,  думаютъ  изсл'Ьдо1и1тели,  въ 
числ*  нхъ  н  Френ1ссль.  Онъ  находить  трохъ  единоличныхъ  жертво- 
вателей. Именно,  въ  стр.  7  ""Атра^  01гь,  какъ  и  Бурз1анъ,  считаетъ 
за  имя  лица,  а  не  города,  такъ  какъ  о  город-Ь  сказано-де  было  бы 
„'Атрах101**.  Тутъ  я  уже  нредпочелъ  бы  эпиграфическую  форму 
'Атраую!  (С1А.  П  55155.  001.  1444.  [1445].  2581166),  но  самую  мо- 
тивировку я  не  признаю  осповапельной.  Въ  геогрш^ичоскиx'I>  переч- 
няхь  тормин()ло11Я  НС  отличаегся  мелочной  нослЬдовательностью, 
нанр,  в-ь  енидаврШосомъ  сниск'Ь  ееородоковъ  (1504)  имена  городовъ 
чередуютгл  сь  именами  племенъ  и  стоять  то  въ  пот1паиуия,  то  въ 
нростомъ  11аиуи8  или  сь  еу.  Давно  замечено,  что  сохранивш1еся  въ 
ар1Х)сскомъ  снислс*  города  всЬ  всесалгнсте  или  македонсме  и  что 
норядокъ  списка  географическ1Й  (онъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  гораздо 
бол'Ье  выдержаиъ,  ч'1шъ  въ  дошедшихъ  обломкахъ  дельфШскаго 
географическаго  списк^ь  нроксеновъ,  который  разобранъ  въ  моихъ 
„ИзслЬдов.").  Встр-Ьчая  имя  оессалШскаго  города  "АтраЕ  среди  еесса- 
л1Йскихъ  сосЬдей  вообще  и  въ  частности  между  Ларисой  съ  одной 
стороны  н  (можетъ  быть,  [1181рао]1г1;  и)  Юерхемъ  съ  другой,  ви- 
д-Ьть  въ  "Атра?  личное  имя,  притомъ  еще  вообще  неизв-Ьстное,  но 
меньшей  м'ЬрЪ  неудобно,  —  иначе  мы  будемъ  интерпретировать  текстъ 
въ  угоду  нами  лее  введенной  абсолютной  носл'Ьдовательности    терми- 

нолопи.  Другой  помппаИупя   лица  Фреп1ссль    видитъ  въ   ст.  9 

Х1»я;,  но  я  думаю,  что  здЬсь  также  возможно,  если  еще  не  лучше, 
понимап1е  въ  вид-Ь  [ех] ХСОа;,  и  конецъ  этого  имени  во  вся- 
комъ случа'Ь  нужно  им-Ьть  въ  виду  не  для  просопогра<1)1и  только,  но 
и  для  геогра<1пи.  Коп1и  даютъ: 

Е.ГЛЛЛРвА!:  Бурз1анъ, 
Е  .    .  в<ЛЛ1вА1:  Рангави  (или  07гаХ1»а;) 
^:  .    .  г.  .ЛА1 ОАЕ  Френкель  (и  Фукаръ,кром-Ь  неполной  буквы). 

Псизв'Ьстно,  несомн'Ьнны  ли  А  Л  =  XX,  или  тутъ  возможно  на  но. 
Остается  трст|й  личный  попипаНуив  —  дополненное  въ  ст.  бЕвуару|о;| 
(что  было  непосредственно  поел*  него,  нензв'Ьстно).  Итакъ  въ  угоду 
этому    едннствснному,   да    еще   безногому   Ксенарх[у]    пзобр'Ьтаютъ 

личный  имена  [ ]Х1Уа;   и  "Ахра?!    Уже  естественнее  было  бына- 

оборотъ  предположить,  что  и  въ  Звуару — кроется  имя  города. — 
Въ  ст.  15   Френкель   оставляеп>  безъ   дополпен1я  [в? ]тв«^,  но 
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доиусшип^ь '  возможность  фу]С(1ровс1саго  [И  А\]'(м^,  которому-до  не 
м'Ьшаеть  е$  'Еоеаоа;  сл'Ьдующей  строки^  такъ  какъ  и'Ькоторие  аи- 
'1Х)ры  отличаютъ  Аъ^а^  отъ  Б)дессы.  АЬгЬ  иеизв'Ьстно,  ссгь  ли  къ 
ыакедонск(»му  А'с^а!  параллельная  форма  Аг/еас.  Вообще  при  до- 
вольно схо.шыхъ  днмотикахъ  огь  корня  А  г; — почти  всегда  возпи- 
каетъ  вопросъ,  о  какой  же  изъ  многихъ  ы-Ьстпостси  и^оть  р-Ьчь 
(ср.  ниже  1съ  1425).  МиЬ  приходило  в'Ь  голову  дополпвп1е  |г$ 
'Ау]7еаУу  причемъ  существовап1е  соотв1>тствуюии1го  м1>стеч1са  я  тл- 
водилъ из-ь  димотика  долопскаго  1еромиимоиа в'Ь  С[А. II  55151)  =  Ш-И. 
XXIV,  85,  ст.  10  ел.:  'А77е1ахт^с  отъ  'Ап^^^ь  или  'А77еа1.  Боль- 
1пе,  кажется,  п-Ьгь  изв'Ьст1Й  объ  этомъ  м'ЬстечкЪ  долоповъ.  Ире- 
пятств1емъ  моему  дополненйо  является  необходимость  сдклать  до- 
вольно большой  обратный  скачекъ  —  съ  с.-в.  Оессалй!  на  ю.-з.  отъ 
нея,  такъ  какъ  въ  ст.  13  уже  былъ  '©{аоХюу  (и  [Гоу?]у21;).  —  Въ 
ст.  14:  101 . .  ЕЕА2  . . .,  1  дЬ,  конечно,  такъ  и  напрашивается  г^ 
'Ао  —  и  лакуна  такъ  ничтожна,  и  л  не  могь  о(ггановить(ш  нп  пн 
одномъ  нодходян^емъ  дополнеп1и  (''Аоаоо  М.  Аз1и  не  годится  геогра- 
фически), особенно  въ  виду  неистолкованныхъ  преднюствуюшихь 
сл'Ьдовъ:  101  или  (ЛОТ. 

727. 

Въ  этомъ  ерм10нс1С0М'ь  спис1«к  оеородоковь   первымь  на;1ва1гь  н  у 

•)апю1  и  у   Френ1селя   Дсоуооо; юо  Тро'йую;  (у  Жамо,  впро- 

чемъ,  на  все  отчество  лишь  7  точек1>),  и  все-таки  я  скорЬе  ожидалъ 
бы  Дюуоою;.  Въ  ст.  7  Френкель  цополняетъ  11е[Х]Хау|1о;],  |сакъ-то 
странно  предпочитая  эту  11еобычную  форму  засвид-Ьтельетвованной 
много  разь  В1>  наднисяхъ  ИгХХаугб;  (даже  въ  его  томк  дважды: 
{)2542  и  5С,  конечно,  по  чтен1ямъ  Каввад1аса  въ  <и1(1еп(]а). 

728—735, 

Восемь  снисковъ  (или  ихъ  обломковъ)  нзъ  Ерм1оны:  728  =  ].еЬа8- 
Роиса11,  II  159е.  729  =  МаНЬа,  Б(7Я.  Ш  75;  730  =  010.  1207; 
731  =Маг11|а,  1Ьи1.,  76;  732  =  010.1211;  733—735  =  010.  1208— 
1210. 

Бскъ  о  730:  „са1а1оди$  пипппиш  пи1|1е1)П11т  е!  уиШит  гит  попп- 
1ИЫ18  рагИп)  ра^гит,  рагПт  та1пип:  Г()г1а88е  8ип1  п()Ш1па  )П|11а1опнп 
шу81еп18   Оегемз   е\   еоппп,  (]и1   ео8   а11(1ихеп1п!,    рагеп^шп".  Обьж*- 
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1101110  это  онъ  отнесъ  и  къ  732 — 735.  Фукаръ  рас11ространи.ть  его 
на  728,  прибавивъ,  что  лицъ,  у  которыхъ  имя  отца  не  названо,  можно 
считать  рабами  или  вольноотпущенниками.  Марта  приложилъ  то  же 
объяснен1е  и  къ  729  и  731.  Френкель  нринялъ  объяснете  Бёка  для 
вс^хъ  снисковъ  кром-Ь  729:  въ  носл1Ьднемъ  онъ  видитъ  списокъ  лицЪу 
который  „реп810пе1п  аI^^иат  яоК^егип!**,  основываясь  на  сл^дахъ  заго- 
ловка, не  изданныхъ  у  Марта.  Кром^  того  о  лнцахъ  безъ  отчества 
онъ  думаетъ,  что  ихъ  отцы  сами  не  были  посвящены  въ  мистерш  и 
потому  не  названы.  Ирельвитцъ,  *  издавшШ  эти  списки  (некоторые 
лишь  отчасти)  у  СоПНх'а  001.  3398 — 3402,  считаетъ  объясиен1е 
Бё1са  в^роятнымъ. 

Самъ  Бсчсъ  говорилъ  сь  Гог1а88е.  Отчего  бы  не  прс,^1ожить  хотя 
бы  сь  такимъ  же  ГоНавяе  другое  объяснен1е?  МиЬ  именно  кажется, 
что  предь  нами  перечни  вольноотпущснниковъ.  Эта  моя  давняя  до- 
гадка находить  н-Ькоторос  подтвсржден1с  въ  зам-Ьченныхъ  Френке- 
лемъ  сл'Ьдахъ  заголов1са  въ  729.  Тамъ  въ  конц-Ь  1-й  сохранившееся 
п|юки  Френкель  увндЬль  4  буквы,  не  допус1сающ(я  ипо1Ч)  чтен1я 
кром'Ь  оо}же.  Быль  ли  текстъ  выше  этой  строки,  неизв4с1'но.  Возможно, 
что  она  и  на  д'Ь.тЬ  была  первой,  и  тогда  предь  оо(Аг  пропало  всего 
буквъ  30  —  35.  Посл-Ь  оо[18,  по  Френкелю,  уаса1,  сл1Ьдовательно 
копецъ  былъ  во  2-й  строкЬ^  а  въ  этой  подъ  оо{хе  н^тъ  сл^довъ 
1шсьма,  сл'Ьдовательно  пропасть  могло  также  не  бол-Ье  35  буквъ.  Ниже 
этой  исчезнувшей  2-й  строки  былъ  н-Ькоторый  проб'Ьлъ,   а  за  нимъ 

ндстъ  перечень  въ  два  столбца.  Фрсн1«5ль  изъ  оо[хг  сдЬлаль  [ 

агоое]8о[хе[уо1 ].  Дополнение  кажется  удачпымъ,  хотя  падежъ  при- 

част1Я  могъ  быть  другой.  Дополнеп1е  — о6[1г[у,  каш»  тПшИупз,  было 
бы  почти  невероятно  въ  виду  переноса:  м^ста  для  V  хватило  бы  въ 
1-й  строк-Ь,  и  надпись,  по  Френкелю,  III  вЬка,  а  тогда  на  переносъ 
частей  слова  обрап^алось  вниман1е.  Но  Френкель  страниымъ  образомъ 
огъ  причаст1я  а7соо8]8о[1.е[уо1  переходить  къ  лицамъ,  ^и^  репяопеш 
аИпмаш  8о1уегц|й.  В'Ьроятно,  онъ  зг^'Ьсь  см-Ьшиваетъ  мед1альную  форму 
сь  активной  (опъ  и  въ  75217  не  сму1иался  мед1альнымъ  ауа(Ь)9обуха[1. 
гдЬ  на  дЪл*  ауа1)т|оо!1ут1,  см.  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.  1902,  октябрь, 
440).  Это  причаст1е  ближе  всего  значить  или  „продавш1е''  или  „от- 
данные, возвращенные**  или  „проданные".  Известно,  что  „а7с«оото  = 
иродалъ**  (или  р1ига118)  есть  во  всякой  записи  объ  отпун^еши  рабовъ 
подъ  видомъ  продажи  богу  (изъ  всей  массы  дельфШскихъ  записей 
только  въ  Ваппаск-СоННг  2116  сказано  вм-Ьсто  этого:  втсрсото  6 'АтсоХ- 
>а»)у).  Нозможно,  что  И  ВЪ  729  псречисляются  „проданные  на  свободу**, 
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наирим-Ьръ!  ДимитргЬ  Хоон1и,  культъ  которой  въ  Ерм101гЬ  бол1>е  из- 
в-Ьспч^нъ  (о  другихъ  см.  РгеПег-ПоЫзК,  6г.  МуИи  I,  918),  т.  е.  могло 
(П'ШПЪ  наприм'Ьръ  о1  а1;ооз]оо{Аг[уо1  61;'  вХеоОврсои  тас  Аа[хахр1  то!  Х1)оу{з( 
съ  предшоствующей  датой  и  а^в'^ра^^гра^^^  или  „тогда-то  таше-то  жрецы 
или  чипы  ауе7ра({/ау  хоо^  а1;оозоо(1гуо();*<  и  пр.,  и  т.  п.  Правда,  тако!! 
видь  отпущеи1я  рабовъ  нзвЪстеи'ь  главнымъ  образомъ  на  с1}вер'Ь  огь 
Коринескаго  залива  и  для  Ермюны  вовсе  не  засвид'Ьтельствованъ,  по 
отсюда  ие  сл'Ьдуеи'Ъ,  что  С1Ч)  не  было  въ  Ерм10И'к.  Мое  иоипмаик^ 
иоиочио,  выш'рывало  бы  въ  вероятности,  если  бы  мы  ныкли  ииыя 
свидетельства  о  такомъ  отпущен1и  для  Ермюны.  Теперь  приходится 
псресмотр'Ьть  самые  списки.  Если  перосмотръ  уб-Ьдить  въ  естоствеп- 
ности  моего  пониман1я,  то  мы  из'ь  ннхъ  н  н;гь  —  8о|Аг  —  будем  ь  вы- 
водить заключен1е  о  существован1и  въ  Ерм10Н'Ь  продажи  рабовт»  бо- 
гамъ  на  свободу. 

Мне  ужо  приходилось  говорить  о  внешнихъ  приметахъ,  по  кото- 
рымъ  можно  узнавать  вольпоотпущенпиков'ь  (см.  „Пзслед.''  XXIX 
ел.  и  цЕпидаврШск1Й  списокъ*"  Жури.  Мин.  Народи.  Щюсв.  1903, 
январь  33  ел.).  У  вольпоотпущепниковъ,  как1>  и  у  рабовт*,  ча- 
сто бываюгь  имена  прямо  асЦес/Цуа  или  прямо  арреПайуа,  далЬе 
еИшюа,  (11У1па,  1Ьеор110га,  ту1Ьо1ое1(а,  ЪагЬага  и  8еп1Иа, — подь  по- 
следними я  разумею  или  клички  или  в'ь  супщости  обычпыя  па  видь 
имена,  однако  редко  встречаюпижш  у  природпыхъ  граждапъ.  Разу- 
меется, нередко  по  имени  невозможно  отличить  раба  или  волг.по- 
отлущенника  оа^  коренного  гражданина.  Что  касаетс-^1  отчесАва  воль- 
ноотнущенниковъ,  то  на  местЬ  е1Ю,  вероятно,  рЬдко  бываегь  имя  деН- 
ствительнаго  (паШгаНз)  отца,  а  ноявляето!  имя  или  поручителя  (при 
отпущети)  или  бывшаго  хозяина  или  хозяйки,  иногда  имя  матери, 
иногда  повторяется  въ  депШуиз  собственное  личное  имя,  иногда  вовсе 
не  указывается  отчество.  Въ  сппскЬ  съ  — оо}Аг — ,  т.  е.  729,  я  обра- 
тнлъ  бы  съ  этой  точки  зреи1я  внимаше  на  слЬдующихъ  лицъ:  столб.  I  2 
Ешоо;  Мсутрш,  4  Пао1|АТ|Хо;  Ешош,  5  'Ороя;  МеХауороо;,  в  Н^р- 
обтас  Фй1Г)таЗа,  11  'ЕтзохХо^  'Гтгграуоро;,  12  иар1)з|Х1ба(;[?]  Ишаш, 
13  Еб<рршу  'АуаОоХа,  14  'А1гта[р]а1о;  Ео1)и{Л1д(х,  15  Л1|3а;  ^7)ра{А[!<а> 
10  'Ар1от6|Аа)^о;  }21Г)ра|хрш,  17  Е51>о|ао;  НшХауора,  18  11ао1УО|1о';  Треб1)ш, 
20  'Аохоауа?  Хтратшуо;,  21  11шао;  11аэ1(Х7]>чО(>,  23  11г|ра||1[^]о;,  столб. 
И  2  21)гирос  [=  12хбро;?]  Ео(Ь|хг^дзо(;,  3  Пари  Мар7<»>,  5  Маруо;  *Ахез- 
торо?,  6  ''Е|А1гаХо;  ИшХа^орз,  7  И (001^10;  М[6л]Хш,  8  ^^шао;  'Ауаьш,  9 
'Аутсо/о;  'А8а|Аа,  11  "Ауяу^о;  ТребОш,  14  К1Ч0;  'Аатсаа{ш,  1(|  Ка- 
раео^  'А>чХ1|хеуго;,   18  Г7]р10)У  1x1/(0,   19  21а)а1а)у  1т1/о),  20  Исмхабз; 
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}^а)таоа,  22  'А[1^1[п^57);  НаохаХа.  Перечислено  зд-Ьсь  мною  29л1щъ/ 
ль  спнскЪ  остается  еще  только  14.  Если  дпже  среди  29  не  у  вс1}хъ 
имена  достаточно  характерны»  все-таки  общее  в11счатл1Ьн1е,  на  мой 
пзгллдъ,  ясно  говорить  о  списк1Ь  не  коренпыхъ  гражданъ. 

Исрсйдсмъ  кь  списку  732.  Въ  немъ,  по  Френкелю,  молено  насчи- 
шть  до  65  лицъ  въ  5  столбцахъ  транскрипщи;  но  пезд^Ь  ли  издатель 
правильно  раздробилъ  текстъ  на  столбцы,  я  очень  сомн'Ьваюсь,  а  про- 
в-Ьрить  безъ  точной  коп1И  нельзя:  отд-Ьльныя  части  текста  вносились 
]гь  разное  время  и  разными  руками,  небрежно  и  запутанно.  Самъ 
<1>репкель  видимо  небрежно  отнесся  къ  надписи  и  транскрипщи  ея. 
Правда,  въа(](1еп(1а  опт»  иснравляетъ  нумеращю  строкъ  II  столбца,  но 
г>то  еще  больше  говорить  о  см'о  ноброжпости,  потому  что  изъ-за  этого 
пустяка  онъ  слона  не  пам-Ьчаеть.  Въ  столбц*  IV,  17  онъ  нишеть 
КХеохр«т1Уо[;],  ХОТЯ  въ  коти  нредъ  этимъ  пменемъ  есть  еще  А1:  куда 
оно  исчезло  и  что  значить?  Не  [х]а1  ли?  И  объ  этомъ  А1  даже  раз- 
(*.уждалп  Бёкъ  и  Аренсъ,  и  мн'Ьн1я  ихъ  прнподить  Марта  (самъ  01гь 
допускаеть  здЬсь  конецъ  К1>  предшествующей  строкЬ).  Но  и  зто  еще 
нустяк7>,  а  дальнге  у  Фрешселя  совс1Ьмъ  1гЬть  въ  транскритци  сл"Ьдую- 
и1аго:  18  Д1|хохрат1Ч,  19  Ниш  Ка>чХ17стЗ[а],  21  'Оуаогхр^хг;,  'А'^аЙшу  N00- 
}хт]у([о»)],  23  ''АттогХо^  1до'рроуо;,  24  'А9роо1а1о;  11а)а1оа[[1ои],  25  Керошу  ^ло- 
оа|хоо.  РазумЬется,  и  в'ь  {пйох'*  не  находимъ  этихъ  дв'Ьнадцатн  пменъ 
пли  семи  лицъ.  Итакъ  пока  о  количеств'^  лицъ  можно  говорить  толь- 
ко приблизительно.  Есть  и  друпя  сомн'Ьн1я.  НанримЬръ  въ  конш: 
„1:12ФР0НЮ1:Г  улса!  АРАМ1  А",  въ  транскрипщи  отсюда  въ  III  22  „1x1)- 
'^роую^'Е  —  (81Уе  11 — )"  и  въ  IV,  15  „'Аратиа  (яуе 'Ара7Г1а[(;])".  Вместо 
;)тоГ|  „Араш'и"  мнЬ  дум<1ет(У1  скорЬе  о  1хо9роУ1о;,  11ара1Г1а[;]  и  т»  п. 
('р.  ну  Марта,  ко гораго  Фрешсе-чь  упре1саоть ;н1  ЛРЛ111Д  =  11«р«то — . 
'Гру,чпо  •1а1мке  разобраться  въ  счогЬ  с-трокь  коп1и  и  транскрипщи^  и 
я  лучше  прямо  не  буду  указывать  на  строки  безъ  особой  нужды.  Въ 
списк*  есть  около  десятка  лицъ  безъ  отчества,  около  17»  десятка  съ 
жгискнмь  имснемь  на  мЬстЬ  отчества.  Мужчины  и  женщины  стоять 
В'Ь  ( пйскЬ  безъ  всякаго  порядка.  ВстрЬчаюнияся  имена  лицъ  въ  по- 
шитиу'*  (2=два)1сды,  3=трижды): 'А}Ж[1.1а,  'АтсоХХшую;,  ^Ара:г1а  (?  или 
12ара;г1а;?),  'Лртг|иа«л,  "АтхосХо;,  'А^роо'.зСог  3,  'Х'^роокаю^,  Га[1.уаа10У  2,  Дог- 
||.атр1о;  2,  Дог'хогтр!»  2,  ЛтцЦтрю;,  Люуоаю;.  Дюуослог,  'ЕХеуа,  Ьйооо?, 
17»т:'Шк,  Ьл»то/а,  Е»*>'^роаоуа,  >^7г»ро;  3,  5^7п>р«,  НеааогХо;,  '1о[е]1а;, 
Кгрошу  3,  Лфо;,  Ч)уао1}1.о;  2,  1:а{1ратг[6];  (?),  У^т-црк^,  1лог»)р10)У  3,  1хо- 
'^роую;,  'У)л1о;.  Ч'*ар.а1)ог  и  др.  Въ  грунпЬ  пяти  лпцъ  П  26—30:  1''>}1- 
У10'0У,  КГюоо;.  ('У]Х11о;,    Керошу,  Нг[ааа]Хб;  у  всЬхъ  одно  и  тоже  имя 
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НАРОДНАГО  ПР0СВ1ЩЕН1Я 

заключаетъ  въ  себЬ,  кром'Ь  правительственныхъ  распоряжешй^ 
отделы  педагопи  и  наукъ,  критиЕи  и  6и6л10граФ1и,  и  современ- 
ную л'Ьтопись  учебнаго  дЬла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакцш 
(по  Троицкой  улиц*,  домъ  №  11)  ежедневно,  кром*  дней 
пепрпсутствопныхъ,  отъ  8  до  10  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуюгь  исключительно  въ  Редакщю. 

Нодпнспая  Ц'Ьна  за  двенадцать  книжекъ  Журнала  безъ 
пересылки  или  доставки  дв'Ьнадцать  рублей,  съ  доставкою 
въ  С.-ПетербургЬ  дв1Биадцать  рублен  сеиьдесятъ  пять  коп1Ьекъ, 
съ  пересылкой  въ  друпе  города  четырнадцать  рублей  двад- 
цать пять  коп1&екъ,  за  границу— шестнадцать  руб.  Книжки 
выходятъ  въ  начал*  каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желаюнце 
могутъ  пр1обр1;тать  въ  Редакц1и  находяицеся  для  продажи  эк- 
земпляры Журнала  и,  по  предварительноз1Ъ  сношен1и  съ  Ре- 
дакц1ею,  отд'&льныхъ  его  книжекъ  за  прежн1е  годы,  по  Д'Ьн1^ 
за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)  шесть  рублей,  за 
отд'Ьльныя  книжки — по  50  коп"Ьекъ  за  каждую,  съ  пере- 
сылкою въ  друпе  города.  Полные  экземпляры  имеются  за 
1869,  1870,  1876, 1877, 1881,  1882, 1883, 1884, 1887, 1888, 
1894,  1895,  1900  и  1902  годы. 

ОТКРЫТА    ПОДПИСКА    НА   1904   ГОДЪ. 
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ПРАВЕТЕЛЬСТВЕЕЕЫЯ  РАСПОРДЖЕНЯ. 


I.  ИИЕИМОЙ  ВЫС0ЧАЙШ1Й  УКАЗЪ, 

данный  Щншител^лстнующели/  Сенат//, 

З-ш  ноября  1903  1Ч)да.  „Директору  врсточнаш  института,  доктору 
]40нгольской  словесности,  дЬйствительпому  статскому  сов1>тнику  Пил)- 
н^ьсеу  и  вице-директору  деиартамента  народнаго  иросв'Ьи^ен1я,  дЬ11- 
ствительпому  статскому  сов-Ьтнику  Дебольстму  —  Всемилостнв^ЬНше 
ловелЪваомъ  быть  членами  совета  министра  иароднаго  нросв'Ьщен1я, 
съ  оставлошемъ  Дебольсхсап)  въ  занимаемой  имг.  должносга. 

II.,  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

9.  (17-го 'моя  1903  года).  О  присвоент  В^ьлевамму  реальному 
училищу  имени  В.  А.  Жуиовскаю. 

Государь  Имнораторъ  но ш^елоддаинЬйнюму  до1Сладу  унрашииотап) 
министерствомъ  народна1Ч)  иросв'кщо1пя,  въ  17-й  день  мая  1903  шда, 
Высочайше  соизволилъ  на  пр11Своен1е  БЬлевскому  реа.1ьному  училин^у 
имени  В.  А.  }Ку1совска1'о. 

(Собр.  узак,  и  рас»ь.  прав»,  10-го  октябри  1003  г.,  №  108,  ст.  1530). 

10.  (5-1Ч)  ШЛЯ  1903  года).  О  дароеапш  аоешинашшкамъ  Дербент- 
еиаю  реальнаю  Имени  Императора  Ншсолан  II  училища  права  но- 
шенгя  на  фуражкахъ  и  кушанахъ  вензелеваю  изображены  Лысочай- 
ииш)  Имени, 

Государь  Императоръ,  но  всенодданн'Ьйшему  доктду  министра 
иароднаго    нросв^Ьщешн,    въ    5-й  день  1юля  1903  г.,  Высочайпю  со- 
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изволилъ  на  ларован1е  воспитанникамъ  Дербентскаго  реальнаго  учи- 
лища права  ношен1я  па  фуражкахъ  и  кушакахъ  вензелеваго  изобра- 
31ССМ11Я  Имопи  Его  Импсраторскап»  1]еличествп  подъ  Императорскою 
короною. 

(Собр,  узак,  и  расп.  прав,,  7-го  ноября  1903  года,  №  120,  от.  1900). 

11.  (12-14)  1ЮЛЯ  1903  года).  О  зам$ьнп>  форметюй  тужурки  пь- 
раю  сукиа  для  студппповь  Илтррапюрскихъ  универсгтютовЬу  Импе- 
рпшпрг-каю  лицгя  т»  ппмюпь  Цссаретта  Никомт  въ  Москв^ь  и  Дг- 
мидошч:аго  лицея  вь  щю())и  Л])ославл)ь  ту.жу1жами  ^и^таю  сукна. 

Государь  Пмператоръ  по  всеподдапн-ЬНшсму  докладу  министра  на- 
родиаго  просв*щен1я,  въ  12-й  день  1юля  1903  г.,  Высочайше  соиз- 
волилъ  па  зам-Ьпу  форменной  тужурки  с^раго  сукна  для  студентовъ 
Пмператорскихъ  унивсрситетовъ,  Императорскаго  лицея  въ  память 
Цесаревича  11и1солая  въ  Москв1>  и  Демидовскаго  лицея  въ  Ярославле 
тужур1сами  чернаго  сукна,  съ  предоставленгемъ  студентамъ  права  но- 
сить .эту  форму  отчасти  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  пьигЬ  требуетсл 
нопкчие  сн)рту1и1. 

Объ  изложепномъ  управляюпий  министерствомъ  донесъ  правитель- 
ствующему сенату  для  распубликован1я,  присовокупляя,  что  носить 
тужурку  чернаго  цв4та  разр-Ьшается,  сверхъ  указанных!*  въ  преж- 
нихь  ирапилахъ  случаевъ,  также  при  представлонви  началг>ству  выс- 
пшго  учеб11а1'о  заведсчпя  и  иь  публичныхъ  собран1яхъ,  когда  но  обт.- 
яплепо  объ  обязательности  парадной  формы  оделсды  -^  сюртука  или 
мундира. 

Ношен1е  сюртую1  пли  мундира  обязательно  по  прежнему  при  по- 
с1ицен1лхъ: 

1)  Храма  въ  высокоторжественные  дни. 

2)  торжоствснныхъ  собран1Й  въ  унивсргитсгЬ  и  В1.  другихъ  учоб- 
1п»1хъ  заведен1яхъ  и 

3)  публичныхъ  и  общественныхъ  собранШ,  когда  объ  этомъ  особо 
объявлено. 

(Собр,  улак.  п  рас1К  Щ)ав.,  28-го  октября  1003  года,  №  115  ст.  1823). 
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III.  РАСП0РЯЖЕН1Е,  ОБЪЯВЛЕННОЕ  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ 
СЕНАТУ  МИНИСТРОМЪ  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

О  прнмпптш  кь  Лсхабадспоа    .мсепской  гимпсиш  д}ьиств1я  ст.  '0)03^ 
т.  XI у  ч.  У,  Си,  Зак.у  изд.  189:1  годи. 

ТуркестаисшВ  генералъ-губорнаторъ  обратн.11С41  въ  ы1тис1*е1н;тБо 
иародиаго  ]1рос1гЬ1цеи1я  съ  ходатайствомъ  о  рас11р<)стра110111и  иа  Лсха- 
бадскую  женскую  гимназш  д'Ьйств1Я  §  14  иоложешя  о  Таинсентской 
асеиской  гимназш  (ст.  2892  т.  XI  ч.  1,  Св.  Зак.,  изд.  189;}  г.),  въ 
силу  1Сое1Ч),  воспнтаниицы  этой  гимназ1и,  окопчиви11и  въ  ной  обицй 
свшигЬтиШ  курсъ»  получаютъ,  не  подвергаясь  особому  исиГ|Ггаи1ю, 
свид-Ьтельство  на  зваи1е  домашней  учительници  гЬхъ  иредметовъ,  въ 
которых*!-,  согласно  выданному  при  выпуске  аттестату,  оказали  хоро- 
Ш1е  ус1гЬхи.  Воспитанницамъ,  награждениымъ  медалями,  а  равно  про- 
шедшимъ  съ  усп^хомъ  спещальный  педагогическШ  курсъ  гимназ1и, 
присвоивается,  также  безъ  особаго  испытан1я,  зшш1е  домашней  на- 
ставницы. 

Всл-ЬдствЕО  С01Ч),  разр-Ьшив-ь  огъ  24-го  августа  1903  г.,  за  ^в  25(143, 
па  (хшошипи  прим'1}чап1я  кь  ст.  2892  т.  XI,  ч.  1,  Он.  Зак.  (изд. 
1893  г.),  прпм'книть  кь  Лсхабадслсой  жеислсоЛ  гпмпа^пн  <гг.  29()3  то1ч> 
же  тома,  управляюиий  миинстч^рством'ь  иаро.гншч)  просвкп^оп1я  долее!* 
объ  этомъ  правительствующему  сенату,  для  распубликован1я. 
(Собр.  узок,  и  расп.  прм.,  21-го  октября  1903  г.,  №  112,  ст.   168в). 


IV.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЪДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНЖ. 

(17-го  окгября  1903  года,  №  76).  Низиитются:  доктора  медн- 
щшы,  экстраординарные  профессора  Императорскнхъ  уииверсптетовъ: 
св.  Владим1ра,  статск1й  сов1>тникъ  Ыурашовь  п  Томскаго,  статск1Й  со- 
в'Ьтннкъ  Крюьеръ — ординарными  про<1)ессорамн  гЬхъ  же  уинверсите- 
товъ,  по  каеедрамъ:  первый  акуп1ерства,  женскихъ  и  дктскихь  бо- 
л'Ьзней,  съ  1слиншсами,  а  второй — медицинской  хим1и,  из7>  ппх7>  .Му- 
ратовь  съ  20-го  сентября. 

Увольняется  оть  слулсбы,  согл«1Сно  прои1еп1Ю,  исправляющ1Й  долж- 
ность про<)[>ессора  Пмператорсюьго  Московскаго  техннческаш  учплипщ. 
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ма1'истръ  хнмш,  д-ЬПствнтелышй  статскШ  сов^Ьтникъ  Колли^  съ  мун- 
диромъ  означенной  должности  прнсвоеинымъ. 

Умерипе  исключаюк^  изъ  снисковъ:  диревторы  училинп»:  Вят- 
С1СЛГ0,  роальнаго,  дЬПсгпштольпыН  статсю'й  сов1шшкъ  Николого]юкт, 
сь  21-10  сентября,  и  Лвапово-Вознссенскаго  низшаго  мсханико-тех- 
пнчоска1'о,  статсшй  сов-Ьтникъ  Раижсву,,  съ  25-го  августа. 

(20-го  октября  1903  года,  №  78).  7/(Г«;/а^аюшсл:  инспекторъ  Вар- 
шавской нрогнмназ1и,  статск1Й  совФгникъ  Ларапъ — директоромъ  Вар- 
п1авскаго  частпаго  рсальнаго  учи.шнщ  В.  Гурскаго;  преподаватель, 
иснолняюний  обязанности  инспектора  Брянскаго  срсдняго  семиклас- 
снаго  техпнческаго  училища,  инженеръ-механикъ,  статскШ  сов*тнккъ 
Мтанлоеь  н  завЬдываюпмй  мастерскими  Рыбинскаго  низшаго  мсха- 
пико-тсхничсскаго  училища,  имени  дЬйствптельнаго  статскаго  совет- 
ника Комарова,  тохнологь,  надворный  сов^Ьтникь  Вуттъ — директсь 
рами  низшихъ  механико-техническихъ  училищъ:  первый — Иваново- 
Вознесенскаго,  съ  Ьго  октября  и  второй — Охтенскаго,  съ  1-го  августа. 

Увольняются  огь  службы,  согласно  нрошен1ямъ:  директоръ  Вар- 
шапскаго  рсальнаго  училннм1,  статсмй  сов'Ьтни1Съ  Павловь^  съ  1-1Ч) 
окгяб|)я,  с/ь  мупдиром'Ь,  означенной  должности  нрисвоеннымъ;  диртк- 
тора  училип^!»:  11ижнетагильс1саго  горнозаводскаго,  горный  инжсперъ^ 
дЬйствительный  сгатск1Й  сонЬтникь  (|)онъ-Зммиъ,  съ  15-го  августа,  и 
Охтенскаго  низп1а1Ч)  механико-тсхническаго,  инженеръ-механикъ,  кол- 
ЛСЖСК1Й  сов-Ьтникъ  НпгшскШу  съ  1-1Ю  августа. 

Умершт  исключается  изъ  списковт»,  директоръ  народныхъ  учн- 
лшдъ  Могнлевской  губернш,  д-Ьйствительный  статсюй  сов^тникъ  По- 
ровъ,  съ  30-го  сентября. 

(З-го  ноября  1903  года,  Л?  81).  Назначаются:  директор!»  восточ- 
наго  пнстпгута,  до1сторъ  мопгольс1сой  словесности,  дМствительныЙ 
статск|й  совЬтшпсь  Позднш'вь  и  вице-директо1)ъ  департамента  народ- 
наго  просв1эщеп1Я,  дЬйствитсльный  статсшй  сювЬтникъ  ДеСольпан — 
членами  сов-Ьта  министра,  съ  оставлен1емъ  Дебольскаго  в-ь  занимаемой 
пмъ  должности;  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  историко-филологическаго  института  и  преподаватель  VI 
ьмасса  (\-Иетербур1'скап>  археологическаго  инсаитута,  магистръ  русг 
(чсой  и(ггор1!1,  статск1Й  сл)В'Ьтник7>  Сергдонпнъ — ииспекторомъ  Импера- 
торскаго ('.-11етербургс1саго  историко-(|»илоло1ичвскаго  института,  съ 
9-го  октября,  (гь  осгавлен1емъ  его  вь  занимаомыхъ  имъ  должностяхъ; 
ординарный  профессор ь  Императорскаго  С.-Иетербургс1М1го  универси- 
тета, докторь  Сч1авянской  (1и1лолопн,  статсшй  сов'Ьтннкъ  Лав/юоъ  и  нс- 
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иравллюицК  должность  Э1млр1и)|)дииар11а14)  11ро(|)оссора  того  же;  униис^!)- 
сито1*ау  ыагистръ  русской  словесности,  статсшВ  4*д)в1}тин1П)  Шлшпшиь — 
ироиодаватоллмн  С.-Истсрбургскаго  археологичос1«1ш  института:  Ла- 
вровъ — V*  класса,  а  Шляикинъ — VI  класса,  оба  съ  8-го  октября,  съ 
оставлеи1вмъ  ихъ  въ  заинмавмыхъ  ими  должностяхъ;  исиравллюнив 
должность  экстраордниарнаго  прш1>ессора  П&шераторскаго  'Гомсхсаго 
университета,  магистръ  (|)изики^  статсшй  сов1}тникъ  Напустит — ис- 
иравляющимъ  должность  ординарнаго  нро(|)ессора  тош  же  универси- 
тета, но  каоедр'Ь  физики,  съ  1-го  октября;  днректоръ  Московской 
третьей  гимназ1и,  д1>йствителы1ый  С1Ч1тск1Й  сов1>тникъ  ОироючковсгсШ — 
ннснекторомъ  классовъ  женской  гимназш  фонъ-Дорвизъ,  В1>  Москв'к, 
съ  оставлешемь  его  В'ь  занимаемой  имъ  должности;  инснекторъ  ХСлнн- 
цовскаго  ремеслениаго  училища,  инжеиеръ-технологь  Мапуилоаь — 
директоромъ  Касимовскаго  средняго  семикласснаго  техничес1саго  учи- 
лища. 

]11Н!()осьшаллстая  уиолеин4>му  огь  службы,  ж  выслуиж)  г.рока,  ин- 
спектору студентов ь  Имнераторскаш  Томсш1го  университета,  л'Ь1*1- 
ствительному  статскому  советнику  1)^игороиасому — носить  въ  ()тстав1г1> 
муидиръ,  означенной  должности  присвоенный. 


Государь  Пмператоръ  но  всеподданн-Ьйншму  докладу  у11рнвляю1цаго 
иинистерствомь  иностранныхъ  д'Ьлъ,  ВсемилостивЬйше  соизволилъ  раз- 
решить, 18-го  октяб|)я  сего  года,  принять  и  носить  иностранные 
ордена  и  знаки  отлич1я: 

Шведс7:аю  ордена  Полярной  Зв)ьзды  больиша  щяютг:  директору 
Николаевской  главной  астрономической  обсерш1тор1и  вь  Пулков'Ь,  ор- 
динарному академику,  дМствительному  статскому  советнику  ]ш)слупОу 
комапдорайа  крестъ  иерваго  пласт  со  зтьздою:  ординарному  академику, 
тайному  советнику  Александру  Карпппаюму,  экстраординарному  ака- 
демику, д'ЬИствительному  статс1И)му  советнику  Черпытсау  и  дирои- 
тору  Николаевской  главной  физической  обсорватор1и,  ординарному 
академику,  генералъ-махору  Рикачеоу;  кавалсрскШ  ирестъ  псрааго 
'класса:  адъюикп>-астроному  Николаевской  главной  астрономической 
обсерваторш  въ  Иулков-Ь,  статскому  советнику  Костипсиому. 

1Шедскаго  ордена  Вазы  кавалереиШ  кресшъ  перваго  глосса:  адь- 
юиктъ-астроному  Николаевской  главной  астрономической  обсервато- 
р1и   въ   Пулков1},   Александру    Васильеву^  ученому  секретарю  Нико- 
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лаевской  главной  астрономической  обсерваторш  въ  Пулков^Ь,  коллеж- 
скому сов'Ьтнику  Александру  Кодратьеву. 

Фрапцузсхш  знакь  отличья^  присвоенный  звашю  „О/^/гаер- (1е  1^1са- 
<?с;/«/>**:  ректору  Пмпсраторскаго  Юрьсвскаго  университета,  ординар- 
ному про<1)есс()ру,  д'ЬЯствнтелыюму  статскому  совЬтинку  Филиппову. 


У.  ПРАВИЛА  И  П0Л0ЖЕН1Я,  УТВЕРЖДЕННЫЙ  МИНИСТЕР- 
СТВОМЪ  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

3.  (3-1Х>  августа  1903  года).  Положепге  о  апшгсидги  ги1епи  вдовы 
первой  гильдьи  куп1^а  Фрумы  Соломовпы  Трегубовой  при  МарьупоМг- 
ской  Мартпской  оюенской  гимпазт. 

(На   оснопап!!!   Пысочайшаго   повсл1;111я    1-го   августа   1873   года,    утверждено,   за 
управляющаго  ынннстсрствоиъ  иародиаго  11росв%щон1п,  г.  товарищомъ  мппнстра). 

§  1.  На  осповати  Высочайшихъ  повел'ЬиШ  5-го  декабря  1881  г. 
и  2в-го  мая  1897  г.  у  при  Мар1упольской  Мар1ипс1Сой  женской  гнмназга 
учрелсдается  стипсндея  имени  вдовы  1-й  гильд1и  купца  Фрумы  Соло- 
мовпы Трпуоовойу  на  счел»  процентовъ  съ  ложсртвованнаго  сю  сь 
этою  ц'Ьлью  капитала  въ  одну  тысячу  пятьсотъ  рублей. 

§  2.  Стипснд1альпый  капиталъ,    заключаюнцйся   въ  двухъ   свнд-Ь- 

тельствахъ  государственной  ренты,  хранится   въ  м^стномь  отд'Ьлетн 

осударствеппаго    бапка,   въ   числЬ  спеи1альлых7>   средств'ь   ясенскоЙ 

гимп«г'пи,  (юс/гавлял  ел  псогьсмломую  собственность  и  оставаясь   на- 

вс(;гда  непрнкосновенпымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альиаго  капитала,  за  удержашемъ  пзъ 
нпхъ  въ  казну  государствениаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г.» 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранной  стипсндаатки. 

§  4.  (>гиленд1я  выдастся  бЬднЪйшей  учсницЬ  гимиаз1И,  1удейска|Го 
в'ЬроисповЪдан1я,  отличающейся  хорошимъ  поведешемъ  и  уса1Ьхами 
лъ  наукахъ. 

§  5.  Право  выбора  сти11енд1атки  предоставляется  жертвователь^ 
лиц'Ь  Ф.  С.  Тре17бовой,  а  по  смерти  ея  сыну  ея  Абраму  Михайло- 
вичу Тре17бову,  а  загЬмъ  право  это  переходить  къ  попечительному 
совЬту  шмпазш. 

§  П.  ]Могущ1С  образоваться  по  какимъ-либо  нричинамъ  отъ  про- 
центовъ со  ст1П1енд1альнаго  капитала  остатки  причисляются  К1.  основ- 
ному капиталу  для  увеличен{я  размера  стипепдш. 
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§  7.  11ользова1ИО  сти11еид1ею  не  палагаетъ  па  сти11011Д1атку  ни- 
1гакихъ  облзатедьствъ. 

4.  (З-ш  августа  1903  шда),  Иоложсша  о  апипспдииъ  имена  но- 
пюметвениаю  /шчептаю  гражданина  Ншюлап  Никитича  Киселева 
при  интериамгь  Волоюдской  Мар'шнскоа  женасои  гимназш. 

(На  осиова111и   Высочайшаго   110вел^и1я    Ьго   августа   1873   года,    утверждено,   за 
упр^иияющаго  иниистерствомъ  иародиаго  просв1*ще1пя,  г.  товарпщомъ  ишшстра). 

§  1.  На  основанш  Высочайшихъ  повелЬи!)!  5-го  декабря  1881  г. 
и  20-14)  мая  1897  г.,  при  иитсрнагЬ  Вологодской  ]\[ар1ииской  жен- 
ской гииназ1и  учреждаются  три  стииеид1и  имени  потомственнаш  но- 
четнаго  гражданина  Николая  Никитича  Киселева  на  счегь  продсн- 
торъ  съ  зав1)щанпа1'0  нмъ  съ  этою  цЬлью  капитала  вгь  двадцать 
тысячъ  рублей. 

§  2.  (}гипенд1альный  капнталъ,  по  обращеи1и  въ  государствсн- 
ныя  или  гарантированныя  правнтельствомъ  процентныя  бумаги,  хра- 
нится въ  м-Ьстномъ  казначейств'Ь  въ  числЬ  снсшальныхъ  средствъ 
Вологодс1;ой  Маршнской  женской  гимназ1н,  составляя  ея  ноогьсмле- 
мую  собственность  и  оставаясь  навсегда  нсприкоспопеннимъ. 

§  3.  Проценты  со  стиненд1альнаго  канит^ича,  за  уде1зжан1емь  нзь 
нихъ  въ  казну  хюсударственнаго  сбора  но  закону  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  на  полное  соде|)Ш1Н1е  избран ных7>  стипенд1ат()К'ь  в'ь 
нитернагЬ. 

§  4.  Огипвнд!атки  избираются  изъ  числа  б'Ьдн1>йшихъ,  безъ  раз- 
литя  зван1Я  или  сослов1я  ученицъ  гимназ1и,  православнаго  вЬро- 
нспов'Ёдашя,  отличающихся  хорошимъ  поведенхемъ  н  усн'Ьхами  въ 
лаукахъ. 

§  5.  Право  выбора  стиценд1атокъ  предоставляется  попечительному 
сов'Ьту  гимназш. 

§  0.  Стипендаатки  1юльзую1Т/Я  стиненд1ямн  до  окончан1Я  образо- 
кан1я  въ  гимназ1и.  Стипенд1атки,  не  удовлетворяю1Ц1Я,  во  время  ]10ль- 
.]0ван1я  стиненд1ей,  требован1ЯМъ  четверташ  пункта  настоящихъ  нра- 
вилъ,  и  въ  случа'Ь  забол'Ьван1Й,  недонустнмыхъ  възакрытомъ  заведе- 
Н1И,  по  постановлен1Ю  попечительнаго  сов'Ьта  могугь  быть  лпнюны 
стиненд]!!  съ  передачею  послЬднихъ  другнмь  ученпцамь. 

§  7.  (>гипонд1атип,  осташп1»с^1  на  вто|)()|1  годь  в'Ь  одном  ь  н 
гомъ  же  класС'Ь,  не  лншаютс^х  стипендш  вь  томъ  случаЬ,  если  не- 
иереходъ  ихъ  въ  сл'Ьдующ1Й  классъ  нронзошелъ  по  прнчинамь,  приз- 
наннымъ  педагогическнмъ  сов-Ьтомъ  уважительными. 
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§  8.  Могущко  образоваться  по  какиыъ-либо  причинамъ  отё  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки,  за  поврытюмъ  расхо- 
довъ  по  храпешю,  причисляются  къ  сему  капиталу  п  по  м'Ьр-Ь  па- 
КОПЛ0П1Я  обрапиью^'ся  п'ь  1осударствеп11ыя  или  гарантироваииыя  пра- 
витольствомъ  п1)оцоптпмя  бумаги,  пока  1шпггалъ  не  достигпегь  та^- 
кого  размЬра,  процоити  съ  котораго  будуп,  достаточны  для  уплп ты 
за  содсржаше  повой  стппснд1атки  и  т.  д. 

§  9.  Пользован1е  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипендгатокъ  по 
окопчаип!  курса  учси1я  пикакихъ  обязательствъ. 

5.  (3-го  ав1'уста  1903  года).  Шложенге  о  стинепдШ  имени  вдо9Ы 
коллежскаю  секретаря  Олимпьады  Николаевны  Марковой  П2т  Б9ьл- 
городской  женской  тмпа:пи, 

(На   осиооа1П1(   ВмсочаГппаго   повегЬшп    Ьго   августа    1873  года,     утверждено,   !)а 
управллюи^аго  мпшютсрствонъ  народиаго  11росв^и(е1пя,  г.  товарищехъ  министра). 

§  1.  На  основанш  Высочайшихъ  повел-ЬнШ  5-го  декабря  1881  г. 
и  2П-Г0  М11Я  1897  г.,  при  Белгородской  женской  гимназ1и  учреждается 
стипенд1я  имени  вдовы  коллежскаго  секретаря  Олимгаады  И1гколаввны 
Марковой,  па  счетъ  процептовъ  сь  завЬщанпаго  ею  съ  этою  ц'Ьлью 
капитала  въ  пяпи^сотъ  руб. 

§  2.  С'ппюпдпиьный  шшиталъ  должеиъ  быть  впесенъ  въ  госу- 
дарственный ба1псь  па  вечный  вкладъ,  составляя  неотъемлемую  соб- 
ствеппость  Белгородской  женской  гимназш  и  оставаясь  навсегда  непри- 
кос!Г()пеппымь. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  нз-ь 
нихь  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
ежегодно,  т,  коиц-Ь  гражданскаго  года,  выдаются  избранной  сти- 
пепд1атк'Ь. 

§  4.  Ст1и1спд1ат1«1.  избирается  изь  числа  б'Ьдн'ЬйшиХ7>  ученицъ 
гимназш,  отличающихся  хорошимъ  поведенгемъ  и  успехами  въ  нау- 
1сахъ. 

§  5.  Право  выбора  стипенд1атки  принадлежитъ  попечительному 
совЬту  Б-Ьлгородской  женской  гимна81и. 

§  6.  Выдача  стипенд1и  прекращается  по  окончанш  стипеид1а11сою 
курса  паукь  вь  гпмшш!!!  пли  въ  случа*  выхода  ел  пзъ  гимиаз1и 
ран'Ье  окопчан1я  курса  паукъ. 

§  7.  Могу1ц1е  образоваться  по  1«акимъ-либо  причииамъ  отъ  про- 
цептовъ со  стипенл1альпа1'о  млпп'ала  остатки  присоединяются  къ 
()С!1овпому  капиталу  для  увелпчен1я  размЬра  стипенд1и. 
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§  8.  11ользова1ие  стииел/иеП  не  иалагаот'ъ  ни  сти1Ю][Д1ат1су  кика- 
кихъ  обязатсльствъ. 

§  9.  Въ  случа'Ь  иреобразовашя  БЪлгородскоГ!  женской  гимнскии 
въ  ка1гое-либо  другое  учебное  заведен1е  калнталъ  иеродастся  въ  вк- 
д'Ьн1е  посл'Ьдняго  для  уиотреблвн1я  по  назначсипо. 

6.  (3-го  августа  1903  года).  Полаоюепге  о  стппендги  гшет1  жены 
магора  Аполлипар'т    Ссрыъевпы  Сшьоюковой  пуи  Усмаископ  оюепскон 
проггшназш. 
(На  основанш  Высочайшаго  повсл1;и1|1  1-го  августа  1873  года,  утвор;кдоио,  за  упрп- 

вдяющаго  мииистерствомъ  иародиаго  просвещен!!!,  г.  товарищо^ъ  министра). 

§  1.  На  основа1{1и  Высочайшихъ  повелЬнШ  е5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  г.,  при  Усманской  женсхсой  нрогимиаз1и  утвер- 
ждается стипенд1Я  имени  жены  ма1ора  Аполлинар1и  СергЬевни  Снкж- 
1С0В0Й,  на  счетъ  ироцешовъ  съ  юшитала  въ  семь  тыслчъ  тркешп 
тес^пьдеелть  деишпъ  руб.  деотюсшо  три  к. у  сос^чишнитгосл  \\\\ъ 
3000  р.,  пожертвованныхъ  умершнмъ  машромъ  Ннколаемъ  11и1;олис- 
вичемъ  Сн^Ьжковымъ,  и  43()9  р.  93  к.,  образовавшихся  изъ  наросшнхъ 
на  этоп.  тапиталъ  процонтовъ. 

§  2.  Часть  стинсидиьльиаго  1саиитала  (5000  р.)  внесена  нЬчиммь 
вкладомч»  въ  УсманскШ  <)б1цественнын  1Ч)р()дс1;()Г1  ма1ора  (!н);жио1и1 
бан1сь,  а  остальная  сумма,  обращенная  в^ь  государственную  ренту, 
хранится  вгь  м'Ьстиомъ  кааначействЪ  в'ь  числ11  спец1альныхъ  средствь 
11рогнмназ1и,  составляя  ея  неотъемлемую  собсаъениость  н  оставаясь 
навсегда  неирикосновеннымь. 

§  3.  Проце1ггы  со  стинендхальнаго  ши1ит2Vла,  за  удери;ан1емъ  нзь 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
выдаются  избранной  стипендхатк*  на  взносъ  платы  за  ученее  въ  про- 
гимназ1и  и  на  друпя  ея  нужды. 

§  4.  Стиненд1и  выдается  бЬднЬйшей  ученнцЬ  нрогимнс131н  изъ  до- 
черей дворянь  Усманска1Ч)  уЬзда^  отличаю1ценся  хоро1нимъ  новсде- 
и1емь  и  успехами  въ  наукахъ.  Ироживанхе  воспитанницы  у  своихь 
родителей  не  лишаетъ  ея  нрава  на  стипендию. 

§  5.  Избра]шая  стиненд1атка  именуется  стипенл1аткоГ1  имени  Лп()л- 
линар1и  Сн'Ьж1;овой. 

§  0.  Н1лборъ  стипенд1атки  иринадлежнгь  понечит^^аьному  еовЬту 
Усманской  женской  прогимназ1н,  коему  предотавляется  право  Л1ппать 
стипеидха'пгу  стипенд1н. 

§  ?•  Могущ1в   образоваться   отъ    процентовт.    со  стипенд1альнаго 
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капитала  остатки  присоединяются  къ  основному  кашггалу,  для  уведи- 
чен1Я  размера  стя1(снд1и. 

§  8.  11ользоваи!с  сти11енд1еЛ  не  налагаетъ  на  стипендтатку  ника- 
ких7>  обязательств!.. 

7.  (9-1Ч)  августа  190:1  года).  Положенье  о  стинендш  имени  поэта 
И.  В.  Гоголя  при  Старокоистаптииовскомъ  городскомь  двухклассяомъ 

9/Ч1иНЩ9Ь. 

(Ла    ос11ооа1Пп    Высочайшаго    повел'Ьи!}!    1-го  августа    1873  года,    утверждено,    за 
управхяющаго  шишстерствомъ  пародлаго  просв-Ьщстя,  г.  товарищомъ  ншшстра). 

§  1.  Иа  основанш  Высочайшихъ  повел-ЬнШ  5-го  декабря  1881  г. 
II  2(|-го  мая  1897  г.,  при  Старо1Сопстаитиновскомъ  городскомъ  двух- 
1{ласс110мъ  училищ'Ь  учреждаются  пять  стинендШ  имени  поэта  Н.  В. 
Гошля  на  очетъ  тридцати  р. у  по  шести  руб.  на  каждаго  стипенд1атау 
ежегод1[о  асспгнуемыхъ  съ  этою  ц'Ьлью  Староконстантнновскимъ  го- 
1)одск11Ы7э  общественнымъ  управленЕемъ  изъ  городскихъ  средствъ. 

§  2.  Означенная  (ггииспл1альная  сумма  употребляется  навзншя. 
платы  .ча  учсчпс  избраппыхь  <ггппепд1ато1Г1|,  при  чемь,  соотв-Ьтственно 
пзмЬнен1ю  разм'Ьра  платы  за  учен1е  въ  Старокоистантиновскомъ  го- 
родскомъ учнлнщ-Ь,  изм-Ьняется  и  число  стипенд1атовъ. 

§  3.  Стипенд1и  выдаются  б-Ьдп-Ьйшимъ  ученикамъ  училища  изъ 
дЬтсй  жителей  г.  Староконстантинова,  отличающимся  хорошимъ  по- 
ведои1сл1ъ  п  усп'Ьхами  вь  наукахъ. 

§  4.  Право  назпачеп1я  стипенд1атовъ  принадлежитъ  Старокопстан1'и- 
повскому  городскому  обп1ественному  управлешю. 

§  5.  Стипенд1аты  пользуются  стипепд1ями  до  окончан1я  ими  пол- 
паго  курса  городского  училища,  по,  въ  случаЬ  малоусп-Ьшпостп  или 
пеодобрптельпаго  повсдеп1я,  могугь  быть  ли1псны  стипондди  по  опре- 
дЬлеи1ю  педагогическаго  совЬта  училища. 

§  ().  Могунце  образоваться  по  какимъ-либо  причииамъ  огъ  сти- 
пеил1*иьной  суммы  остатки  обращаются  на  увелнченхс  числа  стипен- 
Д1Й  вь  сл1»дующемъ  году. 

§  7.  11ользовап1е  стипепд1ямн  не  налагаетъ  на  сггипеид1атовъ  нп- 
ьмкпхъ  обялагельствъ. 

§  8.  Въ  случа-Ь  преобразован1я  Староконста1ггиновскаго  2-хъ  кдас- 
^•паго  у чпл ип1а  въ  какое-либо  другое  учебное  заведсш'е,  стипспд1и  со- 
храпиютсл  п  въ  этолп»  послЬдпемъ  на  выпкжаюжонныхъ  услов1яхъ. 

§  9.  Въ  случаЬ  жо  закрытш  озпачеинаго  училища,  стипсп,^"и  не- 
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редаются  въ  другое  М'Ьстное  учебное  заведсн1е,  по  соглашонаю  учеб- 
наго  начальства  си  юродскимъ  обществоннымъ  уиравленаемъ. 

8.  (10-го  авгу<гга  1903  1Х)да).  Иоложенге  о  стпиепдш  имени  ^-го 
Уральскаго  казачьнш  палка  при  У^тлыжьй  вонекоиоа  женсиоа  гимпамн . 

(На   осиоваи1в    Высочайшаго    поие!^!!!»    1-го    августа    1873   года,  утверждено,  иа 
уиравдяющаго  мнинстерствомъ  иародмаго  цросв-Ьщсиая,  г.  товарии^емъ  министра). 

§  1.  Иа  основанш  Высочайшихъ  повел-Ьшй  5-го  декабря  1881  г.  и 
26-го  мая  1897  г.^  при  Уральской  войсковой  женской  гиыиаз1и  учре- 
ждается стипендия  имени  3-го  Уральскаго  казачьяго  полка,  на  счегь 
лроцонтовъ  пожертвованнаго  <;ъ  этою  цклью  иолкомъ  капитала  въ 
одну  тыснчу  плтьс4пиъ  руб. 

§  2.  (>гипеид1альиыи  кшшталъ,  311ключаюимися  вь  Л1)ух'ь  сиидЬ- 
тельствахъ  государственной  4%  ренты  съ  купонами  на  сро1сь  1-го 
марта  1903  шда,  хранится  в'ь  м'1и;тномъ  казначейств-Ь  в'ь  числк  сие- 
Ц1альных'ь  средствъ  Уральской  войсковой  женской  гимпн.ин,  составляя 
ея  неогьемлемую  собственность  и  остава^1Сь  навсегда  неприкосновен- 
нымъ,  при  чемъ  деньги,  получаемый  по  срочнымъ  купонамъ,  вносятся 
на  особую  книлису  сберегательной  кассы  для  приран(0П1я  ихъ  про- 
центами. 

§  3.  Стипеид1я  выдается  избранпой  стипенд1аткгЬ  из'ь  суммъ,  за- 
писанныхъ  въ  укси^аннон  книжкЬ  сберегательной  1сассы,  сначала  по 
28  р.  въ  полугод1е,  начиная  со  второю  нолугод1я  1903  г.,  а  затЬмъ, 
при  достаточномъ  накоплеи1и  этихъ  суммъ,  по  30  руб.  въ  полугод1е. 

§  4.  Если  свободные  остатки  по  книжке  достш'нуа^ъ  100  руб.,  на 
нихъ  пр1обр'Ьтается  свид-Ьтельство  государственной  47о  ренты  п  про- 
центы сь  него  идутъ  на  увеличение  размЬра  стипснд1и. 

§  5.  Стипонд1я  щюдоставляетсл»!  дочери  офицера  или  чпповпнка 
З-го  Уральскаго  казачьяго  полшц  а  за  неимЬшемъ  таковой  ^чепш^,± 
войскового  С0СЛ0В1Я,  отличающейся  хорошимъ  поведеи1емъ  и  усп'Ь- 
хами  въ  наукахт». 

§  6.  Выборъ  стипвнд1атки  предоставляется  педагогической  у  совЪту 
гимназш,  съ  еоглас1я  команди])а  3-го  Уральсыгго  1сазачьяго  полка. 

§  7.  11ользован1е  стипенд1ой  не  н<иагаетъ  на  стипенд1атку  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразов<1П1Я  Уральской  войсковой  женско!!  гим- 
назп!  въ  другое  учебное  заведен1е  стипеид1«1льный  капиталь  перо- 
дает1*я  въ  в-Ьд-Ьте  посл'Ьдняго,  на  гЬхъ  же  основан1яхъ. 
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9.  (19-го  августа  1903  года).  Полооюете  о  сптпендш  имени  тм 
лежгкпю  псссссора  Михаила  Иваиоеи^иг  Солпыгикова  при  Перпроза- 
ви()аю.нъ  шрел'классиомь  юроОаюмъ  училпщ1Ь. 

(На  ос11ова111п  Высочайтаго  повсл'Ьпёя  Ьго  августа  1873  года,  утверждено,  за  упра- 
вдпютаго  мпппстерствомъ  11а|юд11аго  щюсв^.щсп!»,  г.  товарпщемъ  мпнястра). 

§  1.  На  основанш  ВысочаЯшихъ  повел'Ьн1Й  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Петрозаводскомъ  3-хъ  классноиъ  город- 
скомъ  учплищ'Ь  учреждается  сти11е11Д1я  имени  коллежскаго  ассессора 
«Михаила  Ивановича  ('олпыииюва,  па  счетъ  процентовъ  съ  капитала 
иъ  двиюта  руб.,  собранпаго  д'Ьтьми  Солнышкова  въ  память  пятидс- 
<'ятпл'Ьтпя?'о  юбилея  его  государствеппоИ  службы  при  Ало1ССЛмдров- 
г\итъ  чугуппо-лптейпомь  завод*  в-ь  г.  ИотрозаподскЬ. 

§  2.  (!гипспд1ал1>пмй  капиталь,  лаключаюидйся  въ  свид'Ьтельствап» 
47о  государ(тюнпой  ренты,  хранится  в-ь  н-Ьстномь  казначейств-Ь  въ 
чпсл'Ь  спеш'альныхъ  средствъ  училища,  составляя  его  неотъемлемую 
собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосповеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альна1о  капитала,  за  удержаи1емъ  изъ 
ппхъ  въ  Ю1зну  государственнаго  сбора  по  зотсону  20-14)  мая  1885  года, 
употрсбляютс^г  на  пзнось  платы  за  учсн1е  пзбраннаго  стицепд1ата,  а 
остатки  на  пр1обр'Ьтен1е  для  него  учебныхъ  пособ1Й  или  другихъ  не- 
с)бходим1>1Х1>  потребностей. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  числа  б'Ьди'Ьйшихъ  учениковъ 
училища,  отличающихся  хороп1имъ  поведетемъ  и  успехами  въ  нау- 
кахъ,  изт.  дЪтей  масторовыхъ  Алс1ссандровскаго  чугунно-литейнаго 
завода,  а  въ  случа'Ь  прекращен1я  д-Ьятельности  завода,  но  усмотр'Ь- 
П1ю  педагогичсскаго  сов-Ьта  училища. 

§  5.  Ныборъ  стипс11Д1ата  предоставляется  усмотрЬпш  педагошче- 
скшч»  (н)в1;гп.,  коему  прпиадлстигь  и  право  липшть  стипенд1ата  сти- 
П0ПД1И,  въ  случаЬ  его  поодобритсльнаго  поведен1я  или  малоусп*шности 
пъ  паукахъ. 

{5  <».  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо  причпнамъ  отъ  про- 
1М*нтоп'ь  со  стипенд1алы1а1Ч)  капитала  остатки  прибавляются  къ  сему 
капиталу  для  увелпчен1я  разм-Ьра  стииенд1И. 

§  7.  Польповап1е  (ггппен}^1сю  но  налагаетъ  па  стппеид1ата  ника- 
ким» обизага1?»<5твь. 

{:5  8.  Въ  случаЬ  прсобразовап1Я  городского  ушлип^а  въ  другое 
какое-либо  учебное  заведсп1е,  стипепд1альный  каниталъ  передается 
вь  в^дЬпи*  посл'Ьдняш  на  гЬхъ  же  осиован1яхъ. 
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10.  (22-го  августа  1903  года).  Иоложете  о  стипепдш  имена 
{/мернино  грузипспаю  лооиШу  князя  Р(и1'ншлн  Даапдовича  Эриашюиу 
н^т  Тславоюмь  юродокомь  трссалсихпомъ  учплащ^ь. 

(На  0С110вни1и  Высочайшаго  поисд-ки!»  Ьго  августа  1873  года,  утш;р:1СД(ии),  иа  упра- 
вляши^аго  ми11нс1'ерство11г  народиаго  просвещен! и,  г.  товарии^^мъ  ми1111ст|1а ». 

§  1.  На  осиованш  Высочайшихъ  повел-Ьн!!!  5-1ч>  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  1Ч)да,  при  Телавскомъ  городаюмъ  трсхкл(1С(  иомъ 
училищ-Ь  учреждается  слшендхя  имени  умершаго  грузинскаго  поэта, 
князя  Рафаила  Давидовича  Эристова,  на  счеч^  процентовъ  съ  ьапи- 
тала  въ  четирео^ш  руб.,  собраннаго  съэтою  ц-Ьлыо  иредс'Ьдате.и.ии- 
цей  оби;ества  для  оказашя  пособ1Й  учшцимся  шшшшиат  учплиим! 
Линой  Ивановной  Волоховой. 

§  2.  Ст1шенд1адьный  ка11иТ(1лъ,  заклюмаюниися  въсвид'Ьтельсгиахъ 
4%  государственной  ренты,  хранится  въ  м'Ьстномъ  уЪздномъ  1м1зна- 
чейств'Ё  в'ь  числ11  спец1альныхъ  средствъ  училшца,  0(тгва>1сь  и«пиегда 
ненрикосновеннымъ  и  составляя  нео'п^омлемую  собспиенность  Т(мав- 
скаго  городско1Ч)  училища. 

§  3.  Ироценти  со  стипендхальнаш  канит^ьла,  за  удержан1ем1>  пз1> 
нихъ  въ  казну  государственна1Ч)  сбора  но  закону  20-1Ч)  мая  1885 
года,  употребляются  на  взнось  плана  за  учеп1е  избраннаш  стн- 
пеид1ата. 

§  4.  Огипендга гь  избирается  изъ  числа  б-Ьдн-Ьйнтхъ  учентсовъ 
училища,  отличающихся  хорошимъ  поведсн1емъ  и  ус11'1)хами  въ  нау- 
кахъ,  безъ  разл11Ч1я  зван1я  и  в-Ьроиспои-Ьдан!». 

§  5.  Выборъ  сгипен,'иата  предоставляется  подашгпческому  С(»в1ггу 
училища,  коему  нрииадлежи1'ъ  право  лишать  стипоид1ата  стипо11Д1и,. 
въ случаЬ  неодобрительпа1Ю  поведен1я  или  М1иа()усп'Ьпп10стн,  при  чемь 
стипендия  передается  другому  бол'ке  дос'1Ч)йному  ученику. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  но  какпмъ-либо  причннамь  остатки 
оп.  процонтонъ  со  стипепд1альпаго  1с<ип1П1ла  причисляются  мъ  огпои- 
ному  капиталу  для  увеличен]я  разм'Ьра  стппеид1и  пли  же  вы,1,аютси 
въ  1ЮСоб1е  стипендаату  на  пр1обрЬген1в  учсбныхъ  пособШ  и  дру|'1я 
нужды. 

^1}  7.  11ользован10  стипенд1ей  не  палагасгь  на  стппспд1ата  ниши 
кнхъ  обязательств  ь. 

§  8.  Въ  случаЬ  преобразонап1я  Телавскаго  городского  учплпп^а 
въ  другое  1сакое-либо  учебное  заведен1е,  (ттюп/моьпый  1сап11тал'ь 
передается  въ  в'Ьд*Н1е  посл-Ьдняго  для  употреблен1я  по  назпачеп1ю. 
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И.  (23-ГО  августа  1903  года).  Полажапе  о  стипенд1яхъ  имемш 
умсргшпо  апочецкаю  лтщапюиг  Митаила  Селюгипа  въ  Опочецкомь 
юпшрехпласспомъ  гороОскомъ  уч71лищ1Ь. 

(На  осповапЫ  ВысочяЙшаго  новол^пёл  1-го  августа  1873  года,  утверждено,  за  унра- 
вхяю1паго  11Ляясте1»стломъ  народнаго  просвещен!!!,  г.  товаращеиъ  мялястра). 

§  1.  На  осношипи  Высочайшпхъ  повегЬшЛ  5-го  декабря  1881 
1ода  и  2С-гомия  1897  года,  при  Опочсцкомъ  четырехклассномъ  город- 
скомъ  училипсЬ  учреждаются  три  стн11енд1и  имени  умершаго  опочец- 
кххго  мкищиипа  Михаила  Селюгипа  па  счел,  процеитош»  (П.  пожертво- 
паииаго  {:;и  ;)тою  ц'Ьльк)  1сапитала  въ  пятьсоть  руб. 

§  2,  Стипепд1альп|||й  капиталъ,  заключггющШся  въ  свид-ЬтельствгЬ^ 
за  №  0391,  4%  государственной  реоты,  500  руб.  достоинсггва,-  хра- 
нится въ  м'Ьстномъ  казначейств-Ь^  въ  числ-Ь  спещальныхъ  средствъ 
училища  и,  составлял  е1о  собственность,  остается  навсегда  непри- 
косиовеннымъ. 

§  3.  Въ  (^луча-Ь  изъят1я  из-ь  обращенхя  процентной  бумаги,  въ 
которой  за1слючается  сгн11еид1альный  капиталъ,  педагогическШ  совать 
училинц1  пр1обр1;таетъ  новую  гл)отв'Ьтствепной  ц-Ьниости  государ- 
сгвотгую  или  гарантированпую  правительствомь  процентную  бумагу. 

§  4.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885 
года,  употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранныхъ  стнпен- 
д1атовъ  и  выдаются  педагогическимъ  сов4томъ  училища  стиненд1атамъ 
училщца  ио-иолугодпо  1гь  маргЬ  и  сентябрь. 

§  5.  (•тни(М1Д1аты  избираются  и:гь  числа  б-ЬдпЬйпшхъ,  правосчав- 
иаго  нспоиЬдшГм!,  ученикопъ  училиищ,  отлнчаюии1хся  хорошимъ  по- 
водои1емъ  и  усиЬхами  въ  иаукахъ. 

§  (».  13ыборь  стниеид1аго»ъ  предоставляется  усмотрЬнЁю  педагоги- 
ческаго  сов-Ьта  училтца,  1Соторому  принадлежитъ  право  и  лишетя 
стипондш,  въ  случа-Ь  неодобритольнаго  поведен1Я  или  налоусп^шности 
стипоид1ат()въ. 

§  7.  Образу ЮЩ1ССЯ  оп.  процситовъ  со  стипенд1алы1аго  капитала 
остатки  уиотробляюп'л  па  покупку  учебныхъ  пособ1Й  стипенд1а- 
тамь. 

§  8.  Иользоваш'е  сти1им1Д1ями  не  палагаетъ  па  стипенд1атовъ  пи- 
ка кихт.  обязательствъ. 

§  9.  Пъ  случа-Ь  преобра8ован1я  или  даже  закрыт1я  Опочещсаго 
четырехклассна  го  городского  училища,  стипенд1альный  капиталъ  пере- 
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дается  въ  вЪА'Ьи1е  им'Ьющаго  зам'Ьиить  назваиное  училище  въ  ОпочкЬ 
учебнаго  заведешя,  для  употреблетя  согласно  сему  положешю. 


VI.  ОТЪ  УПРАВЛЕШЯ  ПЕНСЮННОЙ  КАССЫ  НАРОДНЫХЪ 
УЧИТЕЛЕЙ  И  УЧИТЕЛЬНИЦЪ. 


Къ  1-му  сентября  1903  года  по  отделу  XXX  спещальныхъ  средствъ 
мшгастерства  народнаго  просв^щешя,  „капиталь  пенс1онной  кассы  на- 
родить учителей  и  учительницъ*',  состояло  на  ли110  суммц  носту- 
нившихъ  по  квитаиц1ямъ  главнаго  1и1зиачействи: 


Наличными  деньгами  .    .    . 

8.038  р. 

50 

к. 

7о  бумагами 

1.642.650  „ 

— 

я 

Изъ  нихъ: 

з«/..% 

47«  ев 

47.7« 

»  конверс1ои. 
И1.  госуларс 

облигашй  на.    .    . 

34.050  „ 

[ГГПЙННПЙ    ПЙНТ1Л.    .      . 

25.000  „ 

# 

облиг.  Московск.  городск.  кред 

.  общ.  . 

•                                  ^^   .   V  ^^  V         Л 

.      133.000  „ 

— 

я 
я 

* 

облигащй 

С.-Пб.  гор.  кред.   ( 

общества  . 

125.900  „ 

— 

п 

» 

закл.  лист. 

Московск.  земельн< 

банка. 

.      138.000  „ 

— 

я 

» 

я             я 

Бессар.-Таврическ. 

я 

173.800  „ 

— 

я 

» 

я            я 

Донскаго 

я 

137.000  , 

— 

я 

» 

я             я 

Полтавскаго 

я 

149.400  „ 

— 

я 

0 

я             я 

Шевскаго 

я 

138.100  „ 

— 

я 

» 

я            я 

Яросл.-Костромск. 

я 

143.900  „ 

— 

я 

» 

я            я 

Вилеискаго 

я 

.      125.200  „ 

— 

я 

« 

я            я 

Нижег.-Самарскаго 

я 

149.600  „ 

— 

0 

» 

я            я 

Земск.  банка  Херсонск.  г.     . 

154.700  „ 

— 

я 

57* 

»               п 

Тифлнск.  двор.  зем. 

банка. 
Итого  .    . 

15.000  „ 

— 

п 

1.642.650  р. 

Чып  ССОЬ  (1903,  М  12),  о*я.  1. 
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VII.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'ЬлепЕями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просвЪ- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

1.  Допустить  слЪдующвя  книги: 

а)  въ  вачеотв^  учебныхъ  руководотвъ  для  ореднихъ 
учебныхъ  8аведен1й: 

—  у^Аллсидорфь^  Ивапъ.  З'чебпикъ  н'Ьмсцкаго  языка.  Часть  2-я. 
12-е  издаше.  М.  1903.  Стр.  ХЧ-2264-56.  Ц*на  1  р." 

—  „Беллярминовь,  П.  Курсъ  русской  исторш  (элементарный). 
Издан1е  9-е.  С.-Пб.  1903.  Стр.  1\Ч-150.  Ц-Ьна  50  коп.**  (для  тЬгь 
учебныхъ  заведе111Й,  въ  которыхъ  проходится  соответственный  курсъ 
русской  истор1и). 

—  „Лелляр.ишювь,  И,  Курсъ  средней  истор1И.  Издалпе  9-е.  С.-Пб» 
1903.  Стр.  114-220.  Ц-Ьна  80  коп." 

—  „Вороненкш,  А,  Учебникъ  всеобщей  географхп.  Издан1С  Д.  Д. 
Иолубояринова.  С.-Пб.  1903.  Курсъ  1-й.  Общ1Й  обзоръ  земного  шара 
и  карты  Росс1Йской  Нмпер1и.  19-е  издап1е.  Стр.  72.  Ц-Ьна  45  коп. — 
Курсъ  2-й.  Гсограф1я  Азен,  Африки,  Америки  и  Австралш.  18-е, 
вновь  испр.  издап1с.  Стр.  78.  Ц-Ьна  45  коп. — Курсъ  3-й.  Европа. 
16-е,  вновь  испр.  издан1е.  Стр.  76.  Ц*на  45  коп.* 

—  у^Во]ютцкШу  А.  М.  Учебникъ  географ1и  РоссШской  Имперш. 
П-с  испр.  изд.,  Д.  Д.  Иолубояринова.  С.-Пб.  1903.  Стр.  166.  ЦЬна 
85  коп." 

—  „Глезеръ^  11,^  и  Э.  Пегюльдъ.  Учебникъ  н^Ьмецкаго  языка. 
Часть  I.  4-е  издатс.  С.-Пб.  1903.  Стр.  УП1-М72.  Ц-Ьна  90  коп." 
(для  2  младшихъ  классовъ). 

—  „Знойщ  Николай.  Систематичесгйй  курсъ  исторш  среднихъ 
в*ковъ.  Пзд.  2-е,  перераб.  Одесса.  1904.  Стр.  У1П+228,  Ц*на  1  р." 
(для  V  классовъ  мужскихъ  и  женскихъ  гимназ1Й). 

—  „Кигелееъу  Л,  П.чсмсптарпая  физика.  2-е  испр.  издаше,  В.  В. 
Думнова.  М.  1903.  Выпускъ  I.  Стр.  ХУХ+ПО.  —  Выпускъ  П.  Сгр. 
Х+311.  Ц-Ьна  за  оба  выпуска  2  р."  (для  мужскихъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й). 
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—  „Кричагинъ^  Н.  Учебиикъ  минерадопи  и  физической  геолопи. 
5-е  испр.  изАан1в,  К.  Л.  Риккера.  С.-Пб.  1903.  01р.  ХП-|-206.  Ц1>на 
1  р.  10  коп."*  (для  реальныхъ  учили1цъ). 

—  „Натченкоу  И.  II.  Обозр1эН1е  Росс!Иской  Имиерш  сравиитолыю 
съ  важиМшими  государствами.  7-с  издаи1еу  испр.  Шевъ.  1903.  Стр. 
1У+103.  Ц-Ьна  80  коп.— 8-е  издан1в.  К|евъ.  1903.  Стр.  106.  Ц-Ьна  80 
коп.^  (для  VI  класса  реальиыхъ  училищъ,  а  также  и  для  V  класса 
тЬгь  мужскихъ  гимназШ,  въ  коихъ  нып'Ь  отм'Ьнеио  обязательное  изу- 

чен1с  въ  этомъ  классе  греческаго  я:)ыка). 

—  „Смнрпоеъ^  К.  Учебная  книга  географ1и.  С.-Пб.  1903.  1)   Об 
1Ц1Я  св'Ьд'Ьн1я.  39-0,  перераб.  издан1С.  Стр.  115-|-Г>  ка|>тъ.    Ц-Ьна  40- 
коп. — 2)  Аз1Я,  Африка,  Лмери1са  и  Аистрал1я.  38-е,  перераб.  издан1е. 
Стр.  130+6  картъ.  ЦЪна  60  коп. — 3)  Европа.  37-е,  перераб.  озда1|1е. 
Огр.  106-1-16  картъ.  Ц-Ьна  60  коп.« 

—  „Соловьевъ^  М.  Практическая  мннералопя.  Издан1е  К.  Л.  Рик- 
кера.  С.-Пб.  1903.  Огр.  Х+199.  Ц-Ьна  I  р.*-  (для  реальныхъ  учи- 
лищъ). 

6)  въ  вачботвФ  учебныхъ  пособ1Й  для  среднихъ  учеб- 

ныхъ  8аведен1й: 

'  —  „Александровь,  А.  Полный  русско-англШсюй  словарь.  Пздлте 
3-е,  испр.  и  дополн.  С.-Пб.  1904.  Стр.  747.  ЦЬна  5  р."  (для  реаль- 
ныхъ училищъ  и  для  гЬхъ  учебныхъ  заводешй,  въ  которыхъ  препо- 
дается англШсшй  языкъ,  а  также  и  въ  бпбл10текп  псЬхъ  сродиих-т. 
учебныхъ  заведен1Й,  мужскнхъ  и  женских ь). 

—  „Лгшбергь,  А.  Учебный  атласъ  всеобще!!  географ1и.  8-е  нзда- 
ше,  испр.  и  дополн.  М.   1903.  34  табл.  ЦЬна  I  р.  50  коп.** 

—  „Мозеръ^  II.  Элементарный  курсь  французскаго  языка.  Час1ь  I. 
1-Й  и  2-й  годъ.  Издан1е  2-е,  автора.  М.  1903.  Стр.  ХП+85.  Ц-Ьна 
60  коп.**  (для  1  и  2  1сласса;. 

—  „КоуеПеп.  Разсказы.  (Учебныя  пособ1Я  по  н-Ьмец1юму  языку  (гь 
построчнымъ  и  алфавитнымъ  словарями  в.  К.  Апдерсона).  С.-Иб.  1903. 
Стр.  123.  Ц-Ьна  40  коп."  (также  и  въ  ученичсск1Я,  средняго  н  стар- 
шаго  возрастовъ,  библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведенЛ!). 

—  „0(Щ)оюрскш,  М.  Хронолог1я  всеобн^ей  и  русской  шггорш. 
С.-Пб.  1903.  Средняя  ис-гор1Я.  19-е  издаше,  испр.  и  доп.  Стр.  11-|- 
32.  Ц-Ьна  25  коп. — Новая  истор1я.  18-е  издан1е,  испр.  и  доп.  Стр. 
11-1-32.  Ц-Ьна  25  к." 
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—  ^ПокроескШ^  Н.  Русская  хрестоматвя.  М.  1903.  Часть  I.  Ддж 
прягсгговительнаго  класса.  Издате  14-е.  Сгр.  269.  Ц-Ьна  50  пш.,  въ 
ш*ре11.1.  05  коп.— Часть  П.  Для  первыхъ  двугь  классовъ.  Пздаше  12^. 
(*тр.  420.  Ц-Ьиа  75  1еоп.,  въ  перепл.  90  коо. — Часть  Ш.  Для  3-го  н 
4-го  классовъ.  11здап1С  10-е.  Стр.  453.  Ц'Ьна  1  р.,  въ  перши.  1  р. 
15  ко».** 

—  „УшиискШ^  К.  Д-Ьтсшй  М1ръ  и  хрестомат1я.  С.-Пб.  1903. 
Часть  1-я.  Издан!е  38-е,  переем.  Я.  Я.  Наумоеымъ.  Стр.  1ПН-200-4- 
74.  Ц'Ьиа  50  коп. — Ча<ггь  2-я.  Издан1е  33-с,  переел.  Я.  Н.  Наумовыжъ^ 
н  //.  А.  Шафраиовымъ.  СЧр.  УЧ-304-Ь103.  Ц*иа  60  коп.*  (для  млад- 
П1ИХ  ь  классовъ,  а  также  и  для  низшихъ  учвлтцъ). 

—  »1'^П1^^09  ^'-  ^"  ""<'  Иа1)еп.  11и$818с1|е  ЗсЬЫаив^аЬе.  уоп  Р* 
Л>//.  (1)1мИн<;1|С  аЫопм!.  Ват!  14).  К|с\\.  1903.  231-|-56  8.  Рге18 деЬ. 
I  НЫ.**  (для  старпшх'ь  к.1ассовъ,  а  также  и  въ  ученическ1я,  старшаго 
возрагга,  библ1отски  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

в)  въ  ученичеох1я  бибд1отеки  среднихъ  учебныхъ  за- 

веден1й: 

—  „Тюбинг^  Сертй.  КраткШ  курсъ  1'еогра(||1и.  Часть  I.  К1евъ^ 
1903.  Стр.  И+96.  Ц'Ьна  75  коп." 

—  ^ИогдшювЬу  М.  //.  М|рск1е  захребетпнкн.  15-е  нздате,  М.  Мер- 
кушева.  (-.-Иб.  1903.  Стр.  180.  Ц'Ьна  не  обозначена."  (также  и  въ 
учоиичоск1л  библютеки  низшихъ  училнщъ,  въ  безплатныя  народный 
читальни  и  библЬтеки  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтен]й). 

—  „Ьузескулъ,  В.  Введен1е  въ  исторвю  Грещи.  Харьковъ.  1903. 
Стр.  У4-535.  Ц'Ьна  3  р."  (для  старшаго  возраста,  а  сверхъ  того  при- 
ппатт»  здслужинаюп^он)  особоП  рс1сомендац1и,  посрсдствомъ  циркуляр- 
паго  нр(»лложо111я  начпльстиамъ  учебныхъ  округонь,  для  нр1обр'Ьтен1Я 
1)1.  фупдамсчггальныя  бнбл1отоки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  и  для 
пыдачн  учащимся  въ  этпхь  заведоп1яхъ  въ  кпчес1вЬ  ншфады). 

—  .,  Булгакова  у  Е.  Изъ  жизни  срсдпевЬковаго  ремесленника.  Изда- 
И1е  С.  Дороватовскаго  и  А.  Чарушникова.  М.  1902.  Стр.  У1+177. 
ЦЬни  50  кон."  (для  старшаго  возраста). 

\1УпгмаиЪу  II.  А,,  и  А,  11.  Дубовскоп.  Гра(|)Ъ  Потръ  Ивановичъ 
Паиннъ.  С.-Пб.  1897.  Стр.  11+119.  ЦЬна  не  обозначена."  (также 
и  въ  бозплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки). 

—  ^1'об6съ.  Лев1аоанъ.  О  челов^Ьк-Ь  (нспхолопя).  О  государств*. 
(Обп^одоступная  филосо<|»1Я   в-ь  изложен1п   Арка&^я  Пресса).    Издан1е* 
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п.  п.  Сойвина.  С.-116.  1902.  Стр.  57.  Ц-Ьиа  40  коп."  (для  стартаго 
зозраста). 

—  „Гроцгй.  О  прав'Ь  войны  и  мира.  (Общодостуиная  фнлосо(|)1я 
въ  И8ложо1аи  Аркад'ш  Пресса).  Издаи]е  II.  П.  Сойкина.  С.-Пб.  1902. 
'Огр.  50.  Ц-Ьна  40  коп."  (для  старшаго  возраста). 

—  пДекар%пъ.  Раз11ышлен]я  о  первой  философги.  (Общедоступная 
•философ1Я  въ  изложен1И  Аркадия  Пресса).  11здан1е  II.  II.  Сойкина. 
€.-Пб.  1903.  Стр.  61.  Ц-Ьна  40  коп."  (для  старшаго  возраста). 

—  „Зибеп'ь,  Германъ.  Аристотель.  Иереводъ  У^.  Назарова.  Пада- 
«16  ред.  жури.  „Образован1е".  (Библютека  философовъ.  X).  С.-Пб. 
1903.  Стр.  146.  Ц-Ьна  50  коп.^  (для  старшаго  возраста). 

—  „Тоаннг  Кроншта&мскШ.  Мысли  христ1апина.  С.-Иб.  1903.  Стр. 
369.  Ц-Ьна  75  к." 

—  „Капдезъ^  Эриесть.  Милочка.  Удивительиыя  пр111слючеи1я  пяти 
воробьевъ.  Иерев.  сь  франц.  Л.  Л.  V.  Падшие  Л.  <1>.  Леир11чга. 
•С.-Пб.  1903.  Сгр.  У1Н-274.  ЦЬна  I  р.,  въ  иашсЬ  1  р.  25  к»)11." 
{для  младшаго  возраста,  а  также  и  въ  ученическая  библ10теки  низ- 
шихъ  училищъ  и  въ  безилатныя  народныя  читальни  н  библ10теки). 

—  ^Кобельшъ^  В.  Геогра(1)Нческое  расирсдЬленае  жнвотныхъ.  Перо- 
водъ  сь  н-Ьмецкаго  П.  Л.  Гттт.  Пзданхе  Л.  Ф.  Девр1она.  С.-Пб.  1903. 
€тр.  ХУ1-[-644.  Д-Ьна  3  р.  ^Окои.**  (для  старшаго  возраста,  а  также 
и  въ  библ10текн  учительскихъ  семинарий  и  институтовъ  и  въ  без- 
платныя  народныя  читальни  и  библ10твки,  и  сверхъ  того  признать  при- 
годной и  для  назначен1я  учащимся  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
въ  качеств-Ь  награды). 

—  г,Ерасия^1С1:п1^  В.  Г.  Минск1Й  Департамснгь  Великаго  Княжества 
Литовскаго  (эпизодъ  изъ  ис10р1и  войны  1812  г.).  С.-Пб.  1902.  Стр.  72. 
Д'Ьна  60  коп."  (для  старп1аго  возраста). 

—  „Кре^гелгшЪу^К.  Природа  въ  лЪсу  и  полЬ.  Иереводъ  сь  нЬм. 
подъ  ред.  Я.  А.  Холодгсовскаю.  11здан1е  ж\.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1903, 
Стр.  У111-г262.  Ц-Ьна  1  р.,  въ  папкЪ  1  р.  20  коп."  (та1ике  и  въ 
учвиическ1я  библютеки  низшихъ  училипп»  и  учительскихъ  инсти1'у'1Ч)вь 
и  семинарШ  и  въ  безт1латныя  народныя  читальни  и  библютеки). 

—  ^КругловЪу  А.  В.  Вселенск1в  учители.  Пзданхе  В.  Спиридонова 
а  е.  Постникова.  М.  1903. 1.  ВасилШ  Велнк1Й.  Стр.  54.  Ц'Ьиа  30  |;оп. — 
II.  1^игор1Й  Богословь.  Стр.  46.  Д-Ьпа  25  коп."  (также  и  въбозплат- 
иыя  народныя  читальни  и  бпблютеки). 

-^  „.Чоккь.  О   государе  гв*.    (Общедоступная  философ1я  въ  изло- 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


Г)(>  ЖУРНАЛЬ   ЦИНИСТЕГСТВЛ   11АГ0Д11АГ0   ПРОСВФЩЕНМ . 

Ж€1пи  Аркадия  Пресса).  Пзданю  П.  II.  СоЯкина.  С.-Пб.  1902.  Стр.  55. 
Ц-Ьна  40  коп."  (для  старшаго  возраста). 

—  ^Львовь^  Укгсцлш.  1)  Б-Ьлка  н  б:Ьлнч1Й  промыселъ.  М.  1903. 
Стр.  32.  Ц-Ьна  10  коп.  —  2)  Медв-Ьдь  и  медв'ЬжШ  промыселъ  вь 
Госсш.  М.  1903.  Стр.  42.  Д-Ьна  15  коп.  (Школьная  библ10тека).'' 
(также  и  въ  учепическЫ  библютекн  низшихъ  училищъ,  въ  безплат- 
иыя  народныя  чптальнн  и  библ10теки  и  для  публпчныхъ  народныгь 
чтен1Й). 

—  ^ЛмовЪу  Пладилиръ.  Кймепный  уголь,  какъ  его  добываютъ  и 
какь  онъ  образовался.  (Школьная  библ1оте1са).  М.  1903.  Стр.  60. 
Ц-Ьна  20  коп."  (также  и  въ  учеинческ1Я  библ10теки  нпзши.хъ  училищъ 
и  В1>  безплатпыя  народныя  читальни  и  библ1()токи). 

—  ^Миллгръ^  И.  11.  Лкиар1умъ.  Руконодотво  къ  уходу  за  акварь 
ум(»мь  и  его  иасолен1емъ.  Издан1с  2-е,  Л.  Ф.  Девр]ена.  С.-Пб.  1903. 
(-тр.  Х11Ч-133.  ЦЬна  1  р.  35  ]сон.,  въ  папкЬ  1  р.  СО  коп."  (также 
и  въ  учоническ1я  бнблютеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатпыя  на- 
родпыя  читальни  и  бпбл1отеки). 

—  „1^г)слю,  Элто.  Пстор1Я  горы.  Переводе  Д.  Л.  Коропчевскаю. 
11здан1е  2-е,    К.  II.  Тихомирова.    (Библютсшь  дЬтскихъ  кпигь).    М. 

1903.  Стр.  11+140.  Д-Ьна  50  кон."  (для  старшаго  возраста,  а  также 
и  въ  бнблютеки  учительскихъ  институтовъ  н  семинарШ). 

—  ^Соловьевъ,  П.  И.  Православное  духовенство.  11здаи1е  2-€> 
знач.    дополи.,    И.  Л.  Тузова.  С.-Пб.  1902.  Стр.  346.  Ц*па  1  р." 

—  „Твенъ,  Маркъ.  Прнключен]я  Тома  Сойера.  Полный  переводъ 
съ  англ.  ТУ.    Истлапюва.   2-е  издап1е,   Н.   С.    Аскарханова.   С.-Пб. 

1904.  Стр.  195.  Ц-Ьпа  1  р.  25  коп."  (для  младшаго  и  средняго 
возрастовъ,  а  также  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ!- 
отеки). 

—  пТруссвичь,  А.  Л.  Классные  опыты  по  фи8ик1}.  Варшава.  1901. 
Сгр.  04-|-У.  Д-Ьна  75  коп."  (для  мужскяхъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
велеп1Й,  а  также  п  въ  учеппческ1я  бнблютеки  городскихъ,  по  поло- 
ж(чГ|к>  1872  года,  учплнп^ь,  вь  бпбл1огскп  учи1'ольскихъ  институтовт> 
и  семипар1й  п  въ  бозплатныя  народныя  читальни  и  бнблютеки). 

—  „Тубяискш^  Д.  М.  Какъ  сохранить  зубы?  Издан1е  2-е,  испр. 
С.-Пб.  1903.  Стр.  32.  ДЬна  25  коп."  (также  и  въ  ученическ1я  би- 
бл10теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и 
библкпеки). 

—  ^ЧервипскШу  Л.  Пороки  произношешя:  заиканье,  картавость, 
шепелявость,  гнусавость  и  ихъ  изл'Ьчен1е.  Макарьевъ  на  Унж*.  1903. 
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Стр.  УП1  +  43.  ЦЬна  50  кон.**  (также  н  въ  учсиическш  библиугоки 
иизшихъ  училищъ  и  въ  безилатиыл  народиия  читалыш  и  бпСто- 
теки). 

—  „Шиллеръ.  Собраихе  сочинеиШ  въ  лереводЬ  русскихъ  писате- 
лей. Подъ  ред.  С.  А.  Веагерова.  Издаше  акц.  общ.  Брокгаузъ-Ефронъ. 
С.-Пб.  1901—1902.  Томъ  I.  Стр.  8 +  ЬХХ1У-|-479.  Д-Ьна  5  р.— 
Томъ  II.  Стр.  4+568.  Ц-Ьна  5  р.— Тоиъ  III.  Стр.  4  +  632.  Ц-Ьна 
6  р. — Томъ  IV.  Сгр.  4  +  544.  Ц-кна  4  р."  (для  старшаго  возраста, 
а  также  и  въ  библ1отеки  учнтельскихъ  институтовъ  и  сеиииар1Й  и  въ 
безплатныя  народиия  читальни  и  библ10теки,  и  сверхъ  того  признать 
пригоднимъ  и  для  выдачи  учащимся  въ  выщеозначенныхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  въ  качестве  награды). 

2.  Допустить  условно  сл'идующ1я  книги: 

а)  въ  вачеств'Ь  учебныхъ  руководотвъ  для  среднихъ 
^    учебныхъ  заведешй: 

—  у^Лндерсенъ^  Э.  Э.  Систематю1ес1сая  грамматика  фра1щузс1са1Ч) 
языка.  Этимолопя.  11здан1е  К.  Г.  Зихмана.  Рига.  1908.  Стр.  95. 
Д'Ьна  40  коп." 

—  „Васильевъ,  Пешрь.  Синтшссись  рус.с1саго  язи1а1.  1[здаи1е  2-о, 
вновь  обраб.  М.  1903.  Стр.  VIII +108.  ЦЬна  50  кон."  (для  млад- 
1онгь  классовъ,  а  также  и  для  городскихъ,  по  положенш  31-го  мая 
1872  г.,  училищъ). 

—  пКолосовЬу  М.  Старо-славянскал  грамматика.  Пзданзе  26-е. 
Шевъ.  1902.  Огр.  67  + XXI.  Ц-Ьна  75  коп.**  (съгЬмъ,  чтобы  при 
сл'Ьдующемъ  издан1и  книги  были  приняты  во  вниман1е  зам'Ьчан1я  уче- 
наго  комитета). 

—  „Еричагинъ,  Н.  Учебпикъ  боткники.  2-е  испр.  издан1е,  К.  Л. 
Риккера.  С.-Пб.  1903.  Стр.  У11  +  351.  Ц-Ьна  1  р.  35  коп."  (съгЬмъ, 
чтобы  при  сл-Ьдующемъ  изД()Н1н  книга  была  значительно  сокраи|.ена, 
преииущественно  въ  систематической  части). 

—  „Юревичъ^  1\  Д,  1Сур(гь  ;)леме]ггарной  алтбры  и  спстематичо- 
скШ  сборни1Уь  алпмфанчоскихъ  задачъ.  Часть  I.  Издат'о  2-е.  С.-Пб. 
1903.  Стр.  IV +  244.  ЦЬпи  80  4.он."  (съ  гЬмъ,  чтобы  при  (лЬдую- 
щемъ  изданш  кнша  была  исправлена  согласно  зам11чан1ямь  ученаго 
комитета). 
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б)  въ  качествгЬ  учебныхъ  пособШ  для  среднихъ  учеб- 

ныхъ  заведешй: 

—  ^Мгос:с1\  Л,  р1С1П1(>гс8  1сс1.игс8  е1  ргстич'ся  1о(оп8  (1с  сЬозез. 
ЫА^.  1903.  Ра^в  169.  Рпх  60  сор."  (съ  тЬмъ,  чтобы  при  сл^дую- 
щсмъ  издаши  книга  была  напечатана  съ  надлежащею  корректураою 
исправностью). 

—  „Остроюрскгйу  31.  1)  Хронолопя  всеобщей  и  русской  исторш. 
Древняя  истор1Я.  18-е  издан1е,  испр.  и  доп.  С.-Пб.  1903.  Огр. 
114-24.  Ц-Ёна  25  коп. — 2)  Краткая  хронолопя  всеобщей  и  русской 
истор1и  древнихъ,  среднихъ  и  новыхъ  в'Ьковъ.  14-е  изд.  (испр.  и  доп.). 
С.-Пб.  1903.  Стр.  48.  Ц-Ьна  25  коп.**  (съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл-Ьдую- 
щемъ  вьшуск'Ь  въ  св-Ёгь  книжки  были  исправлены  согласно  завгЬча- 
Н1лмъ  учепаго  комитета). 

в)  въ  7ченичесв1я  библиотеки  среднихъ  учебныхъ 

заведенШ: 

—  „1С]ирювск1й,  31,  Л.  Жизнь  въ  природ'Ь.  Бюлогичесюе  очерки. 
По  Брэму,  Маршалю  и  др.  Нздан1е  журнала  „Товарищъ**.  С.-Пб. 
1903.  Стр.  289.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп."  (для  старшаго  возраста,  а 
также  и  въ  ученическ1я  библ10теки  пизшихъ  училищъ). 


Опред1элен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просвЪ- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Пздан1я:  1)  „Тома^пкь,  ЗТ.  И.  Наглядная  карта  Европейской 
Росс1н.  Дополнена  и  издана  кружкомъ  учителей  подъ  ред.  В,  В.  У]ру- 
сова. — 2)  Указатель  къ  ней.  Варшава.  1903.  Стр.  80.  Ц-Ьна  картЕг 
вм-ЬсгЬ  съ  указателемъ  15  р.,  ц-Ьна  указателя  40  коп." — допустить 
в-ь  бсзплатныя  пародныя  читальни  и  библютеки. 

—  Книгу:  ^Перл'ш.  Гиг1ена  зр'6н1я.  Переводъ  съ  н'Ьм.  подъ  ред. 
31.  Волковой.  Пздан1в  В.  И.  Губинскаго.  С.-Пб.  1899.  Стр.  119  + П. 
Д'Ьна  35  коп." — ^допустить  въ  учительск1Я  библютеки  низшихъ  учи- 
лищъ, въ  библютеки  учительскихъ  ипститутовъ  и  учительскихъ  семн- 
парШ  и  ВТ»  бозплатпыя  народпыя  читальни  и  библютеки. 

—  Издаи'ш:  ^Гершошь,  Г.  31.  Учебныя  наглядный  пособ1Я  для 
П1К0ЛЫ,  семьи  и  самообразования.  Пздап1в  Е.  П.  Распопова  въ  Одесс*. 
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1)  Школьная  коллекц1я  иеталловъ  съ  11риложеи1емъ  объяснительной 
•брошюры:  Краткое  опнсац1е  паибол1эС  унотрсблясмыхъ  мсталлоиг». 
Ц'Ьна  1  р. — 2)  1Икольная  коллсшмя  минераловъ,  состояими!  нз'ь  42-хъ 
1федставителей.  Оь  приложсшемъ  объясинтольиоЁ  брошюры:  1Срат- 
кое  описаше  важн*йшихъ  минераловъ.  ЦЬна  3  р." — ^допустить  къ 
употреблен1ю,  въ  качестве  классныхъ  учебныхъ  пособ1Й,  въ  низшихъ 
учебныхъ  заведби1яхъ9  признавъ  при  дтомъ  желательнымъ,  чтобы 
развгЬры  минераловъ  и  горныхъ  породъ  были  увеличены,  прим-Ьрно, 
вдвое. 


УН1.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

Опред'Ьлеш'ями  особаго  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв'Ёщеи1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
чггановлено: 

1.   Допустить   слъдующ1я   книги: 

а)  въ  классному  употреблбшю  въ  низшихъ  учебныхъ 

ваведешяхъ: 

—  „Л»и)рееаъ,  Л.  Русская  пропись.  Руководство  къ  обучепш 
иисьму.  Рига.  1903.  Стр.  62.  Д'кпа  30  1соп.''  (для  шродскихь,  по 
полоясешю  31-го  мая  1872  года,  училищъ,  а  также  и  для  младшнх1> 
классовъ  срсднихъ  учебныхъ  заведепШ). 

—  „Владгш'ьрскгйу  И.  1)  Обучающая  диктовка,  чтенхе  и  списы- 
ваше.  Часть  I.  Пздаше  В.  В.  Думнова.  М.  1903.  Сар.  У11+55+111. 
Ц'Ьна  25  коп.  —  2)  Ореогра(|)ическ1]1  словарь  съ  приложен1емъ  важ- 
1гЬйшихъ  правилъ  правописашя.  Издаше  В.  В.  Думнова.  М.  1903. 
Стр.  43.  Щна  10  коп.''  (для  городскихъ  и  сельскнхъ  училип^ъ,  а 
также  и  для  приготовительныхъ  классовъ  средпнхъ  учебныхъ  заве- 
дешй). 

—  „Еисемеъ^  Л.  Краткая  аривметика.  Издапхе  8-е,  В.  В.  Дум- 
нова. М.  1903.  Стр.  139.  Ц'Ьна  40  коп.*'  (для  городскихъ  училищъ 
и  для  низшихъ  женскихъ  учебныхъ  заведен]й). 

—  ^Ривесмапъ,  Л.  Живая  русская  рЬчь.  Снстематическ|й  сбор- 
ШЕКЪ  пцсьменныхъ  и  устныхъ  упражнен1Й.  3-е  испр.  издаи1е,  А.  [\ 
Сыркина.  Вильна.  1903.  Стр.  У1Ч-133.  Ц,*на  30  коп."  (для  гкхъ 
училищъ,  гд'Ь  д'Ьти  при  посту  плети  не  знаютъ  по-русски). 
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—  ^(*^1таровь,  в.,  и  А.  2'ороповъ.  Годная  нива.  Книга  для  чтен]я. 
Издаше  2-е  К.  Тихомирова.  М.  1903.  Стр.  471+1У.  Ц*на  75  коп.*^ 
(также  и  для  иизшихъ  классовъ  средиихъ  учебпыхъ  заведенШ). 

—  \,ТростниковЪу  М.  Л.  Русская  хрестомат1я.  Для  5  и  6  года 
обуче1ия  вь  городскихъ,  по  ноложен1Ю  31-го  МсШ  1872  года,  учили- 
шахъ.  Глуховъ.  1903.  Стр.  1V-^-333^-1V.  Цкна  60  коп."  (также  в 
для  низшихъ  клаесовъ  среднихъ  учебпыхъ  заведенЛ). 

—  „  Ушинскт,  ТТ.  Д.  Родное  слово  для  д-Ьтей  младшаго  возраста. 
С.-Пб.  1903.  Годъ  1-й.  Азбука  п  1-ая  поел*  азбуки  книга  для  чте- 
шя.  Нздап1в  12Г|-е.  Стр.  VI  4-  И2.  Ц-Ьна  25  коп.  —  Годъ  2-й.  2-я 
поел*  азбуки  книга  для  чтеп1я.  Издаше  109-е.  Стр.  188  -Н IV. 
ЦЬпа  35  1С0Н." 

б)  въ  учительстя  библ1отеки  низшихъ  учебныхъ  8а- 

веден1й: 

—  ^Щблнковъ^  Л/.,  и  Я.  Голы)еп6е))1ъ.  Русская  школа.  Зам'Ьтки 
для  проподаюпшхъ  по  книг!;  того  же  пазватпя.  С.-Пб.  1902.  Стр.  72. 
ЦЬпа  25  коп." 

—  „Мщюшюнщ.Ш,  II.  1Лкольпий  Гождествепсшй  праздпикъ. 
Издаше  (2-е)  ред.  жур.  «Народное  образоваше».  С.-Пб.  1903.  Стр.  46. 
ЦЬпа  15  коп.""  (для  городскихъ  п  пачальпыхъ  пародныхъ  училищЪу 
а  '1'акже  въ  безплатныя  народный  чита^льни  и  библ1отекп). 

—  ^Разсказы  о  Западной  Сибири  или  о  губерн1яхъ  Тобольской  и 
Томской,  и  какъ  тамъ  жнвутъ  люди.  Издаше  2-е,  доп.  и  перераб. 
]^  300.  Л1.  1898.  Стр.  191  +  1  карта.  Ц*па  30  коп.**  (также  и  въ 
безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  ^1))стьяковъ,  Н,  В,  Начальный  школы  Сибирскаго  казачьяго 
войска  въ  коиц*  XIX  вкка.  С.-Нб.  1903.  Стр.  153.  Ц'Ьна  1  р." 

—  .,Эпциклопедическ1Й  словарь.  Издатели  Ф.  А.  Брокгаузь  (Лейп- 
цип,)  и  И.  Л.  Ефронъ  (С.-Иетербургъ).  Полутомы  75  и  76.  С.-Пб. 
1903.  ('тр.  958."  (для  учетельскпхъ  ссминар1й,  городскихъ  и  двух- 
класспыхъ  прнходскихъ  учплищъ). 

в)  въ   7ченичесв1я   библиотеки    низшихъ    учебныхъ 

8аведен1й: 

—  ^Авилова,  //.  На  .тЬспой  полянкЬ.  Сцепы  для  дЬтскаго  театра» 
(Читальня  народной  школы).  С.-Иб.  1901.  Стр.  46.  Ц'Ьна  20  коп.* 
(также  и  для  публичлыхъ  пародныхъ  чген|й). 
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—  „Але1СсЪи  ЧаОковскШ,  войсшшоИ  писарь.  Газсьаз-ь  иаъ  Запо- 
рожской старины.  (Читал  ыш  народпон  школы).  С.-Иб.  1901.  Стр.  1)4. 
Д'Ьна  20  иоп.**  (также  и  длл  иубличиыхъ  иародиыхъ  чтеиШ). 

—  „Алъме&ипгень,  Александръ.  Яковъ  Черновъ.  Разскавъ.  (Чи- 
тальня народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  18.  11'Ьна  5  коп.''  (также 
и  для  иубличныхъ  иародиыхъ  чтенШ). 

—  „Альмедипгень,  Е,  11стор1я  маленькой  швеи.  Разсказъ.  (Чи- 
тальня народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  30.  ДЬна  5  кон.**  (также 
и  для  публичныхъ  иародиыхъ  чтен1й). 

—  пБуснаосЪу  В,  Своими  силами.  Персв.  съ  франц.  Пздаше  ред. 
жури.  сВсходы».  С.-Пб.  1902.  Стр.  139.  Ц*на  30  каш.»* 

—  „Л(1силькоосшяу  М.  В.  Па  Ссбежс1сомъ  озер!;.  Разсказъ  пз'ь 
быта  б-Ьлоруссовъ.  (Читальня  народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  19. 
Ц'Ьна  5  кол.''  (также  и  для  публичныхъ  народпыхъ  чгеиай). 

— ^Вердеревская^  С.  А.  Папочка.  Быль.  (Читальня  народной 
нпсолы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  31.  ЦЬна  О  1сои.**  (также  и  для  нуб.чич- 
ныхъ  иародиыхъ  чтен1Й). 

—  „Вердсревская^  С.  Св.  Франдискъ  АсснзскШ.  Очеркъ.  (Читальня 
народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  54.  Д-Ьна  15  коп."  (также  н 
Д.1Я  публичныхъ  иародиыхъ  чтснШ). 

—  ^Гспье.  Германъ  н  Доротея.  Переводъ  Г.  А.  ВсрОоревской. 
(Читальня  народной  ниюлы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  8(>.  ДЬна  20  кон.^' 
(также  и  для  публичныхъ  иародиыхъ  чтенШ). 

—  яД — г,  А.  Картины  прошлаго.  (Пзъ  семейной  хроники  свя- 
щенника). (Чит11льня  народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  24.  ДЬна 
5  коп.''  (также  и  для  публичныхъ  иародиыхъ  чтенШ). 

—  „I.  Дора. — П.  Годива.  —  Ш.  Абу-Бэнъ-Адемъ  и  ангелъ.  Пзъ 
англ.  поэтовъ.  Переводъ  С  А.  Вердеревской,  (Читальня  народной 
и1К0Лы).  С.-Пб.  1901.  С*тр.  12.  ДЬна  3  коп."  (также  и  для  публич- 
ныхъ иародиыхъ  чтен1Й). 

—  ^Ифрелювау  О.  Воскресенае  Христово.  (Читальня  народной 
школы).  С.-Пб.  1901.  Сгр.  20.  Д'Ьна  5  кон."  (также  и  для  публич- 
ныхъ иародиыхъ  чтеи1Й). 

—  „ЛСена  крестьянина. — Мельникъ  на  рЬкЬ  Ди. — ^Тувалкаинъ. — 
Блепгеймсшй  бой. — Сонъ  невольника. — Желанная  страна.  Разсказы, 
выбранные  изъ  англ.  поэтовъ.  Переводъ  С.  А,  Вердереаасой.  (Чи- 
тальня народной  писолы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  10.  ДЬна  3  коп."  (также 
и  для  публичныхъ  народпыхъ  чтен1й). 

^-  „Пс"гор1Я    Плш,    лроро1са    Пзранльсшию.  (Читальня    народной 
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школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  51.  Ц-Ьна  15  коп.**  (также  и  для  публич- 
иыхъ  пародпЕЛхъ  чтеиШ). 

—  ^Какъ  заседатель  у1Ьзднаго  суда  Мякель  сделался  другоиъ 
жнпоттдхъ.  Съ  фипстсаго  перевела.  К  Мацуковъ.  (Читальня  народ- 
ной Ш1С0ЛЫ).  С.-Иб.  1901.  Стр.  10.  ЦЬна  3  коп.**  (также  и  для  пу- 
бличныхъ  пародныхъ  чтепШ). 

—  „Кумъ  смерти.  'Финляндская  народная  сказка.  (Читальня  на- 
родной школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  14.  Ц-Ьна  8  коп."  (также  и  для 
публичныхъ  народныхъ  чтен|й). 

—  „I.  ЛеандерЪу  1\  Волшебное  кольцо.  II.  Ра1егге1п>,  П.  Домъ 
^маленькаго  Макса".  (Читальня  народной  школы).  С.-Пб.  1901. 
Стр.  14.  Ц-Ьна  3  1сои."  (также  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтенШ). 

—  „Левит,  Ь\  Отчего  въ  моряхъ  соленая  вода.  Сказка.  (Читальня 
народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  13.  Ц'Ьна  3  коп."  (также  и  для 
публичныхъ  народныхъ  чтеп1й). 

—  „Лееиеръ,  Н.  /Л  ЕвреИсюя  легенды.  Перев.  съ  ёврейскаго  подъ 
ред.  автора  и  круж1са  литераторовъ  и  нодагоговъ  Л,  А,  Ц^/керманъ. 
11здательство  сСюнъ».  Партава.  1903.  Стр.  У111+240.  Д-Ьна  1  р.** 
(для  сврсйскихъ  начальных  ь  училип1ъ  и  талмудъ-торъ). 

—  ^ЛгшптскШ,  О.  А.  ПросгЬйнл'й  снособъ  оживлен1Я  мнимоумер- 
шихъ.  (Читальня  народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  22.  Ц-Ьна  8 
коп."  (также  п  для  публичныхъ  народныхъ  чтенШ). 

—  ^Лонгфелло.  Евангелипа.  Переводъ  С  А.  Вердеревской.  (Чи- 
тальня народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  56.  Д-Ьна  15  коп."  (также 
и  для  публичныхъ  народныхъ  чтен1Й). 

—  „ЛГ — вЬу  Ив.  Васко  дс-Гама,  или  0ткрыт1с  морского  пути  въ 
Пн111Ю.  (Читальня  народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  97.  Ц-Ьна 
20  коп."  (также  п  для  публичныхъ  народныхъ  чтенШ). 

—  ^Маджн^  1\  Н,  Девять  видовъ  города  Поваго  Маргелана,  Фер- 
ганской области.  Новый  Маргеланъ.  1903.  Ц-Ьна  10  коп."  (также  и 
въ  ученическ1я  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  преимуще- 
ственно для  Туркестапс1са.го  края). 

—  „Малорусск1я  думы.  Книжка  1-я.  (Читальня  народной  школы). 
С.-Пб.  1901.  Стр.  22.  ЦЬна  5  коп."  (также  и  для  публичныхъ  на- 
родныхъ чтенШ). 

—  „Матвп^евъ,  Ив,  Сборникъ  стихотворен1й  духовпаго  содержашя. 
(Читальня  народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  53.  ЦЬна  15  кон.* 
(также  п  для  публичныхъ  народныхъ  чтенШ). 

—  „Милоипвичь,  Л.  ПерсЬздная  сторожиха.  Разсказъ.  (Читальня 
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народиой  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  22.  Ц±ио.  5  кол.^  (такжондля 
публичныхъ  народныхъ  чтен1Й). 

—  „Нюбломь,  Е.  Бурныя  волны  морск1я.  Сказка.  Переводъ  съ 
датскаго  ^ .  и /7.  Гапзенъ.  (Читальня  народиой  школы).  С.-Пб.  1901. 
Стр.  16.  Ц-Ьна  4  коп.""  (также  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтенШ). 

—  „Нюбломъ,  Елена.  Все,  что  ум-Ьетъ  летать. — Парень,  не*ум'Ьв- 
Ш1Й  лгать. — Тетушкинъ  сундучокъ.  Сказки.  (Читальня  народной  школы). 
С.-Пб.  1901.  Стр.  40.  Ц'Ьна  10  коп.**  (также  и  для  публичныхъ  на- 
родныхъ чтешй). 

—  „Парсикюгюеъ,  Л.  По  м'Ьсту  и  цв'Ьтъ.  Очерк?ь.  (Читальня  на- 
родной школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  30.  ЦЬна  8  коп.""  (тшсже  и  для 
нубличныхъ  народныхъ  чтен]й). 

—  „Парамоповъ,  А.  1Циты  и  брони  въ  царств'Ь  животныхъ.  Очеркъ. 
(Читальня  народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  42.  Ц'Ьна  15  кон.'' 
(также  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтен1Й). 

—  „Полевой^  II,  А.  Д-Ьдушка  русскаго  флота.  Сь  предислов1емъ 
Ив.  веоктистова.  (Читальня  народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр. 
52.  Ц'Ьна  15  коп.*"  (также  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтенШ). 

—  „Протодитовъ,  С.  Святая  мученица  Перпетуя.  (Ч^гальня  на- 
родной школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  14.  ЦЬна  4  коп."  (таюке  и  для 
11убличныхь  народныхъ  чтеи]й). 

—  „Русская  народная  сказ1ш.  объ  Пванк-цареничЬ,  о  БЬлоп  .По- 
беди Захарьевн'Ь  и  о  ц'Ьлющей  вод-Ь.  (Читальня  народной  школы). 
С.-Пб.  1901.  Стр.  17.  Ц-Ьна  5  коп."  (также  и  для  публичныхъ  на- 
родныхъ чтешй). 

—  ^Серг»ь€вЪу  С.  Лампады  жизни.  Разсказь.  (Читальня  народной 
школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  11.  Ц-Ьна  3  коп.**  (также  и  для  публич- 
ныхъ народныхъ  чтен1Й). 

—  „Сказан1е  о  вЪчномъ  жид*.  (Запмствовапо  съ  франц.).  (Чи- 
тальня народной  школы).  С.-Пб.  1901.  СЧр.  22.  К.'Ёна  6  коп.''  (также 
и  для  публичныхъ  народныхъ  чтенШ). 

—  „Слово  о  полку  Игорев'Ь.  Оь  древне  -  руссшпо  переложилъ 
В.  О — ь.  (Читальня  народной  школы).  С.-Пб.  1901.  (тр.  30.  Ц-Ьпа 
8  коп.**  (также  ц  для  публичныхъ  народныхъ  чтешй). 

—  „СЬловцова,  А:  ИасЬкомоядпыя  растеп1я.  Очеркъ.  (Читальня 
народной  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  22.  ЦЬпа  5  коп."*  (также  и  для 
публичныхъ  народныхъ  чтенШ). 

—  „Соловье&Ъу  Л.  Лисица.  Очеркъ.    (Читальня  народной  школы)» 
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С. -116.  1901.  Стр.  26.  Ц-Ьна  7  кот**  (также  и  для  публичнызсъ  на- 
род ныхъ  ЧТСП1Й). 

—  „Соперники.  ИсторичсскШ  разсказъ  изъ  премонъ  Петра  Вели- 
каго.  (Читальия  пародпой  школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  60.  Ц-Ьна 
15  коп.**  (также  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтешй). 

—  ^Тулиповъ^  Н.  Н,  Въ  стран-Ь  труда  и  знан1Я.  (Пзъ  л-ЬтнеВ 
по'Ьздкн  по  Фипляпдги).  (Читальня  народной  школы).  С.-Пб.  Стр.  62. 
11'Ьна  15  коп.**  (также  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтенШ). 

—  ^Тулппоеь,  Н,  и.  По'Ёздка  на  Валаамъ.  (Читальня  народной 
иисолы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  62.  Ц-Ьпа  15  коп."  (также  и  для  публич- 
ныхъ народныхъ  чтеп1Й). 

—  „0 — а,  О.  Какъ  Митя  сд-Ьлался  работникомъ.  (Читальня  на- 
родной школы).  С.-Пб.  1901.  Стр.  10.  Ц-Ьна  3  коп."  (также  и  для 
публичныхъ  народныхъ  чтенШ). 

г)  въ  7ченическ1я  библиотеки  низхинхъ  учебныхъ  за- 
веденШ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  би- 

бл10теви: 

—  у,Лш)ерс€нъ,  Г.  Избранный  сказки.  Переводъ  Н.  Пер^лыгипау 
подъ  ред.  М.  Васильева.  Издан1е  2-е  М.  В.  1Слюкипа.  М.  1903.  Стр. 
115.  Ц-Ьна  40  кон.,  въ  папк*  55  коп.** 

—  ,,Апдерсенъ.  Сказки.  Переводъ  Л.  Вейпберга,  Изданхе  Т-ва 
П.  Д.  Сытина.  (Библ1отека  сказокъ.  Подъ  ред.  П.  В.  Тулу^гова).  М. 
1903.  Вып.  V.  Стр.  47.  Ц-Ьна  15  коп.— Вып.  VI.  Стр.  47.  Ц-Ьна 
15  коп."  (также  и  въ  учсничссшя  библютски  среднихъ  учебныхъ  за- 
ве депШ). 

—  ^Лидерсепъ.  Собрап1С  сказокъ.  Книжка  I.  Переводъ  Петра 
Вейпберга.  Издаше  Т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1903.  Стр.  270.  Ц-Ьна 
въ  папк-Ь  1р."  (также  и  въ  ученичесюя  библготеки  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ). 

—  ^Богдаиовъ,  М.  Я.  Пзъ  русской  природы.  1)  Пасхальное  яичко. 
Стр.  22.  Ц'Ьна  10  кон. — 2)  Глухарь  и  Орлиная  дума.  Стр.  24.  Ц-Ьна 
10  коп.  (Об-Ь — издан1я  Н.  С.  Аскарханова.  С.-Пб.  1903)."  (также  и 
въ  ученичесшя,  младшаго  возраста,  библютеки  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ). 

—  ^Ваги^п,  Гсрмапъ.  Разсказы  о  разныхъ  замЬчатольныхъ  ра- 
стетяхъ.  Переводъ  съ  н*м.  №  277.  М.    1897.   Стр.    169-}-П.   Ц'Ьна 
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ие  обозначена.*'  (также  и  въ  ученическ1я  библютекн  среднихъ   учеб- 
яыхъ  заведетй). 

—  „Василъевь,  31.  Наша  бабушка  Айна  Максимовна.  Издан1е  2-о 
М.  В.  Клюкина.  (Добрыя  души).  М.  1903.  Сар.  27.  Д-Ьна  5  коп.*' 

—  ^Вььшрптшы,  Ч.  сБожьи  д'Ьти».  Сборппкъ.  Нзданае  С.  Доро- 
ватовскаго  и  А.  Чарушникова.  М.  1901.  Стр.  33.  Ц-Ьна  7  коп.** 

—  „Густафсонь^  Р.  Сказки.  Переводъ  съ  н^мецкаго  нздан1я  подъ 
ред.  К.  Тетюкшповой,  (Д-Ётшя  издашя  Ф.  Павлснкова).  С.-Пб.  1885. 
Стр.  ЛГ+22(>.  Д-Ьна  I  руб.  25  коп." 

—  пДод^,  Альфонсъ.  «Малют1«1».  11стор1я  одного  ребенка.  Пере- 
водъ съ  фра1Щ.  Д.  К.  Тихомщи^ва.  Издан1е  К.  Тихомирова.  М.  1903. 
Стр.  226.  Д'Ьна  50  1;ои.*' 

—  „Дьтювь^  Н.  Годь  на  крсйсерЬ  сАдмиралъ  Нахнмовъ^.  ('.-116. 
1902.  Стр.  230.  Д'Ьна  1  руб.  20  коп." 

—  „ЕарамзгшЪу  Н.  М.  Внукъ  Ярослава  Мудраго  1)ладим1ръ  Мо- 
номахъ.  (Истор1Я  государства  РоссШскаго).  Нзда1пе  т-ва  И.  Д.  Сытина. 
М.  1902.  Стр.  32.  Д'Ьна  не  обозначена.'* 

—  „Круиовь^  Л.  В,  За,  чужимъ  горбомъ.  Пздаше  4-о  М.  В.  Клю- 
кина. М.  1903.  Стр.  127.  Д'Ьна  80  коп.,  въ  напк'Ь  1  руб."  (также 
я  въ  ученическ1я  библ10теии  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Лебедееь,  Платоиъ,  Будда,  его  жизнь  и  учен1е.  Историческая 
К0МНСС1Я  учебналч)  отд-Ьла  общ.  распр.  техническихъ  знашй.  М.  1903. 
Огр.  33.  Д'Ьна  10  коп."  (также  и  въ  ученичссшя,  средняго  возраста, 
^ибл10теки  среднихъ  учебныхъ  заведеиШ). 

—  „Левицкш,  Л.  Два  брата.  11ер(»оодъ  сь  малоро»  •  Щскаго  Н.  И. 
Дерелыгина.  Издание  Д.  П.  Е(|)имова.  М.  1903.  Стр.  40.  Ц-Ьна  25  коп., 
въ  пашсЬ  35  коп."  (также  и  въ  ученическая,  младшаго  возраста,  би- 
бл10теки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й). 

—  „Матв9ьева,  Л.  Фаб10ла.  ПовЬсаъ  изъ  жизни  иервыхъ  христ1ан'ь. 
2-е  издаше  К.  И.  Тихомирова.  М.  1903.  Стр.  219.  ДЬна  75  коп." 
(также  и  въ  ученичесшя  библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заиеден!)'!). 

—  ^Мелыцтва,  М,  (!трана  нирамид'ь  (Е|'ипетъ).  11сторическ«1я 
К0МИСС1Я  учебиаго  отд'Ьла  общ.  раснр.  техническихъ  зпанШ.  М.  1903. 
Стр.  35.  Д'Ьна  10  коп."  (также  и  въ  ученичсск1я,  средияго  возраста, 
библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведений). 

—  „МеныииковЪу  А.  Н,  Какъ  устраивать  празднпип  древонаса- 
ждешя  въ  школахъ  сельскихъ  и  городскихъ.  11здан1е  3-е,  иснр.  и 
дон.  Вятка.  1903.  Стр.  108.  Д'Ьна  30  коп.  прост,  эк.  и  45  коп. 
изящнаго." 
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—  у^Иемпровичь-Дантикоу  В.  1)  Соловьиная  ночь.  Стр.  12.  Ц'Ьна^ 
3  коп. — 2)  Черный  рыцарь.  Стр.  40.  Д-Ьна  7  коп. — 3)  Старый  фель- 
фебель.  Стр.  67.  Ц-Ьна  8  коп. — 4)  Боп>  простить.  Стр.  59.  Ц*па 
7  коп.  (Издан1я  акц.  общ.  сИздатань»  №№  22 — 25.  С.-Пб.  1899)." 

—  ^ИокровскШу  Н.  Веселый  праздпикъ.  Разсказы  нностранныхъ. 
писателей.  М.  1903.  Стр.  04.  Ц-Ьпа  35  1И)п.,  пъ  папкЬ  45  коп.**: 
(та1сже  и  въ  ученичесюя  библютеки  среднихъ  учебшаъ  заведенШ). 

—  „Ло1(]ювек1щ  II.  Изъ  пкллереи  д'Ьтс  кихъ  портретовъ.  Разсхслвш 
совремеииыхъ  писателей.  Кпияска  2-я.  М.  1903.  Стр.  67.  ЦЬна 
35  коп.у  въ  пашсЁ  45  коп.**  (также  и  въ  учеиическ1Я9  младшаго  воз- 
раста, библ1отекн  среднихъ  учебпыхъ  заведешй). 

—  „Поль,  Л.  Поел*  урока.  Пздан1в  Д.  П.  Ефимова.  М.  1903. 
СЧр.  46.  Ц-Ьна  25  коп." 

—  ^Сборники  пзбранныхъ  произведенШ  русскихъ  и  иностранныхъ 
поэтовъ.  Изданхе  Бятскаго  товарищества.  Вятка.  1903.  Вып.  3-й. 
Сказки  и  легенды.  Стр.  138.  Л.'Ьна  12  коп. — Вып.  4-й.  Крестьянсюя 
д-Ьти.  Стр.  56.  Ц±на  7  коп." 

—  „Святоттгъ.  1)  Пересталъ  питы  Пзданхе  И.  П.  Крылова.  Ста- 
рица. 1903.  Стр.  18.  Ц'Ьпа  3  коп. — 2)  Отъ  вина — всЬ  б-Ьды.  Издате 
П.  Крылова.  Старица.  1899.  Стр.  8.  Ц'Ьна  2  коп." 

—  „СснксвичЪу  Генргнсъ.  Разсказы  для  юношества.  Издате  Т-ва 
ЛГ.  О.  Воль(|)ъ.  (Библютехса  знаменитыхъ  писателей  для  юношества)» 
С.-Пб.  и  М.  1903.  Стр.  05.  Ц'Ьна  30  коп." 

—  ^Толстой,  Л,  П.  Три  смерти.  2-е  издаш'о  К.  Тихомирова.  (Би- 
блютека  пародпыгь  книгь).  М.  1903.  Стр.  23.  Ц'Ьна  3  коп." 

—  ,,Харузпнау  Л.  Н.  Оцзи  и  Олесь.  Разсказт*  изъ  жизни  лопарей. 
(ПЬсольшш  бнблютека).  М.  1903.  Стр.  1У-Ь47.  ЦЬна  15  коп."  (также 
н  въ  учсппчсск1я,  средняго  н  >1ладшаго  возраста,  библ10теки  среднихъ 
учсбныхъ  заведен1Й). 

—  ^  Ч(}ккШу  Л.  Ф.  Клв1сазск1е  разс1«юы.  Излан1е  М.  В.  Клюкина. 
М.  1904.  Стр.  04.  Ц'Ьна  30  коп." 

—  ^Шмидтъ,  О.  Л.  Галя.  ^«  8.  М.  1903.  Стр.  31.  Ц'Ьна  не 
обозначена."  (также  и  въ  учепичесюя  биб.!потеки  среднихъ  учебныхъ 
заведеп1Й). 

д)  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки: 

—  „Бекетова,  М.  За  тюремной  рЬшеткой.  Повесть  объ  италь- 
япскомъ  узпик-Ь  Сильв1о  Неллико.  По  запискамъ  его.  ^^  435.  М.  1902. 
Стр.  192.  ЦЬна  15  коп." 
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—  ^Щлшковша,  Д.  1\  На  помощь.  Оборишс!»  статон  о  пр<*л110М'ь 
Ш11яи1и  спиртиых'ь  иапи'лсов!*  яа  здоровьо,  матер1алы10С  благососголйо 
и  яриистпоиишлъ.  11аАа1по  8-о,  М.  П.  1Слюки1га.  Д1.  ПЮ;К  Стр.  202. 
1('Ьиа  40  коп.,  ьъ  ишигк  55  ши.** 

—  „ВолковЬу  Н.  II.  Императорское  Челов-Ьколюбивое  общес^гво. 
(Очервъ).  2-е  дополи.  издан1е.  Владикавказъ.  1903.  Стр.  30.  Д'Ьна 
30  коп,** 

—  „ВолковЪу  Н.  11рнсоединен1е  1^узш  къ  Росс1и.  Владикавказъ. 
1900.  Стр.  16.  Д'Ьна  не  обозначена." 

—  „Георггевскшу  Г,  II.  Смутное  время.  Очерки  и  разсказы.  При- 
ходская библютека.  М.  1903.  Стр.  371.  Ц.'Ьна  00  кон.^ 

—  „Гер(ия1МоаЪу  II.  Н.  1)  Уеерд1е  не  по  рашуму.  2-е  издан1е. 
Стр.  24.  Д'Ьна  6  коп. — 2)  Копеечку  бросипп,  —  рубль  подберешь. 
2-е  нздаше.  Стр.  80.  ДЬна  15  1сои. — 3)  Дома  и  у  турокъ.  Огр.  52. 
Д'Ьна  10  коп.  (ВсЪ  3 — издатя  К.  II.  Тихомирова.  «Библхотека  на- 
родныхъ  кни1*ы.  Л.  1903)."  (та1сже   и    для   иублнчиыхъ   народныхъ 

ЧТ0Н1Й). 

—  пДиккенсЪу  Чарльзъ.  1)  Иоровская  1иа11ка  или  11рикл10чен1Я 
б-Ьдиаго  сироти  Оливера  Твиста.  Романъ.  Съ  англ18скаго.  Л?  379. 
М.  1900.  Стр.  355.  Д'Ьна  25  коп. — 2)  Б-Ьдиаи  пнучш1.  Романъ.  Въ 
изложоши  О.  ^1/.  Хмгьлевай.  Л?  271.  Д1.  1901.  Огр.  324.  Д'Ьна  25  к." 

—  „Запдъ,  Жороюъ.  Великанъ  1еусъ.  Ска:ша.  1Гереводъ  М.  Д.  Ни- 
коновой.  Издате  С.-Пб.  Комитета  грамотности.  С.-Иб.  1895.  Стр.  48. 
Д'Ьна  5  коп." 

—  „ЛедащШ.  Разсказ-ь.  ^\г  72.  М.  1902.  Огр.  32.  Д'Ьна  не  обо- 
лначена." 

—  „Лейкинъу  Ы.  Л.  Гд-Ь  апельснны  ар-Ьютъ.  Юмористическое 
онисашо  путешеегв1Я  но  Ривьер'Ь  и  Италан.  11здан1е  15-е.  С.-Пб. 
1903.  Стр.  487.  Д'Ьна  I  руб. -50  шн.** 

—  „Пемиро&ичЬ'Даю1еикОу  Вас.  Д1оиахъ.  Романъ.  Издан1е  З-о, 
дон.,  А.  С.  Суворина.  С.-Пб.  1898.  Стр.  358.  Д'Ьна  1  р." 

—  „Оржешкоу  Элиза.  Могучей  Самсонъ.  Переводъ  съ  польска1ч) 
Я.  И.  П.  Издан1е  М.  В.  Клюкина.  (Добрый  Души.  №  41).  М.  1899. 
СЧ-р.  80.  Д'Ьна  10  коп.** 

—  ^Пллшкевичь,  В.  А.  Конецъ  пьянству.  Вильна  1903.  Стр.  2С. 
Д'Ьна  30  коп." 

—  „Православно-русское  аюво.  Годъ  1-й.  (-.-Пб.  1902.  >&Л8 1 — 20. 
Д'Ьна  журнала  съ  ириложен1Ями — 5  р.,  съ  перес.  6  р."  (также  и  въ 
ученвчесшя  библ1отекн  среднихъ  учебныхъ  заведений). 

Чмть  СОСЬ  (1903,  Л1  П),  отд.  1.  3 
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—  ^Ыроскурпиковь,  Т.  В.  Пзъ  исторш  колонизащн  Слободской 
Уц)аины.  Объ  основати  сторожевыхъ  городовъ  въ  ХУП  в^вгЬ.  С.-Пб. 
1903.  Стр.  28.  Ц*на  10  коп.« 

—  „Раненый  врап».  Разсказ-ь.  Л?  .*М1.  М.  1902.  Стр.  16.  Ц-Ьна 
НС  обозначена." 

—  ^Селтановскш^  //.  Какъ  выбиться  изъ  пужды  къ  достатку. 
Выпускъ  1-й.  (Деревенское  хозяйство  и  деревенская  жизнь.  Шкь 
ред.  И.  Горбунова-Посадова.  Книжка  35-ая).  М.  1903.  Стр.  110. 
Г^-Ьна  12  коп.* 

—  ^СерггевЪу  /.  //.  (Кронштадтсюй).  Полный  годичный  курсъ  по- 
ученШ.  Безплатное  и.чл10стр.  прилож.  къ  жури.  «Православно-русское 
слово**  на  1902-й  годъ.  С.-Иб.  1902.  Стр.  568.«  (тмсже  и  въ  уче- 
ническ1л  бнбл1отекп  среднихъ  учебш4хъ  заведешЛ). 

—  ^^тавровект,  .7.  Кавказъ.  №  203.  М.  1897.  Стр.  47.  ЦЬна 
Г>  коп.« 

—  ^^Станюкови^п,  К.  М.  Отм-Ьна  гЬлесныхъ  наказашй.  Книго- 
издательство П.  Н.  Гершунина  и  К«.  С.-Пб.  1903.  Стр.  8.  Ц*на 
5  кон.*  , 

—  у^Тпмковскш^  II.  I.  Вьюга.  И.  Лпось  н  небось.  11здан1е  маг. 
сКнижное  д-Ьло».  М.  1903.  Стр.  51.  Ц-Ьна  20  коп." 

—  ^Шкапскгйу  О.  Какъ  хивинцы  вед  уть  полевое  хозяйство  на 
свонхъ  безводныхъ  земляхъ.  (Разсказы  о  Средней  Аз1и.  Кнняска  1-я) 
№  275.    М.  1900.  Ст]).  61.  Ц-Ьна  12  коп." 

2.  Допустить  условно  сл'Ьдующ1Я  книги: 

а)  въ  7ченическ1Я  бибд1отбки  нившихъ  учебныхъ 

заведешй: 

—  ^'[срскШ,  Л.  Д-Ьтсие  годы  Ши.члера.  Издан1е  Д.  П.  Ефимова. 
М.  1903.  Стр.  36.  Ц-Ьна  20  коп.,  въ  папк*  30  коп."  (также  и  въ 
учепимесюя,  млад1па1Ч)  возраста,  библютеки  сроднихъ  учебныхъ  3{|ве- 
ден1и.  сь  тЬмъ,  чтобы  при  атЬдующемъ  пзданш  книга  была  пснра- 
илона  согласно  зам'Ьчан1лмъ  ученаго  комитета). 

б)  Бъ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки: 

—  .,[»олеспиковъ^  В.  Л.  Крестьянское  хозяйство  большой  и  малой 
семьп.   Ярославль.  1903.    Стр.    56.  Ц-Ьна  15  коп."  (съ  гЬмъ,  чтобы 
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статья  „Кралллть**    была   исправлена  н   вообще  улучшено  изл()же111е 
брошюры). 

—  „Носилоаь,  К.  Д.  Юдись.  Разсказъ  изъ  жизни  самоЬдов'ь  иа 
Новой  Зевсл'Ь.  М.  1903.  (Школьная  бнбл10тека).  Стр.  У+56.  Ц'Ьна 
15  коп.*"  (съ  тЪиъ,  чтобы  при  сл^Ьдующеыъ  изданш  книга  была  не- 
ресмотр1>на  и  исправлена  В1>  отношенш  изложешя). 

—  „По)юбЪу  Ив.  Дише  люди  жаркой  полосы.  Издан1е  М.  В. 
Клюкииа.  М.  1903.  Огр.  91.  Ц'Ьна  25  коп."  (съ  гЬмъ,  чтобы  при 
сл'Ьдующемъ  издаи1и  книга  была  исправлена  согласно  зам'Ьчанхямъ 
ученаго  комитета). 


Опред'Ьлеи1ями  особа  го  отд'Ьла  ученаго  комитета  вганистерства  на- 
роднаго  просв'ЬщетЯу  утнержденными  г.  товарнщемъ  ми1гастра,  поста- 
новлено: 

—  Книгу:  у^ИмиШмцкжш,  11.  Обучаюи^ис  ликтои1М1,  чгои1о  и  сни- 
сыван1е.  Часть  11.  Издаи1е  В.  В.  Думнова.  М.  1903.  Стр.  У114-29-|- 
51  +  11.  Ц'Ьна  35  коп.**  — допустить  къ  употреблешю,  въ  качествЬ 
учебнаго  нособ1я,  въ  первыхъ  трехъ  1ьлассахъ  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ. 

—  Иадаше:  „Шипооь,  Л.  Ы.  СгЬнна)!  1а1рта  Квроиейскон  Рогл51н 
съ  изображеи1емъ  народовь  и  ихъ  промысловъ.  Изданхе  2-е  испр.  и 
доп.  Херсонъ.  1903.  ЦЬна  80  коп." — ^донуспггь  къ  выв'Ьшиван1Ю  в-ь 
низших'ь  училипигхъ  и  в'ь  безплатныхъ  народныхъ  читальняхь  и  бн* 
бл10те1сахъ.  » 

—  Книжки  подъ  общимъ  заглав1емъ:  ,,11едагогическ1й  музей  во- 
енно-учебныхъ  заведен1й  въ  С.-ПетербургЬ.  Отд'Ьлъ  критики  и  бн- 
бл10граф1и  д-Ьтосой  литературы.  Чтсн1л  для  народныхъ  аудитор1Й  изъ 
А.  С,  Пушкина.  С.-Пб.  1899.  I.  Русланъ  и  Людмила.  Стр.  49. — П. 
Ащмъ  Петра  Великаго.  ('тр.  36.— III.  МЬдный  всациикъ.  Огр.  24.— 
IV.  1>ахчисарайскш  <|юнп1иъ.  Стр.  25.  —  \'.  1иш1Сс13СК1Й  плЬипикь. 
Галубъ.  Стр.  44. — VI.  Иорнсъ  I  одуновъ.  Стр.  53.  —VII.  Скупой  ры- 
царг..  Стр.  20.  Ц'Ьна  каждаго  чтепая  5  коп.*- — в1У1Ючить  вь  слЬдую- 
щее  издап1е  „Каталога  книгь  для  нубличнгдх'ь  на[)оди1дхъ  чтон1Й**. 
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0ТКРЫТ1Е  УЧНЛПЩЪ. 

—  7-го  минувшаго  сентября  состоялось  открыт1е  Гольдингслскаго 
городского,  по  положеи1Ю  31-го  мая  1872  ]Ч)да,  училища,  при  34  уча- 
щихся. 

—  18-го  минувшаго  се]пября  состоялось  открыпе  въ  г.  1Совров^, 
13ладим1рской  губ.,  четырсх1сласснаго  городского  училища  въ  память 
бракосочетан1я  Его  Импораторскаго  Пеличсства  1'осударя  Императора 
Николая  Александровича  и  Государыни  Императрицы  Александры 
Осодоровны,  при  28  учащихся. 

—  17-14)  минувшаго  сентября  состоялось  открыэте  1гь  г.  Кашир-Ь 
жсн<*.1сой  прогимназш. 

—  21-го  минувшаго  сентября  состоялось  открыпе  Илецкаго  трех- 
1иасснаго  городского  училища,  Оренбургской  губериш,  при  54  уча- 
н^нхсл. 

—  23-14)  минувшаго  сентября  открыта  учительская  семинархя  въ 
г.  Новомосковске,  Екатсринославской  губ.,  при  СЛ  учащихся. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕСТАЯ. 

('лцбыя  стороны  идои  ^импорИ!^  1{афла  Неликаимк 

Провозглашошо  импораторомъ  „римскаго  патрищА"*  должно  было 
дать  сшггающемуся  на  землЬ  „граду  в-Ьчпаго  мира"  ^)  желаииаго 
„вождя  и  защитника'',  столь  необходцмаго  въ  так1я  трудиыя  и  опас- 
иыя  времена  ^),  омраченныя  в'Ь|цими  зиамен1ями  наступлен1я  „по- 
сл-Ьдиихъ  дней*'  ^).  Весь  христ1анск1Й  М1ръ  получалъ  общаш  повели- 
теля, повиновен1е  которому  было  установлено  самимъ  Спасителемъ, 
запов'Ьдавшимъ  „воздавать  Кесареви  Кесарево"*.  Неоднократное  по- 
вторенхе  этого  зав-Ьта  въ  храмахъ  д-Ьлало  его  нзв-кстнымъ  всЪмъ,  н 
„до  скоичан1я  в-Ька"*  ^)  держава  римскихъ  императоровъ,  сдела- 
вшихся оолотомъ  христ1анства,  должна  была  стремиться  къ  водворе- 
н1ю  об'Ьтованнаго  божескаго  царства,  къ  установлен1ю  единства,  мира 
и  правды.  Этотъ  высокШ  ндеалъ  нашелъ  въ  Карл'Ь  Великомъ  рев- 
ностнаго  поборника,  ибо  вдохновляемый  наставлен]ямн  блаженнаго 
Авгус1ина  могучШ  властелинъ  поставиль  ц'Ьлью  своей  д'Ьятельносам! 
в'Ьчное  спасбн1е  поддаиныхъ«  насажденхе  въ  ихъ  сердцахъ  запов-Ьдей 
Христовыхъ  и  безпощадную  борьбу  сь  царящимъ  въ  м^р-к  зломъ.   Па 


')  Лродолжеиге,   См.    иоиорьскую  ишглсиу  Ж1^рна.ш    Миииешсрства   ПароО- 
маго  Проселщепш^  аа  1901  годъ. 
•)  А1с1)%т  ЕрЫ.  ]^  198,  р.  327. 
»)  А1сут1  Сагшеп  IX,  р.  230.  Рое1ав  \аИп\  Т.  I, 
♦)  Липпт  Ер1з1.  Лв  121,  р.  176. 
^)  Ср.  Аррепд1х  а(1  А1суш1  ер1з(о1а8.  Ер1з1о1а  №  3,  р.  191. 

Часть  СССЬ  (1М>8,  М  13),  отд.  ).  1 
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этотъ  подвигъ  были  аатрачены  исполпнсшя  силы;  всколыхнулись  на- 
родный глубины  отъ  прнвычнаго  прозябан1я;  повсюду  зоркое  око  го- 
сударя  высматривало  С110движни1совъ  и  отыскивало  нарушителей  его 
прсдначсртапШ;  странпюо  панряжсш'о  должно  было  поднять  ^вв-Ьреп- 
иое  ему  Богомъ  царство**  на  надлежащую  высоту,  которая  все-таки 
осталась  недостигнутой  и  самому  же  Карлу  пришлось  уб'Ьдиться  вь 
псв'Ьроятной  и  непреодолимой  трудности  осуществлен1я  столь  вели- 
чавыхъ  замысловъ.  ]\1ало  того,  именно  Карлъ  Велишй  нанесъ  смер- 
тельный ударъ  идеалу  единства  вселенскаго  христаанства.  Какъ  разь 
то,  что  должно  было  содействовать  достиженш  одного  изъ  условШ 
1юдвореп1я  вождел-Ьннаго  божсскаго  царства,  вырыло  между  двумя 
половинами  христ1анс1саго  М1ра  непереходимую  пропасть,  углубля- 
вшуюся съ  вЬхсамн  отъ  постоянныхъ  пререкан1Й,  псдоразумЪнШ  и  кн- 
чливыхъ  притязапШ:  прпнят1е  Карломъ  Великимъ  императорскаго  ти- 
тула, ВМЕСТО  объединен1я  востока  и  запада,  привело  къ  мысли  о  дву:и 
хрпстханскихъ  нмперхяхъ  даже  столь  ревностнаго  борца  за  единства 
всего  христ1анскаго  М1ра  *).  Не  „всегда  желанный  миръ"  *),  но  воен- 
пыя  СТ0ЛКП0ВСН1Я  съ  Визапт1сй  были  плодомъ  событ1я  800  года,  ибО' 
рухпулъ  устой,  на  которомъ  дерлсалась  связь  между  греко-славянствомъ 
II  романо-1чзрмапствомъ,  была  разбита  мечта,  которую  искони  лелеяли 
царьградсше  самодержцы.  В-Ьдь  по  прочно  укоренившемуся  въ  умахъ 
современниковъ  воззр^нш  „единая  имперхя**  *)  вовсе  не  пострадала 
отъ  возппкиовеп1я  варварскпхъ  1соролевствъ:  эти  „короли**,  по  тог- 
дашпим'ь  политичсскимъ  теорхимъ,  пе  были  вполп'Ь  самостоятельными 
государями,  по  являлись,  прежде  всего,  „римскими  сановниками**  и 
носили  разнаго  рода  титулы  въ  качсств-Ь  представителей  держав- 
ной, М1рообъемлющей  власти  едипатепнаю  самодержавиаго  наследника; 
рпмскихъ  цезарей — императора  новаго  Рима. 

Правда,  вс'Ь  эти  „патрищп**,  „прохсопсулы",  „магистры**  оказыва- 
лись очень  непокорными  и  притязательными  слугами,  но  ихъ  пышныя 
зваш'я,  явно  заимствованный  блсскъ  ихъ  велич1Я,  исполнеше  ими  хотя 
н'Ькоторыхъ  указовъ  константинопольскихъ  владыкъ — поддерживали* 
созпан1е  непрерывнаго  существоваихя  сдипаго  государства,  охваты- 
вавпки'о,  въ  пдеал-Ь,  весь  хрнст1апск1Й  М1ръ. 


')  СагоИ  ер181.  №  37,  р.  55в. 
»)  СагоП  ер181.  №  32.  р.  547. 

Я)  УЬег  (Пигпиз  гогааногит   Ро»(1Йсит  ех  шисо  со(!1се  та1|сапо  депио  ед^(1)^ 
.91гЛс«  №  «1,  р.50.  Ср.  №  60,   р.  5^1.  КкшсХатг,   Ь'етр1ге   СагоИ81сп,  Рапз  1902,. 

р.   29   88. 
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Теперь  же  это  стройное  гЬло,  вопреки  своеобр41ало  толкуемымъ 
зав'Ьтам'ь  Спасителя,  ]1ре1{ра1цилось  т»  лиу1ичо1и)е  чудотпце,  тлкь 
какъ  владыки  Царырада  не  м(1гли,  конечно,  нревратнтьсд!  иъ  под- 
данныхъ,  но  могли  примириться  съ  гЬмъ,  что  ихъ  нам'Ьстникъ,  одннъ 
нзъ  столь  многочисленпихъ  „патрищевъ'',  дерзпулъ  подняться  на  вы- 
соту престола  вселеискихъ  властителей,  посягнулъ  па  ихъ  священныя 
права  и  вздумалъ  изъявлять  притязаи]я  на  равное  положеи1е  и  одина- 
ковыя  П0ЛН0М0Ч1Я.  Въ  свою  очередь,  обладатели  древняш  Рима,  в-Ьчнаго 
города,  выступали  выразителями  пробуждающагося  самосознан1я  за- 
пада, который  въ  сиоемъ  илтерашор^ь  усматривалъ  возстановителя 
правт*  исконной  столицы  М1рад  попранныхъ  и  захваченныхъ  сравни- 
тельно юиымъ  соперникомъ. 

По  внешности  оба  императора  стремятся  быть  поснтелямн  идей 
великаго  прошлаго — „истинными  римлянами*",  но  корни  ихъ  власшаго 
П0Л0Ж0Н1Л  далею)  не  одинаково  прочны:  „повелитель  ромеевъ"  сохра- 
няеть  въ  несравненно  бо.и>н1ем'ь  объемк  права  и  полножмия  спопхь 
велнкнхъ  образцовъ:  онъ  является  нря&плмъ  преемннкодгь  языческпхъ 
императоровъ;  его  держава  сохраняетъ  въ  д'1;лости  живыя  основы  го- 
сударственности, и  церковь  постоянно  дол;1:иа  считаться  съ  явнымъ 
преобладаи1емъ  .^еннскона  оть  В1гкпп1пхъ^,  сиоеобразнаш  преемника 
:,верховиаго  жреца"  (роп11Гсх  тлх1пш8).  Онъ  дсржитъ  въ  подчнпенп! 
четырсхъ  носточныхъ  патр1архо1п>,  ослабляющпхъ  взаимными  ссорами, 
спорами  и  препирательствами  сьое  протпвод'Ьйств]е  еш  самовласт1ю. 
ВсЬ  епис1сопы  постоянно  чувстпуютъ  надъ  собою  дерлсавную  волю 
„императоровъ  и  святителей'*,  воплощавшнхъ  въ  своемъ  лпц'к  сосре- 
доточ1в  сильной  государственной  централизацш.  Дв-Ьтущая  торговля, 
развитая  промышленность  и  правильная  денежная  система  давали  ей 
необходимую  устойчивость  п  прочность.  Словомъ,  на  восток*  госу- 
дарство *)  стремится  къ  водворен1ю  идеальнаго  божескаго  царства  на 
земл'Ь;  оно  само  представляетъ  „божоск1й  градъ",  руководимый  все- 
М01ун(имъ  имперагоромъ,  пмЬющимъ  и  святнтельсшя  п(»лпомоч!я. 

На  запад'Ь  сказываютс^1  совершенно  иныя  услов1я:  зд'Ьсь  власть 
новыхъ  императоровъ  утрачнваетъ  прямую  н  для  вскхъ  очевидную 
преемственную  связь  съ  языческими  носителями  полновл(1ст1я  п,  бла- 
годаря самымъ  обстоятельслиамъ  возстапо1аен1я  былого  велпч1я  дров- 
Ш1Г0  Рима,  не  можегь  оказаться  ]10лной  госпожеИ  ноложе]пя  даже 
въ  бол'Ье  ограниченныхъ  предклахъ   занадно-христ1анс1м1го  м1ра,  ибо 


')  Ср.  Ж^^нааъ  Министерства  Народною  Лроси^ьщеигя^  1901  г.,  фсврадь. 

1* 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


280  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА   ПЛГОДНАГО   ИРОСВ-ЬЩЕИШ. 

руководящее  пначен1е  въ  великомъ  д-Ьл^Ь  водворенЫ  божескаго  царства 
на  земл^  принадлежитъ,  по  неоспорнмшгь  для  современниковъ  за- 
тгЬтамъ  нань  Льва  и  Григор1Я  *)»  памЬстнику  св.  Петра,  ^единому 
пастырю  всч»л(мгска1Ч)  спада**,  пспм']и)шсму  сопорпиковъ  въ  сред*  за- 
пад1И|1хг>  епископов'ь,  признаватппх-Гэ  С'Обя  ^.ученпками"  единственной 
апостольской  1саосдры  пт»  [юмапо-германскихъ  странахъ. 

В'Ька  слабаго  прояиле]пя  императорской  мощи  на  заладЬ  позво- 
лили пустить  зд'Ьсь  1'лубок1е,  неистребимые  корни  воздрЪн1ю,  счи- 
тающему рпмскаго  первосвященника  представителемъ  единства,  опло- 
томъ  мира  н  хранителомъ  правды.  Зд'Ьсь  церковь  была  носительницей 
идеи  государства,  оправдывающаго  самое  свое  существоваше  служе- 
Н1емъ  великому  д-Ьлу  1гасажден1я  божескаго  царства,  апапаеговер- 
ховпымъ,  отв-Ьтстпснпымъ  только  псредъ  Всемогущимъ  Богомъ,  упра- 
вптслем1|  и  паставпикомъ  вселенской  епарх1и  Рима,  переа^етавшейся 
съ  м1ровой  державой    почти   до   полпаго  сл1яшя. 

По  преемство  идей  и  связь  съ  предашями  прошлаго  не  замедлили 
сказаться  сь  полной  ясностью  и  непреодолимою  силою.  Ставленникъ 
папы  Льва  III  не  моп»  по  своей  мощи  н  способпостямъ  оказаться  сми- 
реппымъ  слугою  апо(  гольскаго  пам-Ьстнихса.  Передъ  умственнымъ  взо- 
ромъ  1Спрла  стоялъ  пьиюкШ  образецъ  хрисг1анскаго  императора,  на- 
чсртаппый  блажсппымь  Лвгустипомъ,  п,  вопреки  мн'Ьн1Ю  протестант- 
скаго  учепаго  ^),  им11ор1я  была  для  короля  франковъ  ^высшимъ 
политическимъ  идоаломъ". 

Р'Ьзк1я  пападсп1я  па  нмператоров'ь  %  разбросанный  въ  различныхъ 
мЬстахъ  „ЫЬп  СагоИп!" ,  пресл-Ьдуютъ  полемическ1Я  ц-Ьли  ♦)  и  не 
открываютъ  д1>йствит(мьныхъ  воззр'Ьн1Й  Карла  на  императорсюй  санъ, 
пъ  то  время  ему  сопершепно  недоступный,  а  потому  и  н^Ьсколько 
затемняемый. 

Осуждеп1е  притяза111Й  царьградскихъ  владыкь,  подчеркиваше  игь 
суетной  гордости,  самохвальства  и  самообожествлен1я  не  пом-Ьшали 
Карлу  принимать,  кань  должное,  обращеп1я  и  величан1я  въ  качеств-Ь 


')  Си.  Жур^111лъ  Министерства  Народною  Простьщснхя^  1901  г.,  февраль. 

»)  Иаиск  П,  р.  105. 

3)  УЬп  СагоИш.  ЬП».  Г,  с.  1,  р.  1005—1011;  с.  2.  р.  1011—1014;  с.  3,  р.  1014— 
1010;  с.  4,  р.  1016—1018.  ЫЬ.  II,  с.  19,  р.  1082—1084.  УЬ.  Ш,  с.  14,  р.  1138— 
1112;  с.  15,  р.  1Н2.  1ЛЬ.  IV.  с.  20,  р.  122<)  яя.  М*18по  Т.  08 

^)  «{д^'.сь  сказмпаетсн  раздражс111е,  вызванное  кру1пс111смъ  належдъ  Карла  вяд§тъ 
свою  дочь  Ротруду  супругой  Коистантипа  V.  Ср.  Т11еор11аи18  Скгоио^гарЫа  р.  718. 
ЛппаЬ.ч  К'шЬагсИ  р.  169. 
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„СВЯТОГО  императора"  •)>  «судьи  вселенной**  *),  „владыки  земли**  *), 
„сына  Ножьяго  и  воина  Христова"  *).  Въ  глаз*1хъ  совремеппиковъ 
оиъ  является  „царемъ  и  пропов^дникомъ**  *^),  „отцемъ  и  иокровн- 
телемъ  христ1анскаго  народа"  •),  „намЪстникомъ  Божьимъ,  иесущимъ 
отв'Ьгь  за  вс*хъ  въ  день  судный  и  стоящимъ  выше  снис1СОновъ"  ''). 
Соборны>1  д'кян1Я  (794  г.)  усматриваютъ  въ  пемъ  „вожделЬннат  царя 
и  святителя  *),  управителя  ваьхъ  христ1анъ,  выполняюнщго  обязанности 
нам'Ьстни1са  Христова"  »).  Кардъ,  какъ  „славнЬйнйй  во  ХрисгЬ  на- 
ставник'ь**  **^),  отлично  знастъ,  что  „полезно  царству,  дарованному  ему 
Богомъ  "),  и  миру  свято|1  Божьей  церкви"  "),  ибо  оиъ,  шисъ  „избранный 
Богоыъ  муась**  ^^),  до  с()творен1я  М1ра  нредонредГэлень  '*)  для  3(1им1ты 
святой  Божьей  церкви  и  „освящен!»  вь  утробЬ  матери  Богом!,**  ^^), 
зачагь  по  Е|Ч)  нол*  и  даже  рождень  огь  Бог41  '**). 

Такимъ  образоыъ,  запретное  для  внзант1Йсинхъ  имнераторовь  ока- 


*)  А1суш1  7#  257,  р.  411.  Ср.  8асеп1оЫсш  У]ц'01'еп1,  1Ыс).  р.  115.  Кр1з1о]ао 
удпогит  7#  30  р.  512. 

^)  ЦЧедапи,  Бае  Ио]П11|апш11  КагЫ  (1.  (|Гоь&>ол.  Усгьи:^  РаиН  р.  10. 

3)  Нагаиш,  IV,  р.  «73.  Ср.  „сарШ  огЫ^**  АиеЛЬегИ  с.  VI,  1*.  1/11,  р.  306. 

^)  А1суш1,  7#  148,  р.  241:  „аигде,  вИ  Бе1,  ьиг^е,  шНез  СЬпви*'. 

^  А1сУ1и1,  АсКтегьиа  ЕИрапдиш  УЪ.  I,  с.  16,  р.  251.  М1§;1ш  Т.  101.  Ср.  Ер!^!. 
.М  41,  р.  84. 

в)  ТЬео(1иШ  Сагшел  XXXII,  р.  523.  Гов1ае  1аип1  асу]  СагоИн!  Т.  I. 

^)  БрЫо1ао  уапогит,  №  7,  р.  503.  Символически  .')то  вмраисалось  въ  муроио- 
мазаши:  свящоиинку  муромъ  нааади  только  руки,  епископу  руки  и  голову,  Карла 
же  Левъ  */р1оас  бХа1С1>  акб  хс^раХг^с  еш;  тгоош';:   ТНеоркапга,  С1|ГОпо|ггарЫа  р.  733. 

•)  НагаЕпа!-,  IV.  р.  882. 

•)  На1*аиш1,  IV,  р.  878.  Ср.  Зшагавд!  аЬЬайз  У1а  геё1а  с.  18.  р.  1)58.  ЛИ^^пе 
Т.  102. 

м)  А1СУ1П1,  Лв  136,  р.  205. 

'^)  Со(1вх  СагоИииз,  №  94,  р.  632:  „рори1о  уоЫз  а  Бео  сошт^5^^о^.  №  61,  р. 
501— 592^  №  72,  р.  003;  №  75,  р.  «06;  №  82,  р.  615,  61(1;  №  91,  р.  633:  „а  1)со 
ргошои**.  №  56,  р.  581;  №  76,  р.  608:  „а  Бео  Ги11(1а1а  гс(;а1Ы  роееиНа''.  Л§  62,  р. 
590:  Ср.  Л^  72,  р.  602,  603:  „а  Псо  1п8и1ии".  №  82,  р.  (Л  6;  }«  87.  р,  623:  „а  1)ео 
1118р1га(а^.  7#  60,  р.  586:    „Ргаисогиш  ^юриИ   а   Оео  С(111Гог1а(1  ге^^п!  уеь1п  ]1еги* 

'•)  А1су1|11,  Лв  118,  р.  173. 

»»)  А1су1ш,  №  148,  р.  241. 

»♦)  Содех  Саго1ши»,  №  99,  р.  652.  Ср.  №  72,  р.  602:  „а1ушии8  ргасогс1111а1а". 
№  68,  р.  597;  №  72,  р.  602;  №  94,  р.  636. 

'*)  Со(1ех  СагоПииз,  №  33,  р.  540:  „111  и1его  та1гЬ  8а11с11«са1иь".  Ср.  №  16, 
р.  513. 

»^  Ер1"81о1ав  уапогиш,  №  7,  р.  502:  „81сц1  Пео  рксиИ  сопсер1и8  сь1 11а1и«  1тто 
а  Воо". 
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зыкаетсл  ирисущимъ  повелителю  фрапковъ,  явствепно  притязающему 
на  совершенно  исключительное  положен1в  во  всемъ  хриспансвомъ  М1р1^. 
Поэтому-то  на  царьградскяхъ  владыкъ  и  сыплются  укоризны,  ибо 
пхъ  полномочия  несовмЬстимы  съ  представлен1ямн,  усвоенными  на 
запад-Ь,  о  характер*  власти  могучаго  Карла.  По  эти  обращешя,  эти 
нынпшл  славоа10В1л,  не  возникли  какъ  плодъ  самостоятельнаго  твор- 
чества, но  сложились  подъ  обаян1емъ  великаго  авторитета  Августина 
и  живого  обр^гзца  царьградскихъ  имперапоровъ,  „владыкъ  вселен- 
ной" *).  Отъ  нпх-ь  01гь  позаимствовалъ  своЯ  пышный  титулъ  *),  по- 
добно пмъ  прннялъ  „по1слонен1е"  (а(1огаио)  отъ  папы  •),  назывался 
„христ1анн'кПшимъ  и  неиоб'Ьдим'Ьйшимъ''  ^),  привелъ  всЬхъ  шрянъ  и 
дерковниковъ  къ  особой  присяги  поел*  принят1Я  пмператорскаго 
сана  ^»).  1*]го  нобЬды  надъ  язычпигсами  р[1сширяютъ  пределы  имперш  •) 
и  всдутъ  къ  вьшолпсн1ю  об'Ьтован1л:  „да  будетъ  едино  стадо  и  едипъ 
настыр!»"  '');  паны  возносять  мольбы  о  ниспростренш  подъ  нози  ого 
11С'1'»х ь  нариа|)ск^^xь  народовъ  *)  н  о  „расиространенхи  С1Ч)  паиблестящаго 


^)  (*(>11.<1ап111и  1'ог|»11угодс1|Ш,  ])о  ссп'топ)1я  а1|1ао  Пугаиипас.  ^^^Ъ.  I,  с.  71,  р. 
.455-350:  „той;  ог,агота;  г»|;  о^xоо{^^V^,;«.  1лЬ.  I,  с.  Р2,  р.  418,  419;  С.  93,  р.  427,  430: 
6()Йо5о;оV  ЭязЛгз   т^    о1хоа|хг/т).     УЬ.    II,    с.  43,  р.  П19:  %оа|АОвов1атвг*  ^^(кЬхп  1соХ>.з 

ТД    6ТТ|. 

»)  Сар.  №  45,  р.  126;  №  75,  р.  1(58;  №  70,  р.  109;  №  77,  р.  170;  №  98,  р.  204; 
^в  103,  р.  211;  №  124,  р.  245;  №  125,  р.  210.  8%ске1,  Ас1а  гсеит  о!  1трегаи>гит 
I,  202—203. 

3)  Лт1я1оя  1|П!1гЫяс118о.ч,  р.  18Я.  К11|Ь.'тГ1  ЛппаЬв,  р.  189. 

*)  Сар.  №  120,  р.  247;  Л1п)т\  №  257,  р.  415.  Ср.  Со1181аи(;т1  Рогркуго^еиИ!, 
Ое  сегппопИн  аи1ас  Бухапипас.  ЫЪ.  I,  с.  90,  р.  439.  Лта1агп  Ер18(.  №  2,  р. 
243.  Ер18.  Т.  111.  Ср.  Со(1ех  Саго1ш!1я  №  13,  р.  557. 

*)  Сарй.  №  33,  с.  2,  р.  92;  №  31,  с.  1,  р.  100:  и1;  оти18  Ьогао  ш  *о1о  го^по 
8110.  8|у(»  гсс1о81а8ис118,  8|?г  Ьисиз...  мнис  1р8г1т  ргот188ит  попшш  аш^аггв  Гасаай. 
Ср.  Вопи1Ш8  Саеяаг  Саг111я,  Л«  33,  р.  91.  Н+.которос  колобашо  Карла  называть  себя 
Августом!.  В1.  802  году  обьисияется  ходомъ  псреговоровъ  съ  6изапт1сЛ. 

«)  Л1сУ1»|,  №  257,  р.  415;  ср.  №  177,  р.  292;  Л;  178,  р.  294;  Л;  185,  р.  310; 
Л?  2р:},  р.  330.  Ср.  письмо  Адр1а11а  къ  императору  Константину  н  ПршгЪ:  М|^пе 
Т.  9«  Ер1г?1о1ае  АаНап!  №  55,  р.  1220. 

')  Наг111И1И,  IV.  р.  882:  „ЬагЬагая  сМат  паиопез  111Ап1(л  Ввив  отп1ро(еп8  ^1110- 
ш'  е]ия  ро1сп11а  янЬск!...  и1  1тр1са1иг,  ^ио(1  Ъопив  ра81ог  ргот180га1  Шсеиз:  о(  а11аз 
оус»8  ЪаЬсо,  ^иас  поп  янпЬ  ех  Ьос  оу1И,  с*  1Иа8  орог1в*  те  аЛбисеге  ск  тосст 
тсат  аи(11еп1,  нЬ  Ла1  иниш  оу|1о  с(  иии8  равког". 

»)  Содох  СагоИпив,  №  50.  р.  570;  №  52,  р.  574;  №  53,  р.  575;  №  55,  р.  579; 
№  02,  р.  589;  №  00,  [».  591;  Л-  08,  р.  597;  №  72,  р.  603;  №  73,  р.  604;  №  75.  р. 
(;0С;  л?  88,  р.  025;  Л-  89,  1».  020. 
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царства  по  всему  шару  земному*'  ^),  то-есть,  о  водвореши  об-Ьтоваи- 
наго  божескаго  царства,  подчиненнаго  единому  глав* — Карлу,  во- 
преки мечтамъ  и  чаян1ямъ  византхйскнхъ  самодержцевъ,  считавших^ 
весь  щгъ  свонмъ  достоян1емъ  и  дарившпхъ  земли  язычсскихъ  наро- 
довъ  ^',,  представлявния  собой  об'Ьтованное  насл'Ьд1е  христ1анъ:  нхъ 
в'Ьра,  по  непреложиымъ  пророчествамъ,  должна  была  распростра- 
ниться до  самыхъ  окран1гь  земли,  а  стало  быть,  и  христ1анской  импе- 
р!и  продназиачено  раздвинуться  до  м!рообъемлю1цихъ  пред'Ьловъ,  пбо 
•единая  вселенс1сая  церковь,  по  представлсн1ямъ  современннковъ,  была 
ТЕСНО  связана  съ  м1ровымь  государствомъ. 

И  вотъ  Карлъ  Велик1Й  выступаетъ  но  только  въ  качеств*  преем- 
пика  „государей  М1ра"  ((1ошши$  шипсИ),  но  и  главы  церкви:  „все- 
ленскан  церковь  находится  подъ  его  властью""  ^);  01гь,  какъ  ,,слав- 
н'ЬйшШ  во  ХрнсгЬ  наставинкъ"'  ^),  какъ  „хозиинъ  внноградишса''  ^) 
^им'Ьетъ  влас1ъ  и  наблюден1е  надъ  внноградникомъ  Хрнстовымъ, 
то-есть,  церквями  Божьими"  •).  Онъ — „стражъ  мира  церковнаго"  ''), 
^управитель  истинной  в-Ьры**  %  „возлюбленный  пастырь"  •),  „святой 
отецъ"  ^%  своей  „священнЬйшей  властью"  одобряющ1К  р'Ьтсн1С  чисто 
догматическихъ  вопросовъ '*).  Къ  ному  присылаютъ  отцы  собора  своп 
^д'Ьян1Я"  для  пополнен1Я  и  исправлен1Я  '^),  ибо  онъ  вдохновляется 
самимъ  божествомъ  "),  имЬетъ    „святительскую    бодрость  въ  пропо- 


^)  СоНьх  СигоНнив  Лг  68,  р.  507. 

^)  Ср.  МоиасЫ  ЬапдаПепвхз  1ЛЬ.  II,  с.  5,  р.  719. 

3)  Ёр181о1ае  КагоИп!  аег!  Т.  1Г,  )1&  3,  р.  490,  101:  „1и  и1иуег:$аи  есс1ез1а,  чиае 
зиЪ  ехсоИеии^шо  (1от1паиоп18  уоз(гао  1трепо  солувгзашг".  Ср.  'ГЬедаи!.  с.  С, 
р.  591:  „есс]е81аз  Ое!  ^иЬегиаго**. 

*)  А1су1ш,  л»  136,  р.  205. 

«)  А1СУШ1,  Л»  111,  р.  161. 

«)  А1суш1,  ]^  111.  р.  162. 

')  Ер181о1ае  тМ  Каго1ш1,  ;«  2,  Т.  III,  р.  89. 

*)  Наг(1и1и1,  IV,  р.  1007:  Увгае  геИ(;1ои18  гис(ог]. 

»)  Роекае  1а1ш1  авУ1  СагоИп!  №  XXVII,  Т.  I,  р.  217.  Ср.  №  X^V,  р.  258,  259. 

*<>)  Роеив  ЬЫп!  аеУ1  СагоШи  Т.  I.  №  X^V,  р.  257:  „вапсео  ракг". 

")  А1сушц  №  202.  р.  335;  №  149,  р.  244;  Лв  257,  р.  414—415:  „8аиси881гаае 
аис1ог1ии  уе81гае''.  Ср.  Бр18и>1ае  аеу1  Каго1ш1  Т.  II,  Лв  3,  р.  490—491;  Лг  26,  р. 
535;  №  27,  р.  538—539;  №  28.  р.  5-10;  №  29,  р.  540—541.  Аша1ап1  ерЫ.  Т.  III, 
Л8  2,  р.  243. 

")  Нагдиш!,  IV,  р.  1006.  Ср.  Сар.  №  28,  с.  4,  6,  7,  9,  10,  16;  р.  71—76. 

'3)  Ер18Ыае  уагшгиш,  №  13,  р.  514:  „81си1  сое1111кч  шоа1е1и  аи.чсЁчЦ  \их  (Неро- 
пае".  Ср.  Ер181о1ав  КагоНп!  аеу1,  Т.  II,  №  3,  р.  490. 
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в'Ьдыван1и  ^)  слова  Божьяго  и  соворшепное  знан1в  православной  в^ры 
н  свягЬйшую  обязанность  общаго  спассн1я  *):  „в^дь  ниператорскШ 
санъ  устаповлспъ  Богомъ  ')  исключительно  для  руководства  и  пользы 
народа**,  а  князю  народа  христ1анскаго  необходимо  знать  и  проно- 
в-Ьдовать  все^  угодное  Богу,  ибо  никому  бол*в  не  нодобаетъ  пм-Ьть 
лучш1я  н  обширн-Ьйшгя  св'Ьд*н1я,  какъ  императору,  ученхе  коего  мо- 
жетъ  принести  пользу  вс*мъ  подданнымъ  *). 

„СвягЬйшая  мудрость**  „возлюбленнЬйшаго  защитника  и  управи- 
теля церквей  Христовыхъ**  ^)  ставила  его,  подобно  „равноаностоль- 
нымъ**  внзантШскнмъ  императорамъ,  рядомъ  съ  установителями  и 
нронов-Ьдниками  правов'Ьр1я,  какъ  показываеть  письмо  *)  Алквинакь 
Карлу:  „Ваша  свягЬГплая  заботливость  непрестанно  выполнястъ  то> 
^гго  н'Ькогда  апостол ьсюе  отцы  совершили  своими  писан1ями  на  по- 
прищ-Ь  укр-Ьпленхя  православной  вЬры  въ  различныхъ  краяхъ  М1ра**» 

Не  нодлежитъ  никакому  сомнЪн1ю,  в'ь  виду  приведенныхъ  дан- 
пыхъ,  что  Карлъ  Велнк1Й  действительно  быль  „ревиостпымъ  прави- 
•гслемъ  и  граоюданскыхъ  и  цсрковпыхь  Льяг"  ''). 

Такое  полповластю,  та1Сое  явное  стремлен1с  къ  м1ролому  господ- 
(ггву  *)  находило  себ*  живую  преграду,  на1'ляднов  опровержете 
псновЪдуемыхъ  притязашй,  въ  исконныхъ  правалъ  визант1йскихъ  импе- 
раторовъ.  Карлъ  рано  задумалъ  нанести  смертельный  ударъ  ихъ  идей- 
ному преобладанхю  и  закр-Ьпленному  в^Ьками  обаяшю.  Боевымъ  ору- 
Д1емъ  должно  было  посчужить  изобличенхе  ихъ  ненравов-Ьргя,  ибо 
единство  града  Божьяго  требовало  испов'Ьдап{я  истинной  вЬры:  вс* 
еретики  и  заблуждаюпиеся   не   входили  въ  составъ  обн^ества  право- 


»)  Ср.  А\опщ  №  101,  р.  147;  №  123,  р.  181. 

•)  А1СУга1,  №  257,  р.  415. 

3)  Л1стп11,  №  257,  р.  414.  Ьит  с11(!;|)1(а8  1го()спа118  а  1)ео  огд111а1а  081адп11111 
аИид  еха]1аи  т1(1еШг  1П81  рорп]о  ргаесвво  е!  рго(1в880.  Ср.  Аи^авип!  Ве  С1Т|1а1» 
1)е1.  иъ.  XIX,  с.  19,  Т.  II,  р.  388.  Аиривгхп!  Ер181.  №  134,  р.  511.  ВогеИия  СкрИ. 
.>8  33,  с.  II,  р.  93.  Ср.  Веие(Нси  ге8и1а,  с.  64,  р.  63,  1лр81ае  1895. 

*)  А1СТ1П1,  №  257,  р.  415. 

*)  А1сУ1П1,  №  136,  р.  209. 

•)  А1сУ1П1,  №  171,  р.  281.  Ср.  Роси  8ахо,  р.  279. 

')  Ер181о1ае  таг1огит  Саго1о  Марто  гедпап1с  8спр1ае,  №  18с.  р.  527. 

*)  Еще  до  пртмтгя  вмща  имп^юторсжаьо  Карла  называютъ  „Августомъ", 
лрсвосходящпмъ  по  могуществу  вс1;хъ  царей,  и  главою  Европы.  См.  АпдНЬегН,  с. 
VI,  р.  367—368.  Рое1ас  кип!  асУ!  СагоПи!,  Т.  I.  Ср.  А^сV^т  сагш.  ХЬУ,  р.  258- 
„таа^пиб  1п  огЪе  ра1сг";  р.  250:  „и1  Г«*Их  У1Уа8  1а1о  ге8пл1ог  III  огЬс**.  ЗЪсоАи1р 
Саггагп  XXXII,  р.  521:  „с1еги1п  рориЫпцие  диЪешапз". 
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вЪрныхъ  ^).  Стало  быть,  нсЪ  притязшш  царырадскыхъ  самодоржцсиь 
должны  были  рухнуть,  разь  будотъ  доказано  ихъ  отшгден1е  огь  пра- 
вослав1||,  а  1Са1)лъ,  Ю1къ  хранитель  чистоты  вЬры  ^),  (•.д'1иастс}1  б{\:\' 
сиорнымъ  главою  хриспанства  за  устраненхомъ  такихъ  онасныхъ  со- 
перниковъ.  Уже  въ  „ЫЬп  СагоИп!"  заы'Ьчастся,  правда  неудачное, 
стремлен1е  ')  показать  всему  христ1анскому  М1ру,  что  внзантШсше 
императоры  ввергаютъ  его  въ  пучину  еретнческихъ  заблужден1Й, 
откуда  его  спасаетъ  усерд1е  франкскаго  1М)роля. 

Уже  въ  этомъ  любопытномъ  пронзведен1п  нам'Ьчается  рядъ  ух^чо- 
ненШ  отъ  вселенской  истины,  въ  кои  будто  бы  впала  греческая  це|)- 
ковь,  главнымъ  образомъ,  благодаря  вм1)шательству  императоровъ. 
Но  папа  Адрханъ  не  согласился  объявить  еретикомъ  царьградскш^о 
самодержца  и  далъ  внушительный  отпоръ  прнтязанхямъ  Карла  ни 
первенствующее  положенхе  въ  христханств-Ь  ^). 

Вопросъ  о  почнтанш  иконъ  не  привелъ  къ  обособлен1ю  западной 
церкви  отъ  востока  въ  силу  стойкости  „н^шкстника  апостолов^ь'', 
подчеркиувшшЮд  словами  папы  1^и1юр1я,  нс1слючительное  положеи1е 
престола  „св.  Петра,  оставнвшаго  своимъ  преемнпкамъ  попеченхе  обо 
всей  церкви**  ^). 

Но  Карлъ  не  оставилъ  своеш  пам'Ь|)ен]я  доказать  неправов-Ьрхо 
востока,  руководимаго    копстантинопольскпмь   нмператоромь,    п  ьы- 

ДВИНуЛЪ   СЪ   особой    ПаСТОЙЧПНОСТЬЮ     В0П|)0(7Ь     оСги   ИСХОЖД^ЯИН   СН)1Т0Г0 

Духа  •). 

Нельзя  признать  простою  случайностью,  что  догматич(>ек1й  спорь 
по  этому  поводу  вспыхпвасаъ  съ  особою  силою  посл)ь  окопчательнаго 
крушен1я  надеждъ  на  объедннен1е  всего  хрнспанскаго  М1ра  по^ъ 
властью  Карла.  Еш  попытка  подействовать  на  внзант1Йцевъ  си.юю 
оруж1я    встр-Ьтила    осуждеше    '')   стороннн1Швъ    мирнаго  соглапк  и1я 


')  Сар.  №  121,  р.  239:  „8сио1с,  чгаа  ПИ  8оИ  8а1у1  еьне  ро(огши  с!  НИ  8о)|  а(1 
ге^пит  1)с1  регИпеп!,  чи1  т  ЬНиз  ассс1с81ае  (1(1  е5(  соп^'гсдаИоп!^  Ьопогит  ]|ит1- 
питреги)(ит  огЬеш  (еггае)  6(1еш  е1  сотшииюпога  е1  саг1и11от  регвсуегеп^  1ь>|ие 

•)  Сар.  Лв  126,  р.  247. 

^)  См.  Журн<иъ  Министерства  Народнаю  11росв1ьщен1я,  1901  г.,  ноябрь. 
^)  Кр18и>1ае  аеу1  КагоИш,  Т.  III,  №  2,  р.  6—57.  Ср.  Жцрналъ  Мнииамрспша 
Народнахо  Лросотщпгя^  иопбрц  1901  г. 

^)  Ер18и>1ае  аеу!  КагоНи!,  Т.  111,  №  2,  р.  6. 

^  См.  Ж\/рналъ  Мипистерспша  Лароднаю  ИросвлщепЫ,  1901  г.,  ноябрь. 

О  А1СУ11П,  №  211,  р.  8525  №  218,  р.  302^  7^  221,  р.  .%7-ЗГ,8. 
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между  христхаками  и  закончилась  неудачей  ^)у  вылепившей,  однако, 
что  об*  столкпувш{яся  стороны  не  могутъ  и  думать  о  иолной  йоб'ЬдЪ 
и  подчинсшн  соперника.  По  идоалъ  сохраняетъ  свое  притягательное 
обаянье,  и  разрЬшенго  недоум-ЬнШ  переносится  на  почву  релипозную: 
одинъ  изъ  императоровъ  долженъ  оказаться  1фавославнымъ  и  его 
нмпер1Я — об'Ьтованнымъ  градомъ  Божьимъ,  тогда  какъ  другой  „на- 
м'Ьстникъ  Христовъ**  оказывался  еретикомъ,  и  его  государство  не  слу- 
жило великому  д-Ьлу  спасенья,  но,  наоборотъ,  вело  къ  в-Ьчной  гибели. 

Естественно,  что  и  въ  Константинополе  и  въ  Ахен*  считали  себя 
иснов-Ьдииками  истиннаго  в'Ьроученья,  что  д^ало  неизб-Ьжиьши  вза- 
имныл  обвиненья  въ  ереси,  поводъ  къ  которымъ  и  подало  учете  объ 
ИСХ0ЖД0П1Н  св.  Духа  ^). 

Правда,  на  этотт»  разъ  д-Ьло  не  дошло  до  полнаго  разд'Ьленья 
церквей,  по  смот])я  па  шумъ  '),  поднятый  франкскими  учеными,  в  со- 
борпыя  рЬшеьпя  *):  единство  было  поддержано  папой,  который  одо- 
брнлъ  западное  исповЬданье  '^),  но  высказался  противъ  изм'Ьпешя 
символа  *),  что  отсрочило  р-Ьшительное  столкновеиье.  Еще  большее 
значенье  имЬла  времспп^ьл  уступчивость  обоихъ  императоровъ  ''),  по- 
мимо впутреггпнхъ  неурядицъ  и  борьбы  съ  вть-Ьшними  врагами,  испы- 
тывавпшхъ  тяжесть  напора  обп^аго  противыигса  въ  лиь^-Ь  мусульманскаго 
мьра.  Во  всякомъ  случаЬ,  однако,  окончательное  разд'Ьленье  осталось 
лишь  д'Ьломъ  бол-Ье  или  меггЬо  близкаго  будущаго,  которое  должно 
бьлло  заверньить  ььачиььапья  Карла  релипознымъ  разрывомъ  между 
востокомъ  и  западе мъ. 

Семена  вельькихъ  столкновеньП  и  расььрь  не  могли  быть  уничто- 
жены соглашеньемъ  двухъ,  хотя  бы  и  иогущественныхъ,  властелиновъ, 
ибо   почва  для  ььхъ  проростаньл    была  взрыхлена  и  удобрена  пробу- 


')  ЕгсЬотреги  Н181ог'|а  ЬпистоЬаЫогига  Вспсусп1апогит  с.  в,  р.  236.  Соп8(ап- 
111И  1*огрЬугоке1и11  Ое  аЛт1и181гат1о  1гарог1о  с.  28,  р.  124. 1о11апт8  Шасош  СКгопкоп 
Уепе1ига  р.  14  (М.  О.  8.  Т.  VII). 

*)  Ер181и1ае  аетЬ  КагоПш,  Т.  III,  №  7,  р.  64.  8утЬо1ат  оги10(1охао  А^е!  Ьеопьз 
рарае.  М18пе,  Т.  102,  р.  1030—1032. 

»)  Роееае  ЬМп!  аегЬ  Саго1ш1,  Т.  I,  №  XXXVI,  р.  527—528.  ТЬеойиШ,  Аиге- 
иапсп81я  ер18сор1,  ^е  зртЬп  запсЬо.  М1д11с  Т.  105,  р.  239  8.  ЫЪеПпа  4е  ргосевзюпе 
8р111еи8  ЗаисН  ЛИ^пс  Т.  101,  р.  64  8.  Ер1з1;о1ав  ает!  КагоИпь  №  3,  р.  490—491. 
Т.    II.   Ер1яео1а  КагоН  а  8тага8с1о  е<и1а  М|дпе  Т.  98,  р.  923  я. 

*)  Е1||1тг(1'1  А11»а1с8  р.  196.  Л(1о1из  с11го1ИСоп  р.  320.  АипаЬчя  РиМспзез  р.  354* 

*)  Нагапип',  IV,  р.  069. 

«)  1Гаг(1ит1,  IV,  р.  973. 

^)  ЕшЬапи  V^^а  КагоИ  Ма^и!  с.  28,  р.  458.  Е|!111ага1  Л|1пя!о8   р.  199. 
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ждаюишмо!  иащо1г<аышмъ  самосозиаиюмъ,  эт110грш|шчоскимъ  разлк- 
Ч1вмъ  н  совокупностью  исп'орическпхъ  условШ.  Космополитически  идсалъ 
„божескаго  царси'ва,  призывающаго  граждаиъ  нзъ  всЬхъ  плсмстэ*"  *) 
къ  высшему  единству  при  сохрапен1и  иац10нальиыхъ  язиковъ  и  осо> 
Ценностей,  былъ  слишкомъ  высокъ  для  людей  IX  вЪка,  чувствовавшпхъ 
себя  прежде  всего  „франками**' или  „римлянами**  *).  ТЬхъ  и  другихъ 
одинаково  толкало  па  путь  вражды  и  разъедш1СП1я  дурно  направлен- 
ная нащональная  гордость,  доходящая  до  односторонней  исхаючнтель- 
ностн  и  крайнихъ  т1)ебован1Й.  Даже  по  ппкииюстп  подданные  низан- 
т1Йскаго  императора  должны  отличаться  огь  подиластныхъ  Карлу:  по- 
велитель франковъ  клятвенно  обязываетъ  гер11ога  бсневснтсшич)  Грп- 
моальда  заставить  своихъ  лангобардовъ  бр]1чъ  бороды  ^),  тогда  ка1съ 
герцогь  Арнхисъ,  переходя  на  сторону  внаант1нцовъ,  обЬн^ас^!^.  слЬдо- 
вать  впредь  въ  нои1ен1и  одеждъ  и  брить-Ь  греческому  образцу  *).  |]опросъ 
о  бород-Ь  и  заимствован1н  въ  области  платья  быль  даже  предмотомъ 
соборныхъ  постановлен1й  ^)  и  вызывалъ  пылюя  обличен1Я  Алквина  ®), 
напомннающ1я  сужден1я  допетровскихъ  ревнителей  старины. 

При  такомъ  пастроенш  умовъ,  ц-Ьпко  державшихся  за  обычаи  пред- 
ковъ,  'фудно  было  разсчптывать  даже  па  уступчивость  въ  молочахъ 
ради  достижен1Я  величавой  ц'Ьли — обьединен1я  всего  христханскаго 
М1ра.  Оно  понималось  недостаточно  духовно,  сводилось  на  внешность, 
на  отхсазъ  отъ  самостоятельной  жизни  и  рабс1сос  нодра;1сан1с;  шспод- 
ствующимъ.  Поэтому  идеалъ  единства  не  могь  быть  осун^ествленъ: 
живыя  на1иональныя  силы  востока  и  запада,  сознавнтхь  свою  П1Ю- 
тивоположность,  не  были  способны  па  самоуб1Йство  ради  торжестш1 
отвлечеиныхъ  началъ^  вдобавокъ  своеобразно  понимаемыхъ  и  С1*оя- 
1цихъ  въ  вопиощемъ  противор'Ьч1и  съ  ухсладомь  вошедшнхъ  въ  кровь 
и  плоть  П0НЯТ1Й  о  своемъ  превосходс1*в']>. 

Подвигъ  самоотречешя,  отказа  отъ  в-Ьковыхъ  предразсуд1совъ, 
принимаемыхъ  за  су1цественныя  стороны  д'Ьла,  бываетъ  подъ  силу 
только  немногимъ  избраннымъ  людямъ.  Большинство  же,   на  словахъ 


М  Аи|;и8иш  Пе  ст1а1е  Бе!  1лЬ.  XIX,  с.  17,  р.  385,  г.  387,  Т,  П,  ср.  с.  19. 

*)  Ср.  РазсЬазп  КаДЬе!  и  уИл  А11а111аг1П  с.  17,  р.  526.  Сос1ох  СагоПпив.  ^Ч  67, 
I».  595. 

^)  ЕгсЬет]>ег1и8  Ш81ог1а  Ьа11^оЬа1ч1огит  Вспоуеи1а110П1ш,  с.  4.  р.  236. 

^)  Со(1ех  Саго1ш118  >&  83,  р.  617:  „АгчсЬЫ  ^их  ргош111опя  1ат  1и  (оизига,  циаш 
III  уваиЬиз  паи  Сгаесогит  рсгГги!  8иЬ  с]ид  (1ет  1и1рега(опь  (Псхоис*'. 

*)  А1суш1  Ер181о1ав,  Лв  3,  с.  19,  р.  25—27. 

в)  А1суш1  Ер1з(о1ае.  «^  16,  р.  43. 
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11С11(»1г]>луя  возв||Ш1С1111ыя  учс1пя,  жнвстъ  воззр^тями  времени  и  среды, 
при  чемъ  могучее,  но  не  всегда  зам-Ьчаемое,  вляше  оказываеть  по- 
дражаи1е  примеру  „отцовъ  и  дЬдовъ".  Такъ  и  въ  данпомъ  случа*, 
С/Обственный  прим-Ьръ  Карла  показываетъ,  что  заимствованные  иде- 
алы не  въ  С0СТ0ЯП1И  уничтожить  унаследованный  отъ  предвовъ 
рядъ  привычныхъ  представлен1&.  Обширное  государство,  созданное 
(гголькими  трудами,  представляется  Карлу  частнымъ  достоятемъ,  его 
личнымъ  имун^ествомъ,  которымъ  онъ  и  распоряжается  сообразно 
горманскимъ  правовымъ  воззр-Ьт'ямъ.  Торжествуетъ  въ  его  душ-Ь  не 
обще1*осударственная  точка  зр1>н]я,  а  частноправовая,  что  сказывается 
въ  лрижизпенномъ  разд-Ьл-Ь  импер1и  между  тремя  королями  ^)  „съ 
ц-Ьлью  устроен1Я  и  С()\ранен1я  между  ними  мира"  *),  дабы  каждый 
пзънихъ,  довольный  своею  частью,  сообразно  нашему  расиоряжетю, 
стромпл(У1  съ  Бож1ей  помощью  защищать  пред^Ьлы  своего  царства  отъ 
пнозомцевъ  и  сохранять  мпръ  и  любовь  съ  братьями**  ').  Какъ  ра- 
чительный хозяинъ  и  любящ|й  отецъ,  но  не  шсударствеппый  чело- 
нЬкъ,  Карлъ  точно  устанавливастъ  лред'Ьлы  каждой  изъ  частей,  опре- 
д-Ьляетъ  долю  прибаво1съ  въ  случа*  смерти  того  или  другого  иза» 
братьсвъ,  заботится  объ  участи  дочерей  и  внуковъ,  пам-Ьчаетъ  вы- 
ходы изъ  всевозможныхъ  новодовъ  къ  столкновен1ямъ  между  насл'Ьд- 
никами  „сообразно  требован1Ямъ  справедливости**  *).  Забота  о  ея  со- 
блюден! и  проходить  красною  нитью  черезъ  весь  докумо1ггь  ^),  обя- 
занный своим7>  возникповепхемъ  пламенному  желашю  императора  пре- 
дотвратить порушон1С  варварскпхъ  прсдставленШ  о  правд-Ь  и  обезне- 
чить  мнръ  *)  пъ  прод1'»лах ъ  своихъ  влад'1'.нИК  Распоряжен1С  это  совро- 
мснннкн  пазываютъ  „устаповлсн1Смь  мира**  ''),  а  особое  прсдписшпе 
Карла  ®)  требустъ  опэ  „всЬхъ  повой  присяги  для  полнаго  соблюде- 
П1Я  того,  что  мы  опрод'Ьлнли  ради  мирнаго  соглас1Я**. 

Оказываете}!,  сл'Ьдоватсль!10,  ^гго  выдвигается  внутрен!1ес  нротиво- 


*)  СарИ.  №  45,  р.  126—130.  Фюстель  де  Ку1анжъ  съ  пошымъ  правоиъ  впдять 
11Ъ  розл^лахъ  торжество  фсодальпыхъ  воязр'ЬиШ.  См.  ЕшШ  (1е  Со^ишгдев,  Ш^и)!^ 
(1е8  1118(1(11110118  роНидисв  <]е  Гапс^еппе  Ргапсо.  Т.  У1,  р.  621  88. 

«)  РЛпЬага!  Ат1а1ея  р.  193. 

«)  Сар.  №  45,  р.  127. 

*)  Сар.  №  45,  с.  16,  р.  129:  „яссипЛит  ^ияиНаш". 

')  Ср.  Сар.,  №  45,  с.  5.  р.  128;  с.  18,  р.  130:  „81пв  зц81а    д18си881011с". 

«)  Сар.,  №  45.  р.  127: 

')  Б1п11аг(]1  А1ша1о8,  р.  193. 

")  Сар.  №  46,  с.  2,  р.  131,  „!)гор1ег  рас18  сопсогЛ1ат**. 
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р'Ьчш  между  ндооломъ  прииудитсльишч)  единства  и  требовшпя&ш  свое- 
образно!!  правды,  служаи^ой  залошмъ  мира.  Этн  требован1я  удовле- 
творены, но  государствспноо  единство  приносится  въ  жертву  чувствамъ 
роднтельскимъ  и  поддерживается  только  передачей  всЬмъ  тремъ 
•брагышъ  частноправовых'!»  обязательства»,  упа(*л'1}доваииых'г»  с^гмнмъ 
Карломъ:  „прежде  всего  мы  приказываемъ  и  повел'Ьваемъ*",  гласить 
документъ  ^),  „дабы  во^  три  брата  совместно  взяли  на  себя  запщту 
и  попечеше  о  церкви  св.  Петра,  1Ш1съ  п'Ькогда  оно  было  принято  дЪ- 
домъ  напшмъ  Карломъ  и  блаженной  памяти  род(ггелемъ  нашимъ,  ко- 
ролемъ  Пнпиномъ,  а  загЬмъ  нами*". 

Нтакъ,  защита  римской  церкви  и  охрана  „правды  ея**  оказывашся 
^диис1*веинымъ  связующимь  звеномь  между  тремя  совертонно  само- 
стоятельными королями,  ибо  въ  указ-Ь  о  разд'Ьл'Ё  н-Ьтъ  даже  обычныхь 
у  меровинговъ  и  русскихъ  князей  наставленШ  и  ув'ЬщанШ  о  поддер- 
жашн  единства  путемъ  подчинен1я  старшему  брату,  какъ  главному 
стоятелю  за  родную  землю. 

Въ  высшей  степени  знаменательно,  что  та1юе  в^шное  распоряжен1е, 
атравленное  для  скр'1и1ле111я  иап-к  *),  ни  слова  не  говорить  ни  о 
город'Ь  Рпм'Ь,  ни  объ  императорскомъ  санЪ.  Ясно,  что  столица  М1ра 
и  высшая  власть  на  землЬ  не  признавались  Карломъ  за  его  полное 
и  безспорное  достоян1е,  могущее  быть  передаваемымъ  по  наслЬдству. 

Правда,  посл'Ь  того,  какгь  визаит1Йск1е  самодержцы  признали  Карла 
императоромъ,  онъ  передаетъ,  сл'Ьдуя  визант1йскому  образцу  ^),  импе- 
раторсшй  в1>нецъ  единственному  оставшемуся  къ  тому  времени  въ 
жнвыхъ  своему  сыну  Людовику  *),  по  это  р{1споряжен1е  не  вело  за 
собой  уничтожен1Я  уд-Ьловъ:  внукъ  прсстарЬлаго  императора  Берп- 
гард'ь  получилъ  Птал1ю  *)  сь  титуломъ  „шроля  ланшбардовъ"  «). 
Карль  питаль  намЬренхе  выдклнть  своихъ  дочерей  и  незаконныхъ 
д-Ьтей,  но  его  смерть  пом-Ьшала  осущестплен1ю  это1Ю  противогосу- 
дарствеинаго  замысла  ''). 


«)  Сари.  №  45,  с.  15,  р.  120. 

*)  Бш11аг(11  Ллпакя,  р.  193. 

3)  Сои81аиии1  РогрЬугодсши,  Ое  ссппю11113  аи1ае  Ьуга1и1иае  ГЛЬ.  II,  с.  27, 
627—628. 

^)  Еш11агс11  У1(а  КагоИ  Ма^1  с.  80,  р.  159.  Егто]*!!  ШвеШ  Сагшша  УЬ.  II, 
р.  480.  ТЬе^ап!  У1и  Н1и(1о?1с1 1трегаи>г18  с.  6,  р.  591—592.  С]1гои1сои  Мо1Я81асеп8с 
р.  259. 

^)  Е|1|11агс11  Апиа1с8  р.  200.  Аииакз  КиЫепзез  р.  355. 

^)  СЬгошсои  Мо1881асеп8в  р.  311. 

*)  ЕтЬагШ  пи  КагоИ  Ма^^а!  с.  33,  р.  160—461. 
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ВсЪ  эти  ы'Ьропр1ят1я  Карла  показываютъ,  что  онъ  не  смогъ  отр-Ь- 
шиться  отъ  ^варварскихъ^  поият1Й,  хотя  иные  его  сподвижиики  <) 
гтояли  уже  за  правильное  ирестолопасл-Ьдае  и  поддержап1е  единства 
импсрхи,  не  говоря  о  нрим'Ьр'Ь  Внзант1н,  сохранявшей  предаихя  госу- 
дарственности и  не  знавшей  разд'Ьловъ. 

„Варварство"  Карла,  его  неспособность  сравняться  съ  своими  со- 
перниками сказываютсд  и  въ  его  отпошенш  къ  могучей  опор*  пра- 
вильной государственной  жизни  и  в-Ьрному  средству  для  поддерж;ш1Я 
блеска  императорс1сой  политики.  Какъ  истый  варваръ,  Карлъ,  въ  про- 
тивоположность царс1радскимъ  самодержцамъ,  р-Ьшительно  не  пони- 
малъ  значен1Я  дснспэ:  поел*  рсюгрома  аваровт.  въ  его  руки  попали 
несм'кгныя  сокровища  ^),  тсоторыя  и  были  разделены  между  вс*ми 
сш  сиодвижниками  и  „вассалами",  между  епископами,  аббатами  и 
грш|)ами,  при  чемъ  большая  часть  была  отправлена  въ  Римъ  къ  гроб- 
ницЬ  апостол овъ');  слЬдуя  указан1ю  Августина  *),  Карлъ  отправляетъ  и 
въ  Лпгл1ю  щедрые  дары  на  поминъ  души  дражайшего  друга  своего, 
государя  апосюльскаго  наместника  Адрхана  ^).  Военная  добыча  обык- 
новенно подлежала  разделу  •),  по  львиная  доля  шла  въ  пользу 
Кчпрла  ''),  1соторый  пакопилъ,  подобно  другимь  варварскимъ  коро- 
лямъ,  1гь  1С0ниу  жизни  огромноо  количество  драгоц-Ьнностей,  какъ 
показываетъ  его  зав-Ьщанхе  *).  Оно  же  свид*тельствуетъ,  что  его 
д'Ьти  и  внуки  получили  сравнительно  ничтожную  часть,  нарави*  съ 
бедными  и  дворцовыми  рабами  (по  У12)>  тогда  какъ  все  остальное 
(7«)  было  разд-Ьлено  между  метропол1ями  и  епископствамн  франк- 
скаш  государства.  Общегосударственной  казны  Карлъ  не  оставилъ 
своему  преемнику  и  т-Ьмъ  самымъ  осудилъ  его  на  зависимость  отъ 
нодвластныхъ.  Заботы  о  спасенхи  души  отодвинули  и  семейныя  при- 
влзанностп. 

Глубокая  вЪра  в-ь  спасительность  всякихъ  пожертвован1Й  въ  пользу 


'^)  1'осеас  1а11п1  ает1  СагоИп!  Т11ео(1и1Г|  сагт1па  М  XXXIV,  р.  526.  Ср.  ЕгтоШ 
К1{;е1И  Сагт111а  УЬ.  II,  р.  479.  А1су11и  Ер18<ю1ас,  №  188,  р.  315. 

^)  Ат1а1с8  1лип88еп8е8  р.  182.  ЕшЬагй!  у11а  Каго11  Ма^п!  с.  13.  р.  450. 

3)  А|]па]ез  Ьаиге8]1ате)18е8  р.  36.  Аппа1е8  Ьаигеввепвев  р.  182.  А1ст1|и  Бр18и>1ао 
№  104,  р.  150. 

*)  Аи8и8111|1  Ер181.  №  153,  р.  525. 

^)  А1сУ11|1  Ер181о1ас  №  100,  р.  116.  ^V1та1е8  ЬаигеяНатеизев  р.  36. 

^)  ЕпЬагсИ  Ри1с1с11818  А1ша1е8  р.  348. 

')  АиГг1с1|  У11а  8.  Ь111<15еп  с.  14,  р.  408. 

")  Е|пЬаг(11  т1еа  КагоИ  Мадп!  с.  33,  р.  461—462. 
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церкви  ')  под]*отовляла,  токнмъ  образоыъ,  ся  усилснхе  въ  у1цсрбь 
слабому  государству.  Своими  миогочислеииыми  и  п^одрммп  дарсп1лми 
Карлъ  усилнвгиъ  домашняго  сопсрншса,  съ  которымъ  иришлось  счи- 
таться его  ближайшимъ  потомкамъ.  Обычай  отдавать  церкви  золото 
и  серебро  д-Ьлалъ  ее  обладательинцей  подвижыаго  капитала  и  носи- 
тельницей огромнаго  могуи^ества  сулившаго,  ой  нсизб1>жиое  преобла- 
даи1е. 

'  При  Карл*  это  могущество  не  представляло  опасности,  по  вЬицс 
признаки  грядущихъ  столкиовсн1Й  уже  сказывались  сь  достаточной 
ясностью,  ибо  новый  римсшй  императоръ  но  только  не  постав]1лъ 
„апостольскаго  намЬстника  въ  совернюнпо  зависимое  положен1е",  но 
даже,  обранишсь  кь  многов'1>1совому  опыту  рпм(^]соГ1  цор'^*^">  "Р^^  ^^^~ 
труднен1яхъ  2)  сод'Ьйствовалъ  унрочопш  его  вл1ян1я  и  оставндъ  вопрось 
о  взаимныхъ  отношен1яхъ  запутаниымъ  и  нер'Ьиюнпымъ.  Даже  Карлу 
приходилось  выслушивать  отъ  папъ  поучснхя  объ  ихъ  нравахъ  и  обя- 
заиностяхъ,  доставлявншхъ  имъ  первое  м'Ьсто  въ  странсавующсмъ 
град'Ь  божьомъ:  въ  отв'Ьгъ  на  заявленхе,  что  ему  „вв'Ьрено  свыше 
управлен1е  церковью"  '),  онъ  получаетъ  отъ  папы  Адрхана  послаше  *), 
начинающееся  съ  обратнаго  утвержден1я:  всЬмъ,  знаю1цимъ  Евангел1еу 
ясно,  что  „божественнымъ  глаголомъ  вручены  св.  Петру,  князю  Апо- 
столовъ,  ключи  царства  Иебеснаго  и  попечен10  обо  всей  церкви**. 
Онъ  же  передалъ  заботу  о  церкви  своимь  пам^ьстптишь. 

По  глубочайшему  уб'Ьжден1ю  Адр1ана,  унаслЬдованному  имъ  оа-ь 
длиннаго  ряда  предшсственнпковъ,  святая  1саоолическая  п  апостоль- 
ская римская  церковь — глава  всЬхъ  божьихъ  церквей  ^).  Вселенсшй 
приходъ  св.  Петра  обнимаетъ  собою  весь  христ1анск|й  М1ръ,  ибо  „Кон- 
стантинопольская, Александр1иская  и  Ант10Х1Йская  церкви  подчинспы 
святой  каооличсской  и  апостольской  римской  церкви**  ");  кром* 
того,  всЬмъ  отлично  известно,  что  во  всей  Птал1и,  1'алл1яхь,  Пспа- 
Н1и,  Африк-Ь,  Сицил1и  и  островахъ  церкви  установлены  тЬмн,  кого 
Апо(гголь  Петръ  нлп  еш  преемники  поставили  во  сш1Т1гг15Лп,  а  потому 
всЬмъ  надлежитъ  слЬдовать  установленхямь,   освященнымь   св.    рим- 


>)  Сар11.,  №  39,  с.  с,  р.  113. 
«)  Со(1ех  СагоПпив,  №  77,  р.  609. 
3)  ЫЬп  СагоИш  ргасГаНо,  р.  1002. 
«)  Ер181о1ао  асУ!  КагоПи],  Т.  III,  №  2,  р.  6. 

*)  СЫвх  СагоИпиз,  №  53,  р.  575;  №  92,  р.  029,  №  95,  р.  041.    Кр181о1ае   аеу1 
КагоПп!,  Т.  III.  №  2,  р.  57. 

•)  Ер181о1ав  аеу|  КагоИи!,  Т.  III,  №  1,  р.  4. 
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ской  церковью  *).  „Изъ  отческаго  предашя  явствуетъ,  что  ей  при- 
ладлежитъ  главенство  па  всей  зеилЬ*"  '). 

„Всей  церкви  изв'Ьстно,  что  епископы  каоедры  блаженнаго  Апо- 
стола  Петра  имЬютъ  право  отмЬпять  чьи  бы  то  пи  было  приговоры 
и  судить  каждую  церковь,  тогда  какъ  никто  не  молсетъ  судить  объ 
ихъ  р-Ьшетп**  ');  къ  нимъ  можно  изъ  всЬть  угловъ  М1ра  обращаться 
съ  аппелляшей,  но  па  нихъ  нельзя  никому  аппеллировать.  ^Если  же 
кто-нибудь,  вопреки  уставу  апостольс1саго  престола  и  авторитету  на- 
шпхъ  декретовъ,  посягпетъ  па  права  блаженнаго  Петра,  князя  Ало- 
столовъ",  то  подлежнтъ  анаоем-Ь. 

Не  повелителемтэ  вселенской  церкви,  но  воздаятелемъ  за  нарушен1я 
ся  правь  долже1гь  быть  1Сарлъ,  благодаря  труднымъ  подвигамъ  кото- 
раго,  по  мпЬп1ю  папы,  святая  каоолическая  и  апостольская  церковь 
пользуется  большнмъ  уважешемъ,  ч-Ьмъ  въ  недавнее  время.  Онъ  не 
позволить  дерзкимъ,  по  твердому  уб'Ьжден1ю  Адргана,  остаться  без- 
наказанными, разь  услышитъ  ихъ  на  нее  лай,  дабы  не  оказаться  имъ 
сочувствуюп^имь"  ♦).  Сл-Ьдовательпо,  могучШ  властелипь  обязанъ 
сто}ггь  па  страж-Ь  церкви,  а  не  стремиться  кь  господству  падь  нею. 
Таковъ  смысль  урока,  полученнаго  1Сарломь  отъ  Адрхана,  не  забы- 
вавшаго  объ  ископпыхь  зав'Ьтахь  своихъ  великихь  предшсственни- 
ковь. 

]Матср1альпая  сила  была,  конечно,  но  на  сторон-Ь  папства,  но  и 
вь  годины  тлжелыхь  испытап1Й  апостольсгао  нам'Ьстники  чисто  нрав- 
ствсппымп  средствами  отстаивали  свои  властный  полпомоч1я.  Такъ 
Лдр1апь,  по  поводу  слуховь  о  сд^п-ЬтЬ  Карлу  0(1><1)ы,  царька  Мерс1Й- 
скаго,  нпзложить  папу  п  поставить  на  его  вгЬсто  „правителя  изъ 
своего  парода",  папомнпает7»''')>  что  папа  по  божественному  мплосерд1Ю 
управляегь  п  руководить  св.  церковью  па  пользу  воьхь  христ1анъ. 
Пезыблсмымь  его  оплотомь  является  православнал  в-Ьра,  неодолимая 
для  козней  древняго   врага.   Твердая   уверенность  въ   божественной 


')  Ер181о1ав  ает1  КагоИп!,  Т.  III.  №  1,  р.  4. 

')  „РгаевегИга  сит  !п  ЬоЬо  огЪе  (еггагит  рппс1ра(ит  еат  1епеге  ех  ра1егпа 
1га(11иопе  тап1Гея1ит  е?1".  Ер18(о1ае  ает!  КагоНш^  Т.  III.  №  1,  р.  3—4. 

*)  Ср.  Со(1ех  Спго11пп8,  №  94,  р.  634.  Аи8ед1Я1  Сар11и1апит.  ЫЬ.  I.  с.  133, 
р  411.  А\Ып1,  №  179.  р.  297.  ЫЬсг  РопиПсаНз,  Т.  П,  №  ХСГШ,  р.  7.  ЕрЕзЫае 
(^агоИпас,  №  20.  1аГГе,  IV,  р.  378.  Сар.  №  47,  с.  23,  р.  134. 

*)  Ер181о1ае  ает!  КагоИпц  Т.  III.  №  1,  р.  4—5.  Ср.  Со(1вх  СагоНпиз,  ^в  91, 
р.  С32  яз. 

«)  Содех  Саго11пи8,  №  92,  р.  С29. 
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ПОМОЩИ  внушаетъ  пап-Ь  глубокое  уб'кжден1е  въ  его  неприкосновен- 
ности: „мы,  хотя  и  незаслуженно,  получили  апостольсшй  престолъ,  при- 
няли на  себя  нам1;стничество  св.  Истра,  князя  шшстоловъ,  управляемъ 
ваьмъ  христханскимъ  народомъ,  намъ  вв'Ьренпымъ,  будучи  изб1Ш11ипс 
людьми,  ни  благодаря  людямъ,  но  призваны  Господомъ  нашимт»,  Тису- 
сомъ  Христомъ,  ибо  мы  предопред'Ьлены  евангел1емъ  Его,  какъ  училъ ') 
блаженный  Павелъ  апостолъ,  сосудъ  избран1я,  и  наставлялъ  ^)  апо- 
столъ  1аковъ.  Считая  слово  пророческое  алмазомъ  или  кремнемъ,  мы 
ничего  не  боимся  и  непрестанно  пропов-Ьдуемъ  по  пнсан110  народамъ 
слово  Божье,  ибо,  памятуя  наставлсн1я  блаженнаго  Петра,  ключаря 
царства  небсснаго,  постоянно  возв']ицасмъ  царямъ  и  народамъ  слово 
истины  и  жизни*"  ^). 

„Отедъ  церквей"  *),  „пастырь  пас1'ырей  и  глава  всЬхъ  свят1П'слсй"  ^) 
стоить  безконечно  высоко  въ  глазахъ  народовъ  запада,  усвоииншхъ, 
со  словъ  апостольскихъ  намЬстниковъ  •),  учс1йс,  оастаивасмое  съ  осо- 
бой силой  папой  Львомъ  I  ''),  о  главспс1'В'Ь  св.  Петра.  Оно  сд'1>лало<;ь 
общимъ  м'Ьс1Юмъ,  по  вызывало  споровъ  и  соми'кнШ  ^);  призпан1е  же 
исключительныхъ  правь  св.  Петра,  почитаемаго,  какъ  Бох'ъ,  вызы- 
ваетъ  уже  известное  уподоблепхе  его  нам-Ьстпихса  земному  Богу.  „Все 
ападо,  пребываюп^ее  на  различныхъ  пастбип^ахь,  вв'Ьрено  этому  бла- 
гочестивому пастырю,  свягЬйшему  отцу,  епископу,  избранному  Богомъ, 
нам'Ьстнику  апостоловъ,  насл'Ьднику  отцовь,  князю  церкви,  кормильцу 
единственной  незапятнанной  голубки*"  ^). 

Самый  выдающШся  представитель  франкской  учености  выражаеть 
всеобщее  уб'Ьждеше,  обращаясь  къ  „святому  нам-Ьстнику  святыхъ***), 

I)  Ришишамъ  п.  8»  ст.  29—30. 

*)  1авова  посяашс  I,  ст.  17 — 18. 

»)  Ср.  ЕрхзЫае  аоу1  КагоПи!,  Т.  III,  №  10.  р.  102. 

♦)  АХстп,  №  151),  р.  258. 

*)  Ер181о1ав  1ап8оЬаг(11сав  со11вс1ае,  №  10,  р.  712.  Ср.  Ро«  Гае  1а111П  ас?!  Са- 
го1ш1,  Т.  I,  ('агшоп  ХЬУ,  р.  259:  „ра."^1ог  арозЬоИсиз,  ^аи^  рГ1111ия  111  огЬо  васспЫ". 

*)  М181ИЧ  Т.  87,  р.  1217.  1225.  Т.  89,  р.  510.  Ср.  Л(1па1п  рарао  Кр18и)1ас  №  5(> 
Т.  96,  р.  1217—1220. 

7)  Си.  Жур1млъ  Министерства  Лароднто  Просв1ьщти1^  1001,  февраль.  Со(1ех 
СагоНпиз,  Лг  01,  р.  631. 

•)  Со(1сх  СагоПпиз,  №  С,  р.  489;  №  10,  р.  501;  №  13,  р.  509;  №  49,  р.  568; 
7#  61,  р.  588;  №  83,  р.  617;  АрреисИх  №  1,  Ёр151о1а  На11пап1  рарш;  р.  654.  1лЬг1 
Саго1ш1.  1ЛЬ.  П,  с.  6,  р.  1020.  Актпи,  №  27,  р.  68,  №  234,  р.  380. 

»)  А1сУ1ш,  №  94.  р.  138. 

»«>)  Ср.  Ров1ае  1а11ш  аеу|  СагоШи  Т.  I,  сагтеа  XXVIII,  р.  247,  „8апс1огит 
.8апс1е  тав181ег". 

Чае»  СССЬ  (1903,  М  13),  отд.  3.  2 
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приносящему  пользу  церквамъ  христовымъ  по  всему  обширному  про- 
стран^ггву  христ1анс1сой  нмпер1и",  съ  такимъ  призывомъ  *):  „Ты  ыкь 
чарь  царства  псбесиаго,  ты  имЬешь  св^точъ  мудрости  отъ  св*та, 
осоЬщаюн^го  каждаго  человЬка,  ты  —  пастьфь  овецъ  христовыхъ, 
корми  полученное  стадо  хл1}бомъ  жизни,  цветами  добродетелей» 
словомъ  проповЬди.  Открой  имъ  на  в-Ьки  врата  рая  ключемъ  ало- 
стольскаго  авторитета,  дабы  все  стадо  со  своимъ  пастыремъ  возрадо- 
вал^юь  въ  царств*  нЬчнаго  блаженства". 

„Благочестивый  учитель  М1ра**  *),  „глава  всей  церкви**  •)  признается 
опред'Ьл1гголсмъ  11рапослав1я:  „дабы  не  оказатьс^г  отстунникомъ  над- 
ле;|снтъ  сл'1*>довать  испытаннЬйиюму  авторитету  св.  римской  церхшн» 
ибо  подобаеп,  всегда  имЬть  нрим'Ь{)ы  вЬчна1Ч)  С11асен1я  тамъ,  откуда 
мы  получили  начала  православной  в'Ьры,  дабы  члены  не  отдЪлялись^ 
отъ  своей  главы,  и  ключарь  царства  небсснаго  не  оттолкнулъ  укло-* 
пившихся  отъ  его  учен1я** .  яИсточникъ  правды  и  справедливости  дол- 
женъ  изливаться  изъ  Рима  на  ваьхъ  *)  и  доставлять  имъ  чистую^ 
воду  жизни  ^). 

Пталсъ,  в'1ии1ое  спа(*сн1е  вс*хъ  христ1анъ  находилось  въ  рукахъ. 
паны,  блаженство  и  муки  онред-Ьлялнсь  его  рЬп10Н1ем ь.  Это  в-Ьровате* 
служило  несокрушимымъ  идейнымъ  онлотомъ  папскаго  преобладатя 
В7э  божсс1сомъ  град!},  прсбьшающомъ  въ  земной  юдоли. 

Посл']^  разд'Ьлешя  пмнер1и  онъ  остается  единственнымъ  носителемъ^ 
идеи  единства  всего  [христ1апсклго  М1ра,  подчнненнаго  общему  на- 
ставнику. Оба  императора  взаимнымъ  признай  1емъ  уже  отказались 
огь  п('1с.1ючптольпаго  главенства  падь  ваьмн  христ1а11ами.  Пана  же 
остается  вЬрпымь  храпптелемъ  предапШ  апосюльскаго  престола,  и 
даж(^  ВТ.  годппы  видимой  слабости  подчеркиваетъ  свою  независи- 
мос1Ь  огь  самодержцспъ,  покппувшнхь  стезю  истинпаго  вЬроучешя  •): 

')  А1с?ш1,  №  234,  р.  379—380. 

=)  Роё1ао  1а11П1  асу!  СагоИп!,  Т,  I.  сагтеп  XV,  р.  238,  Со<1ех  СагоИпав,  №  10, 
р.  501,  №  11,  р.  504;  №  30.  р.  515;  №  37,  р.  549;  М  43,  р.  557;  №  49.  р.  569; 
;^  53,  р.  575;  №  92,  р.  С29;  №  95,  р.  СП. 

3)  А1с?11П,  №  137,  р.  215. 

*)  Л1с?1П1,  №  173,  р.  280. 

^)  ГосЧае  Ы|п1  аст1  Саго1ш1,  Т.  I,  р.  258,  Сагга.  ХЬУ. 

*)  Со<1ех  Саго1п111я,  №  30,  р.  350:  „11сГа11(11вя11111  (1гагс1,  1П1т1С1  8аис(ае  1)е1 
есо1е81*ае  е!  ог1Ьос1охас  П(1е1  елри{;|1а1оге8".  №  32,  р.  359:  л1тр1а  Ьсгеисогпт  Сгас- 
согиш  шаИНа".  Ср.  №  И,  р.  500:  ^рея^Гега  таИИа",  №  38,  р.  559,  №  57,  р.  582, 
№  03,  р.  590  „пеГап(И881т1  Сгаес!'*;  №  04,  р.  591:  „Ьео  о(НЫ1е8  Сгаесов";  ^в  65^ 
р.  593;  №  80,  р.  013  „рег  шв'кПав  Огаесогит**.  №  84,  р.  020. 
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вы-Ьсто  обычнаго  счета  по  годамъ  лравлсн1я  императоровъ  Визант1и, 
и  Лдр]а11ъ  и  Левъ  III  м'ктя'1П>  ')  свои  послания  ^гсдпап(о  Вопппо 
[)со  о1  8а1уа1оге — Ле^и  СЬгхзК)**.  Огало  быть,  только  православный 
имлсраторъ  могъ  сггоять  во  глав'Ь  хр11ст1а11сш>й  и11пср1и,  а  верши- 
телеыъ  дЬлъ  былъ,  въ  суищости,  опред'квнтсль  православ1я — паоа> 
которому,  какъ  видно,  иринисывали  тЬ  же  важи'Ьйш1я  права,  коими 
располагалъ  и  Карлъ. 

Естесгвешю,  что  уже  въ  эту  пору  В7>  мысл)11иихъ  и  вдумчивыхъ 
головахъ  долженъ  былъ  зародиться  вопросъ  о  взанмиихъ  отноше- 
и1яхъ  иосителей  высшей  духовной  и  св'к'1ч;кой  власти.  Дкло  еще  пока 
не  доходить  до  сопоставлешй,  изыс1;ан1Й  и  снравокъ  сь  прошлымъ, 
до  слоровъ  и  пререшнШ,  опавившихь  тишЛ  1.1убок1И  слкдъ  въ 
литератур'Ь  XI  в'Ька,  ибо  въ  начал'Ь  средннхъ  в'Ьковъ  н'Ьтъ  точнаго^ 
понятнаго  вар1{арскому  уму  разграт1чен1я  между  церковью  и  госу- 
дсцрствомъ,  и  духовные  и  св'Ьтсюе  властители  пресл^дуютъ  одну 
и  ту  же,  обилую  ц'Ьль — подготовлето  ввЬреннаго  небомъ  ихъ  попе- 
чен1ямъ  народа  къ  постоя]ию  ожидаемому  второму  пришествие  и 
къ  достнжетю  хриспанамп  загробиаго  блаженства.  По  уже  соз- 
даются изв'Ьстныя  теоретичесшя  по(ггроен1я,  иза>  коихъ  ближайшее 
будущее   сд'Ьлаетъ   пракгичесше   выводы,    чреватые    посл'Ьдств1ями. 

Образцы  такихъ  воззр'Ьи1Й,  выражавшихъ  обш^ее  уб'Ьжден1е,  дае1ь  из- 
в^Ьстшлй  ученый  эпохи  1Сарла,  горяч1и  исповкдншсъ  его  обширныхъ 
П0ЛН0М0Ч1Й — Алквинъ.  Онъ  выс1и1зываетъ  вполне  опредЬленныя  по- 
ложешя,  совершенно  устраняюнця  построен1я  современныхъ  изсл-Ьдо- 
валгелей,  переносящихъ  въ  далекое  прошлое  рядъ  позднЬйшихъ  по- 
11ЯТ1Й,  посыло1СЬ  И  соображспШ,  виуиюнпыхъ  принадлежностью  къ 
тому  или  иному  испов*дан1ю.  Онъ  утверждашъ  *),  что  „вл11сть 
духовная  отличается  оть  свктской  гЬмъ,  что  последняя  им'Ьетъ 
въ  рукгЬ  смертоносный  мечъ,  (I  первая  носитъ  на  устахъ  ключъ 
къ  жизни,  а  потому  святители  должны  смЬло  пропов'кдывать,  а  осталь- 
шде  смиренно  слушать  и  покорно  исполнять  ихъ  приказан1я".  „М!- 
ряне   да  будутъ  защитниками,    а   святители   ходатаями  ')   за   ннхъ^ 


')  ЗлШб,  Ке^езга  Р0П11Г1СШ11  Нотшшгиш  I,  р.  289  и  307,  то  же  д^^авть  Карлъ: 
Сар.  М  22,  р.  53.  На  иостепеииую  иодготовку  собипя  800  г.  указиваегь  такая  по- 
]|^та  иосЕшия  папы  Адр1ава:  „1п1рега111е  ризашо  Аиди81о  Сои81а1|11по  аппо  X  е1 
а  Оео  согопа(о  ге^е  рП881то  Саго1о  апио  I,  рагп'с]а1и8  езив**.  .Ёр181о1ае  У1е1Л18еа, 
Л  17,  р.  9в.  Но  съ  781  года:  „аппо  Ьео  ргор1ио  ропИ{гса1т  поьЫ^.  Да<Гё,  р.  289. 

*)  А1стш],  №  17,  р.  48.  Ср.  ХЫа.  р.  46. 

3)  Ср.  А1ст1ш,  М  16,  р.  44.  №  114,  р.  168,  М  311,  р.  479. 
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дабы  было  единое  стадо  подъ  единымъ  пастыремъ  Богомъ-Христомъ 
и  земное  отечество  было  Имъ  хранимо  и  мы  удостоились  достичь  без- 
копсчнаго  града,  блазкепствующаго  по  причн1гЬ  в-Ьчнаго  мира". 

Это  разграиичеи1е  даетъ  Алквипу  основаше  для  установлен1Я  из- 
вестной лестницы:  „могущество  святителей  отлично  отъ  царскаго.  Одно 
носить  ключъ  къ  царству  небесному,  другое  им4егь  мечъ  для  нака^ 
зан1я  виновныхъ,  но  гораздо  выше  стоить  власть  животворящая,  ч'Ьмъ 
убивающая,  ибо  лучше  жизнь,  ч*мь  смерть,  лучше  в*чное  блаженство, 
ч^Ьмь  временныя  угЬхи"  ^).  Отсюда  вытекаетъ  руководительство  свя- 
тителей, обязанныхь  не  замалчивать  слова  Божьи,  „смиренное  пови- 
новен1е  князей,  обязанныхь  ихъ  выполнять''  *):  „повинуйтесь  святи- 
телямь  Божьимъ,  взьгааеть  Алквинь  '),  ибо  иын'Ь  надлежить  дать 
отчотъ  Богу,  как1>  они  вась  увЬщаютъ,  а  вамт»,  какъ  вы  повинуетесь 
имь". 

Идейные  руководители  средпев-Ьковья,  блаженный  Августинъ  ^)  и 
ГригорШ  ВеликШ  ^)  показали  пагубныя  последств1Я  неповиновешя  небе- 
снымь  глаголамъ  и  установили,  что  гордость  является  самымъ  велн- 
кимь  изь  семи  смертныхъ  гр-Ьховъ.  {{такь,  неновиновенхе  святителямъ 
гливило  пь  опасность  загробное  6лажепс1во  и  лишало  вь  земной  юдоли 
благъ,  об-Ьщанныхъ  смиреннымь.  Это  глубочайшее  в-Ьровате  подни- 
мало напство  па  недосягаемую  для  императоровъ  высоту.  Его  раздЬ- 
ляль  и  Карлъ,  какь  изв^Ьстно  '),  смотр'ЬвшШ  общими  для  всего  Запада 
глазами  на  апостольскаго  нам'Ьстника. 

Стало  быть,  притязанш  на  полпоту  власти  византШскихь  самодерж- 
цевь  не  им'Ьли  корня  вь  западномъ  м1ровоззр'Ьн1и,  отводившемъ  иыаЬ 
первое  м'Ьсто  вь  земномь  град'Ь  Божьемь:  в'Ьдь  самое  расширете  нм- 
пер1и  Карла  им-Ьло  ц'Ьлью  запечатлеп1е  во  всЬтсъ  сердцахъ  въ  одно1гь 
испов1Ьданш  каеолической  в'Ьры,  которая  одна  освящаеть  родъ  люд- 
ской, дабы  единство  святого  мира  и  совершенной  любви  руководило 
и    охраняло    повсюду   всЬхь  ''),    ибо  н^гь   бол-Ье  любезной  жертвы 


»)  А1СУ1111,  №  255,  р.  413. 

*)  А1ст1П1,  №  18,  р.  51. 

*)  А1ст1п1,  №  10,  р.  44,  ср.  „1а1согит  ее!  оЬое(11ге  ргаеЙЕсаиош",  №  18,  р.  52. 
Ср.  Сар.,  №  97,  р.  203. 

«)  Ве  С1Т1еа1е  1)е1,  ЫЬ.  XIX,  с.  15,  Т.  II.  р.  381—382. 

«)  Огедоп!  МогаИиш,  ЫЬ.  XXI,  с.  15.  ИЪ.  ХХШ,  с.  6,  ЫЬ.  XXVI,  с.  26.  ЫЬ. 
XXVI,  с.  40.  М1д11в  Т.  76.  Ке^пи  ра81огаИ8.  Рагв  II,  с.  6.  М1дпе  р.  34  зз.  Т.  77. 

®)  Си.  Журналъ  Миннстерапва  Народнаго  Лросвгьщсигл^  1901  г.,  ноябрь. 

')  А1с?1ш,  №  257,  р.  415.  Ср.  Ое  сЫЫе  Вв1,  ЫЬ.  с.  24,  Т.  I,  р.  236  8. 
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всемогущему  Богу,  какъ  согласае  божественной  любви  въ  правослатой 
епрп»,  дабы  всЬ  были  единымъ  во  ХрнсгЬ"  '). 

Это  всеобщее  объбдииен1е  требовало  отъ  земиыхъ  влади1гь  пови- 
новен1Я  апостольскому  нам'Ьстннку,  и  папа  Адр1анъ  выражалъ  лишь 
широко  распространенное  уб1}жден1е  свонмъ  утверждеи1емъ9  что  Карлъ, 
^повинуясь  его  ув'Ьщан1ямъ  п  исполняя  всЬ  его  желаш'я,  подчинилъ  и 
присоединилъ  къ  своему  царству  варварсше  народы  Запада  *"  ').  Стало 
быть,  папа,  въ  сущности,  прнзнаетъ  за  Карломъ  лишь  исполнительную 
власть.  Подобно  другимъ  хрпст1анскнмъ  императорамъ,  побуждаеыымъ 
набожностью  и  божественнымъ  рвен1емъ,  онъ  долженъ  былъ  скр-Ьплять 
свонмъ  властнымъ  авторнтетомъ  р'Ьшен1я  боговдохновенныхъ  святите- 
лей Господнпхъ,  дабы  снять  ггь  хрпст1анскаго  народа  шггно  всякаго 
заблужден1я.  Современникъ  же  отм'Ьтнлъ  *),  что  въ  свонхъ  попечен1яхъ 
о  христ1аиской  в'Ьр'Ь  Карлъ  превосходнлъ  Константина,  веодос1я  Ве- 
ликаго,  Марюана  и  10стин1ана,  изв-Ьстныхъ  ему  блюстителей  святи- 
тельскихъ  постаиовлен1Й. 

Но  идеальный  нормы  никогда  не  находя!^  на  земл'Ь  сколько-нибудь 
полное  осуществлен1е.  Въ  идеале  „покорный  сынъ  свягЬйшаго  отда^ 
на  д'Ьл'Ь  причинял  ь  ему  не  мало  хлонотъ  н  огорчен1и,  разъ  рЪчь 
заходила  о  „правд  1ь  св.  Петра":  ту'гь,  помимо  коренной  неясности 
въ  отношен1яхъ  панъ  къ  самодержцамъ,  тфисоединялось  новое  за- 
труднен1е,  обусло1менное  ужо  отмЬченнымь  „нарварствомъ"  Карла. 
Онъ  никакъ  не  мо1Ъ  стать  на  чисто  государственную  точку  зр'Ьи1я  и 
постоянно  проявлялъ  феодально-варварсюя  представлен1Я  въ  своихъ 
отношен1яхъ   къ    „римской   республик-Ь    и    влад^ш'ямъ   св.   Петра**. 


»)  А1стш1,  №  257,  р.  415. 

•)  ЗиНе,  Пеес^и  Т.  !.№  21 18,  р.  299.  А(1паи1  рарае  ер1ь1о1ае.  М1дпе,  Т.  9С, 
р.  1215  83.  Ср.  Соаех  СагоНпив,  №  36,  р.  5-11:  №  37,  р.  549.  УЬег  РопеШсаИв  Г.  I. 
р.  448:  яОпшШив  тап(1а118  с]и8...  зсзе  (оИз  п181Ьиз  оЪапсНге".  СЫех  СагоНпиз, 
№  45,  р.  502.  Это  было  11роявле1|1о  болЬа  общей  точки  зр1)1ии.  Ср.  Сар.  >&  121, 
р.  239:  „поп  11а  оЪ1етреге118  ропИАсШив  уе51г18  вей  ьасе1ч1о11Ъиз,  циеш  а(1  шо(1иш 
саиопшп  е(  1едит  сопипе1иг  аис1оп1а8^...  „Ш1и8(|и18(|ие  8асег(1ои  вио  ргор1ег 
Оешп  е%  рас18  вШдю  оЪЬешрегаге  ь1и(1еа1".  —  Сар.  №  19,  с.  1,  р.  М,  Лг  28,  с.  1, 
р.  73:  „Лро81оНсае  8е<118  ЬогШи*^. 

*)  Сар.  №  126,  р.  217  з.  0(111Ъеги  а(1  Саго1пт  Магнит  гезроп.чит.  Ср.  Соёех 
СагоИииз,  №  55,  р.  579:  „рег  1е  е111ш,  Ьопо,  Т1с1огю:>!1881тс  гсх,  ааьси  иь|уег8а1|8 
Ве!  есс]ез1а  (1е  1и1т1согит  ]11ри^11а1]оп1Ьи8  ег&рСа  ша^'ло  1г1итрЬа1  (гаи(11о  с1  огУю- 
ёохА  сЬгШаиогиш  Ы^:в  уеь(го  ргае81(]1о  111  рпьиио  \е11ога11ои18  81а1и  {^егшаис! 
111шаи1А1а'',  №  72,  р.  602:  зирсг  рг15111108  ошиез  ас  Я(]сИз81тоз  01  (Ьо^охоа^ие  ге^'ез 
аЦие  ]трсга1оге8. 
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Псдоразум'Ьш'я  между  папами  и  франкскимъ  государемъ  проистекали, 
главнымъ  образомъ,  отъ  различ1я  угла  зр'Ьн1я:  государственно-пра- 
вовые порядки  были  для  апостольскихъ  пам-Ьстниковъ  гЬмъ,  ч-Ьмъ  слу- 
жили для  Карла  частно-<|)еодальные.  Онъ  не  испов-Ьдовалъ  совре- 
мсниыхъ  ученШ  объ  отд-Ьлен1и  или  подчипен1н  церкви  государству,  но 
си-Ьшивалъ  права  „епископа  отъ  вн'Ьшнихъ''  и  обязанности  ^хри- 
ст1анскаго  императора**  съ  правами  и  обязанностями  феодальнаго  „за- 
щитника правды  св.  Петра**. 

Ка]съ  изв-кстно  '),  сами  папы  приспособлялись  къ  господствующив|ъ 
во  фрапкскомъ  государств-Ь  представлеп1ямъ  и  содействовали  путаниц-Ь^ 
„коммспдировав'ь  каролипгамъ  вс1>  д-Ьла  св.  Петра"  *).  Возстановлеюо 
его  „правды**  сд'Ьлалось,  сообразно  принятому  Пипиномъ  и  его  сы- 
новьями формальному  об-Ьгцапйю '),  феодальной  обязанностью  „пред- 
пазначенныхъ  отъ  вЬка  зашитниковъ  *)  св.  церкви  и  царей  избран- 
наго  народа"  %  даже  „лучшаго,  ч-Ьмъ  евреи**  *);  „новые  Давиды '')  и 
Моисеи"  *)  сд'Ьлались  „кл1снтами,  хранящими  верность**  ")  своему 
„покровителю,  привратнику  царсггва  пебеспаш**  **^).  Подобно  тому  какъ 
они  пытались  „возстаиовить"  права  церкви  на  ея  имущество,  захва- 
ченное 1Сарломь  Мартеломъ,  патл   уб-Ьждаютъ   ихъ    „возстаповить**. 


')  См.  Журиаль  Мнпиапсрсшва  Народного  Л^юсвлщснгя^  1901  г.,  октябрь. 

*)  Со(1ех  СагоНпиз,  Лг  7,  р.  И)3. 

»)  Сойех  СагоИпиз,  №  С,  р.  489;  490;  №  7,  р.  491;  492;  493;  ]^  11,  р.  505; 
№  И,  р.  511;  №  17,  р.  516;  №  19,  р.  520;  №  21,  р.  523;  №  22,  р.  525;  №  24,  р.  529; 
№  20,  р.  534;  №  31,  р.  511;  №  36,  р.  515;  №  37,  р.  518,  519;  №  43,  р.  557;  №41, 
р.  559;  №  45,  р.  503;  №  49.  р.  508;  №  55,  р.  579,  580;  №  75,  р.  607;  №  94,  р.  635; 
Л»  98,  р.  649;  №  99,  р.  052. 

*)  Сойсх  СагоИпия  №  О,  р.  489,  490;  №  7,  р.  491;  №  16,  р.  513;  №  33,  р.  540; 
№   08,    р.    597;  №  72,  р.  002;  №  91,  р.  636;  №  99  р.  652. 

*)  Соасх  СагоПпиз,  №  О,  р.  488,  489;  №  7,  р.  493;  №  10,  р.  502,  503;  №  11, 
р.  505;  ^^  ЗУ,  р.  552;  Л»  41,  р.  558;  №  45,  р.  561;  №  60,  р.  580. 

«)  А1суш1,  №  192,  р.  318. 

')  Со(!ех  СагоИпиз,  №11,  р.  505;  №  33,  р.  510;  №  39,  р.  552.  Ср.  №  43,  р.  557; 
№  99,  р.  652. 

■)  Со11сх  СагоИпиз,  №  3,  р.  48(»;  №  И,  р.  505;  №  33,  р.  510;  №  89,  р.  552; 
№  42,  р.  551;  №  98,  р.  619.  Еще  Вснашмй  Фортупатъ  УопапМ!  РогЪипаи  М1$сс11а11еа 
Ь1Ь.  11,  с.  И  (М1?;11о,  Т.  88,  р.  105),  нрославлясть  Хильдеберта  Г—Малхисидска. 
Ср.  Ер1з1о1ао  ает!  Мего\г111§1с1  со11ес1ас,  №  15,  р.  457—458,  459.  Бр18(о1ае  ает! 
КагоШи,  №  7,  р.  503,  501.  Т.  III. 

«)  Сойех  СагоИпиз,  №  8,  р.  497  №  9,  р.  500. 

"*)  Со(1сх  СагоИпия,  №  11,  р.  511:  пГаи1ог  тезкег  ^ашСог  гедш  се1огит*;  „рго- 
еесеог  тезЫт",  №  6,  р.  490;  №  7,  р.  492;  №  44,  р.  559;  №  75,  р.  607;  №  82,  р.  616; 
-Л*  83,  р.  617;  №  81,  р.  620.  Гое*ао  1а1ш1,  Т  I,  №  3,  р.  90,  91. 
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^возвратить"  св.  Петру  ого  достоя111о  *),  попаншое  въ  руки  исчсаив- 
цси'Ь.  Этогь  языиъ  аностольскнхъ  иам'Ьстииков'ь  былъ  соворшеиио  по- 
иятпъ  грубымъ  фрапкамь^  но  зато  порождалъ  н  110сл'1>дств1я,  по  со- 
вс'Ьмъ  желательыыя  для  интересовъ  „осиова111Я  и  главы  всЬхъ  хри- 
ст1а11Ъ''.  Такъ,  наирим'Ьръ,  Карлъ  ВелнкШ,  „возстановляя  правду  св. 
Пв!  ра*",  пользуется  принадлежавшимъ,  по  особому  соглашен1ю  *)»  франк- 
€киыъ  королямъ  правомъ  раздавать  бенефищи  изъ  церковныхъ  вла- 
Д'Ьн1Й.  Этотъ  жизненный  устой  <|>ранкскаго  1юсударства  Юьрлъ  ие1)е- 
носить  въ  11тал1ю»  ч'Ьмъ  н  вызывастъ  горьюя  жалобы  и  нарекания 
папы  Адр1ана  ^).  Поводомъ  къ  ннмъ  служить  передача  арх1епископу 
Равеннскому  Льву,  оказавшему  франкамь  услугн  ^),  н-Ьсколькихъ  го- 
родовъ,  „возвращенныхъ*'  Пипиномь  римской  цорквн.  Да  и  в'ь  Равенн'Ь 
и  во  всемь  экзархагЬ  Адр1ань  желаеть  распоряжаться,  подобно  своему 
предшественнику,  пап-Ь  Стефану  III,  держа  въ  подчинешп  самого  ар- 
х1епископа  *).  Но  Карлъ  разгн1>вался  на  папского  посла  •),  обличав- 
шаго  его  неправоту,  а  равоииск1|1  арх1епнскоп'ь  отстоял  ь,  ч  го  сгюрпые 
города  „подарены"  ему.  Очевидно,  зд-Ьсь  р-Ьчь  ндегь  о  беисфпши, 
являвшейся  пожизиеннымь  влад'кп1емь,  такь  какь  постЬ  смерти  Льва 
возстапавливаются  права  папы ''). 

Почва  для  подобных'ь  столкповенШ  и  педоразум'Ьп1п  исегдп  была 
готова,  ибо  папство  открыто  высказывало  очень  обпшрпыл  В(>жд<м1ш1я, 
легш1я  въ  основап1е  пригязан1И,  выдвпгаемыхъ  и  вь  XI  в1>к'Ь.  Уже 
Лдрханъ  заводить  р1)чь  о  пресловутомь  „да1)сп1н  Константина*'  и  кла- 
детъ  его  краеугольнымь  камнемь  возводимаго  апостольскимн  намест- 
никами здан1я.  Онь  пишеть  1Сарлу  ^):  „ткъ  во  времена  рпмскаго  пер- 

')  См.  Журналъ  Мипис%}1ерс1пва  Народною  1[росе}ьщсп1я,  1901  г.,  октлорь.  ('р. 
Соаех  СагоНииз,  №  (!,  р.  489;  №  45,  р.  563  н  т.  д. 

^)  Журналъ  Миписп^ерства  Народнаю  Лросв)ьщепгя^  1901,  октабрь. 

»)  Соёех  Саго1ши8,  №  49,  р.  508;  №  55,  р.  579;  ^^  51,  р.  576  з. 

^)АртеШ1лЬсг  рои1ШсаШ  осс1сз1ао  НауеипаШ  с.  160,  р.  381.  1лЬег  рои(1Вса)1а  I, 
р.  477,  490. 

*)  СоЛех  СагоИиив,  №  49,  р.  509. 

•)  Сойех  СагоИпиа,  №  51,  р.  572;  ср.  №  53,  р.  575;  Л-  75,  р.  000 -()07.  Л;  91, 
р.  635—636. 

^)  Кекг,  ШсЬпсиЬеп  уоа  «Кг  Ко1П^;1.  СезсИзсЬаИ  <1о1  >У13.че11глЬаГ11Ч1  ги 
ОбШиееп.     1890,  р.  141. 

•)  Со(1ех  СагоНпиз,  Лг  60,  р.  587.  Это  письмо  столп,  въ  тЬсной  связи  съ  такъ 
называемымъ  „Соп811(и1ит  Соп81апип1",  составдеЕпе  коего  Лепипгъ  (Н1з1ог13с)1е  2е11- 
всЬпЛ,  В.  XXIX,  N.  Р.,  р.  193)  относить  къ  772—781  годамъ.  Этотъ  аиокрифиче- 
ск1Й  оамятникъ  говорить  о  иерсдач^  императорскаго  сана,  вхпстн  иадъ  Заоадомъ  м 
в^ица  императорскаго  пап^  Сильвестру  и  его  проемпикаиъ. 
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восвящснпика,  блажеииаго  Сильвестра,  святая  Божья  каеоличесвая 
и  апостольская  римская  церковь  была  возвышена  священной  памяти 
благочсстип11Йи1Имъ  Константином!»,  великимъ  импсраторомъ,  который 
отда.1ъ  ей  власть  въ  этихъ  занадныхъ  областяхъ,  такъ  какъ  и  въ  нашв 
счастлив1Ьйш1я  времена  св.  церковь  Бога,  т.  е.  блажсннаго  апостола 
Петра,  да  растетъ  и  да  постоянно  возвышается,  дабы  в(Л  народы, 
услышавъ  объ  этомъ,  могли  сказать:  „Госноди,  спаси  царя  и  услышн 
насъ  въ  день,  егда  поззовемъ  къ  Теб'Ь,  ибо  вотъ  новт11Й  христ1анн^й- 
ш|й  нмператоръ  Константинъ  появился  въ  наши  времена,  избранный 
Богомъ,  дабы  подарить  все  святой  Его  церкви  блажеииаго  князя 
апостоловъ  Петра.  По  подложить  возвращетю  и  все  остальное,  за- 
хваченное нечестивыми  лангобардами  и  подаренное  блаженному  Петру 
и  св.  римской  церкви  различными  императорами,  патрищями  и  дру- 
гими богобоязненными  людьми  ради  спасешя  души  и  прощешя  гр-Ьховъ 
В'ь  Этрурп!  *),  области  Сполето  *),  Беневента  *),  КорсшгЬ  и  Сабин- 
ской области  ^),  ибо  мы  нм-Ьемъ  мноясество  дарственныхъ,  сохрнияе- 
мыхь  въ  нашемъ  Латералсхсомъ  архив'Ь  и  нын-Ь  отправ.11енныхъ  вамъ 
для  просмотра.  Посх5му  просимъ  васъ  повслЬть  возстановить  въ  не- 
прикосновенности наши  и  блаженнаго  Петра  поместья". 

Это  возстановлен1С,  если  бы  только  было  произведено  въ  полномъ 
обьем'Ь,  лишало  Карла  возможности  имЬть  преданныхъ  людей  въ  Ита- 
лш,  такъ  какъ  ихъ  нельзя  было  бы  наградить  пемлями  и  вассалами. 
П  вотъ  вьшолиен1е  обЪщапШ  производится  крайне  своеобразно:  Капуя» 
папримЬръ,  вм'ЬсгЬ  ст»  другими  городами  была  „преподнесена"  ^)  апо- 
стольскому нам'Ьстппку,  который  привелъ  ея  уполномочвнныхъ  къ  при- 
сяги „на  верность  апостолу,  пап-Ь  и  Карлу"  «).  По  стааленникъ  фран1&- 
скаго  короля,  герцогъ  Грпмоальдъ,  кичливо  заявлллъ,  что  по  королев- 
скому предписаи1ю  молено  было  всЬмъ,  и  всткимъ  и  малымъ,  стано- 
виться огь  него  въ  вассальную  зависимость,  или  принимать  обяза- 
тсчьства  вассала  псредъ  другими  лицами  '').  Равиымъ  образомъ  упол- 
номоче1П1ымъ  Лдр1ана  королевсшс  посланцы  передали  лишь  епископсшя 


')  Сос1ех  СагоИиив,  №  80,  р.  С13,  №  81,  р.  С20. 
«)  Ср.  Со(1ех  СагоИиив,  №  11,  р.  500;  М  56,  р.  581;  №  94,  р.  635. 
а)  Ср.  Со(1озг  СагоИпив,  №  11,  р.  506;  ?в  30,  р.  530;  №  82,  р.  616;  ^в  84,  р.  620. 
*)  Ср.  Сойех  Саго1ши8,  №  68,  р.  598;  М  69,  р.  599;  №  70,  р.  600;  №  71,  р.  602^ 
^#  72,  р.  003. 

^)  Ссн1ох  СагоГшия,  №  82,  р.  610. 

*)  С(и1сх  СагоИиив,  №  83,  р.  617.  Ср.  Со(1ех  СагоИиив  АррепШх,  №  1,  р.  654. 

')  Со(1сх  ГагоГпшв,  №  84,  р.  620. 
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здан1Я,  монастыри  и  общественния  земли  вм'ЬсгЬ  съ  ключами  отъ  го- 
родовъ^  но  не  насел ен1е,  коему  было  предоставлено  оставаться  подъ 
властью  прежннхъ  владЬтслсЯ.  Естественно,  ^гго  нана,  желавш1Й  пол- 
наго  подчииеи1Я,  недоум'Ьвалъ,  хсакъ  можно  влад1>ть  городами  безъ 
„людей"  *).  По  поступокъ  королевскихъ  посланцевъ  совершенно  по- 
нятенъ,  если  припомнить,  что  но  феодальнымъ  ьоззр-Ьшямъ  право 
верховнаго  влад'Ьнхя  могло  принадлежать  одному  лицу,  а  другое  явля- 
лось сюзереномъ  населен1я,  главою  лидъ,  ставшихъ  отъ  него  въ  вас- 
сальную зависимость.  Подобное  см'Ьшеше  объясняетъ,  почему  у  папы 
и  Карла  оказываются  об|Ц1е  васса.1ы  ^),  почему  иные  города  прннн- 
маютъ  обязательство  службы  и  Адр1ану  и  (|*ранк(кому  1соролю  з),  ко- 
торый допускаетъ  захваты  панскихъ  влад'Ьи1Й  его  в<и^салами  *),  прн- 
нимаетъ  недовольныхъ  напой  ^)  и  тЬмъ  вызываегь  его  попреки  и  жа- 
лобы на  нарушен1е  верховныхъ  правъ  апостола  Петра.  С1сазывается  и 
другая  точка  зр']Ьшя:  „Сенатъ  и  римсюй  народъ  признаютъ  папу  своимъ 
„государемъ"  «),  а  папы  постоянно  толкуютъ  о  своей  области  '')  и 
своихъ  иодданныхъ,  своем!»  народ*,  составляющемъ  нарочитую  соб- 
ственность святоИ  церкви  ^).  Они  собственною  властью  производить 
зам-Ьщеше  должностей  •),  собирають  подати  "),  имЪють  свое  войско  "), 
творя'гь  судъ  даже  по  уголовнымъ  дЬламъ  ").  Лсно,  что  рнмсше  пер- 


*)  Соаех  СаЫтин,  №  84,  р.  620. 

*)  Соаех  СагоПпи»,  Н  61,  р.  588;  М  90,  р.  627.  Ср.  Сар.  №  111,  с.  4,  р.  225. 

»)  Соаех  СагоНпив,  М  64,  р.  591;  №  90,  р.  627. 

4)  Содех  СагоНпив,  №  58,  р.  583—584. 

*)  Соаех  СагоНпиа,  №  94,  р.  635.  Ср.  ^^  75,  р.  СОС. 

•)  Соёех  СагоНпив,  №  13,  р.  509.  Ор,  р.  510. 

^)  Со<!ех  СагоНпив,  №  8,  р.  494,  495;  №  9,  р.  499;  №  21,  р.  523;  №  34,  р.  541; 
^в  45,  р.  562;  №  5(;,  р.  580,  581;  ЛЬ  58,  р.  584;  №  (;5,  р.  593;  №  7(;,  р.  608;  №  86, 
р.  622,  623. 

•)  Соёех  СагоНпив,  №  1,  р.  477;  №  2,  р.  478;  №  7,  р.  493;  №  8,  р.  496,  497; 
;«  10.  р.  501,  502,  503;  >5  11,  р.  500;  ^^  12,  р.  508;  №  17,  р.  51С;  №  22,  р.  52С; 
?*  29,  р.  534,  535:  ^^  36,  р.  546;  №  37,  р.  548;  №  43  р.  557;  №  44,  р.  558,  559; 
^^  45,  р.  ЪЩ  №  48,  р.  567;  №  52,  р.  574;  Л»  59,  р.  584,  585;  ^^  60;  р.  587;  №  99, 
р.  053. 

»)  Соаех  СагоИпиз,  №  49,  р.  568,  569;  №  54,  р.  577;  -^  55,  р.  579,  580;  №  60, 
р.  587;  Ер18и>1ае  ас?!  КагоИш',  Т.  III,  Лк  2,  р.  89. 

^)  Ь|Ьсг  (Ииптв  гогоапогиш  РопиИсиш  ех  игнсо  соЛёсо  у.чисапо  (1епио  еа1(11( 
8кЫ  №  104  I».  137;  Е1Ц8Ыас  ае\1  КагоИн!,  №  2,  1».  Ь9,  Г.  1Л. 

'»)  Соаех  СагоНпив,  №  01,  р.  588;  №  80,  р.  613. 

")  Аппа1е8  Е1пЬага1,  р.  202;  р.  211;  У1еа  Н1иаоу|С1  с.  25,  р.  619;  с.  37,  р.  628 
Ср.  Лппак'в  Ьааг1в8епье8,  р.  188;  Лппакв  Ё1пЬага1,  р.  189. 
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восвящснникн  занимали  положеше  самостолтельпыхъ  государей,  съ  од- 
ной стороны,  какъ  пасл-Ьдпики  западныхъ  нмператоровъ,  съ  другой 
кавъ  нам-Ьстиики  св.  Истра,  являвшагося  верховнымъ  влад-Ьтелсмъ ') 
своихъ  обшириыхт.  „помЬстШ". 

Но  „князь  аностоловь**  им-Ьлъ  и  могущсствепнаго  вассала,  па 
коего  возложнлъ  облзахшость  защищать  всю  совокупность  своихъ 
правь,  образующую  „правду  св.  Петра''.  Коммепдащонный  договоръ 
связывалъ  „ключаря  царства  пебеснаго"  съ  его  „кл1Снтомъ",  для 
коего  онъ  являлся  особымъ  „покровителемъ" .  Загробное  блаженство 
было  своего  рода  „бепофищей'',  которая  ждала  въ  заоблачной  выси 
в*Ьриаго  вассала. 

Однако,  это  нрихотливое  сочетан1С  вскор*  было  поколеблено: 
папа  Левъ  III  бросилъ  новыя  сЬмена  разлада  и  постоянныхь  недо- 
разум-ЬнШ,  пожертвовавъ,  изъ  личныхъ  видовъ,  самостоятельностью 
Рима,  зас1авнвъ  его  принести  присягу  *)  своему  „патрищю  и  защит- 
нику", который  теперь  поднимался  до  высоты  положен1я  Констан- 
тина, как7»  показываегт»  изв-Ьстная  мозаика.  ')  въ  столовой  Латерана, 
заказанная  г1;м'ь  жо  Л|.пом'г,  1[1.  Нее  .тго  предпЬпмьло  С1сорое  пропра- 
щен1с  „кл1ента  св.  Петра**  п-ь  „императора  псЬхь  христ1апъ",  дсржав- 
]1ыя  права  1Соего  распространялись  па  весь  М1рь. 

Конечно,  прсдан1я  апостол ьскаго  престола  и  притязан1я  на  подчи- 
нен1е  всего  запада  не  заглохли  отъ  поступка  одного  изъ  нам*стни- 
ковъ  св.  Петра.  Въ  в-Ьчномъ  город*  создалась  вулканическая  почва 
для  постоянныхъ  и  нсизб'Ьжтлхъ  столкновен1Й  между  обоими  главами 
божескаго  царства,  между  двумя  преемниками  власти  императора  Кон- 
стантина. Въ  сущности  Левъ  III  лишь  ускорялъ  течен1е  событШ,  на- 
правлен1е  которых^»  уже  определилось  все  растущимъ  отчуждетемъ 
отъ  востока  и  появленхемъ  на  запад*  сильнаго  ^православнаго"  го- 
сударства. Рпмсшй  патрицШ,  какъ  носитель  императорскихъ  полномо- 


')  Соаех  СагоНпив,  №  6,  р.  489;  №  10.  р.  503;  №  13,  р.  509;  №  49,  р.  568; 
№  61,  р.  588;  №  83,  р.  017;  Арре11(11Х,  №  1,  р.  654. 

•)  Е1пЬпг(]1  А|та1с8:  „Иотас,  На(1па11о  ЛеГиисСо,  I^ео  ро1иШса1ит  вивсор!^,  в1 
тох  рсг  1с^а1о5  виов  с1пуе8  соиГс88101и8  запей  Ре1г1  ас  техШит  Котапас  агЫз  сит 
аН18  гашипЧЬив  год!  пи81(.  го$ау!Цис,  и1  аПг^ист  (1о  всия  оритаМЬив  Котат  пиЧ- 
1егс1,  ^и^  рори1ит  Когаапит  ай  виага  йбот  а^^^^е  яиЫосИоист  рсг  васгатепи  Яг- 
таге1.  М188и8  сз!  ад  Ьос  Апд11Ьегеи8'*.  Ср.  Л1с?1П1,  №  93,  р.  13П.  Рос1а  8ахо 
иЪ,  ПТ,  р.  583.  Феодальный  логооо1гь  иоддснсип.  возоГтовлсп1Ю  въ  случае  сиерш 
одной  пзь  ст01юнъ.  Ср.  Содсх  СагоИния,  №  36,  р.  545:  пЯропз!оп18  Ййе". 

3)  ЬаЬапса,  С-аг1ота{;по  е  1  Лие  рар1  Л(1г1апо  I  е  1лопе  III  пеи'аг1е  сЬпвиапа, 
р.  115  8.  Т0Г1П0  1903. 
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чИ,  былъ  лишь  ДО  поры  до  времени  покорнымъ  оруд1емъ  папъ  и  въ 
ч^иомъ  своемъ  аван1и  таилъ  опасимя  для  иихъ  прптлшиая.  Правда, 
апостольсше  памксапикц,  видя  стремлон1е  „рпнскаго  патригия"*  Карла 
къ  д-Ьйствитольиой  власти,  переходъ  его  отъ  заш^иты  къ  господству, 
ч^п-Ьшатъ  положить  пред'Ьлъ  этому  явленш  и  въ  противов-Ьсъ  ссыл- 
камъ  ')  фраикскаго  короля  на  его  патрнщатъ  выдвигаютъ  ')  „патри- 
щатъ  бл.  Петра". 

Однимъ  словомъ,  выростаетъ  густоП  л'Ьсъ  лротивор'Ьчивихъ  стре- 
мленШ,  взаимныхъ  обязательствъ,  признаваомыхъ  и  оспаривасмыхъ 
правь.  Не  мудрено,  что  люди  среднов1>ковья  плохо  разбираются  въ 
этихъ  дебряхъ  и  предпочптаютъ  брести  по  издавна  протоптаннымъ 
тропинкамъ,  ведущимъ  къ  торжеству  панц  основанному  па  твердынь 
в'Ьрован1яхъ  и  прочныхъ  уб'Ьждон1яхъ.  Поэтому  пышное  зданЕО  пмне- 
рш  Карла  не  прочно:  подъ  нимъ  н-Ьтъ  надежнаго  фундамента;  край- 
няя быстрота  его  возведен1Я  тробуетъ  постоя1П1ыхъ  поправок»  и  не- 
ред'Ьлокь,  повыхь  пепосильныхъ  затрать  н  свЬдущихъ  рабочихъ.  Нужно 
<)ыло  страшное  нанряжен1е  снль  п  зорк1н  гла:гь  бо1'ато  одарен  наго 
1Сарла,  чтобъ  связь,  насп-Ьхъ  ус  I  роенная  между  отд-Ьльпымн  частями 
постройки,  по  разрушилась  и  не  превратила  своимъ  паден{емъ  бле- 
<ггящ1Й  дворецъ  въ  нестройную  груду  развал инъ.  Наоборогь,  церкви, 
покоившейся  на  надежной  незыблемой  сксУгЬ,  будун^ее  не  грозило  та- 
кой неотвратимой  опасностью.  11окол'кн1е  за  покол'Ьн1емъ  трудилось 
падъ  созидан1емъ  папской  теократси,  тогда  какъ  стремительность 
1Сарла  быстро  расточила  накопленный  средства;  его  мощный  порывъ, 
его  широкШ  размахъ  оставались  все-тшш  почти  едпннчнымь  усил1е5гь; 
противъ  пего  была  косность  среды,  привыкшей  жить  „по  старин'Ь'', 
не  задаваться  псполинскими  замыслами,  преследовать  бол-Ье  дости- 
жимый личный  д'Ьлп.  Это  подм-Ьтилъ  наблюдательный  глазъ  современ- 
ника, ув'Ьрявшаго  ^),  что  Карлу  недоставало  одного  только — „по- 
мощниковъ  въ  труд'Ь  господпемъ;  онъ  пхъ  имЪлъ  гораздо  меньше, 
ч'Ьмъ  было  необходимо:  у  нею  не  столько  было  поборниковь  правды, 
сколько  ея  нарушителей,  не  столько  проповЪдниковъ,  сколько  гра- 
<)ителей,  ибо  большинство  вожделкетъ  о  своем ь,  а  не  о  Божьемъ**  ^). 

Показан1е  Алквила  им'Ьегь  большое  значеи1е,  ибо  наблюдеп1е  падь 
историческими  явлениями  устанавливает ь  съ  неоспоримой   точностью. 


^)  Соёех  СагоИии:?,  №  85,  р.  б1'2. 

•)  Ск)(1ех  СагоИииа,  №  91,  р.  <и5. 

»)  А1суш1,  №  111,  р.  161. 

♦)  А1су!ш,  №  254,  р.  411.  Ср.,  №  186,  р.  312. 
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ЧТО  каждый  государственный  д'Ьятель  нуждается,  прежде  всего,  вь 
надежныхъ  ясполнителяхъ  своихъ  предначертанШ,  проннкнутыхъ  яс* 
нымъ  созиан]емъ  ихъ  пользы  и  необходимостн,  равно  какъ  полной 
готовностью  пгЛ'.мп  силами  содЬйствопать  игь  ироподенЕЮ  въ  жизнь 
р/ь  неискажопномь  «идЬ.  Только  тогда  ого  начипап1Я  ирюбр-Ьтаютъ 
прочность  и  устойчивость  нередъ  историческими  превратностями; 
только  тогда  его  д-Ьло  нм-Ьеть  продолжателей,  перестаетъ  быть  личнымь 
починомъ,  становится  общимъ  достоян1емъ,  дорогимъ  для  ъсЪтъ  в 
желаннымъ  для  каждаго,  кто  только  бол^Ьотъ  душей  надъ  обществен- 
ными нестроен1ями  и  жаждетъ  ихъ  устранешя. 

Но  и  беруццй  на  свои  плечи  велишя  историческ1Я  задачи  вдох- 
новитель совремеиниковъ  и  вождь  потомковъ  долженъ  стоять  па  вы- 
согЬ  своего  отвЬтствсппаго  положен1я.  Его  слово  но  должно  расхо- 
диться съ  д'Ьломъ;  между  проповЬдуемыми  имъ  идеалами  и  его  по- 
ступками недопустима  31Я1оп^ая  пропасть  противорЬчШ;  высокая  ц'Ьль 
должна  достигаться  чистыми,  нравственными  средствами,  медленными 
путемъ  постспеннаго  поровоспитап1я  общества,  а  не  окольной  тропой 
грубаго  насил1я  и  жостокаго  припужд(5П1я.  Прибегнуть  къ  пимъ  по 
могупэ  пи  глубокая  вЬра  въ  1Сопсчп()о  торжество  добра,  во  всепо- 
б1)жлаюи1уи)  и  неодолимую  мопц*  истины,  пи  твердое  убЬждсн1е  въ 
безусловной  правогЬ  испов-Ьдуемыхъ  идеаловъ^  обладающихъ  собствен- 
ной притягательной  силой:  своею  возвышенностью  и  чистотою  они 
должны  претворить  „ветхаго  человека"  въ  иное  существо,  понимаю- 
щее сяабостп  и  недостатки  своихъ  совремеиниковъ,  еще  не  просвЪ- 
щенныхъ  немеркну|цимъ  св^томъ  в11чной  правды;  в'Ьдь  ихъ  глаза  еще 
не  отверзлись,  егце  не  могутъ  воспр1ять  ея  целительные  лучи  и  нельзя 
заставить  вид-Ьть  еще  недоступное  ихъ  слабому  зр'Ьн1Ю. 

Но  такое  пшрокое  пониман1е,  такое  1соренное  перерождете  не 
было  доступно  историческимъ  деятелям!»  среднев-Ьковья,  въ  томъ  чи- 
сле и  Карлу:  душа  его  не  очистилась  отъ  стих1Йно  усвоенныхъ  язы- 
чсскнхъ  н  варварскихъ  представлепШ,  имевшнхъ  неистребимые  корни 
въ  окружающей,  заурядной  обстановке;  съ  ними  переплетались  ростки 
хрисланскихъ  понят1Й,  наса^ждаемыхъ  крайне  немногочисленнымъ  обра- 
зованнымъ  духовенствомъ,  чтен1емъ  св.  Писан1я  и  великихъ  творе- 
Н1Й  св.  Отцовъ.  Но  ихъ  заветы  не  постигались  грубыми  умами  съ 
полной  ясностью  и  часто   воспринимались  въ  превратномъ  виде,  ибо 

ихъ    ИрИСИ0СЧ»блЯЛ11     къ    живой    Д'11ЙСТВИТ0ЛЫ10СТИ,    ходячимъ    воззрЬ- 

Н1ям'ь,  углу  ;фЬн1я  и  укладу  то1'дашня1Ч)  общества.  Заимствован иыо 
искусствепнымъ   путемъ  идеалы  должны  были  боротьсл  за  существо- 
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ваи1в  съ  иасд'Ьдствеиными  зав-Ьтамн,  выроспгами  на  тучной  почв-Ь  на- 
родныхъ  думъ  и  преданШ;  всеобщее  нев'Ьжество  и  грубость  созда- 
вали мало  благопр1ятныя  услов1я  для  водворен1я  порлдковъ  и  строя, 
выработаннаго  ^Ъкаые  существован1Я  сложнаго  государственнаго  ме- 
ханизма, легшаго  въ  основу  христ1анской  римской  имперш,  являв- 
шейся для  людей  IX  вЪка  своего  рода  образцомъ  божескаго  царства 
на  земл^.  У  Карла  и  у  его  даже  ближайшихъ  сановниковъ  очень  ча- 
сто не  хватало  надлежащихъ  св^Ьд'Ьн1й  и  навыковъ.  Отсюда  происте- 
каютъ  нер'Ьдшя  противор'Ьч1я  между  идеальными  стремленсями  и  рас- 
поряжешями  могущественнаго  владыки,  между  его  указами  и  обра- 
зомъ  дМствШ  его  сановниковъ. 

Это  лвлеше  также  изобличаетъ  всю  призрачность  ноной  „имг1ер1и'' 
и  непосильность  ел  бремени  для  разнонлеменныхъ  ном^нныхъ,  нрн- 
выкшихъ  къ  раздробленности,  а  не  къ  государстненному  единству,  къ 
постоянной  борьб'Ь,  а  не  к'ь  миру,  къ  поб'кдк  силы  надъ  правомъ, 
а  не  къ  торжеству  высокихъ  требоваи1Й  правды. 

А.  Вязптп-ь. 
(Лродолоюенге  смъ^^етъ). 
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(1804—1904)  '). 

III. 

11ер1одъ  хроничсскаго  недостатка  въ  ученыхъ  силахъ 
(1837  —  1878). 

2Г>-го  1И)ля  1835  шда  Высочайше  быль  утворжденъ  новый  общШ 
униворситетскШ  уставъ. 

21-го  1ЮЛЯ  иинистръ  народнаго  просв^и^сшя,  безъ  сом1гЬн1я  знал 
о  предстоящемъ  утвержден!»  новаго  устава,  сообщилъ  попечителю  вы- 
писки изъ  просктовъ  этого  устава  и  принадлежащихъ  къ  нему  шта- 
товъ  и  иотребовалъ  свёд-Ьшй — кто  изъ  профессоровъ  можетъ  остаться 
при  университегЬ,  на  какихъ  каеедрахъ  и  кто  изъ  нихъ  должсягъ 
быть  уволопь?  По  юридическому  факультету  предположены  были  каг 
еедры:  энциклопед1и  законов^д-Ьтя  и  русскихъ  государственныхъ  за- 
коновъ,  римскаго  законодательства  съ  его  истор1ей,  гражданскигь  за- 
коновъ — общихъ,  особенныхъ  и  м-Ьстныхь,  законовъ  благоустройства 
и  благочин1я,  зшсоновъ  о  государственныхъ  повинностяхъ  и  финан- 
сахъ,  законовъ  полицейскихъ  и  уголовныхъ,  пачалъ  общенароднаго 
иравов'Ьд'Ьн1Я.  Попечитель  7-го  августа  отв*тилъ  министру,  что  ка- 
оедра  римскаго  права  могла  бы  быть  поручена  профессору  Фогелю, 
каоедра  гражданскихъ  законовъ — профессору  СсргЬеву,  политической 
экономш — профессору  Внптеру  (эта  каоедра  по  уставу  1835  года  по- 
лагалш'г.  нь  1нтагЬ  псфпаго  огд-Ьлснш  фплософскаго  факультета,  ко- 


')  Окоичаи^с,   См.  иолбрьскук!    книжку  Журна,ш   Мыпиапсрства  Ий^юднахо- 
ИросвтцстЯу  за  11)0Л  годъ. 
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тороо  соотв'ктствовало  прежнему  слоиесному  факультету);  каосдра 
церковнаго  права — архимандриту  Гавр1нлу  ^). 

1-1Ч)  сентября  того  же  18:)5  года  министръ  вновь  нотребовалъ 
отъ  попечителя  соображешй  касательно  распред'Ьлен1я  каоедръ  по 
новому  уставу.  Въ  уставе,  пишетъ  министръ,  поименованы  только 
по  факультетамъ  науки  н  предметы  преподаван1Я  безъ  опред1>литель- 
наго  разд^ен]я  ихъ  на  каоедры;  между  гЬмъ  н'Ькоторые  факуль- 
тетск{е  предметы  могутъ,  по  обширности  своей,  составлять  дв^  ка- 
еедры;  для  предметовъ  же,  по  объему  незначительныхъ,  наоборотъ 
можно  не  назначать  особой  каоедры,  а  присоединять  ихъ  къ  другимъ 
каеедрамъ.  Указывая,  что  эти  соображен1я  относятся  главнымъ  об- 
разомъ  къ  филосо<|)Скому  и  медицинскому  факультетамъ,  та1сь  какъ 
на  юридическомъ  назначетд  7  1саоедръ  согласно  принятому  в'ь  сводк 
законовъ  д'Ьленш  и  это  распредЬлеш'е  измЬнеихю  но  подлежитъ,  ми- 
нистръ предлагаеть  попечителю  потребовать  аа1слючен1я  отъ  факуль- 
т^тов'Ь,  разсмотр'Ьть  нхъ  со  в(Ч}иоаможпою  тпи(Т(}льностью  1гь  со1гЬгЬ 
лодъ  его,  попечителя,  предсЬдательствомъ  н  выработанный  этимъ  по- 
рядкомъ  предположен1Я  представить  па  его  утвержден1е  ^). 

Требован1е  это  было  сообщено  совЬту  и  отд'Ьлен1ямъ,  и  28-го 
сентября  отд'6лен1е  нравственно-политическнхъ  наукъ  доставило  свое 
мн'Ьн1е  попечителю,  а  другой  экземпляръ  этого  мн'Ьшя  препроводило 
30-го  сентября  въ  сов'Ьтъ  ').  Не  касаясь  вопроса  о  наименоваи1и  и 
разд'Ьлеиш  каоедръ,  такъ  какъ  все  это  уже  определено  въ  устав*, 
отд'Ьлен1е  высказалось  довольно  подробно  объ  организацп!  пропода- 
ван1Я.  Каждый  про4{>ессоръ  долженъ  читать  прежде  всего  теоретиче- 
скую часть  своей  науки,  а  загЬмъ  уже  переходить  къ  соотв-Ьтству- 
ющимъ  отд'Ьламъ  положительныхъ  законодательствъ;  профессоръ 
права  народнаго  нм-Ьетъ  читать  общее  европейское  народное  право 
какъ  введен1е  въ  свою  науку;  каждый  изъ  профессоровъ  права  рос- 
С1Йскаго  „преподает!,  и  теоретическ1я  св'Ьд'Ьп1я,  къ  его  предмету  от- 
носянЦяся  —  наприм Ьръ,  профессорь  права  шсула|>ственнаго  обязапь 
предварительно  изложить  теорш  государствен  наго  права,  дабы  сдЬ- 
лать  удобопонятным  ь  право  Росс1и;  про<|)ССС(»ръ  государственнаго 
благоустройства  или  права  камеральнаго  обязан  ь  преподавать  начала 
политической  эконом1и,   дабы  применить  ихъ  кь  отечественнымъ  ио- 


»)  Д.  поаеч.  арх.  1835,  >6  190,  м.  66,  66  обор.,  67  обор.,  71  обор..  72. 

^  Д.  иоиоч.  арх.  18Л5,  №  190,  и,  88  обор,  н  89. 

э)  Д.  поисч.  арх.  1835,  №  190,  ж.  99;  Д.  Сов.  1835,  М  251,  и.  6  н  6  обор. 
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становлен1ямъ  о  народной  промышленности;  профессоръ  финансовъ 
прсподаетъ  начала  пауки  фииапсовъ;  съ  правомъ  и  судопроизвод- 
ствомъ  граждапскимъ  и  межевымъ  соединяется  теор1Я  граясданскаго 
права;  съ  правомъ  и  судопроизводствомъ  полицевскимъ  и  уголовпымъ 
должна  быть  «соединена  тс()р1я  оихъ  паукь.  При  таковомъ  распрод*- 
Л01ПИ  студенты  юридическаго  огд'Ьлсп1Я  т»  будуть  им^Ьть  нужды  по- 
сЬп^ать  Л01СЦ1И  друптхъ  фатсультотовтэ,  получая  отъ  своихъ  препода- 
вателей св'Ьд'Ьн1я  съ  той  точки  зр'Ьн1я  и  въ  такой  обширности,  ка- 
ши! нужна  Д.ПЯ  юрпднчсскихъ  пр<»подаван1Й".  Сверхъ  того,  отд'Ьлен1е 
предложило  разд'Ьлить  вс*  спещальныя  науки  на  дв*  группы — права 
иностранныя  и  право  отечественное;  и  им-ёть  при  факультете  сверхъ 
комплекта  про(|)ессоровъ  еще  двоихъ  адъюнктовъ. 

ЗасЬданЕе  сов-Ьта  подъ  предс*дательствомъ  попечителя  состоялось 
30-14)  сентября;  въ  числ-Ь  другихъ  мн^нШ  было  разсмотр-Ьно  мн^ше 
правственно-политическаго  отд*лен1я  и  приняты  предположешя  о  раз- 
дЬлеши  наукъ  на  дв-Ь  группы  и  о  двоихъ  адъюнктахъ  *);  по  поводу 
же  наибол-Ье  важнаго  предложен1я,  относящагося  до  организащи  пре- 
подавашя,  никакого  постановленЕя  не  состоялось.  Мы  называемъ  это 
продложен1е  наибол-Ье  важнымъ  потому,  что  въ  немъ  проглядываетъ 
сознан1е  неудовлетворительности  тогдашняго  учебнаго  плана,  благо- 
даря загромождешю  преподаванхя  предметами  общеобразовательными; 
въ  щггированной  бумагЬ  прямо  выражено  желате  изб-Ьжать  необхо- 
димости посЬщен1Я  студентами  лекщй  другихъ  факультетовъ. 

Очепидгго  однако,  что  сознаи10  нонормаччьпости  прохождоп1Я  втэ 
уннверситсгЬ  общсобразовательпыхъ  нредмстовт»,  когда  для  этого 
есть  средн1я  школы  —  гимиаз1и,  недостаточно  еще  иазр-Ьло;  вскользь 
брошенная  мысль  не  нашла  отклика,  и  по  университетскому  уставу 
1835  года,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  въ  состав*  юрпдическаго  факуль- 
тета осталось  еще  довольно  много  обп;еобразовательпыхъ  предмвтовъ. 
Вероятн-Ьо  всего  недостаточно  удовлетворительное  состояше  гимназШ 
было  гЬмъ  обстоятельствомъ,  которое  мешало  упразднить  преподава- 
Н1е  общеобразовательных!,  предметовъ  па  университетскихъ  4)акуль- 
тетахъ. 

Въ  томъ  же  засЬдан1и  совета  былъ  прпиятъ  проектъ  распрвд*ле- 
Н1Я  налпчпыхъ  профессоровъ  правственно-политическаго  огд*лен1Я 
по  каоедрамь  будущаго  юридическаго  факультета;  проектъ  этотъ  н*- 
сколысо  иной,  ч*мь  представленный    попечителемъ  министру  7-го  ав- 


')  Д.  Соп.  183Г»,  №  251,  ж.  2;  Д.  поп.  арх.  1835,  №  100,  ж.  105  и  сгЬд. 
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густа.  Сов-Ьтъ  иредположилъ  поручить  Сергееву  ]1рс110дава1пе  зако- 
новъ  благоустройства  и  благочин1я,  Фогелю — законовъ  полицейских'ь 
н  уголовныхЪу  Винтеру — началъ  общенароднаго  права  и  дипломащи, 
остальныя  же  четыре  каеедры  объявить  вакантными  ^);  это  распре- 
д:Ьлвн1еу  какъ  увидимъ,  и  осуществлено  было  при  введсн1и  новаго 
устава. 

Попечитель  всЬ  заключеп1я  сов-Ьта,  вмработапныя  пъ  зас'Ьдаи]и 
30-го  сентября  подъ  его  предаЬдатсльствомъ,  пренроводилъ  3-го  ок- 
тября К'ь  министру  ^).  24-го  марта  1837  года  распредЬлснхе  нрофес- 
соровъ  по  каеедрамъу  сд'Ьланное  сов'Ьтомъ  въ  зас1}данп1  30-го  сен- 
тября 1835  года,  было  утверждено  министром!»  ^). 

11-го  1ЮЛЯ  1837  года  попечитель,  на  основанш  предписан!я  мн- 
иистра  отъ  6-го  мая,  обратился  къ  совЬту  университета  сь  слкдую- 
щпмъ  предложен1емъ.  Учебное  начальство  „удостов1зрилось  изъ  опыта, 
сколь  много  поудобствъ  почти  пепреодолимыхъ  представляеа^ь  распро- 
д'Ьлен1е  предметовъ  университетскаго  преподаванхя  па  4  отд'Ьлеп1л, 
не  только  въ  отношен1и  усп'Ьховъ  С17деитовъ,  по  и  въ  отношенш 
преподаванМ  н-Ькоторыхъ  предметовъ  въ  надлежащемъ  смыслЪ.  Че- 
резъ  соединеше  столь  многихъ  и  столь  разнородныхъ  между  собою 
наукъ  въ  одно  отд'Ьлен1е  возможно  только  пр1обр'Ьтен1е  энциклопеди- 
ческаго  повврхностиа1Ю  св'ЬдЬнхя,  а  не  гЬхъ  основательных1>  спе- 
{цальныхь  познан1Й,  который  могли  бы  служить  падежнымь  основа- 
П1емъ  для  достижен1я  высшихъ  ученыхъ  степеней  и  которыя  должны 
быть  главною  Ц'Ьлью  въ  университетахъ^.  Поэтому  минпс/гръ  пору- 
чилъ  троимъ  попечителямъ  учебныхъ  округовъ,  Петербурп^каго — кн. 
Дондукову-Корсакову,  Московс1саго — гр.  Строганову  и  К«.»анскаго — 
Мусину-Пушкину,  составить  „проектъ  распред'Ьлен1я  предметовъ  пре- 
по.1аван1я,  основанный  на  ближайшей  связи  и  однородпоспи  между 
собою  наукъ **.  Выработанный  этой  комисс1ей  проеюъ  былъ  утвер- 
жде1гь  министромъ  6-го  мая  п  предложенъ  чрезъ  попечителей  къвве- 
ден]ю  въ  вид:Ь  опыта  на  4  года.  Изв'Ьщая  обь  изложепномъ  совЬту 
и  сообщая  кошю  названнаго  проекта,  попечитель  пре^^ложилъ  „имЬть 
юбъ  этомъ  окончательное  сужден1е''  по  отд'Ьлен1ямъ  въ  его,  попечи- 
теля, присутствш  *). 


<)  Д.  полоч.  арх.  1835,  М  190,  л.  112  обор. 
>)  Д.  поиеч.  арх.  1835,  }||  190,  л.  107  н  сл1;д. 
•»)  Д.  Сов.  1837,  №  72,  лл.  8  и  4. 

♦)  Д.  Сов.  1837,  ЛЬ  72,  лл.  17,  17  обор,  н  18;  д.  полоч.  арх.  1837,  №  0«.  л.  3; 
Д.  юр.  ф.  1837,  №  3,  л.  8  и  10. 
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24-ГО  1ЮНЯ  нравственно-политическое  отд-кдеихе  въ  присутств1в 
попечителя  выработало  окончательное  распред'Ьлеп!е  лек1ий  ^);  30-го 
1ЮПЯ  сов'Ьгь  составилъ  общее  расписап1С  для  всЬхь  отд'Ьлен1Й  и  13-го 
1ЮЛЯ  препроводилъ  его  къ  попечителю.  Означенное  расписан1е  и  было 
введено  вм-ЬстЬ  съ  иовымъ  уставомъ.  Приводимъ  эту  новую  систевгу 
наукъу  преподаваемыхъ  на  юридическомъ  факультет*  согласно  уставу 
1835  года,  по  утвержденному  министромъ  проекту  комисс1и  трехъ 
попечителей,  и  въ  форм-Ь,  окончательно  выработанной  для  Казан- 
скаго  университета. 

СИОТКМА   НАУКЪ,     ПРЕПОДАВАЕМЫХЪ    НА   ЮРИДИЧЕСКИХЪ     ФАКУЛЬТЕТАХЪ     ПО 

УСТАВУ  1835  шдА. 


Но  проекту  трель  9Ю11Счишелещ  утвер- 
жденному министромъ  в  мая  1837  года. 


Нь  окончатсгьиой  формп,  выработан- 
ной д.1я  Еазанскаго  у9Мверситета. 


Предметы  общге  пст^мъ  отдълентлхъ. 


<1Ч1Л0С0ф1Я. 

Латинсшй  языкъ  и  древности. 
Росс1Йская  словесность. 
Всеобщад  истор1я. 
]^осс1Йская  исторхя. 
Нолнтическад  эконом1я. 


7.  Эицикло11ед1я  врава  н  государствен- 

ныя  учрелздетя. 
К  Гимгкоо  :гакопоп'ЬдЬп]о  п  истор]Я 

его. 
{),  ]'ражлавск1е  законы. 


1.  Логика  и  пспхолопя. 

2.  .1атинск1Й  языкъ. 

3.  Росс1Йская  словесность. 

4.  Всеобщая  истор1я. 

.5.  Р0СС1вСКаЯ  ПСТ0Р1Я. 

6.  Политическая  эбонои1я  и  наука  фи- 
пансовъ. 

7.  РогсхЯская  статистика. 

>^.  Всеоб1ная  статистика. 
9.  Н']^.мсцк1П  языкъ. 


ПРКДМетЫ  ЮРИДНЧКГКАГО  0ГД11ДГКН1Я. 


10. 


Законы  б.тагоустройст1?а  и  благо- 

ЧИН1Я. 


11. 


Законы   о  государственныхъ 
виппостлхъ  и  фпнансахъ. 


лл. 


^)  д.  Гов.  1837,  №  72,  1.т.  28  и 
4\  н  А2. 


10.  ЭпциБлоисд1я  нрава: 

а)  Обозрите  правъ. 

Ь)  Государственныя  учреясдешя 
и  права  состояшй. 

с)  Теор1я  государственнаго  нра- 
ва. 

11.  Римское  завонов1)Д']Ьн]е: 

а)  игтор1я  римскаго  право. 
Ь)  Институц]и  римскаго  права, 
г)  Пандекты  римскаго  права. 


29  II  особое  расппса1пе',  д.  попсч.  1837,  №  98, 


по- 
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12.  Законы  иолпцевсше  и  уголовные.      12.  Г1)ажданск1е  законы: 

а)  Исто1>1я  росс1вскаго  ааконо- 
дательства. 

Ь)  Гра;|;Ааискос  ираво. 

с)  Межевые  законы  н  нрава 
нрнсоеднненныхъ  щювннщй. 

11)  Х'ражданское  судопронзвод- 
ство. 

13.  Оби^е11а1)одное  нраво  и  дип1011а1Цм.      13.  ^кшоны  благоустройства  и  благо- 

чин1я: 

а)  О  пародонаселен1н,  народ- 
номъ  111)одовольств1и,  обще- 
ствснноиъ  призр'Ьн1и,  благоу- 
стробств'Ь  въ  городахъ  и  селе- 
н111хъ,  о  нрав'Ь  фабричномъ  и 
ремесленнонъ. 

Ь)  ][раво  камеральное;  уставы: 

кредптныП,  иутей  сообщен!;!, 

п'ро1гге.1ьнмй. 

1].  Судоиронзводс^'во  гражданское    н      14.  Наконы  огосударегвенныхъновнн- 

уголовное  съ  практн<1ескнмн  нрн-  ностяхъ  н  фннансахъ: 

к^нешани.  а)  О  повинностяхъ   н  государ- 

ствениыхъ  нмуществахъ. 

Ь)  Законы    нонетные,    горные, 

соляные,  о  нодатяхъ,  интс!!- 

нои'ь  (;бор'Ь,акцн:г]ц  объ  уста- 

вих'1»  тамоз1:еиныгь. 

15.  ]|,ерковиос  :1аконои'Ьд'1ш1е.  15.  Законы  нолнцейсше  н  уголовные 

а)  Теор1я  уголовнаго  н  нолнцей- 
скаго  нрава. 

Ь)  Судебная  медицина  н  меди- 
цинская нолищя,  право  но- 
лнцейскос,  уставы:  ножар- 
ный,  о  наснортахъ  и  б'Ьглыхъ, 
о  предуирежден1н  н  нрескчс- 
Н1Н  нрестунлешй,  осодер'лса- 
]цихся  нодъ  стражею  и  ссыль- 
ныхъ. 

с)  Право   уголовное   Росс1Ц    н 
нрнсосдниенныхъ  нровннщй 
н    уголовное    судопроизвод- 
ство. 
10.  Н'кмецк1Й  я:)цк'ь.  Ш  Начала   оби^енароднаго   нраповЬ- 

д'Ьн1я  н  диилома1ия: 

а)  Теор1я  народпаго  щэава  и 
дп1гломац1и. 

3» 
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Ь)  Практическая  днплохаци  и 
практическое  народное  право. 
17.  Церковное  законогЬд1^ше: 

а)  Права  п  обязанности  духо- 
венства п  прихожанъ,  духов- 
ное чнноположеше. 

Ь)  Церковное  благочин1е  н  ду- 
ховное судопроизводство. 

Свсрхъ  того  но  уставу  полагались  три  ваоедры,  общ!я  вс^вгь  фа- 
культетамъ,  не  пр1урочеиныя  ни  къ  одному  изъ  нихъ  въ  отд-Ьль- 
ностп: 

Церковная  истор1я, 
Догматическое  богосчов1е, 
Нравственное  богос10В1е. 

30-го  шля  попечитель  сообщилъ  совету,  что  министръ  народнаго 
просв'Ь1цеп1я  согласился  па  прообразован1е  Казаискаго  упнвсрситпта 
по  новому  уставу  и  штату  съ  1-1Ч)  августа  1837  года  О- 

Съ  введои1емъ  ус/га  на  1835  года  юридичссшй  (|)акультотъ  накоиецъ 
освободилси  но  только  (1о  Гаек),  но  и  (1е  .|то  огь  всЬхъ  гЬхъ  в1гЬп1- 
иихъ  сгЬс11ен1Й,  который  угнетали  преподаваню  въ  течеши  почти  сем» 
л-Ьтъ  при  Магницвомъ  и,  какъ  печальное  насл'Ьд1е  эпохи  1815 — 25  го- 
довъ,  продолжали  тягогЬть  надъ  университетомъ  бол'Ье  десяти  л*гь 
посл-Ь  отставки  Магиищсаго.  Программа  преподаван]я  и  время  прохо- 
ждеп1я  упиверситетскаго  курса  для  всЬхъ  факультетовъ,  въ  тоьгь 
числ-Ь  и  для  юриднческаго,  были  точно  опред'Ьлены  въ  самомъ  уставЬ, 
сокращено  преподаванге  общеобразоватольпыхъ  предметовъ,  создано 
много  новыхъ  каеедръ  и  т.  д. 

Но  рядомъ  съ  этими  благопр1Ятными  услов1ЯМи,  созданными  уста- 
вомъ  1835  года,  и  отчасти  даже  благодаря  имъ,  въ  жизни  юридн- 
ческаго факультета  выдвинулось  одно  печальное  явлен1е — хронически 
педостатокъ  въ  ученыхъ  силахъ,  ощущавшШся  и  па  другихъ  факуль- 
т(ггахъ,  по  дало1со  п(^  иь  той  мЬрк,  шьк-ь  па  юрпдичсч'.комъ.  Но  мо- 
дициискому  (|)акультету  и  по  обоимъ  отд-Ьлешямъ  философскаго — 
словесному  и  математическому — къ  началу  1841  года  почти  вс*  ка- 
еедры  были  зам-Ьщены;  юридическШ  же  факультетъ  оказался  мен^е 
счштливымъ  и  недостатокъ  пъ  прсподавателяхъ  сд-Ьлался  на  немъ 
хроничоскпмъ. 


')  д.  Сов.  1837.  .У2  72,  ж.  90. 
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Мы  приписываемъ  это  иеблагопр1ятиое  обстоятельство  вл1яи1ю  но- 
вого уннверситетскаго  устава  потому,  что  съ  введен1емъ  его  созда- 
лось множество  новыхъ  юрндическнхъ  ваеедръ  во  вс1Ьхъ  университе- 
тахъ,  и  хотя  правительствомъ  бьии  приняты  м'Ьры  къ  подготовк-Ь  из- 
в-Ьстнаго  числа  молодыхъ  людей  для  зам'Ьщен1я  юриднческихъ  каеедръ, 
но  эти  м'Ьры  не  могли,  конечно,  сразу  создать  такое  количество  уче- 
ныхъ  юристовъ,  какое  требовалось  новою  организац1ей  постановки  юри- 
дическаго  образоваи1я  въ  русскнхъ  универснтетахъ,  и  усгранеи]о  не- 
достатка въ  ученыхъ  снлахъ,  внезапно  и  р-кзко  обнаруживн1агосн  на 
юридическихъ  факультетахъ  съ  введен1емъ  усташг  1835  года,  совер- 
н1илось  медленно  и  постепенно. 

Еще  въ  1828  году  Государь  Пмнераторъ  Ишсолай  Иавловнчъ 
изъявилъ  жслан1е,  чтобы  нреподавате  юридическихъ  наукъ  въ  унн- 
верситетахъ  было  расширено  и  упорядочено.  Тогда  же  были  выбраны 
пятеро  молодыхъ  людей  изъ  лучшихъ  воспитанниковъ  духовныхъ 
академ1Й  для  приготовлен1Я  1съ  занят1ю  юридичоск^схъ  шшедръ;  перво- 
начально они  изучили  руссхсое  законодательство  при  И  отд'Ьлен1п  соб- 
ственной Е1Ю  Величества  канцеляр1и  и  Петербургсконъ  университегЬ, 
а  загЬмъ  въ  1829  году  были  отправлены  за  границу,  въ  Берлшгь. 
По  возвращен1и  въ  Росс1Ю  въ  1832  году  они  занимоись  изучеи1емъ 
составляемаго  въ  то  время  свода  законовъ  и  го1Ч)пились  къ  пр1обр'Ь- 
тен]ю  степени  докгора  за1а)11ов'Ьд1)И1я.  Двое  изъ  нихъ — Знамеж^шП  п 
Благов'Ьщенсюй,  предназначавш1еа1  для  занят1я  1саеедръ  въ  Казап- 
скомъ  университегЬ — безвременно  скончались;  остальные  трое — Псво- 
лннъ,  БогородскШ  и  Орнатсшй — получили  иазначен1е  во  вновь  откры- 
тый университетъ  св.  Владим1ра  въ  К1ев'Ь.  Подобный  командировки 
молодыхъ  юристовъ  за  границу  пов'шрялись  еще  1гЬскол1>ш)  разь — въ 
1830,  1836,  1841  и  1843  1'одахъ  *).  Этими  м-Ьрами,  а  тшсже  д1и1- 
С1'в1емъ  того  самаго  обстоял  л ылва,  которое  вызвало  недосаатокъ  въ 
ученыхъ  юристахъ,  т.  е.  расширен1емъ  и  упорядочсн1смъ  системы 
юридическаго  образован]я,  <х)здался  наконецъ  необходимый  коптнпгентъ 
профессоровъ  -  юристовъ;  но  совершилось  это,  какъ  сказани),  мед- 
ленно, постепенно  —  и  названный  недостатокъ  въ  ученыхъ  сплахъ 
давалъ  себя  чувствовать  не  только  за  все  время  д'Ьйств1я  у(П'ава 
1835  года,  ио  еще  и  долш  лосл'Ь  введен1я  устава  1863  года. 

На  борьб-Ь  съ  этимъ  хроническимъ  нсдугом1.  н  па  стрсмлеи1п  очн- 
1ггить  курсъ  юридическихъ  наукъ  отъ  баллшпа  общсобразоватольиыхъ 


V  *)  С1тнисаавсмй,  „О  ход!  зако110В*А'Ьн1а  въ  Росс'ш",  1853,  стр.  52—51. 
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предм^гговь — сосредоточивается  почти  весь  шггоресъ  далыгЬйшаго  т- 
лож(Ч11я  в!гЬшпсй  истор1и  юридического  факультета;  мы  можешь  те- 
перь посвятить  наше  внимапЕе  иреимущсствснио  истор1и  каеедры  энци- 
кло1И'Д1и  права,  а  изъ  жизни  факультета  въ  его  ц'Ьломъ  будемъ  от- 
м'Ьча1Г>  только  м'1>ро11р1ят1Яу  вызывавш1яся  текущими  1101'ребНОСТЯМИ 
11рсмодаваи1Я,  заботами  о  видоизм'Ьнепш  его  системы,  объ  улучшетн 
методовъ  и  главпымъ  обрааомъ  о  ]10110ллен1и  преподавательскаго  пер- 
сошыа.  11аиечатапи(ю  въ  Учепыхъ  Запискахъ  Казаискаго  универси- 
тета сводное  обоз|)Ьн1с  пренодаванМ  за  1805 — 1903  годы  д'Ьлаетъ 
изсл  1;довг1Н1е  хода  пренодаван1Я  во  всЬхъ  подробностяхъ — ^годъ  за 
годомъ,   м-Ьсяцъ  за  м^сяцемъ — совершенно  излишнимъ. 

Для  харакгорн(*'Тики  перваго  и  второп)  иер1()довъ  жизни  юриди- 
'ич'.кто  «|)акультета  это  было  неизб-Ьжио,  такъ  как^ь  уставь  Казап- 
(5каго  университета  1804  года  почти  совс^Ьмь  не  регламетгировалъ 
учебпаго  д-Ьла  и  предоставлял-ь  университетскому  сов-Ьту  и  факульте- 
тамъ  самимъ  вырабатывать  систему  и  плапъ  лренодаван1я.  При  та1;игь 
обстоятельствахъ  представлялось  чрезвычайно  и!ггереснымъ  просл'Ьдить, 

КаКЬ  справился     уНИВерСИ'ГС1Ь    СЬ   этой   01рОМНОв   и   сложной    р{1б01'0Й, 

трудность  которой  усугублялась  еще  необходимостью  —  начиная  съ 
1819  года — ^вести  долгую,  молчаливую,  упорную  борьбу  съ  чрезвы- 
чайно неблагопр1ятными  возд'Ьйств1ями,  исходившими  отъ  непосред- 
ствен наго  унивсрситетскаго  начальства.  Начиная  же  съ  1837  года, 
жизнь  университета  потекла  безпрепятственно,  ровно  и  спокойно  н 
задпчи  его  органовъ  упростились.  Вн-Ьшнвя  пренятств1я  къ  нормаль- 
ному функцюнировап1ю  были  усггрансны,  сд{)ера  внутренней  слмод'1ш- 
тсльио(гги  не  огра1П1чена.  Наиболее  сущсственныя  основы  унивсрситеа- 
слсоП  орга11изац1и  остались  неизм1и1Ш11ми — сохранились  подъ  новыми 
пм(мспмн  прожн1я  отд'1^л(>н1п  паут.:  отл'Ьлон1о  врачебныхь  наукь  (тш) 
называться  моднцинскпмь  «1)акультегом1.,  о'гд'Ьлен1Я  словосныхь  и  ма- 
тематичсскихь  наукъ — 1-мь  и  2-мъ  отд'Ьлсн1емъ  философскаго  факуль- 
тета, отд-Ьлеп1е  нравствсчпю-политическихъ  наукь — юридическим!»  фа- 
кул1»г(»томъ;  сохранилось  и  д'Ьлсн1с  студоптовъ  но  курсамъ,  только 
быль  прнбавленъ  одинь  годъ,  такъ  что  на  медицинскомъ  факультет* 
образовалось  5  курсювъ,  на  остальныхъ  по  4.  Система  преподавашя 
в'ь  глав1гЬйшнхъ  чертахъ  опред'Ьлена  была  законодательными  постаг 
повл(»н1ями  и,  наконецъ,  за  тридцать  лЬтъ  жизни  университета  въ 
нем»,  выработались  прочныя  академическ1я  традицш,  значительно  об- 
легчмвш1я  технику  введен1Я  новыхъ  уставовъ  1835  и  1863  года  и 
избаплявппя  членовъ   профессорской   коллег1и   огь  той   напряжстюй 
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созидатсльииГ!  работы,  которая  была  ихъ  ул'Ьломъ  въ  течси10  ш^рваго 
тридцатнл-Ьт!)!  но  основан!»  униворситета. 

Выше  мы  нриволи  перечень  нредметовъ  нренодаван1Я  на  юрнди- 
ческомъ  (][)акультегЬу  составленный  л'Ьтомъ  1837  года.  По  курсамъ 
предметы  эти  раснред-Ьлены  былн  сл-Ьдующнмъ  образомъ: 

1-й  курс'ь. 

Церкоинал  нстор1д 2  ч. 

Логика  н  исихолопл 2  „ 

Всеобщам  истор1я 2   п 

Русская  словесность 2  « 

ФранцузсвШ  азывъ 2   ^ 

Н'Ьмецшй  дзыБЪ. 3  „ 

ЛативсБ1Й  лзыбъ  .    • 2  п 

Политическая  эконо1[1л 2  « 

Энцнклопедш  права 2  „ 

Истор1я  рнмскаго  нрава 2  „ 

истор1Я  русскаго  права 2  „ 

2-й   куроъ. 

Догматическое  богослов1е 2  ч. 

Всеобщая  нстор1я 2  „ 

Русская  истор1я 2  „ 

Всеобщая  статистика 2  » 

Русская  статистика 2  „ 

Француаск1В  языкъ 2   я 

1Г^мецк1&  языкъ 3  „ 

ЛатиискШ  языкъ 2   „ 

Паука  финансов'ь 2   » 

Государственны;!  учрсждспш 2  „ 

Права  С0СТ0ЯН1& 2   » 

Институц1И  Юстив1ана 2   п 

Гражданское  право 2  „ 

Законы  иолнцсйсше  и  уголовные 2   „ 

3-й    курс'ь. 

Нравственное  богослов1е 3  ч. 

Франдрск1й  языкъ 2  „ 

Пандекты 2  « 

Остзейское  право 1   я 

1^ажданское  право 2   я 

Законы  благоустройства  и  благочии1м 4  „ 

Законы  о  государственныхъ  повинностлхъ  и  фи- 

нписахъ — 

Законы  полицейсше  и  уголовные 3  „ 
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Обтенародное  право  п  дп1ио11а1ия 4  я 

Цс))Ковное  законов^д'Ьте 2  » 

4'й   курсъ. 

Пандекты 2  ч. 

Х'ражданское  судопроизводство 2  « 

Законы  благоустройства  н  благочин1я 8  » 

Законы  полцеВсше  н  уголовные 3  „ 

Общенародное  право  и  дипломащя 4   п 

Церковное  8аконов'Ьд'Ьн1е 1   „ 

(Въ  1837—38  упобпонъ  году  чствертаго  курса  еще  не  было). 

Возможность  вест  препода>ван1е  почти  по  всЪыъ  учреясденнымъ 
каосдраиъ  достигпута  была  1юручсп1с1гь  каждому  преподавателю  чтс- 
П1Я  лекшй  по  двумъ  каоодрамъ:  СергЬевъ  читалъ  по  своей  каесдр'Ь 
законы  бла1Х)устройс1'ва  п  благочпи1я  и  сверхъ  того  вслъ  прсподава- 
н]е  по  обширной  каесдр'Ь  граждапскаго  нрава;  Фогель  преподавалъ 
не  только  законы  полицейсюс  и  уголовные,  но  еще  и  энциклопедкю 
права  съ  уче111смъ  о  государственныхъ  учрежден1яхъ  и  правахъ  со- 
стояпШ;  Винтеръ  читалъ  общенародное  право  съ  дипломащей  и  кро>гЬ 
того  еще  политическую  экономш.  Только  каоедра  римскаго  права  била 
разд'клена  между  двумя  преподавателями — истор1ю  римскаго  права  чи- 
талъ Лукашсвсюй,  догматику — адъюпкп,  Камбекъ,  назначенный  въ 
Капапск1Й  университсп.  14-го  октября  1837  года;  ему  же  было  по- 
ручено прсподавап1е  правъ  остзсйскихъ  провинцШ;  съ  сл^дующаго 
18)58 — 1839  академическаго  года,  за  выходомъ  въ  отставку  Лукашев- 
С1И1Г0  (1-го  поля  1838  года)  1Самбеку  поручена  была  и  истор1Я  рим- 
с1«1го  права  *).  Но  каоедр*  же  законовъ  о  государственныхъ  повин- 
иостяхъ  и  финапсахъ  преподаван1е  совс^мъ  не  велось  въ  течен1о 
весьма  долгаш  вромспп.  Въ  1839  году  была  сд'Ьлана  попытка  при- 
гласить преподавателя  па  :угу  каоодру,  по  окончилась  неудачей;  16-го 
ноября  1839  года  дирскторъ  дспартаме1гга  народнаго  просв1Ьщен1Я, 
кпязь  1Ииринск1Й-1Иихматовъ  рекомендовалъ  попечителю  Казаискаго 
учобнаго  округа  Луспну-Пушкину  пЬкоего  магистра  Черняева  въ  ка- 
чествЬ  кандидата  на  должность  адъюнкта  политическихъ  паукъ.  Му- 
сипъ-Пушкииъ,  им'Ья  В7>  виду  отсутств1е  препбдавателя  по  каесдр'Ь 
закоповъ  о  государственныхъ  повинностяхъ  и  финапсахъ,  письмомъ 
о'п.  30-го  ноября  просилъ  директора  департамеши    предложить  Чор- 


')  Д.  поп.  арх.  1838,  .>в  307,  лл.  344  обор,  и  315;  о  1Самбек1;  см.  Д.  поп.  1835, 
ЛЬ  11Ю,  I.  34 1;  о  Лукашсвскомъ  см.  у  Мпхайловскаго,  I,  I,  стр.  233. 
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няеву  иазиачои1С  адъюиктомъ  по  этой  каеедр'Ь.  Отв'Ьта  огь  Черняева 
долго  не  было;  иаконецъ  17-го  февраля  1840  года  ШнриискШ-Ших- 
з1атовъ  сообщилъ  попечителю,  что  Чорияев'ь  „по  пзмЬишпппмо!  об- 
(ггояичхвьствамъ*'   отказывае'го!    огь    службы   в-ь  1С21заис1С()мъ  уиивср- 

За  то  по  другимъ  каеедрамъ  явились  пЬсколысо  повыхъ  препода- 
вателей: по  каеедр'Ь  гражданскаго  права  пачалъ  чтеп10  левцШ  адъ- 
юнк'1*ь  Юшковъ,  назначенный  на  эту  должность  еще  въ  предшс!*^!  вую- 
щеиь  году  (30-го  ноября  1838  года)  ^);  нроподаван1е  правъ  со('1ч»ипН 
п  истор1и  россШскаго  законодательства  поручено  кандидату  Карачеву, 
иреподаван1е  государс1венныхъ  учрежденШ  и  законовъ  о  служб-Ь  граж- 
данской— кандидату  Саобеусу;  оба  лосл'Ьдн1е  н^шначены  былп  препо- 
давателями 19-го  мая  1839  года  ^),  но  Стобеусъ  4-го  ноября  былъ 
уже  по  прошен1ю  уволенъ  я  едва  ли  даже  приступилъ  къ  чтеи1ю  лек- 
щйу  такъ  какъ  въ  отчетахъ  о  ход-Ь  преподаваи1я  имя  его  не  встр'Ь- 
чается;  1Сарачевъ  же  продолжалъ  службу  до  9-1ю  августа  1841  1Ч)да. 
Но  каесдр'Ь  политической  экономхи  и  статис1'нкиу  числившейся  по  уставу 
1835  1Ч)ла  въ  п1тагЬ  I  отд-Ьлешя  фнлософс1са1ч>  фахсультета,  (чце  въ 
1838  1Ч)ду  (съ  30-го  1юня)  *)  былъ  назпачепъ  профессоръ  Горловъ, 
такъ  что  Винтер1>  съ  Э1'01Ю  времени  читаль  уже  толыю  обнм'парод- 
пое  право  и  динломащю. 

По  \иЛ  эти  наз11ачсн1я  д^иеко  (^п^е  но  заполнили  нм'кюпм^кя  на 
юридическомъ  факультсгЬ  ваканс1и.  Оставались  пеаамЬщенпымн  ка- 
оедры  энциклопед1и  права,  римскаго  права  и  законовъ  о  государ- 
ственныхъ  повпнностяхъ  и  финансахъ;  по  порвымъ  двумъ  чтение  лек- 
щй,  какъ  мы  знаемЪу  временно  было  поручено  иаличнымъ  прс^нода- 
вателямъ,  по  кабсдрЬ  же  законовъ  о  повпнностяхъ  п  финансах!,  пре- 
подаван1е  совс^мъ  не  велось.  О  такомъ  псдостатк'Ь  преподап(1телеИ 
по  юридическому  факультету  попечитель,  продс1авлсн1емъ  отъ  13-го 
марта  1841  года,  докладывалъ  минисгру  народнаго  просв'Ьщеи1я:  „ВсЬ 
почти  каеедры  во  вв'Ьренномъ  ииЪ  университегЬ  зам'Ьн^ены  въ  насто- 
ящее время  учеными^  вполне  достойными  п  отличными,  тшсъ  что  т» 
этомъ  отношен1и  нельзя  желать  ничего  лучшаго.  Одинъ  только  фа- 
культстъ   юридическ1Й   уступаетъ  въ   этомъ    прочимъ    п  посаоянныя 


»)  Д.  поп.  арх.  1839,  }^  300,  лл.  I,  6  обор.,  7  и  8. 
^)  Ми.шйаовскш^  I,  I,  стр.  232. 
3)  МихаГиовскш^  I,  I,  стр.  240. 
■•)  МихаНювскш^  1,  I,  стр.  232. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


'И  я  ЖУГИЛЛ'Ь   МПИИСГКРСТВЛ   11А1*0Д1ГЛ1Ч)   11РО0ВФ1ЦВН1Я. 

С1ара1пя  1сь  ^(М'Ьиичмк)  иатптиыхг  ш»  пемъ  каоед[Уь  досслЬ  оказа- 
лись бозус1гЬш11ыми,  как-ь  и  паше  пысокоирсвосходитсльство  изъ  мпо- 
гихъ  11рсдс1'авло1|Ш  моих'ь  знать  изволите.  и1гЬя  въ  виду,  что  одна 
изъ  птнхъ  кае<^др'1>,  именно  нрава  римскаго,  можетъ  бсзъ  особепныхъ 
затрудненШ  быть  замЪн^ена  иностранцемъ,  даже  и  пе  знающимъ  рус- 
скаго  языка**,  попечитель  поручилъ  профессору  Кпорру  подыскать,  во 
время  по'Ьздки  за  границу,  Ш1копьии6удь  достойнаго  молодого  учо- 
1И1Г0,  который  пожелалъ  бы  занять  каоедру  римскаго  права  въ  Ка- 
занскомъ  упиверситегЬ.  Быль  подыскаиъ  „частный  преподаватель  (Рй- 
уа1-(1о2еп1)  докторъ  правь  Геберлинъ".  Черезъ  пов*рвннаго  въ  д*- 
лахъ  при  берлинсконъ  двор*  министерство  навело  справки  объ  этомъ 
Геберли1гЬ;  оказалось,  что  онъ  пе  пользуется  достаточной  известностью 
^по  своему  предмету**  и  им^егь  всего  троихъ  или  чстверыхъ  слу- 
П1ателей.  Поэтому  министръ  отъ  31-го  октября  1841  г.  предложилъ 
попеч1ггелю  распорядиться  объявлен1емъ  конкурса  на  эту  каоедру. 

Соответствующее  распоряженхе  было  сделано,  и  30-го  ноября  юри- 
дическШ  <1)акульт(угь  представилъ  попечителю  тфограмму  конкурса  на 
русдчсом'ь  п  нЬмецкомь  языиахь;  при  этомь  факульт(Vгь  сообп^ае^ъ, 
ссылаясь  на  зая1шм|1е  профессора  Винтера,  что  больп1им7>  пр1обр'Ьте- 
Н1емъ  для  Казапскаго  университета  былъ  бы  сы1гь  изв'Ьстнаго  гсй- 
дельбергскаго  про(1)ессора  Захар1э — „молодой  Захар1э**. 

1Сопкурсъ  былъ  объявлеггь  въ  Р()сх51и  и  за  границей,  но  желаю- 
пшхъ  запять  1саоедру  римскаго  права  въ  Казансхсомъ  университет* 
пе  нашлось,  и  10-го  октября  1842  года  конкурсъ  былъ  закрыть  *). 

Педостатокъ  въ  преподавательскомъ  персонал*  былъ  настолько 
ощут1ггеленъ,  что  въ  копц*  1843  года  вновь  былъ  поднять  вопросъ 
о  зам*щен1и  каоедръ:  „юридическШ  факультеть  при  университет* 
Казапскомъ  необходимо  требуеть  пополнен1я  въ  состав*  своемъ.  Ка- 
оедры  правъ  римскаго  и  росс1Йс1саго  граждапскаго  зам*1цоны  адт>- 
юнктами;  каеедры  энциклопедш  и  государствениаго  права  и  закоиов-ь 
о  государственныхъ  финансахъ  вовсе  пе  зам*щеиы.  11реподаван1е  ихъ 
разд*ляется  между  пебольшимъ  числомъ  паличпыхъ  нренодавателей. 
Профессоръ  зако1говъ  благоустройства  и  благочии1я  оканчиваетъ  1Ч5р- 
минъ  своего  служен1я**.  Въ  виду  этого  факультеть  просить  команди- 
ровать магистра  Ратовскаго,  который  съ  осени  1842  года  нреподавалъ 
законы  о  состоянЕяхъ,  а  зат*мъ  государстве]П1ые  законы  и  о  служб* 
гражданской,  для  прпготовлен1Я  къ  про|1)ессорскому  зван1ю^  па  однш» 


')  Д.  попеч.  ярх.  1810,  Л»  227,  яя.  5,  7,  8,  15  и  31. 
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годъ  в'ь  Псторбургь  для  аанятхй  при  сона'гЬ  и  д011ар1амс1п*'Ь  мнпи- 
стирства  юстищн  въ  ц'Ьляхъ  изучения  ираш нчсскаш  дЬловодства  и  ощ() 
иа  одинъ  годъ  за  границу  „для  окопчатсльиаго  усовершенствован!» 
въ  прав1к  государегвснномъ  и  у1Ч)Ловномъ,  дабы  но  возвращен1и  онъ 
могъ  занять  одну  изъ  уноиянутыхъ  каеедръ"  ^). 

Всл'Ьдств1е  этого  РаговскШ  былъ  командированъ — но  только  въ 
Иетербургъ.  Командировка  продолжалась  съ  весны  1844  года  до  15-го 
декабря  1845  года;  по  возвращонш,  съ  января  1846  года,  Ра1Ч)вскоыу 
поручено  было  чтен1е  лек1ии  граждансшич)  судонронавод(Угва  вм'1и1ч> 
Юшкова,  который  еще  1-го  февраля  1845  года  по  болЬзнн  вын1ель 
въ  отставку;  с"ь  начала  1840 — 1847  учебнаго  шда  Ратовскому  кромЬ 
того  поручено  было  преподашьнн;  з«1коно1гь  6ла1Ч)у(ггр<>Гн'/гва  н  благо- 
чин1я  вм-Ьсто  СергЬева,  который  31-го  октября  1845  1Ч)да  „окончиль 
термннъ  своего  служен1я*';  съ  момента  отставки  СергЬсва  до  поручен1я 
Ратовскому — иреподаван1в  за1соновъ  благоус1'ройства  и  благочин1я  (ка- 
меральное право)  временно  было  возложено  на  адъюн1сга  Осокина  ^). 

Изложеннымъ  не  исчерпывались  заботы  юридическаго  факультета 
о  пополненш  преиодавательскаго  иерсонала.  Оь  начала  1843 — 1844 
ашдемнческаго  года  чтенхе  лекщй  истор1п  рпмскаш  нрава  было  по- 
ручено магисфу  Оганиславскому;  ему  же  были  поручены  права  со- 
<поян1Й,  а  съ  сл'Ьдующаго,  1844 — 1845  учебнаго  года  законы  о  гу- 
б(фнскнхъ  учрежден1яхъ  и  служб!»  г|)ажданской.  Эти  предметы  онъ 
чпталь  П(»лъ  именемъ  „нублнчнаго  руссшьго  права",  „русскнхъ  1Ч)су- 
дарственныхъ  законовъ"  п  „руссшич)  государствепнаго  права",  въ 
звап1н  магис1*ра,  загЬмъ  адъюнкта  и  наконецъ  профессора  до  конца 
1852 — 1853  а1»демичсскаго  года;  л-Ьтомь  1853  года  получилъ  от- 
пускъ  до  19-го  сеитябр)!,  загЬмъ  этотъ  отпускъ  быль  продолженъ 
до  половины  иояб|И1,  а  въ  поябр'к  1853  года  состояло!  переходъ 
Стаиислаис1«1го  в'ь  Хары;овск1Й  упивс^рситеть  ').  Пстор1Ю  же  рим- 
С1саго  права  онъ  чнталъ  только  до  конца  1845 — 1846  учебнаго  года, 
такъ  как1»  съ  начала  1846 — 1847  года  ему  норучаечся  чт(И11е  энцн- 
клопедш  права  вм'Ьсто  вышедшаго  в-ь  отсгавку  Сер1^ова. 

Въ  фенрал'Ь    1845    года,    сь  выходомъ  в-ь  отставку  Юшкова,  от- 


>)  Д.  поисч.  арх.  1^12,  №  иС,  лд.  23,  21,  50  и  СО. 

*)  Докуыеитадьиыа  данный  относительно  вс1'»хь  иааначеиШ  н  норучси1н,  только 
что  уиоыянутыхъ  и  перечисляемыхъ  ншке,  см.  иъ  Учеиыхъ  ^аннскахъ  Кааанскаго 
ункверснтота — „Сводное  обозр1;и10  нрсиодавашй  за  1801—1003  г.". 

*)  См.  д.  Сов.  1853,  №  11(1,  нротоколъ  уасЬдаи'т   сои^та  12-го  декабри    1853  г. 
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крылась  ва1сапс1я  по  каесдр-Ь  гражданскаго  права;  15-го  «{ювраля  быдгь 
иазпачепъ  и.  д.  адъюнкта  по  этой  каеедр!;  МеЯеръ,  который  и  при- 
быль В!»  Казань  въ  апр-ЬлЬ.  Ему  же,  по  выход-Ь  Сергеева  въ  от- 
ставку,  было  поручено  съ  12-го  декабря  1845  до  конца  академиче- 
скаго  года  чтен1е  лекщй  энциклоиед1и  права. 

13-го  апр'Ьля  1845  года  навначенъ,  3-го  1юля  прибыль  и.  д.  адъ- 
юнкта по  каоедрЪ  законовь  о  государственпыхъ  повипиостяхь  и  фи- 
нап««ъ — Осокинъ . 

Такпмъ  образом  ь,  начиная  с/ь  1840 — 1847  акодсмичоскаго  года, 
всЬ  юик^дры  были  замЬи^сны  или  профессорами  или  адьюн ютами  и 
всЬ  положенные  по  уставу  предметы  преподавались: 

Цо  каеелр'Ь  эншгклонедхи ЭнциЕЛопедхя  права    (СтанпславсшО). 

РуссБое  государственное  право  (го- 
сударственныя  учрежден]я  н  права 
С0СТ0ЯН1Я).  (Ставнславсшй). 

По  ка<)едр1}  рпмскаго  права.    •  .   .   .       Гнмское  право  н  истор1я  его. 

(Х^амбесъ). 
По  иаведр-Ь  граадапскаго  права.  .  .       Истор1я  русскаго  права.       (Мейеръ). 

Х'раждансБое  право.  (Мейеръ). 

1^)ажданское  судопроизводство. 

(Ратовск1ЙУ 
]1о  каведр-Ь  павоновт»  б.1агоустровства 

и  бдагочнн]я Заколы  благоустройства  и  благочян1я. 

(РатовсЕхй). 
По  кяосдрЬ  закоповъ  о  государствеп- 
ННХ1.  П0ПП11Н0СТЯХ1.  И  филяпгахъ   .     Зяконп   о  государстпенпнхъ  повин- 

постлхъ  н  фнлапсахъ.      (Осокивъ). 
По  каоод)|11  закопоиъ   лолпдеЛскпхъ 

и  уголоиныхъ Законы  полпцеЛскае  и  уголовные. 

(«1ч)гель). 
По  каисдр!»  общепароднаго  права  и 

,ипиоиац]н Оби^енародное  )граво  н  дип.10мац!я. 

(Винтеръ). 
По  каоедр!)  церковнаго  заионов'1д1)Н1я.      Церковное  закоповЬд'Ьн1е. 

(Архпмавдрнтъ  Гавршлъ). 
По   каеедрЬ    политической   эконоши 
(чнслпвтсйсл  по  1  отл'к1ен1ю  фпло- 

го«|»с.каго  факультета) Политическая  эконошя  и  статистика. 

(Горловъ). 

Помимо  заботь  о  зам-Ьщеши  каеедръ,  юридичесюй  факультетъ  за- 
ннмПчК'я  и  друтми  вопросами,  относящимися  до  организащи  препо- 
давап1Я,  и  въ  жизнп  его  за  первую  половину  сороковыхь  годовь  со- 
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вершилось  довольно  важное  событае — учрежден1е  разряда  камераль- 
ныхъ  наукъ. 

Распред^Ьлси^о  иредметовъ  111)е1(одава1пя  но  новому  университет- 
скому уставу  утверждено  было  министромъ,  какъ  мы  знаемъ,  6  мая 
1837  года  „въ  видЪ  опыта  на  4  года*".  Въ  виду  приближен1я  этого 
срока  попечитель  3  августа  1840  года  предложилъ  сов-Ьту  запро(шт1. 
ми'Ьн1я  (|)ак)льтетовъ  о  желательныхъ  иерем'Ьнах'ь  въ  организа1ии  и|ю- 
подаван1Я  и,  обсудив'ь  въ  зас'Ьдан1н  совЬта,  сообп1ить  ему  *). 

Па  занрось  сов1^та  юридичеси1Й  ([мшультсгь  5  сеитяоря  1840  года 
отв^чалъ  пространной  бумагой,  содержащей  въ  себ-Ь  два  мотивнро- 
ванныя  предложен1я.  Прежде  всего  подробно  тракгуется  вопрось,  под- 
нятый факультетомъ  е1Ц0  въ  1835  шду  при  обсуждсн1и  проекта  но- 
ваго  устава,  о  положен1и  общеобразовательпыхъ  иредметовъ  въ  си- 
стем'Ь  наукъ,  преподаваемыхъ  на  юридическомъ  факультете.  Принимая 
во  вннмаше,  что  молодые  люди,  окончивш1е  средн1я  учебныя  заве- 
ден1я,  поступаютъ  въ  университеп.,  чтобы  получить  высшее  спещаль- 
иое  образован1е,  ищутъ  „1ф10бр'Ьтеи1Я  полнаш  ученаго  образован1я  въ 
отд'Ьльномъ  классЬ  наукъ,  которымъ  они  по  склонностямъ  своимъ  се- 
бя посвящаю1ъ",  и  что  общеобразовательпыя  св-Ьд^нш  должны  поэтому 
пр1обр'Ьтаться  в'ь  надлс^жащемъ  объемЬ  при  прохождеп1п  курса  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен|й,  факультетъ  пола1'ао'гь,  что  всЬ  предметы 
посторонн1е  (т.  е.  общеобразовательные)  слЬдус! ъ  исключить  изъ  упп- 
верситетскихъ  программ  ь,  а  при  невозможности  осуществить  это  п|)ед- 
положен1е — преподаван1е  ихъ  въ  университетЬ  должно  быть  сокрапммю 
до  крайняго  минимума.  „Соглашаясь,  что  гимназ1и  наши  еп^е  не  сто;[гь 
на  той  степени  совершенства,  на  которой  бы  опЬ  могли  доставить 
полныя  свед'1иия  молодымъ  людямь  во в(гЬхъ  предметах'ь  обп^аш  обра- 
зован1я,  то  казалось  бы  всего  ближе  учредить,  по  обр{1зиу  главнаго 
педагогическаго  института,  ир1уготовнтельный  курсъ  для  пополнен1я 
гимназическаго  учен1Я,  съ  гЬмъ  чтобы  студенты,  поступая  въ  <1)акуль- 
теты,  не  развлекаясь  множествомъ  предметовъ  учен1я,  могли  искл10- 
чительно  посвятить  себя  полному  изучешю  своихъ  предметовъ.  По 
если  таковая  важная  перем-Ьна  не  можеть  быть  допущена,  то  по 
крайней  м'Ьр'Ь  лселагельно  было  бы,  чтобы  въ  юридическомь  факуль- 
тете допускаемы  были  чтен1я  только  такихъ  предметовъ,  гимназич!^- 
ское  знан!е  коихъ  не  достаточно  и  безъ  подробная  зна1пя  ьоихь 
нельзя  быть  хорошимъ  юристомь".  Такими  необходимыми  для  Ю|»п(П  а 


»)  Д.  Юрид.  фак.  18  Ш,  №  7.  ж.  1. 
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общеобразовательными  иредметаии  факультетъ  считаетъ — психолопю 
II  практическую  философ1ю,  всеобщую  и  русскую  истор1Ю,  политиче- 
<>*кую  Э1С0110М1Ю,  пауку  фииаисовъ,  статистику  и  языки  латиискШ  и 
и']шецк1Л,  „если  студенты  не  им-Ьютъ  въ  нихъ  надлежащихъ  св-ЬдЬ- 
П1Й**.  Но  весьма  желательно  было  бы,  присовокупляетъ  факультетъ, 
чтобы  „чтеп1е  сихъ  предметовъ  было  окончено  въ  твчен1и  первыхъ 
двухъ,  или  по  крайней  м-Ьр*  трехъ  л-Ьтъ,  одинъ  годъ  исключительно 
носвлщенъ  быль  однимъ  иредметамь  юридическимъ^. 

ЗатЬмъ  факультетъ  ставить  на  видъ  неудобство  преподаван1Я  за- 
конов!» о  состояншхъ  и  1Ч)сударственныхъ  учрежден1Й  на  вс*хъ  фа- 
кул  ьтстахъ,  такъ  какъ  (ггуденты  фнлософскаго  и  медицинскаго  факуль- 
кгговъ  считаютъ  этопэ  предметъ  чуждымъ  кругу  изучаемыхъ  ими 
наукъ  н  совершенно  игнорируютъ  его.  Законы  о  состоян1яхъ  и  госу- 
дарствснныя  учреждеш'я  ел  Ьдовало  бы  проходить  въ  гпмназ1яхъ,  ^вакъ 
предметъ  необходимый  ддп  всякаго  гражданина  п  въ  особенности  чи- 
новника, нзъ  коихь  весьма  немнопе  ностунаюпэ  въ  университегь**  *). 

(/ОвЬть  отнесся  кь  этому  прелставлон1ю  (|)акультета  съ  чисто  фор- 
мальной стороны  и  доложнл'ь  попечителю  бумагой  о'1*ь  15  сентября 
1 840  1'ода,  что  на  юридическомъ  факультегЬ  должны  преподаваться — 
нсихолопя  н  нравственная  филосо<|)1Я,  латннсшй  языкъ,  общая  истор!я» 
рсК'Слйская  истор1я  п  древности,  политическая  эконом1я,  энциклопед1Я 
и  госуда1К5твенныя  учрежден1я,  римс1Сое  затсонов-Ьд^^ше  съ  истор1ей 
его,  гражданск1е  законы,  законы  благоустройства  и  благочин1я,  законы 
о  государственных  ь  повипностяхъ  и  фипансахъ,  законы  полицейсюе 
и  уголовные,  народное  право  и  дипломац1я,  судопроизводство  граж- 
данское и  уголовное,  церковное  8аконов'Ьд'Ьн1е,  нЬмещйй  языкъ  безъ 
литературы  -);  т.  е.  получился  списокъ  *  предметовъ,  утвержденный 
мнпистромъ  Г»  мая  1837  1Ч)да,  только  безп»  рус^.кой  словеснопи  и  С1. 
замГэПой  обп^ей  философ|и — психолопей   и   нравственной    философ1ой. 

0-1Ч)  февраля  1841  года  министрь  народнаго  просв-ЬщенЕя  потре- 
понплъ  огь  попечителя  св'Ьл'Ьп1Й,  ^пе  признано  лп  нужнымъ  по  огаату, 
учиненному  въ  Казанскомъ  университетЬ,  сдЬлать  какихъ  либо  изм-Ь- 


')  д.  ноисч.  а|>х.  1837,  №  08,  I.  ж.  49  п  50;  Д.  юрпд.  фак.  1840,  Л  7.  За 
о(*лобожлс1по  студситовъ  двухъ  высшихъ  курсовъ  огь  слуша1|1п  общеобразователь- 
ны хъ  предметовъ  факу11.тетъ  высказался  еще  раи1;е— 30  апр^я  1810  года  при  от- 
<м4лк*Ь  совету  оболр1;п1Я  преподава1пя  на  1840—41  годъ.  см.  Д.  Сов.  1840,  №  1в, 
I.  13. 

")  Д.  Сов.  1810,  Ле  52,  л.  12;  Д.  поп.  арх.  1837,  .^  98,  л.  Г»2. 
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нешй  въ  распред'Ьлвши  иредмеаювъ  по  отд'Ьлеи1ямъ  наукъ'',  утвор- 
ждеииоыъ  вромеино,  на  4  года,  въ  1837  году. 

Попечитель  13-го  марта  отв-Ьтилъ,  что  необходимыя  свЪд^ипя  имь 
собраны,  и  изложнлъ  мишкпру  мн'Ьн1е  совета  15-го  св]ггября  1840  года; 
объ  иам'Ьиен1яхЪу  нрнзиаиныхъ  желательными  но  юридическому  (|)а- 
культету»  онъ  выразился  такъ:  „Дабы  не  затруднять  слншкомъ  сту- 
дентовъ,  и  такъ  ужо  обремеиенныхъ  множоствомъ  разнообразн1ЛХ'1> 
н|)едиетов'ь,  нзъ  философ1и  нреднолагается  читать  ни1>  только  нснхо» 
лопю  и  нравственную  философ1Ю,  но  особеннымъ  отношен] ямъ  но- 
сл-Ьдней  къ  нраву  вообще,  а  первой  къ  нраву  уголовному**  ^). 

Факультетъ  однако  не  отказался  отъ  мысли  ввести  нреподаван1е 
общеобразовательныхъ  предметовъ  въ  соотв'Ьтствующ1я  ихъ  значению, 
бол-Ье  гксныя,  границы,  н  когда  въ  1843  году  возни1сла  иорониски 
относительно  разд'Ьлеихя  факультетовъ  на  разряды  ю»  цЬляхъ  (;н(щ1- 
ализац1и  заият1й  учащихся^  юридичесюй  факультегь,  представляя  свои 
соображен1я  но  этому  поводу,  вновь  высхсазывается  за  необходимость 
ограничить  прохождеше  вномогательныхъ  наукъ  первыми  двумя  кур- 
сами. 

24-го  анр'Ьля  1843  года  попечитель  запросилъ  мн'Ьн10  факульте- 
товъ „касательно  сосп*авлен1я  снещальныхт»  разрядов1>  для  усовери1ен- 
(П1ЮваиЬ1  нолнаго,  спещальнаго  образошипя  питомцевъ  университета*'. 
10ридическ1Й  факультетъ  28-го  мая  отв'ктиль,  что  „предварительно 
изъявленая  таковой  воли  вашего  превосходительства**,  именно  ЗО-го 
г^нтябрл  1842  года,  факультетомъ  было  сд'Ьлано  нредставлен1е  въ  со- 
в'Ьтъ  „о  томъ,  что  весьма  было  бы  полезно  предоставить  студентамъ 
1фаво  избира'АЪ  преимущественно  одну  какую  либо  от))асль  нау1сь  и, 
не  оставляя  прочихъ  наукъ,  къ  факультету  прииадлежапц1хъ,  стре- 
миться къ  конечному  усоворшенствованш  избранной  ими  отрасли  св'Ь- 
д*и^й^ 

„Необходим-Ьйшимъ  для  сего  вступлеи1емъ  послужить  нришше  того 
правила,  которое  введено  уже  въ  университетахъ  ]\1ос1и)вскомъ  и 
С.-Иетербургскомъ,  чтобы  языки  и  вспомогательный  пауки,  заимство- 
ванныя  нзъ  другихъ  факультетовъ,  были  изучаемы  только  студентами 
нервыхъ  двухъ  курсовъ  и  чтобы  безъ  удовлетворительнаго  нхь  знапхя 
никто  изъ  студентовъ  не  былъ  переводимъ  въ  трет1Й  курсъ,  въ  кото- 
ромъ,  равно  1сакъ  и  въ  четвертомъ,  должны  быть  чи'пгны  только  пред- 
меты факультетсше  и  никакое  чтенЕО  носторонпсе  не  должно   отпло- 


')  Др  лопеч.  арх.  1837,  №  08,  д.  д.  81,  87  и  88. 
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кать  внимапю  стулснтовъ  отъ  ихъ   главпыхъ   и  овончателышхъ  80- 
нятШ". 

Относительно  разд'Ьлсн1я  предметовъ  на  разряды  юридичесвШ  фа- 
культетъ  д-Ьластъ  сл'Ьдующ1я  предположен1я:  „1)  Вс*  предметы,  въ 
устав'Ь  университета  означенные,  по  существу  своему  разд'Ьляются  на 
два  класса,  существенно  отличные  другъ  отъ  друга  и  требуюпце  раз- 
ныхъ  способностей  и  вспомогательныхъ  св-Ьд-ЬнШ  отъ  учащихся;  это 
суть  а)  пауки  юридпческгяу  пр1уготовляющ!я  служителей  по  части 
ьустицги^  и  в)  науки  государственныя,  пр1уготовляющ1Я  чиновииковъ 
по  части  адлтшшщшн'т.  Эти  два  класса  снова  должны  быть  подраз- 
д  клены  каждый  на  два  разряда;  а  именно  классъ  юриднческихъ  наукъ 
аа)  на  правов1ьОш(1/*  гражданское  и  вв)  на  правов^ьдииге  уюловпое\ 
классъ  же  государственпых'ь  св-ЬдЬней  подразделяется  аа)  на  паукну 
относящшся  къ  впутрениеп  адмпшюп^хт'т  и  вв)  па  пауки  диплолш- 
тичссюл,  от11осящ1ясл  кь  ппЬшпей  политике.  СовсЬмъ  друйя  спо- 
собности и  св'Ьд'Ьн1я  требуются  отъ  цивилиста,  нежели  отъ  кримина- 
лпста,  дру1'иг  огь  чиновпн1са  внутрентгсй  администращи,  нежели  от?» 
дипломата.  2)  По  взирая  на  это,  вс^Ь  предметы  юрпдическаго  ([шбуль- 
гсга  находятся  вь  необходимой  между  собою  связи,  такъ  что,  избирая 
1«1кой  либо  изъ  сихъ  разрядовъ  главнымъ,  друпе  необходимо  должны 
быть  уже  вспомогательными.  А  потому  чтен1в  въ  юридическомъ  фа- 
культегЬ  этимъ  подразд'Ьлен1емъ  нисколысо  не  нзмЬняется.  Ыодраз- 
д^ленЕС  это  только  служить  къ  тому,  чтобы  студенты,  оказавш1е  от- 
личный св'Ьд'Ьн1я  въ  избранномъ  ими  разряде  наукъ  и  хорош1Я  во 
всЬхъ  прочихъ,  получали  степень  кандидата,  хорош{я  же  с^ЪхЬтя  въ 
главпыхъ  и  достаточный  во  всЬхъ  другихъ  наукахъ  давали  степень 
д'Ьйствнтельнаго  студента.  3)  По  вспомогательныя  науки  изъ  другихъ 
факультетовъ  заимствуются  въ  той  м-Ьр-Ь,  пъ  какой  онЬ  необходимы 
или  только  полезны  для  изучеп1я  наукь  юриднческихъ.  А  потому  вт. 
п-Ькоторыхъ  разрядахъ  вступаютъ  01гЬ  даже  въ  число  главныхъ 
предметовъ,  а  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  въ  число  нроизвольныхъ.  Такъ, 
лаприм-Ьръ,  всеобщая  и  росс1Йская  истор1Я  для  дипломата  вой- 
дутъ  въ  число  главпыхъ  предметов'ь,  для  администратора  въ  число 
вспомогательныхъ,  а  для  юриста  будуа-ъ  только  предметомъ  произ- 
вольнымъ.  Политическая  эконом1Я  будетъ  главнымъ  предметомъ  для 
администратора,  вспомогательнымъ  для  дипломата  и  цивилиста  и  про- 
извольпымъ  для  криминалиста  и  т.  д.  4)  Русск1я  и  римск1я  древности 
не  полагаются  пи  в-ь  одпомь  разрядЬ,  потому  что  оиЬ  должны  войти 
вь  состав!»  внутренней  исторш  права  (римской  и  отечественной),   по 
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крайней  м'Ьр-Ь  въ  такой  м-ЬрЬ,  в'ь  какой  эю  нужно  юристу".  Цорков- 
н<и1  истор1я,  догматическое  и  нравственное  бого(:.'1ов1е  должны  быть 
обязатодьиыми  предметами  на  всЬхъ  разрлдахъ  и  отдЬленшхъ  ')• 

Къ  это.му  докладу  факультетомь  приложена  подробнал  таблица 
распрод'клен1я  главныхъ,  вспомогательныхъ  и  „произвольпыхъ"'  пред- 
метовъ  по  нсЬмъ  четыре&гь  проектируемымъ  спешалънымъ  разрядамъ 
наукъ. 

Попечитель,  препровождая  15-го  шля  1843  года  эти  сообр(1жен1я 
юридическ(и\з  факультета,  вм'ксгЬ  съ  мн'Ьн1ями  другихъ  (|)акультетовъ, 
къ  министру,  высказался  также  за  установлеи1е  снсц!альныхъ  разря- 
довъ  наукъ,  такъ  какъ  „всЬ  отрасли  познан1Й  челов-Ьческнхъ  съ  каж- 
дымъ  годомъ  распространяются  какъ  во  вн'Ьшне.мъ  объеме,  такъ  и 
во  внутренней  обработке — и  поэтому  силъ  одного  челов-Ька  едва  до- 
статочно, чтобы  вполн-Ь  и  отчетливо  охватить  и  обнять  одну  науку...** 
и  „...молодые  люди,  обучающ1еся  въ  унпверспто'1"Ь,  при  мпожествЬ 
предметовъ^  преподаваемыхъ  имь  въ  обншрномъ  видЬ,  не  въ  состоя- 
ши  даже  при  хорошихъ  дароваи1яхъ  слкдить  съ  равиымъ  усп1>хомъ 
за  всЬми  чтен1ями  профессоровъ''  ^). 

Изложенный  предположен1я  юрндичес1саго  <|>акультота  объ  учреж- 
дении спецкальныхъ  разрядовъ  наухсъ  осун^сствнлнсь,  какъ  увнднмъ 
ниже,  лишь  въ  июстндеслтыхъ  годахъ,  когда  на  юридическом^*  фа- 
культсгЬ  образованы  были  два  разряда — наукь  шсударственшлх  ь  и 
наукъ  юридическихъ.  Проек!^  же  1843  го;1а  оставлень  быль  мини- 
етерствомъ  безъ  движен1я;  но  за  то  на  слЬдующШ  же  годъ  состо- 
ялось распоряжеше  объ  открыт1и  въ  составь  юридическаш  <|)акуль- 
тета — особаго  разряда  камеральныхъ  наукъ. 

7-1Ч)  марта  1844  года  сов'Ьтомъ  университета  была  получена  отъ 
попечителя  учебнаго  округа  бумага  слЬдующаго  содержан1я:  „Я  им']^лъ 
честь  представлять  г.  министру  народнаго  нросв'&щен1я  о  пользЬ  и 
необходимости  учрежден1я  при  Казанскомъ  университете  ^ишералъиаю 
отдгьлешя  для  образован1я  чиновниковъ  но  министерствамъ  финансов  ь 
и  государствснныхъ  нмуп^ествъ,  ученыхъ  номЬщшювъ,  агрономовь, 
купцовъ-заводчиковъ  и  проч."  хМннистръ  выразилъ  на  это  свое  со- 
глас1е,  такъ  какъ  въ  ПетербургЬ  уже  сущоствуетъ  такое  отд'Ьлен1е, 
2-го  минувшаго  февраля  утвердилъ  распред-Ьлете  предметовь  по  ка- 
меральному разряду  и  предписалъ  попечителю   сдЬлать   распоряжен1е 


')  д.  иопсч.  арх.  1837,  Л*  98,  л.  д.  91  и  95.. 
*)  Д.  цоп^ч.арх.  1837,  .'^  98,  д.  1.  114—117. 
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О  его  открыли;  сообщал  объ  этомъ  распоряжензи  ыинистра,  попечи- 
тель предложилъ  назначить  особое  сов1}щате  изъ  профессоровъ  и 
преподавателей — политической  эконом1и  и  статистики,  русской  пстор1н^ 
сельскаго  хозяйства  и  технологической  хнмш  —  для  составлеи1я  под- 
робнаго  распред'Ьлен1я  11реподаван1Й  па  вновь  образуемомъ  камераль- 
номъ  разряде  *). 

Когда  это  было  исполнено  и  выработанный  сов'Ьтомъ  проектъ  пред- 
ставленъ  попечителю,  посл1зд1пй  препроводилъ  его  министру,  а  сов*ту 
предложилъ  ввести  его  въ  д'Ьйств1е  въ  вид-Ь  временной  м-Ьры,  впредь 
до  утвержден1я  миннстромъ  ^).  Это  утвержден1С  однако  не  заставило 
себя  долго  ждать;  мииистръ  19-го  шля  сообщилъ  попечителю,  что  къ 
открыт1ю  камеральнаго  разряда  согласно  съ  проектированнымъ  сов-Ь- 
томъ  расположеп1емъ  лекц1Й  —  препятствШ  не  им-Ьетъ  ').  Оь  осени 
1844  года  камср(1льпыИ  разрядъ  бы.11ъ  открыть  и  просуп^ествовалъ, 
съ  н'Ькоторыми  изм'Ьиенхями  въ  систем^Ь  преподаванш,  до  1865  года, 
когда  состоялось  распоряжеп1е  о  его  закрыт{и. 

[!стор1л  камеральнаго  разряда  должна  составить  иредмотт»  особаго 
изсл'Ьловап1я;  :$л'Ьсь  же  мы  прнпедсм'ь  лить  списокъ  пр(5Дметовъ,  утвер- 
жденный миннстромъ,  и  рас11исан1е,  выработанное  особымъ  сов-Ьпщ- 
Н1емъ  профессоровъ. 

Списокъ  предметовъ,  прсподаеасмьшл  на  камеральиомъ  разряди»  Казансхаю  унп- 
верситета,  утвержденный  мипистромъ  народною    щюсв1ущен1я    11-%о  февраля 

1844  %.: 

1.  Политическад  эконом1я. 

2.  СтатистиЕа. 

3.  Законы  о  фииансахъ  и  государственныхъ  повинностяхъ. 

4.  Законы  благоустройства  н  благоч1га1я. 

5.  Гос7дарственнн^I  учрежден]я  Росс1{!скоЙ  Импер1Н. 

().  Росс1Йск1е  граждансше  законы  въ  весьма  сокращенномъ  вид1). 

7.  Росс1Йск1е  уголовные  ваковы  въ  сокращенномъ  вндЬ  с*;,  практнческпмъ 

11рПМ'ЬнеН1СМЪ  КЪ  производству  СЛ'ЬДСТВ1Й. 

8.  Сельское  хозяИство. 

9.  Техническая  хим1л  и  технолопя. 

10.  Росс1вская  нстор1я,  въ  первые  два  года. 

11.  Одинъ  изъ  нов-ЬЙшнхъ  языковъ,  по  лел2шю  % 


>)  Д.  Юр.  фак.  1841,  №  5,  л.  1;  Д.  поп.  арх.  1841,  №  218  л.  46. 

*)  Д.  Сов.  1Я14,  №  31,  л.  15. 

3)  Д.  Сов.  1841,  №  31,  л.  27. 

*)  Д.  юрид.  фак.  1814,  №  5,  л.  3;  Д.  нопеч.  архива  1811,  №  218,  лл.  46  в  47. 
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Распо.90Л1'ем1е  .икцм  пи  кимералыюмъ  р(хлрпд1Ь  ю^тдическаго  фниультапа^  пира- 
бапмнное  прп  шшсритш  ем  вь  1НН  году  особимъ  сошьи^ашемъ  профессоров^: 

Главные  преднети:        Всномогательные  иредметм: 

1-й     БУРОЪ. 

1.  Государственная  и  губернсшя  у«|ре-      РоссШская  истор1я. 
ждешя. 

2.  Ботаника,  нрих^неиная    къ    сель-      Право  гражданское, 
скому  хоаявству. 

:Ч.  Теоретическая  хинея.  Одивъ  иэт»  новихъ  нзмковъ. 

2-й   курсъ. 

1.  Право  камеральное.  Росс1йская  истор1Я. 

2.  Права  состояшй.  Право  уголовное. 

;).  Законы  о  иовинностлх'ь  и  финан-     Одннъ  из'Ь  новмхъ  яатаковъ. 
сахъ. 

4.  !}е]|.1СД'Ь|1е. 

5.  Техническая  хизи'я. 

3-Й    КУРСЪ. 

1.  Право  камеральное.  Право  гра:кданскос,  принЬнениое  къ 

ршииыним'Ь  сосгонн1ми'Ь. 

2.  Всеобпда  статистика.  Полицейское  право. 
:•).  Политическая  9конои1л.                       Межевое  ираво. 

4.  Сельское  хозяйство. 

5.  Технолопя. 

4-й    КУРСЪ. 

1.  Право  канератьное.  Судонроизводство  гражданское. 

2.  РоссИскаа  статистика.  Судонроизводство  уголовное. 

Н.  Политическая  экоиом1я.  11римлчан1е,  Оба  эти  предмета  —  сь 

4.  Право  финансовь  съ  его  теорвей.  нрактическихи  упражнетямк. 

5.  Технолопя. 

Ирилтчате:  Церковную  истор1Ю»  догматичоское  и  нравстнсн- 

ное  богослов1е  студенты  камеральнаго   отд'клон1я  православнаго 

нс110в1}дан1я  слуптип-ъ  вмЬсгЬ  съ  С17Двига11и  црочихъ  факуль- 

те^говъ  *). 

Выше    мы  оам'ЬтилИу    чао   въ  1840 — 1847    а1Ш.демическомъ   году 

преподаван1е  на  юрндическомъ  факультетЬ  достигло  требуемой  уста-г 


')  Д.  к>|>"А*  фах.  1814,  №  5,  1.  27. 
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вомъ  полноты;  в(гЬ  каосдры  были  заз1']Ьщеиы  профессорами  пли  адъюнк- 
тами, ВС*  предметы  преподавались. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  ташя  благо11р1Ятпыя  обстоятельства  продолжались 
весьма  недолго;  {)-го  01сгября  1847  года  скончался  отъ  холеры  щю- 
фессоръ  Впптеръ  •),  21-го  октября  перепедепъ  въ  Иетербургь  про- 
фессоръ  Горловъ  ^).  Прпшло(*л»  озаботиться  поручеп1емъ  чтен1Я  ихь 
предметовъ  паличпымъ  пленамъ  (1|акультета.  9-го  декабря  юридиче- 
шП  факультетъ  внсс-т»  въ  сов-Ьтъ  предлолсеп1е — ^,включить  изложете 
важп'Ьйишхъ  1гачалъ  политической  экоиом1и  въ  преподаваемый  сту- 
дептамъ  курсъ  финансоваго  права,  въ  составъ  котораго  входить  также 
теор1я  финансовт»",  преподаван1е  лее  слатистики  па  время  пр10Стано- 
вить,  такъ  какъ  студенты,  „нын-Ь  11аходящ!еся  на  4  курс*",  уже 
прослушали  этотъ  предмсп,.  Для  прсчюдавашя  „наиболее  существен- 
пыхь"  изъ  предметовъ,  которые  читалъ  покойный  Винторъ,  именно 
для  европейска1о  государственпаго  права  и  общепародпаго  правов*- 
дЬш'я  (Ппптеръ  кромЬ  этихъ  предметовъ  читалъ  еще  русское  парод- 
пое  право  и  европейскую  и  русскуи)  дипломащю),  факультетъ  пред- 
ла1«1егь  прнкомандир(»пать  тсь  упиверг.итету  учителя  Иепзенскаго  дво- 
ря11С1саго  ип(ггигута,  Резанова,  коюры!'!  „имЬеть  присутствовать  в-ь 
1Спзапи  для  нр()должеп1я  пачагаго  пмъ  ис1П1пап1я  па  степень  магистра 
но  юридическому  факультету"  ^). 

Со1гЬтъ  того  же  9-10  декабря  1847  года  опред'Ьлилъ  представить 
па  утвержден1е  попечик^ля  вышсприведепныя  предположеп1я  факуль- 
тета и  при  этомъ  постаповилъ  прость  попечителя  „принять  па  себя 
ходатайство  предъ  г.  министромъ  народнаго  просп*щен1Я  о  зам*ще- 
Н1И  каеедръ  общепародпаго  права  и  политической  экономен  со  стати- 
стикой при  Казаискомъ  университегЬ  достойными  учеными,  присово- 
купивъ  къ  тому,  что  лселательно  было  бы,  чтобы  гсаоедры  эти,  осо- 
бенно посл'Ьдняя  из'ь  ннхъ,  по  труднос1и  и  неразработанности  пред- 
мета, для  больпюй  пользы  слушателей  заняты  были  русскими  докто- 
рами или  магистрами**  *). 

22-го  декабря  попечитель  утвердилъ  распред'Ьлеихе  чтенШ,  предло- 
женное факультетомъ — исключая  поручеи1я  'прелодаван1я  общепарод- 
паго права  и  дипломащн  учителю  Резанову,  не  им-Ья  въ  виду  „ника- 


«)  Д.  Сов.  1847,  №  63,  л.  I. 
*)  Мшапловскгщ  I,  I,  стр.  333. 
3)  Д.  Сов.  18'! 7.  №  СЗ,  лл.  8  и  8  обор. 
*)  Д  Сов.  1847.  №  63,  м.  9  и  9  обор. 
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кихъ  ручательствъ,  чтобы  Резановъ  могь  съ  пользою  исполнить  воз- 
лагаемое на  него  поручвше**,  и  добавнлъ,  что  по  его  ми-Ьнш  един- 
ственнымъ  средствомъ  къ  „устранен1ю  прсдлежащаго  затрудисп1я" 
являеаея  поручен1е  чтен1Я  по  названной  каосдрЬ  кому-либо  изъ  нолич- 
ныхъ  члеиовъ  фшсультета.  31-го  декабря  преподаван1е  общенарод- 
наго  нрава  н  дилломацш  было  поручено  Оханнславекому,  который 
при  этомъ  заявнлъ,  что  „считая,  вм1>ст'Ь  съ  факультетомъ,  произволь- 
нымъ  введенное  Впнтеромь  отд'Ьлен1е  европеЯскаго  народнаго  права 
отъ  русс1а1Г0,  евроы-'йской  дипломами  оть  руссхсой",  онъ  будсгь  пре- 
подавать полностью  народное  право  и  дипломатию  ^). 

На  1848 — 184*,»  годъ  нреподавап10  полптпческон  экопом1н  было 
поручено  опять  Осокину,  но  выдЬлено  пз'ь  сос-гава  курса  фпнансо- 
ваго  права,  къ  которому  было  присоединено  въ  предыдущемь  учсб- 
номъ  году;  чтвН1е  общенароднаго  права  п  дипломащи  припялъ  па 
себя  вм'Ьсто  Станпславскаго  —  Мейеръ.  При  этомъ  юрндическШ  фа- 
культетъ  (26-14)  апр'Ьля  1848  г.)  возобновил  ь  про1плогодиее  ходатай- 
стве объ  открыли  конкурса  но  каоедрамъ  политической  дконом1и  съ 
статистикой  п  народнаго  права  съ  дппломашсй  ^). 

7-го  сентября  того  же  года  попечитель  изи-Ьстилъ  сов'Ьтъ,  что  оиъ 
ходата]1Ствоваль  передъ  министромъ  о  назначеп1и  въ  Казансшй  уни- 
перспкггь  учепыхь  на  вака1п'11ыя  каоедры,  но  товарищъ  министра 
оть  20-го  августа  отвЬча;]'ь,  что  для  зам'1}и^е1|1я  этихъ  каоедрь  в'ь 
минис'герств'Ь  въ  настоящее  время  не  нмЬется  въ  виду  свобод- 
ныхъ  ученыхъ  и  что  „по  сему  сл-Ьдуетъ,  по  необходимости,  открыть 
для  того  конку рс-ъ"  ^), 

2-го  октября  юридичесюй  факультетъ  представилъ  программы 
конкурса  по  каоедрамъ  политической  эконом1н  съ  статистикой  и  на- 
роднаго права  съ  диплома1мей  и  копку рсь  былъ  открыть  *) — однако, 
какъ  увидимт.  ниже,  ни  къ  каким!»  результа']амъ  не  привелъ  ^). 


')  Д.  Сов.  1847,  ;«  03,  и.  17,  17  обор.,  18. 

»)  Д.  Сов.  1847,  .^  63,  лл,  40,  40  обор..   11  н  12. 

а)  Д.  Сов.  1847,  .^  63,  м.  58  п  58  обор. 

*)  Д.  Сов.  1817,  .^  63,  11.  С2,  89,  89  обор.,  91. 
.  *)  Въ  копц'Ь  1848  года  состоя.юсь,  злслсду  прочпмъ,  весьыа  1юбопыт11оо,  беаъ 
сомн^НЕЯ  11аи1и11110с  иоштическими  событ'иши  иь  'Ыиадпой  К|||»о1|1-.,  расиорижопс 
иравитоистиа  о  со1;раще1И11  про1[1ам>1ъ  ироиодаиаи!)!  иЬиоторыхъ  ирсдметовъ.  9-го  до- 
кабря  1848  года  иоиечитеи  сообщвлъ  совету,  что  мниистръ  народнаго  иросв'Ь|Цоц1я 
„предписашемъ  отъ  18-го  мпыувшаго  ноябри  за  .>&  НПО  да1ъ  мн^  знать,  что  нре- 
лодаваи1е   н1;которыхъ    частей    по1нтпческихъ  и  к»рнднческихъ  наукъ  требуетъ  осо- 
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Копкурсъ,  объявленный  но  каеедрамъ  политической  эконоыш  съ 
статистикой  и  народнаго  права  съ  дипломащей  въ  декабр-Ь  1848  года 
при  Казанском!»  универсптет-Ь,  не  далъ  въ  точеп1с  полугода  никакихъ 
результатов!,.  1-го  1юня  1849  1Х)да  юридическШ  факультегь  горько 
жалуется  совету  на  недостатокъ  !1рофессоровъ:  „Сов-Ьту  изв'Ьстно, 
что  число  11ре!10давателей  въ  юридичесь'омъ  факультете  почти  съ 
каждымь  годомъ  уменьшается,  а  чрезъ  то  возрастаютъ  труды  остаю- 
щихсл  в^ь  !1аличпости  Г1\  члсновъ  опаго  и  сторонних!,  преподавате- 
лей"; больпшпство  прсиодаюгь  по  двум1,  каоедрамъ,  именно  эвстра- 
ордпнарный  профессорь  Мсйеръ  кром'Ь  гражданских!,  законовъ  и 
нстор1и  русскаго  права  читаеп»  общенародное  право  и  дипломацш; 
ад'1,юнкть  Осокин'г»  кром-Ь  за1соновъ  о  1Ч)сударственныхт.  повиннос1'яхъ 
и  фииаисахь  —  политическую  Э!Шном1ю  и  статистику;  „предстоящее 
по  всей  в'Ьроятности  выбыпе  изъ  университета  адъюнкта  Камбека 
послужило  поводомъ,   что  1фсподаван1е   римскаго  законодательства  и 


баго  иаблюден1я  со  стороны  начальства;  п  что  иыи^  это  паблюден1е  обращает<'я  въ 
пряную  II  важную  обяланность.  Бсл^дств1с  сего  его  с1ятсльство  предлагает!,  мп* 
обращать  препмуществеипо  постоянное  вппман1е  на  проподаван!е  государствен  наго 
права,  политической  пконом1н,  наупп  о  фннансахъ;  на  псторпческ1а  св'Кд'Ьтн,  со- 
провождающ1я  преподапан1е  слаоинскпхг  иар1;ч1й  и  друг1е  предметы,  состоящ1е  въ 
связп  съ  понмепопапнммн.  Объомъ  спхъ  частей  моясстъ,  по  мп1;шю  г.  мпппстра. 
быть  ностепонно  сокращаемъ  безъ  нарушен1Я  ц1и1остп  преподаван1я  п  безъ  ущерба 
для  науки**.  Дал1;е  попечитель  ппшетъ,  что  мпнпстръ,  признавая  яеобходпмыиъ 
проп:шести  яСокращен1е  г.пхъ  нрсдметовъ  безъ  нарун1еи1л  одпнства  общаго  плана**, 
„съ  размытлен1е11ъ*'  н  лр1;лммъ  нрпиоровлен1емъ  къ  ц^июму,  предлагаетъ  „передать 
совету  уиииерсптета  раясмо1|»11Н1е  нрограммъ**  отихъ  иродмотовъ.  (Д.  Сов.  1818,^  76). 

Ионочптель  съ  своей  стороны  )юкомендустъ  сов1;ту  соблюдать  большую  осмотрн- 
тел Ы1  петь  въ  зтомъ  дЪ*!;:  „само  собою  разум-Ьотся,  что  удаляя  все  пзляганое,  все 
|»ос1:отпое.  псе  ноум1;стипг  нъ  отнп||10Н1Н  къ  наетоящпмъ  событЕЯш.,  все  могущее 
елулсить  Х(п-п  косненнымь  и  нсумытлгинымъ  ноподомъ  къ  заблуисд«мпю  умопъ  не- 
опытны хъ,  должно  однако  }ке  соблюдать,  чтобы  полезный  св1;д%П1Я,  псобходнмыя 
въ  составе  нравпльпаго  обрпзован1я,  были  тщательно  сохраняемы  п  чтобы  ота  м*ра 
попечительной  преду  смотрите  л  ьностп  пе  обращалась  въ  ирпхотлшоо  стЬсиспЁе  общей 
снстгмы,  прав1ггельствомъ  д<и!усиаемой". 

Пъ  феврал*  1840  года  «мллн  составлены  программы—по  государственному  праву 
(!танпславскнмъ,  по  политической  зкопом1П  и  по  финансовому  праву  Осокипымъ. 
Вместо  ятихъ  нрограммъ  въ  октябр11  того  же  1819  года  были  присланы  къ  руко- 
водству одобропныя  мнннстромъ  дли  Иетербуртскаго  униве1>ситста  программы  поли- 
тической .')копом1и,  статистики,  законовъ  о  фннансахъ,  права  народнаго  съ  диило- 
мшией  и  государствен  наго  права.  (Д.  Сов.  1818,  №  70,  лл.  4,  И,  13).  Ни  гкхъ,  им 
Яруги хъ  нрограммъ  въ  д!.лахъ  архива  Казанскаго  университета  намъ  къ  сожалей!!» 
лыскзть  не  удалось. 
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и(Ггор1н  ошш),  по  словесному  разрЬшснио  г.  попечителя,  норучоно 
г.  эксграордипариому  профессору  4»01Ч)лю,  заиимаюкцему  обширную 
каоедру  законовъ  иолнцейскихъ  и  уголовиыхъ,  и  г.  адъюншу  Ста- 
ииславскоиу,  несущему  на  себ'Ь  значительныя  обязанности  препода- 
вателя  онциклопед!!!  законов'Ьд'Ьи1я  и  россхйсинхъ  государствоппмхъ 
за1;оновъ''. 

Доводя  о  вышепаложоппом'ь  до  св'Ьд'Ьи{я  сов'Ьта,  факультегъ  про- 
сить принять  „надлежанця  мЬры  къ  восполпои1ю  недостающаго  числа 
преподавателей'*.  Сов'Ьтъ  ()[1ред'Ьлилъ:  по  каоедрамъ  иоли1'ической 
эионо111и  съ  статистикой  и  пароднаго  1фава  съ  дипломацдей — ожидать 
результатовъ  объявленна1Ю  шнвурса;  по  каоедр-Ь  римскаго  нрава 
ожидать  офиц1альнаго  сообщен1Я  ^).  Попечитель  съ  своей  стороны 
еще  въ  ма'Ь  просилъ  министра  назначить  на  юридичесв1й  факультет^ь 
Казанскаш  университета  хотя  бы  одною  ординарнаью  профессора; 
но  министр'ь  отв-ЬчалЪ)  что  кром'Ь  конкурса  „къ  усилен110  означеи- 
иаго  факультета  не  предвидит'ь  другого  способа^. 

Въ  1ЮЛ'Ь  м'Ьсяц'Ь  конкурсь  по  и<1звггнным'ь  двумъ  каоедрамъ  былъ 
переведенъ,  въ  чаянш  большаго  усп1Ьха,  изъ  Казани  въ  Петербургь; 
но  эта  м'Ьра  также  осталась  безуспешной — соискателей  не  нашлось, 
и  въ  ноябр'Ь  1850  1Ч)да  конкурсь  былъ  закрыть  *). 

ЛЪтомь  1850  года  произон1ли  въ  распредЬлеши  чтен1я  лекц1Й 
между  наличнымъ  составомъ  нреподавателей  нЪкоторыя  изм'Ьненхя. 
11ро(|юссоръ  Мейеръ,  желая  усилить  преподаваше  по  своей  обширной 
кааедр'Ь  (гражданскаго  права)  и  будучи  занят-ь  сверхь  того  другими 
учеными  трудами,  отказался  отъ  дальн-Ьйшаго  чтен!я  лекщй  обще- 
народнаго  права  съ  дипломащей  и  истор1и  русскаго  права.  Хотя 
истор1я  русскаго  права,  пишеть  факультет!»  сов'Ьту,  ни  между  глав- 
ными, ни  между  дополнительными  предметами  не  обозначена,  но 
„принимая  въ  соображен1в,  хсакъ  необходимо  студентамь  юридиче- 
скаго  разряда  им'Ьть  основательныя  св'Ьд'Ьшя  въ  сей  важной  наукЪ, 
факультегь  находи1Ь  весьма  полезнымь  иродолжеи1е  чтенхя  объ  ономъ 
и  на  будущее  время''.  Сов'1>1ь  съ  ;п'им1>  согласился,  и  преподаиап1е 
истор1и  русскаго  права  было  съ  осени  1850  года  поручено  Натов- 
скому, а  общенароднахю  права  съ  дипломашей — Станиславскому  '). 
Тогда  же  церковное  право  вм-Ьсто  архимандрита  Гавр1ила  началь  чи- 


')  д.  Сов.  1847,  №  63,  и.  95  и  95  обор.,  96. 

*)  Д.  Сов.  1847  №  63,  м.  98,  98  обор.,  102,  102  обор.,  120. 

•)  Д.  Сов.  1850,  №  46;  Д.  Сов.  1850,  №  47. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


332  ЖУРНАЛ'!.   МПИИСТЕРСТПЛ    ИЛР0Л11Л1Ч)   ПР0СВ1иЦЕНШ. 

тать  вновь  иазначснныН  нрофсссоръ  богослов1Я  прото1ерей  Владнм1р- 
скИК 

Но  II  отоп.  порядокь  установился  не  надолго;  судьба  готовила 
юридическому  факультету  далыгЬйш1я  испытан1Я.  6ъ  январе  1851  года 
РатовскШ  подплъ  раиоргь  о  пол4зни;  преподаваи1е  закоповъ  благо- 
устройства н  благочпп1я  и  практнчесия  заня11Я  по  судохфоизводству 
нри1плось  времопио  возложить  на  Фогеля;  исторш  русскаго  права  на 
декана  Иванова.  У-Ьхань  въ  отиускъ,  Ратовсюй  осенью  не  вернулся 
и  24-го  октября  вышел  г.  вь  отставку;  чтсп1е  лекщй  законовъ  благо- 
устройства и  благочнп1я  поручено  было  Осокнну,  исторш  русскаго 
права — Фогелю  *). 

Въ  1851  н  1852  годахъ  состоялись  два  новыхъ  нэзначешя;  15-га 
шля  1851  года  былъ  на;шаченъ  исправляющимъ  должность  адъюнкта 
по  1саоедр'Ь  политической  эконом1п  Бабстъ;  25-го  марта  1852  года 
адъюнктом7>  по  каоедр'Ь  )а1Юновъ  благоустройства  и  благочпнЫ  Пах- 
ма1гь.  С1.  очопи  1852  1'ода  Нахлкшу  было  поручено  чтсше  лекщй 
пстор1и  русского  права,  а  съ  пачаломъ  1853 — 1854  учебнаго  года 
С1це  п  обп^енароднаго  права  съ  дннломашей.  Такимъ  путемъ  препо- 
даваше  значительно  пополнилось;  но  за  то  вь  ноябр'Ь  1853  года 
былъ  перем'Ьщенъ  въ  Харьковсюй  универснтетъ  профессорь  Стани- 
славск|й,  п  снова  начинается  рядъ  перем'Ьщен1Й  преподавателей  и  по- 
ручений чтешя  по  вакаптнымъ  каеедрамъ. 

Но  прс^кде  ч'Ьмъ  продолжать  изложсн1е  этого  мартиролога,  >пл 
должны  окинуть  б'Ьглым'ь  впглядомъ  постановку  прсподанагая  ппцнкло- 
ПСД1И  права  за  время  отъ  введен1я  новаго  устава  до  ухода  Стапн- 
славскаго  (1837—1853  гг.). 

Въ  1837 — 1838  и  1838 — 1839  академическихъ  годахъ  энциклопе- 
Д1Ю  права  продолжалъ  читать  Фогель,  по  руководству  Фалька.  Въ 
д'Ьлахъ  архива  Казаискаго  университета  сохранилась  программа  вопро- 
совъ  ДЛЯ  экзамеиовъ  по  энциклопедхи  права  вь  1839  году,  соста- 
вленная Фогелемъ;  содержап1е  этой  программы  съ  несомн-Ьниой  оче- 
видностью доказываегь,  что  Фогель,  какъ  и  прежде,  райски  сл*до- 
довалъ  Фальку  *). 

Съ  1839 — 1840  а1«1демическаго  года  преиодаванхе  энциклопедш 
права  берсп,  па  себя  СсргЬевъ  и  продолжаетъ  нестп  эту  обязашюсть 


')  д.  11)1..  фяк.  1851,  №  2,  лл.  1-(3-,  Д.  Сов.  1851,  №  102. 
«)  д.  ю]).  фак.  1839,  №  18,  I.  18. 
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до  самой  отставки,  состоявшейся  31-го  октября  1845  года  ^).  Въ 
обозр'Ьнш  преподаванШ  на  1841 — 1842  годъ  указано,  что  эициклоне- 
Д1Ю  нрава  ииЪегь  преподавать  Фтчзль,  но  на  с<1мом1>  д1игЬ  отогь 
иредметь  читали — СергЬсвъ  и,  нодъ  его  ру1С01и>лствомъ,  Карачовь  *). 
Насколько  можно  судить  но  сохранившимся  въ  архивныхъ  д'Ьлахъ 
программамъ  вопросовъ  для  студенчсскихъ  экзаменовъ  з),  система  пре- 
нодавашя  энциклопедаи  права  у  Сергеева  за  эти  1Ч)ды  весьма  мало 
отличалась  отъ  той,  которой  онъ  сл^довалъ  в'ь  двадцатыхъ  годахъ. 
Повым'ь  является  лишь  отдЬлъ,  посвященный  испор1и  рнмска1Ю  нрава: 
въ  первые  годы  своей  преподавательской  д'Ьятелыюсти  СергЬевъ,  какъ 
мы  знаемъ,  горячо  возставалъ  вообще  против'ь  проподаван1я  римская 
права,  находя  его  соворшешю  излиншимъ  для  русскнхъ  юрнстовь. 
Во  всЬхъ  остальныхъ  отношен1яхъ  воззр'Ьн1Я  его  остались  неизмен- 
ными. Въ  начал-Ь  курса,  онред^линъ  основныя  понят1я,  онъ  по  преж- 
нему предлагаетъ  критику  умозри^^ельныхъ  начал  ь  естественнаго  права; 
зат^^мъ,  подражая  Густаву  Гуго,  изслЬдуетъ  „онтолопгаесшя,  антро- 
пологически и  нравственныя  основания",  „из^ь  1сонхъ  почерпакп^ся  точ- 
ный П0НЯТ1Я  о  1фаве  и  должности";  дал-Ье,  какъ  и  въ  прежнее  время, 
останавливаетъ  вниман1е  слушателей  на  вопросЬ  объ  источниках!» 
русскаго  права  —  „объ  основанхяхъ,  изъ  юихъ  образов^шось  право 
русское*^  и  излагаетъ  вкратцЬ  истор1ю  русскаго  права. 

Время  какъ  бы  не  коснулось  старахю  1и1занскаго  нро(|)ессора; 
прогрессъ,  иаступивш1Й  за  это  время  въ  фнлософ1ц  нрава,  нарождеи]е 
обширной  литературы  исторической  школы  права  —  все  это  осталось 
Сергееву  чуждымъ;  онъ  продолжаетъ  излагать  энциклопед1Ю  права  на 
началахъ,  близкихъ  къ  воззр'Ьн1ямъ  Густава  Гуго,  и  даже  по  срав- 
нешю  съ  нимъ  д'Ьлаетъ  шагъ  назадъ,  заимствуя  кое-что  у  ортодо- 
ксальпыхъ  теоретиковъ  естественнаго  права;  напрнмЪрь,  говоря  о 
видахъ  права,  онъ  называетъ  „безусловный  или  врожденныя  нрава 
челов'Ька''  и  „права  услоиныя^,  между  гЬмь  коюь  Х'уго  и  посл-Ьдую- 
щ1е  писатели  переходнаго  направленш  —  подобной  классификащи  не 
прим^няютъ. 

По  вьцсод'Ь  СергЬева  въ  отставку  его  курсъ  энци1слопед1и  права 
въ  1845 — 1846  а1садемическомъ  году  дочитывалъ,  какъ  выше  сказано, 


')  Это  —  ЧИС10,  когда  шшистръ  Уваровъ  лодписажъ  отставку  Сергеева*,  см.  Д. 
юр.  фак.  1845,  №  21,  I.  1;  у  Михайловскаго  жо,  I,  1,  стр.  306,  значится  17 -с 
иоабри— деиь  фактическаго  остав1еи1я  службы  СергЬевыиъ. 

')  Д.  пооеч.  арх.  1841,  №  232. 

«)  Д.  юр.  фак.  1840,  }«  20;  Д.  юр.  фак.  1841,  №  7. 
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Мейеръ  ^).  На  основанхи  сохранившейся  въ  д'Ьлагь  факультета  про- 
граммы вонросовъ  по  эи1щклопед1и  права  для  экзаменовъ  1846  года  '), 
мы  можемъ  до  изв-Ьстпой  степени  судить  о  его  прсиодавапш;  опрод1^- 
ливъ  предмегь  энциклопедхи  права  и  обп^се  попят1е  о  закопЬ  и  вы- 
яспив-ь  сстествепныя  и  разумныя  причины  происхождеп1я  и  „продол- 
жеп1я  сущес1'вован1я"  общества,  Мейеръ  подробно  излагаетъ  учен1(» 
объ  обнюй  вол-Ь,  кагс1>  правообразующемъ  начал'Ь.  ИослЬ  этого  он7> 
переходить  къ  опред'Ьлен1ю  понят1я  права  въ  предлежательномъ  (объ- 
ективномъ)  и  въ  погдЕежательиомъ  (субъективномъ)  смысл'Ь,  о  субъ- 
ектахъ  и  объектахъ  права  и  объ  обязательствахъ;  вагЬмъ  описывавтъ 
различные  виды  права  —  общее  и  особое,  общее  и  м-Ьстное  и  т.  д.; 
излагаетъ  систему  права  въ  различпыхь  я*'обрап1яхъ  и  сводагь  зако- 
нонъ"*:  именно  систему  римскаго  права  поСогриз  ^и^^8  С1\1]18,  канони- 
чсскаго  по  С()1'ри8  ,)и118  (чшогас!,  германскаго  частиаго  права,  леннаго 
права  и  нов'ЬГшшхъ  за1и)11одагельсгв'ь;  и  заканчиваеатэ  курс1>  изсл1ь 
доваспемь  общихъ  началъ  юридической  нетодологш. 

Анализируя  эту  программу  и  сопоставляя  ее  съ  суждеп1ями,  вы- 
сказываемыми Мейеромъ  въ  нечатныхъ  сочиненхяхъ  —  объ  историче- 
скомъ  происхождеп1и  современной  системы  права  з),  о  законодатель- 
ной власти,  какъ  выразительницЬ  юридическихъ  воздр'Ьн1Й  парода^), 
о  зависимости  тсоретическихъ  воззр'Ьн1Й  юристовъ  отъ  духа  времени  % — 
мы  должны  придти  къ  заключсн1ю,  что  в7,  лить  Мейера  на  каеедр}/ 
энцпклоггедги  щшва  въ  Еазапскомъ  унив^сишепыь  впервые  вступить 
юристъ  исто2Шческой  школы. 

Въ  1846-1847 — 1852-1853  академическихъ  годахъ  каеедру  энци- 
клопед1и  права  занималъ  А.  Г.  Станиславсшй  ").  Приступая  въ  1846 

')  Дпиптр1Й  Иванопичъ  Мейоръ,  сыиъ  придворпаго  нунмканта,  |юд11лся  въ  1819 
году.  Окончнлъ  курсъ  по  философско-юрпднчсскоиу  отд'Ьлси1Ю  глявпаго  иодагогимс- 
скаго  института  въ  18-11  году.  До  ияз11ЯЧ01ия  въ  Казань  нровслъ  два  года  въ  загра- 
ничной коиандяровкЪ.  Въ  декабре  1855  г.  псреведоиъ  въ  Петербургский  уяиверси- 
тетъ  орднпаримнъ  профессоромъ  по  каоедрЪ  тражданскпхъ  законовъ.  Заюскинк 
„Д*ятели",  стр.  109—110. 

«)  Д.  юр.  фак.  1Н1в,  №  «. 

3)  Д.  7/.  Мейеръ,  Русское  гражданское  право,  подъ  редакц1ей  Вицына,  изд.  3-е. 
18С1,  стр.  3. 

♦)  Тямъ  же,  стр.  8  н  1). 

*)  Ддг.  Мсперъ,  О  юридпчсскпхъ  вынысяахъ  п  п])едподожеп1яхъ  и  скрытннхъ 
и  прнтворпыхъ  д^йств1яхъ.  1851,  стр.  30—31. 

^)  Аитонъ  Грпгорьсвнчъ  Станиславск1Й,  иэъ  дворянъ  Юсвской  губерн'ж,  родился 
въ  1817  году,  въ  с.  Ставнщахъ,  Таращапскяго  уЪзда.  Учился  въ  университет!!  св. 
Владим1ра.  Мъ  иа|УгЬ  1839  года  съ  несколькими  товарищами,   всгЬдств1е    прикосио- 
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году  к'ь  лрсиодава1ПЮ  иоваш  для  него  иредмсга>  заиятый  кромЬ  топ) 
чтеи1емъ  лекцШ  русскаго  государствеинаго  права  и  приготовляясь  къ 
экзамеиаиъ  ^)  и  защигЬ  днссертащи  на  степень  доктора  правь,  Ста- 
ниславск1в — тогда  еще  молодой  адъюиктъ — избралъ  въ  качеств-Ь  руко- 
водства для  своихъ  лекцШ  эициклоивд1и  права  ту  же,  освящениую 
традиц1ей,  книгу  Фалька,  по  которой  такъ  долго  преподавалъ  Фогель. 
Вскор^Ь  однако  эту  устар'Ьлую  книгу  зам-Ьнилъ  онъ  нов-ЬИшими  руко- 
водс^ами  Неволима  и  Штекгардта  *). 

Оба  эти  писателя  находились  лодъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  философш 
Гегеля.  Право  сущесггвуетъ  и  можетъ  существовать,  учили  они,  лип1ь 
въ  форм-Ь  положительнаго  права  какого-нибудь  народа;  но  въ  то  же 
время  всякое  положительное  право  есть  только  осуществлен1е  всеоб- 
щей, единой,  в'Ьчной  идеи  права  въ  ея  разнообразныхъ  пространствен- 
ныхъ  и  врсменныхъ  лроявленхяхъ.  Право,  шворитъ  Штекгардтъ,  по- 
лучаетъ  свое  осуи^ествлен1е  исыючительно  въ  1Ч)сударств'Ь;  поэтому 
право  по  природ'к  своей  ычтда   счпь   право   положительное   (80   Ие{!;( 

ех  1П  с1ог  N^11  иг  с1(»8  Кес1|18 11с1^й   08....    1пппег   е1\уа8   ТЬеййсЬо^ 

о(1ег  Го81иуе8  ЬеЬа11);  но  иь  основк  всякаш  положтельпат  П1)ава 
лежнтъ  единая  в-Ьчная  идея,  поият1е  (Уегпип(11о1п*е)  о  в-Ьчной  и  нс- 
изм-Ьиной  сущности  права,  какъ  руководящая)  принципа  (КюЫ^кпиг) 
для  вн-Ьшнихъ  поступковъ  человека '). 

венноста  къ  тайному  полптичоскоиу  обществу,  былъ  пс|)еиедеиъ,  но  Пысочайпюму 
IIОве^^н^ю,  вг  1Сазаиск1й  уииворситоть.  Въ  1Н10  году  ио1учн1ъ  въ  Казани  стеионь 
кандидата.  27-го  сентибри  1842  года  иащнтндъ  магистерскую  днсссрта1ию  „ОСп. 
актдхъ  укр^и1еи^и  иравъ  на  имущества*'.  Въ  1851  1Ч)ду,  28-го  октябри,  аащитидъ 
докторскую  диссертащю  — „Иисд^дова^I^е  о  м^рахъ  огражден1я  имуществен ныхъ  отно- 
шен! й  частныхъ  дпцъ  но  иачаламъ  древн'Ьйшаго  русскаго  права**.  11(юхожден1е  службы 
въ  Кааанскомъ  упивсрситетЬ  разскапано,  въ  обиц1Хъ  чортахъ,  въ  настоищей  статье. 
<'Ъ  конца  1853  года  до  конца  1868  сдужндъ  въ  Харьковскомъ  университете.  Въ 
1874  году  наб|)аиъ  ночетнымъ  чдеиомъ  11ааанскаго  университета.  По  выходЪ  въ  от- 
ставку въ  Казани  въ  1879  году,  носедидся  въ  Варшав-Ь.  Умеръ  въ  1883  году  въ 
м1;стечкЪ  Гк-Ьжаа  Церковь  К1евской  губсрн1н.  Учен.  Зан.  Казан.  Унив.,  1883,  май— 
августъ.  ст]).  225—229. 

^)  Въ  то  в|к*мя,  по  но10жен1Ю  опъ  нсннтан1нхъ  на  ученый  степени.  Высочайше 
утвержденному  0-го  аир^дя  18^1 1  1*ода,  ддн  нр1обр'ктен1я  степени  доктора  трсбовадось 
ио  тодько  иредставден1е  днссертащи,  какъ  теперь,  но  и  сдача  особаго,  докторскаго, 
экзамена,  бол1!е  строгаго,  ч1мъ  акзаменъ  на  степень  магистра. 

')  Нево.шнъ^  Онциклоцед1л  законов^д^и^11,  1839;  Л7ос^7шп/^  АИ({ете1не  ^и^^з^^- 
8сЬе  Риис1ашеи1а11еЬге,  1837;  Н1о€кНапИ,  1иг18112<с1|е  Ргорес1еи11к,  1838. 

^)  8Ьоек}ш»чЦу  АПёешоЬ|е  ^иг^з^ис)16  Рии(1ашеп(аиоЬге,  88.  9 — 10,  в,  19,  20. 
Въ  бод%с  раннсмъ  сочнненш — \У15зен8с]1аГ1  ёез  Пески,  1825  —  Штекгардтъ  выска- 
зывается въ  атомъ  же  род'Ь,  во  стоить  нЪскодько  бднже  къ  Канту. 
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Филосо<{)Ско-юридическ1я  воззр'Ьнхя  Певолина  выработались  также 
на  пачалахъ  Гогелевой  философга.  Во  всякомъ  законодательств'Ь,  го- 
ворить Неволннъ  *),  мы  различаемъ  „дв*  составныя  части:  часть, 
которан  можот7>  быть  познана  пспосродствснно  умомъ  и  гама  по  себ* 
пмЬсп,  обязательную  силу,  пепавнсимо  оп>  общественнаго  постапо- 
влсн1я  —  законы  ссшес^тсштс;  часть,  которая  познается  не  иначе, 
какъ  из'ь  (чамаго  законодательства,  дЬйствующаго  въ  государств*,  и 
только  потому  им'Ьетъ  обязательную  силу,  что  она  установлена  госу- 
дарствомъ  —  законы  чгитго  положительные.  Первые  представляютъ 
всеобщую  и  необходимую  сторону  законодательства,  вторые  случай- 
ную и  ограниченную;  первые,  взятые  въ  ихъ  совокупностп,  образуютъ 
идею  законодательствъ,  вторые  служатъ  ея  нроявлешемъ".  „Но  идея 
никогда  не  выражается  вполи*  и  вдругъ  въ  одномъ  какомъ  либо  явле- 
нш.  То  же  надобно  сказать  объ  пде-Ь  законодательствъ".  „Она  рас^ 
крывается,  во-первых  ь,  постепенно  во  времени;  отсюда  ^^ъ  различный 
времена  существуютъ  и  различныя  загсонодательства.  Во-вторыхъ, 
раскрываясь  па  изв-Ьстной  ступени,  она  допускаеп»  въ  одно  и  то  же 

время  сущсствован1е  различныхъ  видовъ  въ  пространств'^; отсюда 

въ  одно  и  то  же  время  па  различпыхъ  пространствахъ  существуютъ 
и  различныя  законодательства". 

Мы  им'Ьсм'ь  однако  осповаше  полагать,  что  СтанисчавскШ  занм- 
(твовалъ  ИЗ'Ь  сочипспШ  пазванпыхъ  авторовъ  лишь  чисто-юридическую 
сторону,  т.  е.  общоприпятыя  опрод'Ьлен1Я  общихъ  понят1Й  о  государ- 
ств*, о  прав*  въ  объективпомъ  и  субъективномъ  смысл*,  объ  нсточ- 
нпкахъ  права— обычаЬ,  закон*  и  прав*  юрнстовъ,  о  различныхъ  ви- 
дахъ  права  и  законовъ,  о  законодательныхъ  сборникахъ  и  т.  д.,  и  т.  д., 
а  гегельянскую  обше-философскую  основу  ихъ  учонШ — пгнорпрова.1ъ. 
Ныска;»ывая  тахсое  прсд11ололсеп1е,  мы  руь'ово  детву  емся  стЬдующнмп 
данными. 

Прежде  всего — представляется  въ  выс1псй  степени  нев*роятнымъ, 
чтобы  такой  солидный  ученый,  какъ  СтаниславскШ,  могъ  быстро  м*- 
нять  свои  фнлосо(1)СК1Я  уб*жден1я  п,  не  задумьгоаясь,  переходить  изъ 
одного  научнаго  лагеря  въ  другой.  Въ  1856  году  въ  Харьковскомъ 
университет*  онъ  читалъ  актовую  р*чь  „О  проигхожден1и  положи- 
тельпаго  права",  въ  которой  проводилъ  взгляды  Савиньи,  Пухты,  Бе- 
золера  и  другихъ  знаменитыхъ  представителей  исторической  школы 


'^)  Нгволтъу  '>11Д1111лопед|)1  закопов|-.дЬ|пи',   полное  со«ч>а1пе    сочииентй,   нпда1п«> 
1857  годп,  стр.   12  и   13. 
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права.  Ещо  ран'Ьс,  въ  1853  году,  также  въ  актовой  р'Ьчи  „О  ходЬ 
законов'Ьд'Ьшя  въ  Россш"",  произнесеиной  въ  Казиискомъ  укиворси- 
тегЬ  *),  н  въ  1851  шду,  въ  докторской  диа-ертащи  „Пзсл-ЬдованАО 
началъ  огражден1я  имуществеиныхъ  от110шсн1й  въ  древн'Ъйшихъ  памят- 
никахъ  русскаш  закоиодательства"  ^),  оиъ  весьма  сочувственно  отзы- 
вается объ  исторической  школЪ  права  и  въ  послЬдней  изъ  иазван- 
ныхъ  работъ  самъ  прим-Ьняетъ  историческую  методу  изслЪдоваи1я. 
ПредположивЪ)  что  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ  ОтаниславскШ  раз- 
д-Ьлялъ  гегельяисше  взгляды  Штекгардта  и  Псволииа,  такь  какъ  на 
сочииен1Я  этихъ  писателей  оиъ  ссылался  въ  обозр'Ьи1яхъ  иреиодава- 
н1Яу  мы  должны  будемъ  допустить  то  же  самое  и  но  отношен1Ю  къ 
кпигЬ  Фалька;  и  тогда  выйд<г1*ь,  будто  Оханнславсквн  вь  184(>  году 
былъ  посл-Ьдователемъ  Тибо  и  Густава  Гуго^  года  через'ь  два  или  три 
сталъ  гегольянцемЪ)  а  еще  черезь  два  года  сд'Ьлался  сторонникомъ 
Савиньн,  Иугш  и  Безслера... 

ГорсШдо  пропас  принять,  что  оиъ  сь  самаго  начала  быль  нослЬ- 
дователемъ  исторической  школы,  указанхе  же  на  Фалька,  а  загЬмъ 
на  Штекгардта  и  Псволииа  означало  лишь  заимствован]о  внЬшнсй 
системы  изложешя  и  общеприиятыхъ  опрод'Ьлен1Й  основныхъ  юрнди- 
ческихъ  П0НЯТ1Й,  такъ  какъ  въ  этомъ  отнон1ен[и  названные  юристы 
вполн'Ь  лримыкаютъ  къ  ораодоксальной  исторической  школЪ  права. 
Въ  этомъ  ншгь  убЪждаюгь  п  сохрапивнпяох  огь  гЬхь  нременъ  про- 
граммы локцШ  Станиславскаго  по  энциклопед!п  права  ^),  не  содержа- 
Щ1Я   въ  себ'Ъ  ровно  нпкакихъ  указашй  па  гегельянство  нхъ  ав1Ю(>а. 

Л'Ьтомъ  1853  года  Станпславскш  уЬхал'ь  1гь  отпускъ  до  19-го 
сентября,  получилъ  лродолжен1е  отпуска — сначала  па  м'Ьсяцъ,  зач^Ьмъ 
еще  на  некоторое  время  и,  наконецъ,  12-го  ноября  назпаченъ  про- 
фессоромъ  Харьковскаго  униве^юнтота.  11реподаван10  его  предметовъ 
было  распред-клено  между  Мепоромъ  и  Осокпнымъ — первому  изъ  нихъ 
факультетъ  поручилъ  энцнкло11од1ю  права,  второму  русское  государ- 
ственное право  ^).  Въ  то  же  время  факультет-ь  пачоъ  хлопотать  о 
переводЬ  Пахмана  на  каоедру  эицнклопед1и  п[)ава  ^).   24-го  декабря 


')  Названное  сочниоше,  стр.  53. 

*)  Напечатана  виервые  въ  „Юриднческомъ  Сборнии^^  Мейера,  Казань,  1855, 
стр.  15^-.5^18. 

8)  Д.  юр.  фак.  1849,  ;«  7*,  д.  юр.  фав.  1850,  М  0;  д.  юр.  фак.  1851,  №  9;  д.  юр. 
фах.  1852,  ;«  12. 

♦)  Д.  Сов.  1853,  Л1  не.  , 

*)  Семен ь  Викентьевнчъ   Пахмавъ  родн^оа  вь  ОдессЬ  въ  1825  году.   Кончидъ 
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1853  гола  факультстъ  доложнлъ  совЬту,  что  Пахманъ  изъявилъ  же- 
лан1е  запять  каосдру  энци1аопед1и  права,  сд-Ьлавшуюся  вакантной 
всл"Ьдств1е  псрсм'Ьщеи1Я  профессора  Станиславскаго  в'ь  Харьковъ.  Къ 
этому  побуждаютъ  г.  Пахмапа,  говорить  фавультетъ,  сл-Ьдующвя  при- 
чины: ^1)  со  в{юмопи  перехода  пзъ  Рительевсваго  лицея  въКазанскШ 
упиворситот7>,  оаъ,  сворхъ  собствониаго  предмета,  преподаетъ  н  исто- 
р1Ю  русс1саго  за1«)податсльства,  'а  с1я  наука,  не  им-Ья  въ  здЬшнсмъ 
университет*  отд-Ьльной  ка-осдры,  входить  въ  составь  нсторш1есвоп 
части  энциклопсдш  закопов*д'Ьп1Я  и  потому  должна  вы-ЬстЬ  сь  нею 
составлять  предметь  преподаван1я  одного  и  того  же  лица;  въ  случа* 
же  предоставлеи1я  энциклопед1и  законов-Ьд-Ьшя  другому  преподавателю 
въ  полпомъ  ея  объем*,  ему,  г.  Пахмапу,  придется  уступить  и  истор1Ю 
русскаго  законодательства,  составляющую  предметь  давпихъ  и  постоян- 
пьтхъ  его  изсл*довашй;  и  2)  опь^  г.  11ахма1гь,  бывши  па  служб*  въ 
Рпп1ельевс1сом'(.  лице*,  тамъ  преподавалъ  въ  течеп1и  четьцюхъ  л*гь 
эпциклопед1Ю  законов*д*п1Я  совокупно  съ  истор1ей  русскаго  законо- 
дательства**. Соглашаясь  съ  этими  доводами  Пахмана  и  находя,  что 
каеедра  энцпклопедш  права,  какь  весьма  важная,  должна  быть  загЬ- 
щепа  испытапнымъ  преподавателемь  и  что  въ  Пахман*  соединены 
ВС*  необходимый  для  того  услов1я  —  факультетъ  ходатайствоваль  о 
пером*щеп1и  его  па  означенную  каеедру.  Сов*тъ  сд*лалъ  соотв*т- 
ствуюпця  представлси1я,  п  10-го  февраля  1854  года  перем*щен]е  со- 
стоялось *). 

Пахманъ  запималъ  пту  каосдру  до  21-14)  марта  185(5  года,  когда — 
всл*дств1е  назначеп]я  Мейора  въ  Петербургъ — быль  перем*тцонъ  на 
каоедру  гражцанскаго  права;  но  чтен1е  лекшй  энциклопсдш  опь  про- 
должалъ  до  конца  1857 — 1858  академическаго  года.  Программа  Пах- 


курсъ  въ  Рпшельевской  гямпаяш  въ  1840  году,  быжъ  въ  Ришожьевскомъ  1ице^^;  кол-^ 
чплъ  курсъ  со  степенью  кандидата  юридически хъ  наукъ  въ  Московскомъ  упиверся- 
тег!:,  въ  1815  году.  Въ  18(6—1818  годахъ  сюстоялъ  ;учите1ехъ  правов-Ьд1>шя  въ 
Тульской  Г11мпаз!п.  7-го  сентября  1848  года  псрем^щеиъ  и.  д.  адъюнкта  по  каоодрЪ 
9НЦНКЛ0ПСД1И  И  лстор1н  яаконов'Ьд'Ьн1я  въ  Рительевск1Й  лицей.  31-го  1юля  1851  г. 
магистръ  гралсдаяскаго  права  Московскаго  университета.  19-го  декабря  1852  года, 
докторъ  правъ  Каяалскаго  университета.  15-го  1юля  1853  года  экстраординарный 
профессоръ.  8-го  марта  1856  г.  ординарный.  Въ  1859  г.  иазначенъ  въ  Харьковъ  на. 
каоедру  закоповъ  благоустройства  и  благочишя.  Въ  1866 — 76  гг.  состоялъ  профес-^ 
соромъ  Истербургскаго  универс^итета.  Съ  15-го  марш  18Я0  г.  почетный  члевъ  Ка- 
аанскаго  унипсрснтсга.  'клоскинг,  ДЬятелн",  стр.  113—114. 
»)  Д.  Сов.  185;],  №  127. 
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мана  была  весьма  близка  къ  программе  Стаинславскаго  ^),  даже  въ 
обозр1>шяхъ  прсподаван1я  указываются  'гЬ  же  руководяпмо  писатачи — 
Иеволинъ  и  Штекгардтъ.  Курсъ  лекщй  начинался  введеивемъ,  въ  1%о- 
торомъ  говорилось  о  зиачеи1и  энциклопсд1и  права,,  о  ел  нстор1и,  какь 
наук'Ь|  о  ея  литератур1}  и  систем-Ь.  ДалЬе  слЬдовала  общая  часть, 
содержавшая  въ  себ'Ь  изложен1е  учен1Я  о  прав1Ь  вообще;  о  лравЪ  въ 
субъсктивномъ  смысл'Ь,  въ  частности— о  субъект*  правъ;  объ  объект* 
]фавъ  и  о  возд'Ьйств1и  субъекта  на  объектъ;  о  нрав*  въ  объектив- 
номъ  смысл*,  съ  разсуждеи1ями  о  развнт1н  объективнаго  права  со 
стороны  содоржап]Я  и  формы;  и  о  систем*  нрава.  Туть  же  излага- 
лись— яучен1е  о  нравов*д*и1и  въ  и*ломъ  его  состав*  и  въ  частяхъ** 
и  юридическая  методолопя.  Зат*мъ  въ  особенной  части  сл*довалн: 
очеркъ  истор1и  положительныхъ  захсонодательствъ — нрава  восточныхъ 
народовъ,  греческихъ  государствъ,  ис1юр1я  римскаго  нрава  и  даль- 
н*йш1я  его  судьбы  у  новыхъ  народовъ;  очеркъ  истор1и  философ1п 
нрша;  н  очеркъ  исторш  нравов*д*н1я  вообп^е  и  въ  Росс]и  въ  осч)- 
бенности. 

Свою  методу  преподаван1я  Пахманъ  называлъ  философско-истори- 
ческой  и  въ  качеств*  существеннаго,  основнаго  пр1ема  изсл*дован1я 
называлъ  „пов*рку  умозрительныхъ  началь  нрава  историческими 
явлен1ями  ноложнтельнаго  нрава"*.  Это  ргоГе^|'оп  (1е  Го!  однако  слиш- 
1юмъ  нсонредЬленно  для  того,  чтобы  на  основан1и  его  ркшить — былъ 
ли  Пахманъ  носл*дователемъ  гегельянской  фнлософш,  подобно  Пево- 
лину,  или  нрииадлежалъ  къ  сторонникамъ  исторической  школы;  судя 
же  но  общему  характеру  ученыхъ  рабогь  ^),  мы  должны  его  отнести 
къ  числу  русскихъ  юристовъ  исторической  школгд. 

За  нерем*н(ен1емъ  Пахмана  на  каоедру  эндиклонед1и  нрава  поел*- 
довали  и  дальн*йш1я  иерем*ны  въ  нренодаванви.  Прежде  всего  при- 
шлось озаботиться  норучен1емъ  чтен1я  но  каоедр*  законовъ  благо- 
устройства и  благочин!я,  освободившейся  всл*дств1е  нерем*щен1я 
Пахмана;  обязанности  эти  принллъ  на  себя  Осокинт».  При  этомъ 
предполагалось  но  каоедр*  законовъ  благоус'17)оИства  и  благочин1я 
объявить  конкурсъ,  но  предположение  не  приведено  въ  иснолнен1е^ 
потому    что    для    нриготовлен1я   къ    профессорскому   зваи1ю  но  этой 


*)  См.  д.  юр.  фак.  1854,  1#  3;  д.  юр.  фак.  1855,  №  -1;  соб1)а1пе  программъ  по 
юридическому  факужьтету  за  1858  г.  (особам  книга  ьъ  дклахь  факультета). 

*)  См.,  напрнм^ръ,  „Истор1я  коднфикац'ш  граждаискаго  права**,  1876  (въ  осо- 
бенвоети  т.  I,  стр.  2),  „Обычное  гражданское  ираво  въ  Россия**,  1877  я  др. 
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каеедр'Ь  былъ  оставленъ  ири  уинверситегЬ  кандидатъ  Вицыиъ  ^). 
ЗагЬмъ  9-го  1юня  1854  года  былъ  назначонъ  преподавателемъ  ма- 
гистръ  Соколовъ;  съ  осени  1854  года  ему  поручается  чтеи1е  догматики 
римскаго  права  н  ведвп!е  практичоскихъ  занятШ  по  уголовному  праву, 
а  въ  1855 — 1856,  1856 — 1857  и  1857 — 1858  академическихъ  годахъ 
вм-Ьсто  догматики — истор1я  римскаго  права,  такъ  какъ  догматику 
сталъ  читать  вновь  пазначенныВ  (22-го  мая  1855  года)  профеосоръ 
по  каосдр-Ь  римскаго  права  МеЙ1совъ;  для  того  лес,  чтобы  освободить 
эту  1«аеедру  и  сд'Ьлать  возможнымъ  назначен1е  Мейкова — ^профессоръ 
ХСамбекъ  съ  каеедры  римскаго  права  заблаговременно  (3-го  мая  1855 
года)  былъ  псревсдепъ  па  каоодру  общенародпаго  права  и  дипло- 
ма щи. 

Исрочпсленными  П{1значсн1ями  составъ  преподава1'оло}1  юрндиче- 
€К{1го  (факультета  въ  значительной  м-Ьр-Ь  пополнился  и  всего  одииъ 
профсссоръ,  Иахмапъ,  читаль  по  двумъ  каведрамъ — ^энциклопед1и 
права  и  законовь  благоустройства  и  благочишя.  Но  злой  рокъ  тя- 
1'огЬлъ  надъ  факультетомъ;  яедостатокъ  ученыхъ  юристовъ  еще  въ 
полной  м'Ьр'Ь  ощущался  по  всей  Росс1и,  профессоры  юридическаго 
факультета  то  и  дЬло  покидали  захолустный  КазанскШ  университетъ 
для  другихъ,  главнымъ  образомъ  столичныхъ,  университетовъ,  и  за- 
ботамъ  п  хлопотамъ  о  зам-Ьщенхи  каоедръ  положительно  не  вид^ось 
14онца. 

Л'Ьтомъ  1855  года  профессоръ  Мсйеръ  уЬхалъ  въ  отпускъ  и  бол150 
не  вернулся.  Осенью  стало  изв-Ьстно,  что  онъ  перейдетъ  на  службу 
въ  Петербургъ;  поэтому  чтен1е  лекщй  гражданскаго  права  7-го  ок- 
тября 1855  года  было  поручено  Пахману  съ  освобождошемъ  его  отъ 
прсподаван1я  законовъ  благоустройства  и  благочип1я,  которое  поста- 
новлен'юмъ  того  же  7-го  октября  бьтло  вновь  возложено  на  Осокина; 
топ»  и  другоИ  немедленно,  съ  10-го  октября,  приступили  къ  испол- 
пен1ю  этихъ  новыхъ  обязанностей.  21-го  марта  1856  года  Пахманъ 
персводспъ  па  1саослру  гражданс1саго  права. 

17-го  де1сабря  1855  года  прократилъ  чтешо  лекп1й  профессоръ 
Камбекъ,  уволенный  огь  службы  10-го  ноября  того  же  года  за  вы- 
слугою срока — показалось,  что  не  только  замостить  его  нек'Ьмъ,  но 
д^ше  н  врем(мгно  поручить  преподаван1е  его  предмета  некому.  16-го 
января  1856  года  факультетъ  сообщилъ  совету,  что  „такъ  кавъ 
гг.  члены  юридическаго  факультета  обременены  занят1ями  по  настоя- 
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щимъ  ихъ  должиостяыъ  и  та1гь  как'ь  студенты  ;)-го  курса  юрадичо- 
скаго  факультета  н  разряда,  им'кю1Ц10  въ  иаст(Ш1цес  время  довольно 
запят1Й  110  другимъ  нредметамъ,  еп^е  могутъ  выслушать  курсъ  обпю- 
иароднаго  правовЬд'Ьшя  в-ь  4-мъ  курсЬ,  то  факульте'п*  оиредЬлилъ... 
прекратить  чтеи1е  лекщИ  по  за1гамаемой  г.  Камбекомъ  1сноедр'Ь  ;(о 
будущаго  академическаш  года*"  ^). 

ЛЪтомъ  1856  1юда  окоичилс^I  двухгодичный  срокъ  1Сомандировки 
для  занят1Й  въ  столиндл  готовянщгоси  КЪ  нрофессорскохму  зваийо  Ви- 
цына, и  съ  осени  ему  поручено  преподавай  1е  законов  ь  благоустрой- 
ства и  бла1Ч)ЧИН1Л. 

Осенью  1857  года  были  оставлены  при  университеа^^  готовянм^- 
ыися  къ  профессорскоиу  звашю  .Мулловъ  по  каоедр-Ь  эн1и11С10нед1п 
нрава  и  Степановъ  по  ]саоедр'к  законовъ  бла1юустройства  и  благочп- 
шя;  но  изъ  нихъ  лишь  второй,  Степановъ,  занллъ  со  временемъ  1са- 
оедру  въ  Казанскомъ  университегЬ,  Мулло1гь  же  въ  авгусгЬ  1858 
года  былъ  по  проп1ен1Ю  уволенъ  *).  1858  годь  б1>(лъ  посча<гглииь  дл}1 
юриднчес1са1Ч)  факульпгга.  13-1Ч)  марта  11е1)еводенъ  нъ  Де1)пгь  профос- 
соръ  Мейковъ;  догматику  римскаго  нрава  вм'Ьсто  него  спаь  читать 
Соколовъ,  для  чего  ему  пришлось  прекратить  практичосшя  занят1я 
по  уголовному  праву,  который  онъ  велъ  подъ  рядъ  нисколько  лЪтт,. 
24-го  110НЯ  1858  года  за  выслугою  лЪтъ  вышелъ  въ  отставку  Фогель; 
19-го  ноября  того  же  1858  года  причис;1енъ  къ  министерству  Пах- 
манъ.  Пача^шсь  хлопоты  по  :{ам1ицен1Ю  као(^дръ.  им1>сто  Фогеля 
чтен1е  лекщй  уголовнаго  права  возложено  на  Соколова;  для  уш- 
ловнаго  судопроизводства  и  законовъ  полицеи(.кихъ  съ  5-го  ноября 
1858  года  приглашенъ  преподаватель  Кремлевъ,  а  2-го  марта  1859 
года,  по  конкурсу,  объявленному  въ  декабр-Ь  1858  года,  назначенъ 
адъюнктомъ  на  каоедру  заьсоновъ  уголовныхъ  и  нолицейскихъ  ^1е- 
бышев'ь-Димитр1евъ;  энци1слонед1я  права  и  русское  государс^гвенное 
право  вм'Ьсто  Пахмана  поручены  8-1Ч)  ноября  1858  года  вновь 
назначенному  преподавателю  Нелидову  '),  гр(1асданское  право— Ви- 
цыну; 4-го  марта  1859  года  онъ  поремЬщенъ  былъ  шь  эту  1саоедру; 
преподаванхе  законовъ  благоустройства  и  благочингя,  до  гЬхъ  поръ 
порученное  Вицыну,  который  (гь  28-1Х)  мая  1858  года  числился  про^[)ес- 


')  Д.  Сов.  1855,  №  110. 

')  д.  юр.  фак.  1857,  №  о;  Д.  юр.  фак.  1858,  .М»  и. 

3)  То-остц  факухьтетъ   заблаговременно,   знай    о  ирелстоящемъ  уходк  Пахмана, 
озабогадся,  чтобы  иреподаваи^е  не  пострадало. 
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соромъ  110  ваесдр-Ь  общсиароднаго  иравов1Ьд'Ьн1л,  было  возложено  на 
Степанова,  по  ваосдр'Ь  же  общенароднаго  права  чтен1в  лекщй  совсгЬмъ 
прекратилось. 

Осенью  18С0  года  нереведепъ  профессоромъ  въ  Императорское 
училище  нравовЬд-Ьтя  13|гцынъ;  вм1;сто  него  на  каеедру  граждан- 
скаго  права  27-го  феврали  1861  года  перем-Ьщенъ  Соколовъ,  авм'Ьсто 
Соколова  па  каоедру  рнм<  хсаго  права  того  же  числа  назначенъ  пре- 
подаватель Кремлев'1*. 

01»  осени  1801  года  возобновлено  было  прсподаваше  йсторш  рус- 
ского нрава;  поручень  быль  этотъ  предметъ  новому  преподавателю 
Шиилевскому,  назначенному  въ  Казанск|В  университетъ  27-го  фе- 
враля 1801  года;  ему  л.м^  было  поручено  обн^епароднос  1фаво  и 
днпломац!)!. 

Минуя  н-Ькоторые  мслк1с  факты,  какъ,  ]га1фим'Ьръ,  введете  съ 
17-го  ноября  1859  года  преподаван1я  государственнаго  нрава  евро- 
нейскихъ  державъ  (поручено  Нелидову)  *),  отмену  преподавашя  этого 
предмета  на  1800 — 1801  годъ  и  присоединеше  его  въ  1801  году  къ 
к^шедр'Ь  русскаго  государственнаго  права  *);  выборы  въ  1861  году 
Дсининга  адъюнктом'ь  по  каоодрЬ  общенароднаго  правов'Ьд'Ьн1Я  и  от- 
казь  его  ');  неудачную  кандидатуру  Копиченка  по  каоедр*  энцикло- 
пед1и  права  *)  и  п.  д. — мы  прямо  перейдемъ  теперь  къ  уставу 
1803  года. 

11зм1>нен]я  пъ  спстемЬ  нренодаван1я  юридическихь  наукь  согласно 
Высочайше  утвержденному  18-го  1юня  1863  года  новому  общему 
университетскому  уставу  введены  были  въ  Казанскомъ  университегЬ 
не  сразу,  а  постепенно,  въ  течен1и  ряда  лЬть.  Въ  начале  еще  пре- 
подавались и-Ькоторые  изъ  общеобразовательныхъ  предметовъ,  хотя 
по  уставу  18(»3  года  нхъ  но  полагалось;  талсг»,  въ  1803 — 1864  п 
1804 — 18(15  го;и1Х'ь  юристы  еще  слушали  логику  съ  психолопей  и 
русскую  истор1ю;  въ  1803 — 1804  году  еще  преподавались  истор1я 
филосо(|)1и  и  латинск]й  языкъ  и  даже  „права  сословШ''.  Ыаоборотъ, 
некоторые  спец1альные  предметы,  какъ  статистика,  теор1я  государ- 
ственнаго нрава  (общее  государственное  право),  русское  государствен- 
ное право,   международное  право   и   энциклонед1я  права  въ  1863 — 


«)  д.  юр.  фак.  1858,  №  3,  I.  3.. 
«)  Д.  Сов.  1800,  №  76,  л.  21. 
3)  Д.  Сов.  1800,  №  76. 
*)  Д.  Сов.  1800.  №  76,  ж.  21  и  др. 
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1864  1Ч)ду  за  малочисленностью  преподавателей  не  читались,  а  вновь 
учрежденный  по  уставу  1863  года  каоедры,  какъ,  наприм'Ьръ,  исто- 
рш  нностранныхъ  законодательствъ  и  исторги  славянскнхъ  законода- 
тельствЪу  по  особому  распоряженгю  министра  не  могли  быть  зам'Ъ- 
щены  ран-Ье  1867  года  ^). 

Составь  преподавателей   по    прежнему  оставался  далеко  не  пол- 
нымъ  и  затруднен1я  въ  зам'Ьщеи1и  каоодрь  продолжались.  Пъ  началЬ 

1864  года  быль  избраиъ  совЬтомь  въ  доценты  цер1Совнаго  права 
Павловъ;  утвержден1е  со  стороны  министра  посл'Ьдовало  24-го  1юня. 
Въ  лиц'Ь  Павлова  факультеть  прюбр'Ьлъ  весьма  полезнаго  члена,  но 
за  то  л-Ьтомъ  того  же  1804  года  лшпнлсл  Чебыпюва-Димитрвешц  пе- 
реведеннаго  въ  Логербургь.  11ренодаван1о  уголовнаго  права  и  про- 
цесса было  временно  возложено  на  про(|)ессора  гражданскаго  права 
Соколова  и  въ  то  же  время  приняты  мкры  къ  приглашен1Ю  на  эту 
каеедру  изв-Ьстнаго  криминалиста  Спасовича;  онъ  былъ  избраиъ  со- 
в-Ьтомъ  въ  ординарные  профессоры  и  13-го  октября  1864  года  со- 
стоялось его  надначен1е,  но  въ  должность  онъ  не  встунилъ  и  12-го 
декабря  того  же  года  по  прошешю  уволенъ  *).  Въ  март*  1865  года 
былъ  объявленъ  въ  Казанскомъ  уннверситегЬ  конкурсъ  по  каведр'Ь 
уголовнаго  права  ^),  но  соискателей  не  нашлось.  18-го  1юня  1868 
года  былъ  назначенъ  додентомъ  па  эту  каоедру  Орловъ,  но  прослу- 
жилъ  только  до  конца  1869  года,  посл-Ь  чего  преподаван1в  уголов- 
наго права  и  судопроизводства  вновь  поручено  Соколову.  Съ  января 

1865  года  началъ  лекщи  новый  привагь-доцентъ  международнаш 
нрава  Ивановъ  ^);  ему  же  было  поручено  преподаван1е  энциклопед1и 
права.  12-го  1юля  1869  года  быль,  по  выбору  сов'Ьта,  вновь  назна- 
ченъ на  каоедру  энцнклопед1и  права  профессоръ  СтаниславскШ,  вы- 
шедш1Й   въ   Харьковскомъ   университегЬ   въ    отставку   за  выслугою 


О  Д.  Сов.  1863,  №  48. 

«)  д.  Сов.  1864,  №  42,  и.  7,  8,  9,  26. 

3)  Д.  Сов.  1863,  ;«  48,  лл.  56,  57,  511. 

*)  Николай  Павдовнчъ  Ипаиовъ  родидса  10-го  августа  1839  года.  Но  окоичан1н 
курса  въ  Казаискомъ  университегЬ  въ  1860  году  оставюнъ  для  прнготоидеи1а  къ 
11рифессо|)скому  зваи1Ю.  Съ  О-го  яиваря  1865  но  ЗЬе  аигуста  1871  года  состонлъ 
нриватъ-доцентомъ  но  каоедр-Ь  мсисдуиародиаго  права.  8о-го  нонбра  1872  года  ниоиь 
встунидъ  въ  число  нрнватъ-доцентовъ  съ  норучои1сиъ  чтения  но  той  лее  каоед|)1;.  Пъ 
октябрь  1874  года  магнстрь,  нослЬ  чего  избраиъ  и  утверждонъ  доцентомъ.  2-го  но- 
ября 1884  года  съ  введеи1емъ  иоваго  устава— экстраординарный  профессоръ.  Уволонъ 
ио  прошешю  въ  отставку  27-го  1юля  1885  года. 
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жЬть  съ  зван1е1гь  заслуженного  профессора.  17-го  1юля  назначенъ 
доцентъ  по  каоедр*  ипостраппыхъ  завонодательствъ  Осиповъ.  Но 
11 -го  октлб1)я  1809  года  был7>  исреведенъ  въ  ЯрославскШ  Демидов- 
СК1Й  лицей  Нолидовъ,  преподаван1е  его  предметовъ  возложено  на 
Стапиславскаго,  а  въ  ма-Ь  сл-бдующаго  года  покинулъ  Казань  Пав- 
ловъ,  который  еще  24-1Ч)  января  1870  года  былъ  назначенъ  профессо- 
роиъ  ИовороссШскаго  университета,  но  продолжалъ  чтен1е  лекцШ  въ 
Казанском!»  до  1-го  мая. 

Мы  по  будемъ  продолжать  далЬе  это  утомительное  псречислсн10 
нпзначепЕЙ  и  увольнеп1Й;  отсылая  интересующихся  подробностями  къ 
напсчатанпому  В1>  Учеиыгь  Зам-Ьткахъ  Казапскаго  уннве1>сптста  свод- 
пому  обозр'1ипю  нрспол{шап1Й,  замЬтимь  лип1ь,  что  въ  течен1и  семи- 
десятыхъ  и  начала  восьмидссятыхъ  годовъ  (факультету  нутемъ  дол- 
гихъ  усил1Й  удалось  если  не  вполн'Ь  избавиться  отъ  такъ  долго 
угаставшаго  его  недуга — недостатка  преподавателей,  то  по  крайней 
м-Ьр-Ь  уничтожить  еш  хропическШ  характеръ.  Съ  тЪхъ  поръ  встр*- 
чаются  въ  жизни  факультета  пер10ды  острой  нужды  въ  ученыхъ  си- 
лахъ,  но  проходить  подобные  кризисы  сравнительно  скоро  и  благо- 
получно. 

Объясняется  это,  какъ  выше  сказано,  Т'Ьмъ  обстоятельствомъ^ 
что  число  учепыхъ  юристов-ь  въ  Россш  вообще  къ  концу  70-хъ  го- 
довъ значительно  увеличилось,  между  гЬмъ  какъ  въ  60-хъ — еще  вс* 
университеты  испытывали  крайнюю  нужду  въ  преподавателяхт»  по 
юридическимъ  каоедрам1>. 

Напрнм'Ьръ,  вт>  сеггглбрЬ  1863  1М)ла  министерство  п{|родпа1Ч)  про- 
св'Ь|1(сп1я  разослало  циркулярпо  по  всЬмь  упнворситетамъ  список!» 
к^июдрь,  по  которымъ  „пь  на.1пих'ь  упппорситстахь,  сколько  нзв1)стпо^ 
никто  п(^  приготопляеася  пи  нь  I^нч*Ли,  пи  за  граппцей",  и  просило 
совЪты  рекомендовать  достойных!»  молодыхъ  людей  для  приготовлен1я 
къ  про(|)ессорскому  звап1ю.  Вотъ  списокъ  этихъ  вакансШ: 

Каесдра  дН1и1Клопед1И  законов-Ьд-Ьнш.     Вакантна    въ    уннверситегЬ    Казан- 

скомъ. 
Каоедра  уголовнаго  права.  Въ  уинверситст*  Св.  Шаднн]ра. 

Каоедра  нсторп!  русскаго  права.  Въ  уппверситетахъ:  Петербургскомъ. 

МОСБОВСКОМЪ. 

Ка.тнсБОМъ. 

ХпрЬБОВСКОГЬ. 

Св.  Вхаднт'ра. 
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Каеедра  истор1н  сдавянскнхъ  закоио- 
датедьствъ.  Въ  университетахъ:  Петербургскомъ. 

Московскомъ. 

Казаискох'ь. 

ХарьБовскомъ. 

Св.  Владим1ра. 
Въ  университегЬ  Харьковскомъ. 
Вь  университегЬ  Петербургскохъ. 
Въ  уннверситетагь:  Петербургсконъ. 

ХарьБовскокъ. 
Въ  университетахъ:  ПетербургсБонъ. 

Московскомъ. 

Казанскомъ. 

Харьковскохъ. 

Св.  Вхадим1ра. 

Юридичсск1Й  факультетъ  отв'Ьтилъ  сов'Ьту,  для  сообщен1Я  въ  ми- 
нистерство, что  нолодыхъ  людей)  которыхъ  можно  было  бы  рекомен- 
довать для  1фиготовлен1я  КБ  профессорскому  званш — но  им'Ьется  ^). 

Въ  1865  году  снова  циркулировалъ  по  университетамъ  списокъ 
вакантныхъ  каеедръ. 


Каеедра  рихскаго  нрава. 
Каеедра  гражданскаго  нрава. 
Каеедра  финансоваго  нрава. 

Каеедра  цервовнато  нрава. 


Каеедра  рннсшич)  нрава  была  вакантна. 

Каеедра  нстор1и  нностранннхъваконо- 
дательствъ. 


Каеедра  нстор1и  русскаго  права. 


Каеедра  нстор1н  сдашшскнхъ  законе- 
дательствъ. 


Каеедра  финансоваго  права. 
Каеедра  государствеинаго  ирава. 


Въ  униве1)ситетахъ:  11сте])бургскомъ. 
Харьковскомъ. 

Въ  университетахъ:  Петербургсвоиъ. 

Казанскохъ. 

Харьковскомъ. 

Св.  Вдадим1ра. 
Въ  университетахъ:  Петербургскомъ. 

Харьковскомъ. 

Св.  Вдадим1ра. 

9ъ  университетахъ:  Петербургскомъ. 

Московскомъ. 

Св.  В1аднм1ра. 

Харьковскомъ. 

Казанскомъ. 
Въ  университетахъ:  Петербургскомъ. 

Харьковскомъ. 
Въ  университетахъ:  Петербургскомъ. 

Харьковском'ь. 


»)  Д.  Сов.  1863,  №  48,  ы.  7.  8,  19. 
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Коеедра  цсрковнаго  права.  Въ  университетахъ:  Петербургскокъ. 

Московскомъ. 
Св.  Вдадишра. 

ХарЬБОВСБОМЪ. 

Каеедра  внциклопсдаи  права.  13ъ  унпвсрситстахъ;  Московскомъ. 

Харьковскомъ. 
Каеед]т  законовъ  благоустроОства  н 
благочин]я.  Въ  унпверснтетахъ:  Св.  Влади]11ра. 

Харьковскохъ. 
Каеедра    уголовнаго    права   и   судо- 
производства. Въ  уннверситетЬ  Св.  Владннхра. 
Каеедра  международнаго  права.              Въ  университет!  Казанскоиъ  0. 

Факультетъ  должепъ  былъ  однажды  довольно  р^ко  поставить  на 
видъ  сов^^ту  тЬ  чрезвычайныя  затруднетя,  съ  которыми  сопряжено 
зам'Ьщете  юридическихъ  каоедръ,  почему  либо  оказывающихся  ва- 
кантными. 9-го  октября  1865  года  сов'Ьтъопред^илъ  просить  факуль- 
теты доставить  св-Ьд-Ьшя,  каше  изъ  преподавателей  не  пм^Ьютъ  ученыхъ 
степеней,  соотв'Ьтственныхъ  занимаемымъ  профе<*сорами  н  преподавате- 
лями каосдрамъ.  01саш1лось,  что  па  юридич1;с1Сомъ  факультет*  состоять 
испраоляюпцгми  должность  адъюнкта,  не  имЬя  учспыхъ  степеней — Псли- 
довъ,  Степановъ,  Кремловъ  и  ШпилевскШ,  11(*правляющ1Й  должность 
профессора  Соколовъ  нм-Ьеть  лишь  степень  магистра  —  и  при  этомъ 
срокъ,  данный  всЬмъ  этимъ  лицамъ  па  представлен1е  диссертащй  для 
пр1обр'Ьтен1Я  соотв4тствующихъ  ученыхъ  степеней,  уже  наступилъ. 
Въ  виду  этого  факультет!.,  указавъ  заслуги  проф.  Соколова  и  адъ- 
юнктовъ  Нелидова,  Степанова,  Кремлсва  и  Шнилевскаго,  какъ  пре- 
подавателей, выражаетъ  мн'Ьн1е,  что  ни  торопить  ихъ  съ  представле- 
Н1смъ  диссертащй,  пи  тЬмъ  болЬе  полагать  для  этого  какой  либо 
срокъ — отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  такъ  какъ  факультетъ  „съ  глубокимъ 
сожал'Ьн1емъ  встр-Ьтилъ  бы  потерю  такихъ  достойныхъ  преподавате.1ей, 
усп^вшихъ  доказать  свои  познан1я  въ  преподаваемыхъ  ими  предме- 
тахъ  и  пр1обр'Ьвп]ихъ  уже  опытность,  которая  въ  )ЛжЬ  преподаван1я 
составляеть  существенное  требован1е  наравн*  съ  самымъ  8нан1емъ..." 
„Потеря  эта,  прибавлястъ  факультетъ,  была  бы  тЬмъ  божЬе  ощути- 
тельна для  университета,  что  по  соображетямъ  факультета  она  не- 
вознаградима, такъ  какъ  не  только  въ  настоящее  время  не  югЬется 
въ  виду  для  зам'Ьщетя  занимаемыхъ  означенными  преподавателями 
каоед1)ъ  спед1алистовъ,  ст>   соотв-Ьтствующими  степенями,   но   нельзя 


»)  д.  юрид.  фак.  1865.  :^  2,  л.  36. 
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разсчитывать  даже  на  пр1нскан1е  и  такихъ  лнцъ,  который  пожелали 
бы*  временно  занять  эти  каоедры  впредь  до  зам'Ьщеи1я  нхъ  постоян- 
ными преподавателями  съ  соотв-Ьтствующими  учеными  степенями. 
Сколько  известно,  и  изъ  лицъу  командированныхъ  министерствомъ  н^ь 
роднаго  просв1>]цен1Я  за  границу  для  приготовлсн1я  къ  лро([)ессорскому 
зваи1Ю  по  н-Ькоторымъ  изъ  этпхъ  каоедръ,  никто  еще  не  нрАобр-Ьлъ 
степени  магистра.  Есть  поэтому  основан1е  опасаться,  что  объявлсн1е 
конкурса  по  этимъ  каеедрамъ  въ  настоящее  время  но  нрнведетъ  къ 
Ц'к9и.  Опасеи1е  это  подкр-Ьпляется  и  опытами  1Сс1Къ  нашсг'о,  такъ  и 
другихъ  упиверситетовЪу  наприм'Ьрь  Харьковскаго,  въ  которомъ  не- 
однократно были  объявляемы  конкурсы  но  к^юсдрамь  рнмслсаго  и  но- 
лицейсшич)  права,  но  и  до  сихъ  поръ  эти  каоедры  остаются  вакант- 
ными'* '). 

Въ  течен1С  1865 — 1867  годовъ  въ  организац1и  юрндичес1саго  фа- 
культета произошло  крупное  изм'Ьнеи1е:  факультетъ  разд'Ьленъ  былъ 
на  два  р{13ряда — юриднческихъ  наукъ  и  государственныхъ  наукъ,  а 
отд'Ьлен1е  камеральныхъ  наукъ  упразднено. 

Мы  знаемъ,  что  еще  въ  1843  году  юридическШ  факультетъ  вы- 
сказалъ  мн'Ьн1е  о  необходимости  разд'Ьлен1я  вс*хъ  юриднческихъ 
наукъ  на  два  класса — наукъ  юриднческихъ  и  наукъ  админнстратнв- 
ныхъ  (съ  нодразд-Ьлетемъ  каждаго  изъ  нихъ  въ  свою  очередь  на  два 
разряда).  На  это  мн'Ьн1е  тогда  вниман1я  обрап^ено  не  было,  а  въ 
1844  году  учрежденъ  камеральный  разрядъ.  Въ  1860  го;1у  факуль- 
тетъ возбудилъ  ходатайство  объ  упраздненш  разряда  камеральныхъ 
наукъ  и  учрежден1и  разряда  наукъ  государственныхъ.  Камеральный 
разрядъ,  писалъ  факультетъ  сов-Ьту  9-го  хюня  1860  года,  не  достн- 
гаеть  своихъ  иЬдей  образовать  вполпЬ  владЪюа^ихъ  свонмъ  д'Ьломь 
техниковь,  сельскихъ  хоаяев-ь  или  адмпнистраторонь — главнымъ  обра- 
зомъ  всл'Ьдств1е  чрезвычайной  ра^знородности  пренодавиемыхъ  на  этомъ 
разряд-Ь  предметовъ;  представляется  необходимымь  прообр^ьзовать  ка- 
меральный разрядъ  и  учредить  на  юриднчес1;омъ  факультет*  два  от- 
д'Ьлен1я — иаукь  юриднческихъ  и  наукъ  юсударсгвенныхъ.  Прилагал 
программу  распред'Ьлен1я  предметовъ  на  томъ  и  другомъ  разряд'Ь, 
юридическ1Й  факультетъ  проснлъ  совЬа'ъ  ходатайствовать  черезъ  по- 
печителя передъ  министерствомь  о  приведен1и  въ  нсиолнен1е  изложен- 
ныхъ  предположен1Й  ^).  Унравляющгй  министерствомъ  въ    отв1>'гъ   на 


»)  Д.  юр.  фак.  18С5,  у^*  ЗС,  л.  л.  19-20. 
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представлен!©  попечителя  сообщилъ,  что  онъ  „разд'Ьляегь  уб'Ьждете 
о  псц+клссообрадттости  съ  нЬл1ю  пм1гЬ  существующаго  рапфед'Ьлбнш 
иродметовъ"  •);  тЬыъ  но  мснЬе  д-Ьло  о  рооргапизащи  юридиче(;каго 
факультета — всл'Ьдств1е  ожидан1я  поваго  униворситстскаго  устава — 
дальн-Ёйшаго  движсн1л  по  им'Ьло  ^). 

5-го  августа  1863  года  юридическШ  факультетъ,  указывая,  что 
новый  упяверсптетск1Й  уставь  уже  ввсденъ,  возобновнлъ  свое  хода- 
тайство относительно  закрытЕЯ  камеральнаго  разряда  и  образова1пя 
р11зрядо1гь  юриднческпхъ  и  государствепныхъ  иаукъ.  Къ  этому  пред- 
ставлс!и10  фа1сульте1''ь  приложилъ  новую  программу  распред'Ьдсн1я 
иредметопъ,  1гь  су|цестве]П1ыхъ  чертахъ  сходную  съ  программой 
1800  года,  н  „счсл-ь  долгомь  присовокупить,  что  какь  факультегт», 
такь  и  студенты  ш1меральнаго  разряда  постоянно  тяготились  неопре- 
д'Ьлениымъ  и  неудовлетворительнымъ  состояшемъ  камеральна1Ч)  раз- 
ряда"... „и  что  введен1е  новаго  плана  разд-ЬленЕя  фалсультета  и  рас- 
пред^^лен1я  предметовъ  преподаван1я  по  разрядамъ,  вновь  образуемымъ, 
составляетъ  настоятельную  потребность"  •). 

Ходатайство  это,  по  соотв'Ьтствующимъ  инстанщямъ,  дошло  до 
министра,  юп'орый  р-Ьшилъ,  что  разд'Ьлете  факультетовъ  на  разряды 
должно  быть  „согласовано  съ  видами  прочихъ  университотовъ**^  и  по- 
тому затребовалъ  отъ  всЬхъ  университетовъ,  кроьгЬ  Дерптскаго,  мнЬ- 
нШ  и  заключенШ  по  этому  вопросу  *).  11редложен1Ями  отъ  26-го  но- 
ября и  23-го  декабря  18СЗ  года  попечитель  Казапскаго  округа  по- 
рсдаль  совЬту  университета  т1юбопан1с  министра  —  вновь  обсудить 
проектъ  раад'Ьлен1Я  (1)акультетовъ  юридическат  и  математическаго  и 
изм'Ьнен1й  вь  расн])ед'Ь.1ен1и  преподашип'я  по  медицинскому  факультету, 
принимая  во  ппиман1с  приложенныя  въ  коп1Яхъ  предположбП1Я  по 
этимь  вонросам'ь  универснтстовь  Харьков(5каго  и  Св.  Владим1ра  *). 

3-го  марта  1804  года  юридически  факультетъ  представилъ  новый 
план-ь  ра<5пред'Ьлен1я  проподаванШ  на  просктнруемыхъ  разрядахъ  юри- 
дическихъ  и  государствепныхъ  наукъ,  н-Ьск^лько  видоизм-Ьненный  сра- 


')  д.  Сов.  1ЯИ,  №  31.  л.  в(;. 

»)  д.  Сап.  18ПЗ.  №  726.  л.   1. 
')  Д.  Сов.  1868,  №  726,  л.  л.  1  я  2. 

*)  Г>умага  мпипстра  попечителю  отъ  П-го  сситяб1»я  1803.  Д.  Сов.  1863,  М   636, 
л.  4. 

«)  д.  Сов.  18(13,  Л-  726,  л.  л.  6  и  10. 
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внитодыю  съ  прошлогодинмъ — въ  ц'Ьллхъ  соглт'.о1иш1я  его  съ  проек- 
тами другихъ  уииоерситстов'ь  *). 

4-го  мая  того  же  1864  года  управшю1Ц1Й  учебнымъ  округомъ,  въ 
силу  пред1шсаи1Я  мииистра  отъ  18-го  мая,  иредложилъ  факультету, 
принявъ  въ  соображеш'о  прилагаемую  выписку  изъ  журнала  учепаго 
комитета  министерства  народнаго  просв^щен1я,  высказать  окончатель- 
ное ми1Ьн1е  о  разд-Ьленш  юридическаго  факультета  *). 

Юридическ1Й  факультетъ  въ  засЪдаши  14-го  января  1865  года 
нм^ъ  окончательное  сужденхе  по  этому  предмету  и  опред'Ьлилъ  хо- 
датайствовать объ  раздЪленш  факультета  съ  будущаго  академическаго 
года  на  два  разряда  —  юридическихъ  и  государственныхъ  наукъ,  съ 
распред'Ьлеи1емъ  въ  нихъ  главныхъ  и  дополнительныхъ  предметовъ 
сл-Ьдующимъ  образомъ: 

Разря&ь  юридинсскияъ  наукъ,  Разрядь  ьосударственнихь  наукъ, 

А.  Првдмвты  главыык. 
I.   Общ1е. 

1.  Энцшиопеди!  права. 

2.  Государственное  ираво  (общее  и  русское). 

3.  Истор1Я  руссваго  права. 

4.  Истор1я  важн'Ьйшихъ  законодательствъ  дрсвиихъ  к  новыхъ. 
б.  Международное  право. 

6.  Теор1я  иоднтнчсч^кой  дконом1и. 

7.  Теорк  фннансовъ. 

П.   С  п  е  ц  1  а  л  ь  н  ы  е: 

1.  Римское  право  и  его  исторш.  1.  ПохитичесБол  эконом1я. 

2.  Гражданское  право,  судоустройство     2.  Статистика. 
и  судопроизводство. 

В.  Уголовное  право,  судоустройство  н  3.  ИолицейсЕое  ираво. 

судопроизводство. 

4.  Каноническое  право.  4.  Финансовое  право, 

б.  Истор1я      славявскихъ     законода-  б.  Государственное     право     европсй- 

тельствъ.  скнхъ  державъ. 

6.  Првдмвты  дополнитвльные. 

1.  Полицейское  право.  1.  Гражданское   ираво,  судопроизвод- 

ство и  судоустройство. 


')  Д.  Сов.  1863,  ;«  726,  X.  л.  27  и  28 
•)  Д.  Сов.  1863,  ;«  726,  я.  51. 
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2.  Финансовое  право.  2.  Угоюпиоо  право,  судоустроЛство  н 

СуДОП]К)ИЗВОДСТВО. 

3.  Государственное     право    европеб-     3.  Каноническое  право, 
скихъ  дсржавъ. 

4.  Статистика.  , 

СовЬтъ  этотъ  проевтъ  одобрилъ  и  представилъ  попечителю  при 
бумаг*  отъ  27-го  января  1865  года  *). 

Мииистръ  народнаго  просв'Ьщеи1я  17-го  февраля  даль  знать  че- 
рсзъ  попечителя,  что  къ  осуществлеи{ю  этихъ  предполоясенШ  оиъ 
препятствШ  не  встр-Ьчаетъ.  Фавультетъ  въ  зас^данш  31-го  мая  опрс- 
хЬлпжъ  привести  въ  исполненге  съ  16-го  августа  1865  года  утвер- 
жденное минисгерствомъ  предпололсете  о  разд^ети  юридичесваго 
факультета  на  два  разряда  и  открыть  разрядъ  государственныхъ 
наукъ  *). 

Осуществлена  была  эта  реформа  сл^Ьдующимъ  способомъ:  въ 
1865 — 66  академическомъ  году  были  открыты  1-й  и  2-й  курсы  раз- 
ряда государственныхъ  наукъ,  а  въ  сл^дуюпце  годы  3-й  и  4-й  л<> 
порядку;  1  и  2  курсы  разряда  камерпльнмхъ  наукъ  втэ  1865 — 18Г||; 
году — упразднены;  студентамъ  же  3  и  4  курса  камерадьнаго  разряда 
предоставлено  окончить  курсъ  сообразно  прежнему  поряд1су.  Вгэ 
1866 — 67  учебномъ  году  на  камеральномъ  разряд-Ь  оставались  лишь 
студенты  4  курса  и  по  окончати  ими  курса  камеральный  разрядъ  пъ 
1867  году  окончательно  закрыть  •). 

Въ  заключсн1с  исторш  третьяго  пер10да  въ  жизни  юридичссклю 
факультета  мы  должны  докончить  нзсл'Ьдован1е  постановки  препода- 
ваи1я  энциклопед1и  прэ^ва.  Выше  мы  уже  характеризовали  систему 
локцШ  Станиславскаго  за  первый  пср10дъ  его  службы  въ  Казанскомъ 
университетЬ  (1843 — 1853,  энциклопедш  права  читалъ  съ  осени  1846) 
и  Пахмана.  Теперь  намъ  предстоитъ  заняться  преподавап1емъ  Нели- 
дова, Иванова  и  Станиславскаго  во  второй  перюдъ  его  службы 
(1869—1879). 

Подобно  Станиславскому,  Мейеру  и  Пахману — Пелидовъ  п  11ва- 
новъ  по  своимъ  фплософско-юридическимъ  уб'Ьждеп1ямъ  принадлежать 
къ  исторической  школ-Ь  XIX  стол'Ьпя.   Представители  кпоедры  фило- 


*)  Д.  Сов.  1863,  №  726,  и.  57,  57  оборот.,  58. 
«)  Л,  Сов.  1863,  Л?  72  б.,  и.  59  п  64. 

')  См.  обо.1р%н1Я  проподаваш!  за  соотв'Ьтствую1Ц1е  годы,  а  также  Извйсля  Ка- 
запскаго  университета,  1866,  томъ  2,  стр.  321. 
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соф1н  ир(Ша  въ  Казансвомъ  унивсрсится'*,  за  номиогами  исключе- 
шями  ^),  всегда  стремились  быть  выразителями  господствуюи^ихъ  въ 
иаукЬ  уб-Ьжденвй  и  взглядовъ.  До  начала  20-хъ  годовъ,  когда  вл1я- 
п1е  естественио-правовыхъ  теор1Й  XVIII  в-Ька  было  еще  очень  сильно, 
мы  встр-Ьчаемъ  и  въ  Казанскомъ  университегЬ  ортодо1ссальныхъ 
представителей  школы  естественнаго  нрава;  таковы  —  Бюнемань, 
Фиике|  Нейиаиъ  и  Солнцевъ.  Но  уже  въ  конц-Ь  десятыхъ  годовъ 
чувствуется  новое  в^^яи^е:  Манассешгь  въ  1817 — 18  академическомъ 
году  читалъ  естественное  право  въ  вид'Ь  филосо(|)1и  ноложнтельнаго 
права  по  систем-Ь  Густава  Гуго.  ЗагЬмъ  въ  начале  20-хъ  годов'ь  (съ 
1824  года)  СоргЬевъ,  рядомъ  съ  Городчаниновскимъ  курсомъ  есте- 
ственнаго права  въ  обличнтельномъ  дух'Ь,  вволъ  нреподаван1е  энцик- 
лопедш  права  но  той  же  сиса  ем*  Гуш,  н  это  направлон1е  удержалось 
въ  нренодаван1и  названнаго  предмета  вплоть  до  выхода  Сергкева  въ 
отставку  въ  конц'Ь  1845  года,  а  загЬмъ — какъ  устар-Ьлое — уступило 
М'Ьсгго  другамъ,  хотя  в'ь  суп^е(5твснныxъ  чертахъ  и  сходнымь,  но  раз- 
работаииымъ  съ  большею  полнотой  и  носл'Ьдовательностью,  воззрЬ- 
Н1ямъ  исторической  школы. 

Нелндовъ,  адъюнктъ — впосл'Ьдств1и  профессоръ — государственнаго 
права  ^),  преподавалъ  эициклопед1Ю  права  по  поручен1ю  факультета 
въ  течете  шести  л^гь,  именно  съ  1858 — 59  по  1862 — 63  академи- 
ческШ  годъ  включительно.  Курсъ  его  лекщй  начинался  введеи1емъ, 
въ  которомъ  опред'Ьлялось  поият1е  энциклопед1и  права^  указывалась 
ц'Ьль,  истор!я  развит1я  и  разд'Ьлон1е  этой  науки  въ  современномъ  ей 
состоянш. 


')  Городчапиновъ  въ  20-хъ  годахъ  н  СсргЬовъ  подъ  конецъ  своей  проподава- 
техьской  д11Ятехьности — въ  нсxод^  30-хъ  и  начале  40-хъ  годовъ. 

*)  Никодай  Констаитиповичъ  }Ь;1ИД0въ,  нзъ  двормиъ,  родиаса  въ  1832  году  въ 
сбх%  старой  Майн^  Ставропольскаго  у1;зда  Симбирской  губори1Н.  Мъ  1852  году  окон- 
чнлъ  курсъ  въ  Симбирской  гимиаз1И.  Бъ  1856  году  окоичшгь  курсъ  со  степенью 
кандидата  юрндичоскнхъ  наукъ  въ  Казанскомъ  уннворснтогк.  Въ  инвар!  1857  года 
иазначсиъ  учитеюмъ  закоиов1дЪн1я  въ  Иинзснскую  гимиаз1ю.  Бъ  дскабр-Ь  1858  ио- 
роведоиъ  въ  Казанскую  гимназию.  Тогда  же  норучено  ему  иреподаван1е  аициклонс- 
Д1и  лрава  и  россШскихъ  государственны хъ  законовъ  въ  ТСазанскомъ  уннвсрситегЬ. 
Съ  27-го  февраля  1861  и.  д.  адъюнкта.  30-го  декабри  1868  магистръ  государствен- 
наго права  Казаискаго  университета.  И  декабря  1869  нрнчисленъ  къ  министерству 
и  комаиднрованъ  иа  годъ  аа  границу.  Съ  1-го  тлл  1870  до  15-го  1юии  1874  профес- 
соръ Ирославскаго  юрнднческаго  дицея.  24-го  май  1874  докто^г'ь  государственнаго 
ирава  1Сазаискаго  уинверситота.  Переведеииый  въ  томъ  же  году  въ  Казанский  унн- 
верЬитетъ»  служилъ  до  1886  года.  Скончался  въ  1888  году.  См.  Уч.  Зап.  Каз.  унив. 
ио  юридическому  факультету  за  1888,  стр.  5—8. 
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За  введен1емъ  сл-Ьдовала  общая  часть;  зд'Ьсь  лекторъ  давал»  об- 
щее уче111С  о  правЪ,  о  его  происхожденш  и  развили  .па  различных!» 
ступеняхъ  общества";  вкратц-Ь  излагалъ  теор1ю  государства,  какъ 
„высшаго  вида  челов^ческаго  общества  въ  настоящее  время',  касался 
его  111ЮНСХ0ЖДС1ИЯ,  ц-Ьлн  и  устроЯства.  ЗатЬиъ  оиъ  переходилъ  къ 
вопросу  объ  источникахъ  права — обыча'Ь,  законе  и  правЪ  юристовъ, 
посвящ<гхъ  небольшоЛ  отд-Ьлъ  ознакомлепш  съ  системой  права  и  за- 
канчива;гь  общую  часть  характеристикой  науки  правов^д-Ьтя,  ея  ме- 
тоды, ея  разд'Ьлен1л  и  связи  съ  друпшн  пауками. 

Иосл^  общей  части  излагалась  часть  особенная,  въ  двухъ  отд-Ь- 
лахъ;  первый  содержалъ  кратгай  очеркъ  исторга  философш  права, 
второй  былъ  посвященъ  сокращенному  изложенш  „вн-Ьшией  исторш 
законодательствъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  преимущественно  исто- 
рш русскаго  права**  ^). 

Въ  этомъ  же  род-Ь,  по  и'Ьсколько  подробн*Ье,  была  программа  пре- 
подаван1я  эпциклопед1И  права  Иванова,  который  читалъ  этотъ  пред- 
меть  съ  января  1865  года  до  осени  1869*).  ОпредЬливъ  повят1е  науки 
энциклопед1и  права  и  дшпш  историческШ  очеркъ  ея  литературы  въ 
Западной  Бвроп1Ь  и  Росс1и,  Пваповъ  излагалъ  общую  теор1ю  права, 
говорилъ  о  его  цЪли,  содержан1н  и  отношен1и  къ  нравственности,  о 
свобод'Ь  человеческой  воли  какъ  оспованш  юридическаго  вм-Ьнетя 
и  т.  д.  Иосл'Ь  этого  онъ  изсл-Ьдовалъ  „различный  с^кзры  человече- 
ской жизни,  кзкъ  среды  появлешя  права:  С(|юру  отд-кльпоЯ  личности, 
а^менсггва,  оби^с^ггвоппнхъ  круговт»,  государстт^пнаго  и  мея;дупарод- 
паго  союза'' .  ЗатЬмъ  слЬдовало  учеи1е  объ  источникахъ  прана — обы- 
чае, закон'Ь  и  ирав-Ь  юристовъ,  о  субъектЬ  и  об'ьекгЬ  права,  о  юри- 
дическихъ  сд'Ь.1кахъ,  о  прюбр-Ьтенш  и  потер-Ь  правъ,  о  правонаруше- 
Н1и  и  о  разлпчиыхъ  способахъ  охранен1я  правъ.  Дал-Ье  внимант  слу- 
шателей предлагалась  юридическая  методолопя  и,  наконецъ,  вкратц-Ь 
излагалось  содержан1е  главнейшихъ  юридическихъ  дисциплип-ь— фаж- 
данск^гго  права,  уголовнаго,  фннансоваго,  „права  обществспиаго  и, 
1«1къ  видовъ  его,  права  благоустройства  и  каноническаго'^  •),  государ- 
ствеинаго  права  и  междупароднаго  *). 


')  Си.  особую  княгу  программъ  въ  д-Ьлахъ  юридическаго  факудьтета  за  1859  годъ. 
')  Въ  18СЗ— 04  и  въ  первоиъ   полутодаи  1861—65   9ициклопед1Я   права  не  чи- 
та.1ась. 

3)  :(д1;с1.  гкаяалось  плиние  воз»р1»п1Й  Роберта  Моля. 
*)  Л.  «•»р.  флк.  Ь*^ОЛ.  Л^  10. 
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Олнимъ  изъ  наиболее  видныхъ  иродставителей  науки  философ! п 
нрава  въ  Казанскомъ  уинверсигсгЬ  являться  Станиславсшй;  оиь  про- 
подавалъ  зд'Ьсь  энциклопед1Ю  права,  въ  сложности,  семнадцать  лЬтъ; 
до  наеъ  дошли  его  рукописния  лекщи,  и  но  иимъ  мы  сд-Ьлаемъ  крат- 
кую характеристику  нре11одаван1л  атого  иро<|юссора  за  носл'1>дн1}1  де- 
сять л'Ьтъ  службы. 

Введет'е  въ  свой  курсъ  СтаниславскШ  начииаетъ  опред'Ьлеи1емъ 
науки  эициклопед1и  права,  1соторую  иазываетъ  наукою  ю^тдическихг 
наукь;  она  вырабатывасАЪ  общее  учеше  о  прав'Ь  и  о  правовЁд-Ьихи 
или  наук'Ь  права  вообп^е,  указываетъ  объемъ  ея,  положенхе  въ  ряду 
другихъ  наукъ,  и  уясияегь  необходимую  внутреннюю  органическую 
связь  отд'Ьльныхъ   наукъ,   входящихъ   в'1>   составь   нравовЬдкнхя  *). 

Въ  то  же  время  эициклопед1Я  нрава  служи!^  ц'Ьлямъ  нронодевтн- 
ческимъ,  являясь  „общимъ  введеи]емъ  въ  иравов'Ьд'Ьнве''  -).  ОпредЬ- 
ливъ,  что  такое  энциклопед1я  права,  Стаииславсюй  излагаеть  крат- 
кую исторш  науки  права  вообн^е  и  энии1сло11ед]н  в'ь  часггностн; 
отимъ  заканчивается  введен10. 

Въ  общей  части,  критически  разобравь  мн'Ьн1я  различныхь  уче- 
ныхь  и  философовъ  о  томъ,  что  такое  нраво,  Станиславский  даеть 
сл'Ьдуюн^ее — построенное  въ  дугЬ  исторической  школы  опред'Ьлен1е: 
„право  должно  быть  понимаемо  шкъ  совокупность  услов1Й,  необхо- 
димыхъ  для  выполнешя  разумпыхъ  ц'Ьлей  быт1я  при  посредствЬ  д1>я- 
телыюй  воли  челов'кса;  или  иначе  и  короче — нраво  есть  совокуп- 
ность услов1Й  разумной  жизни  едипичныхъ  людей  и  челов'Ьческнх7> 
общеегвъ**  ^).  Ц-Ьль  права,  1овори1*ь  Станиславсшй,  есть  благо;  но  благо 
является  1гЬлью  так^ке  и  морали  ^);  это  приводи!^  лектора  къ  вопросу 
о  взаимоо'1'ношен1и  морали  и  права,  который  он ь  разрЬшаетъ — ачЬдуя 
Аренсу — в  ь  томъ  смысл'Ь,  что  право  и  мораль  ие  могугь  быть  самого 
между  собою  разграничены,   такъ  какъ   въ  каждомъ  д'Ьйств1и   чоло- 


')  .-1скци(  Огаанслаискаго,  состаилгииыи  студои'пшь  И.1аА.  Огм.  Г»1Ю1111нконмм'ь 
(иы1I^  члсмгь  Пл'1ч:иаго  окружного  г.уда),  л.  1  ооор.:  собствонноручнын  кош^шкп. 
111юф.  (/танпсдалскаго,  д.  2,  1.  •)т01*ъ  »к:№М1ия1Уь  аолучсиъ  пани  оть  ндовы  покой- 
наго  Ант.  Т'риг.  (/танислаискаго  чг]кпгь  сына  его-  художника  Ив.  Ант.  Станислаи- 
СЕаго. 

*)  •)к:].  1>1к>нн.,  л.  2;  экз.  01-аиисл.,  л.  2,  2. 

3}  <)к:1.  Брони.,  л.  22^  8ка.  Стаиисл.,  л.  8,  2.  Оирсд1;лен1о  это  наноминасгь  да- 
иаемоо  Фрндлеидоромъ:  „1)аз  КесЬй  18й  сПе  (до^иЕНии^г  иег  ЬеЬеизуегЬаНнЕвг^в  сит 
21н'еск  ёог  Кге1Ьо1г*Ч  ^пе(1Шш1ег,  ДигЫивсЬс  Впсус1орае(11е,  1847,  8.  42. 

♦)  Экэ.  ]>роин.,  Л1.  21  и  21  обор.;  экз.  Станисл.,  л.  10,  1—2. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


354  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРООВЪЩЕНШ. 

в-Ька  мы  неизм-Ьнно  виднмъ  дв^  стороны — внутреннюю,  являющуюся 
достоянхемъ  морали,  и  внешнюю,  относящуюся  къ  области  права  *); 
правила  морали  трсбуютъ  соблюдснхя  пормъ  права,  право  же  не  должно 
требовать  ничего  безправственпаго,  нротивнаго  морали  *).  По  въ  то 
же  время  не  надо  упускать  изъ  вида,  что  въ  нЬкоторыхъ  частяхъ 
своихъ  области  морали  и  права  являются  обособленными,  взаимно  не 
соппадаютъ.  Есть  случаи,  когда  право  ^можеть  и  даже  должно  не 
обращать  пнима111я  па  правственпыя  побу^мен1я;  никто,  напримЪръ, 
не  облзан'ь  давать  отчегь,  по  ш1кому  побужден1Ю  нравственному  и 
для  какой  ц-Ьли  онъ  прюбр-Ьтаетъ  вещь  или  ею  распоряжается  или 
за1слюча.сгь  договоръ"  '). 

ПослЬ  этого,  опред1)ливъ  н-Ькоторыя  понят1Я  производнаго  харак- 
тера, 1сакь  обязанность,  справедливость  *),  Станиславск1Й  обрап^ается 
къ  вопросу  о  развит1н  права  въ  связи  съ  развитгемъ  и  усложнеи1емъ 
обществепшлхъ  отнопюнШ  и  для  этого  прсдпринимаетъ  довольно  под- 
робное изсл-Ьдоваше  оргапнзацш  обществеипыхъ  союзовъ — ссмейнаго, 
родового,  граждапскаго  **),  государственнаго  и  междугосударственнаго. 
ЗагЬмъ  онъ  псреходитъ  къ  учен1ю  о  (|юрмяхъ  праваг— обычпомъ  прав^, 
^акоп'Ь  и  прав-Ь  юристовъ — и  излагаетъ  это  учсн1е  согласно  теор1и 
исторической  школы  направлен1я  Пухты  и  Безелора,  т.  е.  признаетъ 
единственнымъ  источннкомъ  права  народный  духъ  или  юридическое 
уб'Ьжден1е  народа,  которое  создастъ  право  или  непосредственно — въ 
форм-Ь  обычнаго  права,  или  посредственно — »ъ  (|юрм1Ь  законодатель- 
ства пли  права  юристопъ,  такь  что  за1соп()дател1Л[ал  власть  и  ученые 
юристы  ЯВЛЯЮ1СЯ  лишь  выразителями  уб'Ьжденй'!  и  духа  народа  *). 
Тутъ  же  даются  подробное  учс1пе  о  закоиЬ — о  способахъ  издан1Я 
законовъ,  ихъ  обнародованш,  объ  обратно1!  спл'Ь  законовъ,  о  ихъ 
отм'Ьп'Ь,  о  взаимоотпошен1и  закона  и  обычнпго  права,  о  видахъ  за- 
1соновъ,  о  кодифпкаци],  о  рецспцш  права;  затЬмъ  идетъ  учен1е  о  юри- 


')  Экз.  Бропн.,  л.  28  обор.;  экз.  Станисд.,  11,  1. 

^)  Экз.  Стапнсл.,  лж.  11,  ^  и  12,  1;  экз.  Брояп.,  л.  31. 

')  Экз.  Станисл.,  л.  И,  2;  экз.  Б|)онп.,  л.  29  обор. 

*)  Огаинсляпск!^  опрод-Кляоп.  сирапсдливогп.  какъ  „сообразность  дЬйств!*!  ст. 
закономъ",  экз.  Гэронн.,  ж,  ^<3  обор. 

^  1'ражда11скн11ъ  обществоиъ  СтанпславскШ  пазываетъ  общество  дм  доспшссви 
лить  11атср1алы1ыхъ  ц^сй;  а  государствоиъ— общественный  союзъ  для  достяжев1Я 
всЬхъ  вообще  д'Ьлей.  Экз.  Брони.,  л.  39  обор.;  экз.  Отаннсл.  л.  9,  3 — 4. 

®)  Экз.  Брони.,  лл.  53  обор.  54—55;  экз.  Стпнпсл.  л.  15,  4. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЪ   СТ0Л-ВТ1Ю   ИИПЕРАТОРСКАГО   КАЗАНОКАГО   ЯШОЕРСИТЕТА.  355 

дичесБИхъ  отношенЫгь,  о  видагь  права — вправо  публичное,  частное 
и  т.  д.;  о  11р1емахъ  изученхя  положительнаго  права,  о  наувахъ  вспо- 
ыогательныхъ  наувЪ  права  и,  въ  заключенхе  общей  части,  сокрап^енпо 
излагается  содержан1в  отд-Ьльныхъ  юрйдическихъ  наукъ  —  граждан- 
скаго  права^  матергальнаго  и  процессуальнаго,  государствепнаго  права, 
уголовнаго  права  и  судопроизводства  и,  навонецъ,  права  междуна- 
роднаго. 

Въ  качоств-Ь  особенной  част?  курса  энцивлопедш  СтаниславскШ 
читалъ  нсторхю  философш  права;  истор1Ю  же  положительныхъ  зако- 
нодательсты»,  которая  въ  псрвомъ  иер1од'Ь  ого  казанской  службы, 
составляла  второй  отд'Ьлъ  особенной  части,  в'ь  этомъ,  второьгь,  по- 
рюд'Ь  своей  преподавательской  дЬятельности  въ  Казани,  онъ  уже  но 
излагалъ,  такъ  какъ  названная  дисциплина  была  по  уставу  1863  года 
выд-Ьлена  въ  особую  каеедру. 

Окончаше  профессорской  д'Ьятельности  Станиславскаго  (въ  от- 
ставк'Ь  съ  13-го  октября  1879  года)  совпало  съ  тЬыъ  событ1омъ,  къ 
которому  мы  пр1урочиваемъ  начало  четвертаго  перхода  въ  жизни  юри- 
дическаго  факультета,  именно  съ  уничтожен1емъ  искусствонн^ич)  д-Ь- 
лен1я  факультета  на  два  разряда — наукъ  юридичоскихъ  и  государ- 
ственныхъ — путемъ  сл1ян1Я  ихъ  въ  единый  неразд'Ьльный  юридическШ 
факультетъ. 

IV. 

Пер1одъ  упорядочеинаго^  норнальнаго^  хода  преподаван1я. 

Факультетская  реформа  1865  года,  несмотря  на  то,  что  осуще- 
ствлен1е  ея  было  результатомъ  неоднократныхъ  пастойчивыхъ  хода- 
тайствъ,  оказалась  весьма  неудачной.  Въ  обоихъ  отдЬлеи1яхъ — шсу- 
дарствениомъ  и  юридическомъ — преподавались  одн4  и  тЬ  же  науки, 
кром-Ь  римскаго  права,  котораго  государственники  не  слушали;  раз- 
ница сводилась  лишь  къ  тому,  что  нанменоваше  предметовъ  „спе- 
щальными"  и  ^дополнительными''  въ  томъ  и  другомъ  отд'Ълеши  не 
совпадало,  а  самое  выд'Ьлеше  н1Ькоторыхъ  наукъ  въ  разрядъ  „до- 
полнительныхъ**  кром*!}  вреда  ничего  не  приносило,  такъ  какъ  на 
экзаменахъ  по  дополнительньшъ  предметамъ  требовались  только  са- 
мыя  элементарныя,  поверхностныя  знан1я  и  студенты  считали  себя 
въ  прав-Ь  эти  предметы  совершенно  игнорировать.  Отсутств1е  же  пре- 
подаван1я  римскаго  права  студентамъ  государствепнаго  разряда,  хотя 
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бы  въ  чнсл-Ь  предметовъ  доиолнительиыхь,  лишало  ихъ  образован1е 
необходимой  ц-Ьльности  и  полноты,  такъ  какъ  римское  право  пред- 
ставляетъ  собою  историческую  основу  значительной  части  современ- 
наго  положительнаго  законодательства. 

Въ  конц-Ь  семидесятыхъ  годовъ,  посл'Ь  бол-Ье  чЪмъ  двадцатил^т- 
няго  опыта,  факультетъ  созналъ  искусственность  разд'Ьлетя  на  два 
разряда  и,  въ  засЬданш  24-го  мая  1878  года,  постановилъ  ходатай- 
ствовать о  СЛ1ЯН1И  ихъ  воедино.  25-я  статья  протокола,  посвященная 
этому  вопросу,  настолько  любопытна,  что  мы  приводимъ  ее  ц'Ьликомъ. 
^Сл1/ииии  заявлеше  декана  *):  только  что  окончивш1яся  испытан]я 
студентовъ  папгего  ({лкультета  уб-Ьдили  меня,  что  незнат'е  студен- 
тами разряда  госуларстисплыхъ  паукъ  римс1саго  права,  которое  не 
преподается  имъ,  чрезвычайно  вредно  отражается  на  усвоешн  этими 
студентами  наукъ  чисто  юридическихъ,  какъ,  наприм1Ьръ,  гражданскаго 
права  и  гражданскаго  процесса,  между  тЬмъ  практика  государственной 
службы  не  д'Ьлаетъ  никакого  различ1я  въ  доступе  къ  должностямъ, 
па  1соторыя  требуются  чисто-юрилическ1Я  зпан1Я,  между  студентами 
разрядовъ  наукъ  юрпдпческихъ  и  наухсь  государственныхъ.  Поэтому 
Я  полагалъ  бы  полезпымъ  ввести  на  будуп^ее  время  преподавап1е  рим- 
скаго  права  какъ  обязательнаго  предмета  для  студе1гговъ  разряда 
государственныхъ  пиукъ.  Г.  ординарный  профессоръ  Шпилевсюй  съ 
своей  стороны  высказался,  что  вполн-Ь  разд-Ьляеп.  мн'Ьн1е  г.  декана 
«факультета,  а  г,  ординарный  профессоръ  Степановъ  заявилъ,  что,  раз- 
д-кляя  взглядъ  декана,  онъ  въ  то  же  время,  въ  параллель  съ  пред- 
лагаемой м-ЬроП,  рекомендовалъ  бы  полицейское  право  включить  въ 
число  главныхъ  предметовъ  въ  разряд*  юридическихъ  наукъ,  такъ 
1са1сь  попижен1е  требовапай  для  студептов-ь  относительно  этой  пауки 
С1«1зывастся  пеблагопр1Ягпыми  нослЬдствшми  и  на  ихъ  познан1яхъвъ 
другихъ  прсдмстахъ,  болЬе  или  мснЬе  гЬсио  свяаапныхъ  ст»  полидей- 
скилгь  правомъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  прав*  уголовномъ  и  прав*  государ- 
ствен номъ.  Г.  ординарный  профессоръ  Пелидовъ  въ  свою  очередь  вы- 
разилъ  мн*н1е,  что  если  включить  римское  право  въ  число  главныхъ 
или  факультетскихъ  предметовъ  на  разряд*  1юсударствепныхъ  наукь,  а 
полицейскому  праву  придать  такое  же  значеше  1гь  разряд*  наукъ 
юридическихъ,  то  исчезаетъ  всякое  существенное  разлпч!е  въраснре- 
д*лен1и  наукъ   между   обоими   разрядами   юридическаго  факультета; 


')  Проф.  Кремдокъ. 
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тогда  будетъ  ц'Ьлесообрази'Ье  слить   оба  разряда  въ  одниъ  ц-Ьльный, 
не  подлежапцй  д'Ьлвн1Ю  факультетъ.   Трсбовап1я  и  услов1я   д-Ьйстви- 
тельиой  жизни,  именно  различныхъ  отраслей  государственной  службы, 
1П>  которымъ  готовятся  студенты  обоихъ  разрядовъ  юрндическаго  фа- 
культета, таковы,  что  проф.  Нелидовъ  не  ыожетъ  не  признать  вполн1> 
практичными  и  въ  данное  время   прнм-Ьнимыми  мЬры,   предлагаемый 
гг.  профессорами   Кремлсиымъ,    Шпилевскнмъ   и   Степановымъ;    онъ 
признаетъ,   что  эти  м'Ьры  нензб'Ьжны   въ  настоящее   время  для  под- 
НЯТ1Я  уровня  знанШ  съ  одной   стороны  юрнднческнхъ  вь  срсдЪ  сту- 
дентовъ  разряда  государственныхъ  наукъ,   а  сь  другой  знан1я  поли- 
цейскаго  права  въ  сред'Ь  юристовъ,  такъ  какъ  слушатели  ушшерсн- 
тетскаго  курса  на  томъ  и  другомъ  разрядЬ  безразлично  впосл'Ьдств1и 
могутъ  занять  должности  какъ  въ  судебномъ,  такъ  и  въ  админнстра- 
тивномъ  в-Ьдомствахъ;  но  эти  практичесшя  соображен1я  нпскольконе 
изм-Ьняютъ  и  не  эъ  силахъ  изменить  соотношен1я  между  различными 
отраслями  8нан1я,   соотношенхя,   вытекающаго  нзъ  сущности  нхъ  за- 
дачъ:    наука  о  государств*  и  пауки  о  прав*   будутъ   всегда  состав- 
лять дв^Ь  самостоятельный   вЬтвн  одной  обширной  области   знан1Я, 
требующ1Я  и  отд'Ьльной  самостоятельной  для  1саждой  изъ  нихъ  орга- 
1шза1ин  преподаван1я.  Но  юридическнмъ  факультетамъ,   1га1съ  готовя- 
щимъ  практическихъ  д'Ьлтелей,   по  необходимости  прпходт^ся,   орга- 
низуя нреподаван1е,  такь  или  иначе  руководиться   не  одними  требо- 
ванЕями  чистой  науки,  но  н  услов1лми  д1>йствительной  жиз]ш;  на  н-Ь- 
которыя  изъ  нихъ  уже  указано  выше,   а  потому   остается  признать 
силу  этихъ   временныхъ   услов1Й   въ  прим'Ьиен1и   къ  существующему 
д-ЬленЕЮ  юрндическаго  факультета  на  два  разряда  и  предложить  сл1я- 
1110  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое.    Опред^ьлепо:  принимая  во  внима1по,  что  су- 
ществующее разд'Ьлен1е   юрндическаго   факультета  на  два  рязрлда — 
наукъ  юридшюскихъ  и  паукъ  государственныхъ — хотя   н  основанное 
на  сущности  и  взанмномь  соотношенш   наукъ  чисто  юрндическихъ  и 
науки  о  государств*,  въ  настоящее  время  не  удовлетворяетъ  трсбо- 
ваи1ямъ  действительной  жизни,   именно  государственной  службы,  гд* 
не  д-Ьлается  никакого  различ1я  между  студентами  того  и  другого  раз- 
ряда относительно  поступленая  въ  службу  по  вЬдомствамъ  судебному 
и  административному,  а  между  гЬмъ  студенты  разряда  государствеи- 
ныхъ  наукъ,  не  слушаюпие  римскаго  права  и  слушающ1е  друпя  чисто 
юридичесшя  науки  лишь  въ  качеств*   донолнительныхъ   предметовъ, 
не  могутъ  усвоить  себ*  эти  пауки  вполн*  основательно,  точно  также 

Часть  СССЬ  (1903,  Н  12),  отд.  ».  б 
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какъ  съ  другой  сторопы  студенты  юридическаго  разряда,  и1гЬющ1е 
возможность  и  право  занимать  административныя  должности,  поверх- 
постно  изучают?,  полицейское  право  и  статистику,  катсъ  предметы  для 
нихъ  второстепенные,  просить  совЬтъ  университета  ходатайствовать 
объ  упразднеп1и  особаго  разряда  государственныхъ  наукъ  и  о  сл1янш 
обоихт»  разрядовъ  въ  одинъ  (|)акультетъ  юридичесвихъ  и  государствен- 
ныхъ наукъ,  гд'Ь  были  бы  факультетскими  предметами  всЬ  науки, 
им1Ью1ЩЯ  теперь  значен]е  главныхъ  или  факультетскихъ  предметовъ 
на  каждомъ  изъ  двухъ  отд-Ьльпо  сущвствуюп^иxъ  разрядовъ"  *). 

Ходатайство  было  возбуждено,  и  21-го  октября  1878  года  министръ 
выразилъ  свое  соглас1е  на  упразднеше  отд'Ьлен1Я  государственныхъ 
наукъ  на  юридическомъ  факультет*  *).  Па  1879 — 80  академическШ 
год7>  упразднены  были  1  и  2  курсы  государственнаго  разряда;  въ 
1880 — 81  остались  лишь  четвертокурснитси,  и  когда  состоялся  ихъ 
выпускь — разрядъ  государственныхъ  нау1съ  покончилъ  свое  суще- 
ствован1е. 

Упраздненте  разряда  государственныхъ  наукъ  представляется  весьма 
важпымъ  моментомъ  въ  исторхи  факультета.  Этимъ  актомъ  закончился 
медленный,  нродолжавпп'йся  болЬс  полустолЬтхя,  нроцессъ  упорядочеп1я 
системы  юридическаго  образован1я,  характеризуюпцйся  экстенспвнымъ 
и  интенснвнымъ  развитгемъ  преподаван1я  спещальныхъ  юридическихъ 
наукъ  насчетъ  такъ  называемыхъ  „нртуготовительныхъ",  „общихъ* 
или  „вспомогательныхъ**  предметовъ.  Первоначально,  въ  систем'Ь  пре- 
подаван1я  1814  года,  пр1уготовительные  предметы  им-Ьли  преобладающее 
значен1е,  загЬмъ  число  ихъ  постепенно  убавляется.  Уже  при  Магниц- 
комъ  н-Ькоторые  изъ  приготовительныхъ  предметовъ  были  исключены 
изъ  программы,  между  тЬмъ  какъ  преподаван1е  спец1ально  юридиче- 
скихъ иаукь  фаитинп^н  по  сократилось.  По  уставу  1835  года  обп^е- 
образовательныо  предметы  заннмаютъ  уже  подчиненное  м'Ьсто  въ  кругу 
преподавемыхъ  на  юридическомъ  (1)акультегЬ  наукъ.  Наконецъ,  уставь 
1863  года  совершенно  освободилъ  отъ  нихъ  программу — ^но  факуль- 
тетъ,  исходатайствовав!»  разд'Ьлен1е  на  два  разряда  и  низведя  въ  каж- 
домъ изъ  нихъ  часть  наукъ  па  степень  ядополнитольныхъ",  гЬмъс11- 
мыш>  не  только  нарушилъ  ц-Ьлость  и  полноту  системы  иреподаватя, 
но  и  создалъ  при  этомъ  изъ  „дополнительныхъ"  наукъ  такой  же  из- 


')  Л-  *Ф*  фАК.  1878,  №  13  (протоЕОЛы). 
»)  Д.  Сов.  1878,  №  96. 
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лишиШ  балластъ,  какимъ  раньше  являлись  предметы  общеобразова- 
тельные. И  только  въ  1878 — 79  году  былъ  положенъ  вонецъ  этой 
искусственной  организащи,  не  соотв'Ьтствую1цей  ни  1ребован^^Iмъ  науки, 
ни  интересамъ  преподавания. 

Ириводимъ  для  наглядности  спнсокъ  главныхъ  и  вспомогательныхъ 
предметовъ  (кром'6  наукъ  бошсловскихъ)  но  уставу  1804  года  до  н 
посл'Ь  ревизш  Магницкаго,  по  уставу  1835  года  и  по  уставу  1863  года — 
лри  наличности  двухъ  разрядовъ  и  посл'Ь  ихъ  сл1ян1я. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


300 


ЖУГКАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ПЛРОДИЛГО   ИРОСВ-ВЩЕЮЯ. 


Система*  прсподавани 


11  0    устав 

у    ШН    год  а. 

По  уставу  1835  года, 

Принятая  25  сентября 

Введенная  съ  осени 

введенному  съ  осени 

1812  года. 

1821  года. 

1837  года. 

Науки  прг'уготоеительныя. 

Предметы  общ{е  всмп  от 
длаен1ямь»             , 

<1»ПЛ0С0ф1Я. 

ФиЛ0С0ф1Я. 

Логика  и  психолопя. 

Математика. 

:— 

— 

Физика. 

— 

— 

Естественная  истор1Я. 

— 

— 

Всеобщая  истор1я. 

Всеобщая  пстор1я. 

Всеобщая  нстор1Я. 

географ1я. 

„         геог1)аф1я. 

—                 1 

„         статистика. 

Всеобщая  статистика. 

Росп  искал  истор1я. 

Госс111ская  истор1я. 

Росс1Пская  истор1Я. 

„          географ1я. 

„          гсограф|я. 

— 

я           <ггатигтика, 

статистика. 

Р0СГ1ЙСКПЯ  статистика. 

Тсо\пи  щктицгМп, 

ТС0р1Л  К11ЛСП0рЬЧ1Я. 

1*осс1Яскал  словесность. 

Госс1Йское  стихотворство. 

Росс1Йгкос     сгихотворство 
(до  1829). 

— • 

.1атинск1Й  языкъ. 

Латинсшй  языкъ. 

Латинск1й  язнкъ. 

Грсчесюй  языкъ. 

1'рсческ1й  языкъ  (до  1822). 

Фраицузск1Й  языкх». 

«1»рапцузск1Й  языкъ. 

• 

Ы^мещиЛ  языкъ. 

Н^^иецшй  языкъ. 

Н^^мецшЙ  ЯЗНКЪ.              | 

Краткая  истор1я  паукъ. 

СлавянсшО  языкъ. 
Логика. 

, 

Науки  сг 

гецгальния. 

Естествевное  право. 

Естественное  право. 
Права   знатнМшихъ  наро- 

Энцнклопед1я  права. 

Права   знатн'Ь&иихъ  наро- 

Римское  законов^дШе. 

довъ. 

довъ. 

Граждансше  законы.        , 

Росс1Йское  правов-Ьд-Ьше. 

Росс1йское  законов*д*ше. 

Законы  благоустройства  1 

Политическая  эконом1я  съ 

Практичесшя     упралнен1Я 

благочншя. 

диплохашеА. 

въ  политическохъ  прав-Ь. 

Законы    0    государствен 

Политическая    экономм    и 

ннхъ    новинностяхъ    1 

дипломащя. 

фннансахъ. 
Законы  полнцейсше  и  уго 

ловные. 
Общенародное  правов1д^ 

Н1е  съ  динлохашей. 
Церковное  законов^x^я^с 
Политическая  8копоа1я  1 

наука  финансовъ. 
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По       уставу       1863       года 


Д  о    1878—1879    года. 


Разрддъ  юридичесБнхъ 
наукъ. 


Разрядъ  государственныхъ 
науЕъ. 


ПоогЬ  1878—1879  года. 


Предметы  дополнительные. 


Гохицейсвое  право, 
^инаосовое  право, 
"осударственное  право  ев- 
!  ропейСЕнгь  державъ. 
;>гатистика. 


^раждансБ1е  законы, 
гоювные  закооы. 
Каноническое  право. 


Предметы  главные. 


)ццик10пед1я  права. 

)б1цее  и  русское  государ- 
ственное право. 

1стор1Я  русскаго  права. 

1стор1Я  иностранныхъ  за- 
конодатедьствъ. 

Международное  право. 

;'еори  политическое  эко- 
номен. 

^еорш  финансовъ. 

'нмское  право. 

"раасданскос  ираво  и  судо- 
производство. 

^головное  право  и  судо- 
производство. 

Саноническое  право. 

1стор!я  славянскнхъ  зако- 
нодатедьствъ. 


Эоциклопед1я  права. 

Общее  и  русское  государ- 
ственное право. 

Истор1я  русскаго  права. 

Истор1я  иностранныхъ  за- 
конодателы^твъ. 

Международное  право. 

Теор1я  политическое  зко* 
ноши. 

Теор1я  финансовъ. 

Политическая  экономия. 

Огатистика. 

Полицейское  право. 

Ч»инансовое  право. 

Государственное  право  ев- 
ропенскихъ  державъ. 


(Дополнитгльныхъ  предме- 
тоег  н^ьтъ). 


Эпциклопсд1я  ирава. 

Истор1я  иностранныхъ  за- 
конодательствъ. 

Истор1я  русскаго  права. 

Истор1я  славя  нскихъ  заво- 
нодательствъ. 

Римское  право. 

Государственное  право. 

1'ражданскос  право  и  судо- 
производство. 

Уголовное    право    и   судо- 
П1И)и:шодстио. 

Полицейское  ирапо. 

Финансовое  право. 

Международиое  право. 

Политическая    эконом1Я    и 
статистика. 

Церковное  законов'Ьд'Ьше. 
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Вскор-Ь  посл'Ь  факультетской  реформы  1878 — 79  годовъ  быль  вве- 
депъ  новый  уииверситетсшй  уставь  1884  года,  внесш1Й  довольно  зна* 
чнтельныя  изм-Ьнопя  въ  организащю  преиодаватя.  Каоодры  истор1и 
ииосуграппыхъ  закоподатсльствъ  и  истор1и  славяпскихъ  закоподательствть 
былп  упразднены;  но  каоедр*  шсударственншч)  права  допущено  лишь 
пренодаван1с  русч'каш  1Ч)сударственпа1Х)  права;  образована  новая  ка- 
оодра  торшваш  нрава  и  судопроизводства.  По  учебной  части — отм1;иепа 
рапдЬлгин^  па.  ку))сы  п  ппедет»  за'кп-ь  учебпаи»  «{и^акчп*  но  гем(М5Т1)амъ; 
\\ъ  связи  сь  этпмь  было  до  нзв1;стной  ст(;пепи  проведено  начало  сво- 
боды (•луп1ан1Я,  такь  шись  порлдокъ  ностеисннотн  въ  прохожденш 
курсовъ  отдЬльныхъ  наукь  но  былъ  предустаиовленъ.  Лица,  ньгЬюпця 
опрсд1>лснное  число  зачтснныхъ  ссместровъ  (но  медицинскому  факуль- 
тету 10,  по  остальпымъ  8),  допускаются  къ  экзалюнамъ  въ  1Ч)судар- 
с/гвспныхъ  испытательныхъ  комнсстяхъ,  которыя  и  выдаютъ  соотвЪт- 
ствуюнце  дипломы. 

Фактически,  однако,  въ  весьма  стсоромъ  времени  возстановлена 
была  курсовая  система;  первоначально  факультетъ  рекомепдовалъ  уча- 
1ЦИМСЯ — въ  какой  нослЬдовательности  должны  быть  прослуигапы  поло- 
жеипые  но  программ-Ь  курсы  лекцШ,  а  загЬмъ  (въ  1893  1Ч)ду)  былъ 
утверждснъ  нормальный  учебный  планъ  для  С1'уде1гговъ  юридическага 
(|)акультста.  Курсы,  читаемые  профессюрами  и  преподавателями,  никогда 
не  заканчивались  въ  теченти  одного  полугодая,  а  всегда  раснред'Ьля- 
лись  на  ц'Ьл1.1Й  академически!  годъ,  вел Ф.дствае  чего  весьма  скоро  была 
1т(»депа  система  нопарнаго  зачсгга  полугодйТ.  Паконець,  по  о)п»1ту  пер- 
1илх'ь  же  госуда]м';гвет11лх'1»  ислплтательпыхъ  1«омнсс1Й  (в'ь  сентяб1гЬ  1889 
п  въ  январь  1890  года)  признано  было,  'гго  сдача  экзаменовъ  въ 
палванныхъ  1сомисх51яхъ  по  всЬмъ  предметамъ,  прослуи1а1плмъ  въ  те- 
чепш  8  или  10  семестровъ,  слпнлюмъ  обременительна  для  Э1сзамепу10- 
Н1.ПХСЯ  п  влечетъ  за  собою  сильное  попижен1е  уровня  зпалий;  поэтому 
учреждены  были  полукурсовыя  испытаи1я — по  зачегЬ  первыхъ  четы- 
рехъ  ссместровъ;  загЬмъ  и  эти  ногл-Ьдпхя  ис1Ц|П:ан1я  были  разделены 
на  дв'Ь  части  —  первая  часть  полуку[)сова.тю  нсшлтанхя  сдастся  но 
зачстЬ  двухъ  семестровъ,  вторая  —  по  зачегЬ  сл-Ьдующихъ  двухъ 
селгест1)ов'ь;  за  посл*дн1е  годы  выд-Ьлена  ещо  часть  нредметовъ,  по  ко- 
торымь  экзамены  сдаются  посл'Ь  зачета  шести  семестровъ. 

Просматривая  сводное  обозр'Ьнхе  преподаван1Й  за  соотв*тствующ1е 
годы,  мы  убеждаемся,  что  въ  систем*  прсподаван1я,  кром*  упраздне- 
Н1я  двухъ  каоедръ  и  учреждентя  одной  новой,  въ  сущности  перем'Ь|гь 
ннкакихъ  не  произошло. 
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Выше  было  уже  указано,  что  01чггавка  Стаииславсюич)  совпала 
съ  временеиъ  введен1я  факультетской  реформы  1Ь78 — 1879  годовь. 
Такимъ  образомъ  при  вс1711леи111  (|)акуль'1^*а  въ  новый  нор1()дъ  его 
жизни— открылась  вакаис1я  но  1саоедр'Ь  энцн1сло11ед1и  н  нстор1и  фнло- 
софш  права;  ва1саитными  въ  это  время  были  еще  каоедры  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И  съ  статис1*икой  н  церковнаго  нрава,  а  также  дв'к 
вскор-Ь  затЬмъ  уставомъ  1884  года  упразднепньи!  каоедры  нсто- 
р1и  иностраиныхъ  ааконодательствъ  и  исторш  славянскихъ  законода- 
тольствъ  *). 

Факультегь  заботливо  относился  къ  дЪлу  зам1пцен1я  1са<)едр7»  н 
постоянно  нм'Ьлъ  (гг1Н1енд1ат()въ,  оставленныхъ  ирн  унивсрсптегЬ  для 
ириготовл(Ч11я  къ  профессорс1Шму  зван'|ю.  Но  но  всегда  ;)ти  [мСнтл 
увенчивались  усп1}хомъ;  нанримкръ,  въ  начале  семндесятыхъ  годовъ 
были  оставлены  при  уннвер(;итегЬ  кандидатъ  Оенановъ  по  уголовному 
праву  и  Цв'Ьтковъ  по  каноническому  *),  но  продолжать  слуасбу  по 
учебному  в'Ёдомстиу  не  пожелали.  Такой  же  счучай  им-Ьль  м1игго  п 
по  отношеп1Ю  къ  каоедр*])  энцн1слопед1и  права. 

Еще  въ  1872  году  про(1)ессоръ  Станиславск|й,  озабочиваясь  под- 
готовлен1емъ  себ*  зам'Ьстателя,  предложилъ  факультету  оставить  при 
университегЬ  для  прнготовлеп1я  къ  профессорскому  зван1ю,  по  пред- 
мету исторш  философ|и  права,  нЬкоего  отстанно1Ч)  мнноиниь'а  Б()1Ч)- 
любова,  подвергавп1а1Ч)ся  въ  маЬ  1871  года  вмЬсгЬ  со  студонгамн 
4  курса  испытан1Ю  на  степень  кандидата.  Предложен]е  было  принято, 
и  Боголюбовъ  оставленъ  при  университетЬ  *).  Въ  1873  году,  по  сдач-Ь 
магпетерскихь  Э1;замеиовъ,  онъ  былъ  командированъ  за  границу,  но 
загЬмъ  покннулъ  учебное  вЬдомство  и  въ  1877  году,  всл'Ьдств1е  бо- 
лтни,   былъ  освобожденъ    отъ   службы   по  министерству   народнаго 


*)  Этогь  по(и'Ми1й  нредыегь,  ио  недостатку  преподавателей,  никогда  по  былъ 
читаиъ  въ  Казаискомъ  уииверсцтет^.  29-го  октября  1805  года  бьиъ  остаилсиъ  ири 
уиаворсатетЪ  для  ириготовдешя  къ  ирофессорскоиу  зва111Ю  капдидатъ  праиъ  Ольгердъ 
1)^лавск1й,  и  факудьтетъ  предиолагадъ  поручить  ему  чтенхо  лекщй  им  пстор111  еда- 
вяискпхъ  закоиодатольствъ.  Но  1 1-го  марта  1860  года  понечитель  уи  бнаго  округа 
копфидеищально  сооби^ядъ  сов%ту,  что  по  М111н1ю  управ.1ЯИ)щаго  миппстсфсшомъ, 
тайп&го  сов'Ьтнока  Дсляпова,  доиущеи1о  Г>1и1111Скаго,  какь  у^юл.сппа  аападпыхг  губер- 
и1й,  римско-катошческаго  вЪро1и;иов^даи1я,  къ  прсподаиаи1К1  истор1п  славлпсьчиъ 
:1акоиодатс1ьствЪ'— но  можетъ  быть  приипаио  удобпымъ.  См.  Д.  (.'ов.  1805,  №  376, 
л.  12;  Д.  Сов.  1860,  №  75,  лл.  5  и  5  обор. 

•)  Д.  Сов.  1874,  №  2,  л.  63. 

а)  Д.  Сов.  1872,  >6  44. 
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лросв'Ьще111я  за  стипепд!ю,  которую  получалъ  въ  заграничной  вомап- 
дпровк1;  *). 

Поэтому,  когда  въ  иолбр'Ь  1879  года  проф.  Стапиславсшй  вышедъ 
в-ь  отставку,  по  каоедр*  энциклопедаи  права  быль  объявленъ  (1-го  де- 
кабря 1879  года)  конкурсъ  *),  а  преподавате  временно  поручено 
приватъ-доцепту  Загоскину  '),  который  и  продолжалъ  преподавате 
по  этой  каоедр*  до  конца  1887 — 1888  академическаго  года. 

Въ  виду  безусп^Ьшности  перваго  конкурса  по  каоедр'Ь  этщкло- 
ПСД1И  права,  объявлс1гпаго  въ  1879  году,  въ  ма*  1881  года  быль 
открыть  второй,  а  такъ  кахсъ  и  этотъ  остался  безрезультатнымъ,  то 
въ  1юн'Ь  1884  года  въ  трстШ  разъ  былъ  объявлепъ  копку рстэ  по  ка- 
осдр'Ь  ЭПЦНКЛ0П0Д1И  права  *).  Когда  и  къ  этому  конкурсу  соискателей 
не  явилось,  факультстъ,  принимая  во  впиманхе  наличность  двоихъ 
профсссоровъ  истор1и  русскаго  права — Шпилсвскаго  и  Загоскина,  исхо- 
датайствовалъ  переводъ  Загоскина  на  каоедру  энциклопедш  (22-го  де- 
кабря 1884  года).  Но  загЬмъ,  всл-Ьдствге  состоявшагося  назначен1я 
Шпилсвскаго  дирехсторомъ  Ярославскаго  Юридическаго  лицея,  Загос- 
кинъ,  11-го  1ЮЛЯ  1885  года,  переведенъ  обратно  на  каеедру  исторги 
русскаго  права,  съ  одповременнымъ  поручешемъ  преподавашя  энцикло- 
пед1и  и  истор1и  философш  права. 

14-го  дс1сабря  1887  года  былъ  пазначепъ  привать-доцентомъ  по 
этой  каоедр'Ь  Бпазаров!*  *).  Явившись  къ  должности  9-го  февраля 
1888  года,  онъ  сталъ  читать  истор1ю  фнлософга  права^  эшщклопе- 
Д1Ю  жо  до  конца  учебпаго   года  преподавалъ  Загоскинъ.    Съ  начала 


')  д.  Сов.  1873,  №  112. 

*)  Д.  Соп.  1879,  №  130. 

3)  Д.  (^оп.  1879,  №  138.  Николай  Иа11.10П11чъ  Нагоскниъ  родился  въ  1851  году. 
1Ся11Д11Лпт1|  п|к1111«  ТСпзапсклго  укппорсптстп,  187'!;  магпстръ  государстпспиаго  прапа 
2Л-Г0  мая  1878;  30-го  мая  1878  додситъ;  1-го  ноября  1879  докторъ;  29-го  декабря 
1879  э.  о.  профессоръ  истор1и  русскаго  права;  28-го  мая  1880— ординарный.  Съ 
22-го  декабря  1881  по  11-го  1юля  1885  ланпмалъ  каоедру  эпциклопедш  права,  посН 
чего  вновь  перешолъ  па  прежнюю,  ('ъ  2в-го  1юня  1900  заслуженный  профессоръ  съ 
оставлен1еиъ  па  дальнейшей  служб'Ь. 

*)  Д.  Сов.  1881,  №  69.  Д.  Сов.  1884,  №  70;  одновременно  былъ  объявленъ  кон- 
курсъ но  каосдрамъ  исторш  нностранныхъ  законодатольствъ,  церковнаго  права  н 
политической  акономш  съ  статистикой. 

^)  Соломонъ  Адаиовичъ  Ег1азаровъ  родился  въ  1852  году.  Кандидатъ  Москов- 
скаго  университета  1880.  27-го  мая  1889  магистръ  государствеинаго  права  Казан- 
ска  го  университета;  29-го  февра.1я  1892  докторъ.  31-го  марта  1892  э.  о.  профессоръ 
по  занимаемой  каоедр!..  Съ  20-го  1юня  1893  года  щюфессоръ  государствеинаго  права 
вь  университст+.  св.  Владим1ра. 
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1888 — 89  академнческаго  года  Бпазаровъ  преподаетъ  уже  оба  пред- 
мета *). 

Оь  осени  1893  года,  всл'1>дств1е  перевода  проф.  Епазарова  въ 
Юевъ,  преподаваше  энциоопедш  и  нстор1и  философш  права  вновь 
воадожено  было  на  проф.  Загоскина.  15-го  января  1895  года  онъ 
<5ылъ  освобожденъ  отъ  этой  обязанности  всл-Ьдствхе  поручен1я  чтен1я 
днциклопед1и  и  истор1н  философш  права  приватъ-доценту,  впосл-Ьдствхи 
профессору,  Залесному,  автору  настоящей  статьи. 

Программы  лреподаваи1Я  шуЪхъ  трохъ  названиыхъ  нрофоссоровъ 
въ  существенныхъ  чертахъ  сходны  между  собою  и  содержать  сл1>- 
дующ1е  главные  отд'Ьлы:  опред'Ьлен1о  энцтслонсдаи  нрава  н  краткШ 
очер12Ъ  ея  литературы;  общее  ученхе  о  ирав-Ь — оирсдЬлонЕо  поият1я, 
11роисхожден1е  права,  роль  нрава  въ  жизни  челов-Ъка,  взаимоотноше- 
И1С  права  и  морали;  право  въ  субъективномъ  смысл'6,  юридичесБ1я 
отношешя,  субъекты  правъ — учен1е  о  лицахъ  физическихъ  и  юриди- 
ческихъ,  объекты  правъ;  учете  о  прюбр'Ьтенш  правъ,  о  нхъ  нотер-Ь, 
о  стечен1и  и  столкновен1и  правъ;  правонарушен1е  и  его  виды;  право 
въ  объективномъ  смысл-Ь,  учеше  о  юридической  норм^;  источники  пра- 
ва— обычное  право,  законъ,  отд-Ьльные  моменты  въ  образован1и  за- 
кона, д'Ьйств]0  закона  въ  пред-Ьлахъ  м'Ьста  и  времени,  отмена  законовъ, 
толкован1е  законовъ,  виды  законовъ,  кодификац1я;  вспомогательный 
формы  права;  система  обьективнаго  права;  общее  учеи1е  о  государств'Ь; 
юридическая  методолопя;  систематика  юридичоскихъ  наукъ. — Различ1с 
заключается  лишь  въ  выбор-Ь  точекъ  зр'1>н1я  при  постановк-Ь  и  р-Ь- 
шеши  н'Ькоторыхъ  основныхъ  философско-юридическихъ  вопросовъ, 
въ  порядк'Ь  расположен1я  и  въ  степени  полноты  разработки  отд1Ьль- 
ныхъ  главъ  или  частей  курса. 

Иро<||.  Загоскипъ  опредЬляотъ  энциклопедш  права  катсъ  систе- 
матическое изложен1е  общихъ  1федварительныхъ  понят1й  о  прав-Ь  и 
правовЪд'Ьн1и  съ  обзоромъ  содержан1я  отдЪльныхъ  юридичоскихъ  наукь. 
Наличноагь  второй,  такъ  называемой,  особенной,  части  курса  энцикло- 
педш права — вызываешь  необходимость  несколько  сокран^енпаш  нзло- 
жен1я  первой  части,  содержащей  общее  учен1е  о  прав-Ь. 

Присоединяясь  къ  воззр'Ьн1ямъ  исторической  школы,  проф.  За- 
госкинъ  характеризуетъ  право  какъ  одну  нзъ  сторонъ  народной  жизни, 
исторически  развивающую^!  подобно  языку,  мор(1Ли  и  т.  д.,  и  онре- 
д-Ьляетъ  понят1е  права,  сл-Ьдуя  Станиславскому,    въ  такихъ  выраже- 


')  Въ  1888 — 89  истор1я  философ!!!  права  не  была  читана. 
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Н1яхъ:  „право  есть  совокупность  условШ  для  разумной  жизни  какъ 
отдЬльныхъ  людей  въ  оби^еств•Ь,  так1»  и  самого  общества".  Въ  во- 
нросЬ  о  взаимоотношен1и  нрава  и  морали  проф.  Загоскинъ  высказы- 
вастъ  уб'Ьжден1е,  что  сфера  нравственности  шире  сферы  права — все, 
что  предписывается  правомъ,  пред1шсывавтся  и  нравственностью;  отли- 
Ч1е  же  права  отъ  морали  видить  въ  принудительномъ  характере  его 
предписатй. 

Проф.  Епазаровъ,  подобно  вс^мъ  своимъ  предшественникамъ  по 
1саоедр'Ь,  начиная  съ  Мейсра,  является  юристомъ  исторической  школы 
XIX  стол'Ьт1я.  Право  01гь  опред*ляетъ,  какъ  „совокупность  обязатель- 
ныхъ  въ  данное  время  п  въ  дапномъ  (»бщежит1и  нормъ,  котортзШ  01Ю- 
раются  на  праиосозпшпс  и  им-Ьюп»  цГлью  путемъ  разграничешя,  ре- 
гулпровап1я  п  ;)аишты  правоотношенШ  создать  порядокъ  общежит1я, 
при  которомъ  возможно  было  бы  совм-Ьстное  существованхе  членовъ 
гражданскаго  об1цежит1я  и  пресл'Ьдованхе  ими  своихъ  жизненныхъ 
д'Ьлсй** .  Согласно  съ  этимъ  опред-ЬленЁемъ  объективнаго  права — вправо 
въ  субъективномъ  смысл*  будетъ  „вп-Ьшнею  границею  юридической 
свободы  лица**.  Разсматривая  же  ноняаае  права  въ  самомъ  ши1Юкомъ 
смысл* — какъ  порядокъ  общежит1я — ^проф.  Бпазаровъ  называетъ  его, 
сч-Ьдуя  Еллинеку  *),  этнческимъ  мпнимумомъ;  право,  говорить  онъ, 
есть  та  часть  нравственности,  которая,  „будучи  наделена  санюцею, 
прюбр'Ьтаетъ  большую  кр-Ьность  и  устойчивость". 

Относительно  содержан1я  науки  энциклопедти  права  проф.  Бпаза- 
ровъ высказывается,  что  она  не  есть  простой  конснектъ  отд-Ьльныхъ 
юрндическихъ  наукъ  и  не  ввсден1с  въ  науку  о  прав*,  но  самостоя- 
тельная пау1са — ^теор1я  права.  Поэтому  мы  у  него  не  встр-Ьчаемъ  уже 
ПЗЛ0ЖСН1Я  содсржан1я  пауки  права  гражданскаго,  уголовнаго,  госу- 
даре тшмшпго  п  т.  д.:  такь  назыпт^ма^г  особенна]»  часть  прежнихъ 
ку|нч)пь  :)нцп1С10нод|п  права  огсутсгвусть,  и  это  обстоятельство  откры- 
васгъ  возможность  болЬе  подробной  разработки  общаю  учен1я  о  прав* 
II  государств*. 

Проф.  За1*сшй  позволяепэ  себ*  въ  зшаючегао  высказать  зд*сь 
вкратц*  т*  основныя  идеи,  который  онъ  развивастъ  на  своихъ  лек- 
1ияхъ  ЭНПИКЛ0П0Д1И  и  исторш  философ1и  права. 

13ъ  конц'Ь  XIX  стол*пя  началось  новое  движепве  въ  наук* — ^воз- 
рождается  теорхя  естественнаго  права;    многов*ковой  спорь  между 


^)  6,  ^еШпску   В1е   80С1а1си1!8с]|с  Пе(1еи4ш15  уоп  КесМ,  ШгесЫ  ипй  81гаГе. 
1878. 
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ии&олой  естоствсинаго  права  п  исгоричсскоН  ппсолоИ,  счптаиипНсл 
о1сончательно  рЪиюинымъ  въ  полы^у  110СЛ'1»д11оП  и  дажо  сдтшымъ  ы» 
архивъ,  вновь  11р1обр1'>таетъ  иатересъ  и  зиачзию. 

Принимая  во  вниман1в,  что  въ  числ-Ь  сторонниковъ  каждаго  из'ь 
этихъ  воззр'ЬиШ  значатся  миогочнслсниые  ученые  и  философы  съ 
самыми  громкими  именами,  мы  должны  придти  къ  заключешю,  чю 
безусловно  ошибочнымъ  ни  то,  ни  другое  быть  не  може1''Ь,  что  раз- 
ноглас1в  происходить,  0Ч1ГВИДН0,  всл'Ьдств1е  различ1н  точокъ  зр'1иин, 
которыя  нуждаются  только  въ  объедииеши,  но  но  въ  формЬ  искус- 
ствоинаго  и  потому  безполезнаго  примирения  путемъ  старчески  без- 
сильныхъ  эклектическихъ  пр1емовъ,  а  посредсавомъ  возведен1я  об'Ьих1> 
теор1Й  къ  высшему  единству. 

Такую  высшую  объединяющую  точку  зр'Ьн1Я  даетъ  современная 
утилитарно-эволющонная  теорхя  нравственности.  Нравственность  есть 
такое  поведен1е  людей  въ  оби^еств*,  которое  полезно  и  для  1тждаго 
отдЬльиаго  индивидуума,  и  для  ц'Ьлаго  обп^ества;  правила  такош  ш»- 
веден1я  вырабатываются  путемъ  или  пр}1Мого  приспособ.юнЬ!  къ  у(^о- 
В1ямъ  21а1зии — на1фим'Ьръ,  воспитан1емъ,  или  приспособлен!)!  косвоп- 
наго — удален1емь  вредныхъ  членовъ  общества,    вымиран1емъ  и  т.  д. 

Сто)1  на  такой  точ1ск  зр'Ьн1я  и  принимая  во  вниманхо,  что  право 
есть  ничто  иное,  ]са]сь  этичсскШ  мииимумъ,  мы  не  можемъ  отвергать 
существованхе  естественнаго  ирава;  естествеиио-правовыми  нормами 
должно  назвать  нормы,  регулируюиця  поведен10  людей  въ  общсств^^ 
со(»бразпо  съ  УСЛ0В1ЯМИ  ихъ  жизни;  напримЬръ,  моногамическую  семью 
можно  назвать  естсственио-правовымъ  ипститутомъ,  такъ  кшсъ,  во-пер- 
выхъ,  семья  вообще  является  въ  современныхъ  услов1Яхъ  наилучшею 
средою  для  восиитаи1Я  молодыхъ  поколЬн1Й,  а  во-вторыхъ,  при  числе1с- 
номъ  равенств1Ь  между  мущинамн  и  женщинами  моногам]я  есть  необ- 
ходимая форма  брачныхъ  отношен1Й. 

Въ  :)томъ  воззр'Ьн1и  примиряются  и  сводя'и^я  кь  выевшему  един- 
ст1{у  тсор1я  естественнаго  права  и  воззр'Ьн10  нсторнчес1;ой  нисолы. 
Названная  школа  въ  лидк  Рудольфа  1ерипга  сд'кла.1а  серьезный  ншгь 
на  встр1;чу  теорш  естественнаго  права;  еш  идея  ц'Ьлесообразносгги 
въ  иравЪ  возстаповляеть  естественио-правовую  доктрину,  уч(Ч1]е  о 
прав-Ь  разума — съ  тою  лишь  коренною  и  существеииою  р413ницой,  что 
современныя  воззр1>н1я  не  счнтаюгь  рш^умь  ка1сою-то  особою  само- 
стоятельною независимою  иравообразующей  силою,  иредписываю1Ц('11 
свои  апрюриые  законы  съ  неумолимостью  древня1Ч)  фачума,  а  наобо- 
ротъ  видягь  въ  нем'ь  лишь   функндю   особаю   органа  чслов'кческа1Ч) 
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т-Ьла,  служащую  ц-Ьлямъ  прнспособлен1я  къ  услов1Я11ъ  жизни.  ТЬ  формы 
чсло1гЬчсскихъ  0ТН0Ш0Н1Й,  который  являются  напбол-Ье  ц-Ьлесообраз- 
ными  по  услов1ямъ  изв-Ьстнаго  м-Ьста  и  времени  и  характера  даннаго 
парода,   мы  можемъ  сигЬло   назвать  естественно-правовыми  нормами. 

II  эта  то<иса  зр'Ьн1я  нисколько  но  нротивор-Ьчитъ  тоорш  истори- 
ческой школы.  Ц-Ьлесообразпость  нормъ  права,  какъ  сказано,  является 
понят1емъ  относнтельнымъ;  естественность  данныхъ  нормъ  зависип» 
отъ  условхй  м*ста,  времени  и  народнаго  характера  и — сверхъ  сего — 
в'Ьдь  самый  разумъ  человека,  опредЬляющШ  степень  целесообраз- 
ности изв^Ьстной  регулящи  общественныхъ  отношенШ,  представляетъ 
собою  категорио  историческую,  а  не  абсолютную,  является  продук- 
томъ  многов-Ьковой  эволющи  челов-Ьчества  и  подлежитъ  д&аьн-Ьйшему 
изм-Ьнетю  и  усовершенствоватю. 

Примиряя  и  объединяя  старую  теор1ю  естественнаго  права  съ  воз- 
зр'Ьн1лми  исторической  ппсолы,  современная  утилитарно-эволющопная 
филосо<])1л  права  стоить  выше  каждой  нзъ  нихъ  въ  отдельности. 

Па  м'Ьсто  фантастическаго  естс(ггвепнаго  права  старыхь  писате- 
.1сй — вЪчнаш,  неизм4нна1Ч),  всеобщаго,  абс^лютно-справедливмч)— со- 
промо1П1ая  тсор1л  ставить  право  цЬлесообразное,  регулирующее  обще- 
сгвспныя  отн()П1ен1л  такь,  чтобы  выработать  паибол-Ье  практичнг|1я, 
при  существуюпшхъ  услов1лхъ,  формы  челов^ческихъ  отношенШ,  со- 
здать благопр1ятную  среду  для  развит1я  силъ  и  способностей  каждаго 
отд'Ьльнаго  индивидуума  и  обезпечить  прогрессъ  ц^лаго  общества. 

Оъ  дру1Ч)й  сторо1п»1,  втэ  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ  доктрине  историчес1СОЙ 
школы,  современная  тоор1я  отводить  должное  место  въ  процессе  пра- 
вообразован1я — человеческой  самодеятельности.  Исходя  изъ  любимаго 
сравнен1я  права  съ  языкомъ,  ортодоксалт>ная  историческая  школа 
впала  въ  такъ  называемый  кв1этизмъ;  по  мнЬнио  большинства  ученыхъ 
этой  школы  право  образуется  постепенно  и  незаметно,  подобно  языку, 
въ  педрахъ  народной  жизни  въ  виде  обычпаго  права,  и  дело  законо- 
дателя— улавливать  обычно-правовыл  нормы  и  закреплять  ихъ  въ 
форме  законодательныхъ  актовъ. — Между  темъ,  какъ  доказано  уже 
1ерингомъ,  процессъ  правообразованхя  является  весьма  активнымъ, 
представляетъ  собою  затрату  психическаго  труда;  правовыя  нормы 
возникаютъ,  большею  частью,  въ  результате  долгихъ  поисковъ  за 
наилучшими,  наиболее  целесообразными  формами  регулпроватя  вза- 
пмныхь  отноп1ен1Й  людей  въ  обн^ествЬ,  сплошь  н  рядомъ  слагаются 
\\ъ  долгой  и  жестокой  борьбе  противоположпыхъ  интересов1>.  И  вотъ 
лдЬсь-то  именно  проявляется  творческая  сила  разума,  резко  высту- 
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иаетъ  благотворноо  8пачо1ие  законодательства,  сокран^аюн^аю  н  облег- 
чающаго  процсссъ  нравообразован!!!. 

Возможностью  такихъ  и1нрокихъ  обобн^онШ  мы  всецфкчо  обязаны 
утнлитарно-эволющонной  фнлософ1и,  прим-Ьнившсй  методу  естествен- 
ныхъ  наукъ  КЪ  нзсл-Ьдовангю  вопросовъ  нравственности  и  права. 
Связь  съ  естественными  науками  нридаетъ  характеръ  точна1ю  знан1я 
и  необходимой  истины  такнмъ  теор1ямъ,  который  безъ  естественно- 
научной основы  представлялись  бы  произвольными  построениями  субъ- 
ектнвнаго  характера;  естественно-научная  точка  зр'Ьн!)!  рЬзко  отдЬ- 
ляетъ  иС1иниое  отъ  ложнаго  и  примиряетъ  вь  объединяющемъ  прин- 
цшгЬ  кажунцяся  противоположности.  • 

В.  ЗАлЪскйй. 
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СЛАВЯНСКОЕ  ЖИТ1Е  СВ.  КИРИЛЛА  КАКЪ  РЕЛИГЮЗНО-ЭПИЧЕ- 
СКОЕ  ПР0ИЗВЕДЕН1Е  И  НАНЪ  ИСТ0РИЧЕСН1Й  ИСТОЧНИНЪ  '). 

(Крптпческ1я  ван'Ьткп). 

XVIII. 

Оставленное  нанъ  Фот1емъ  живое  описан1е  грабежей  и  всякого  рода 
злод'Ьяшй  Аскольдовой  руси,  при  ея  иападен1и  на  Константинополь  въ 
860  г.,  можетъ  быть  еще  дополнено  двумя  современными  упомина- 
П1ЯМН.  Оба  они  принадлежать  двумъ  отчаяннымъ  непр1ятелямъ  Фот1я, 
готовымъ  было  поставить  ему  въ  вину  какъ  это,  такъ  и  друпя,  по- 
стипиш  тогда  Визаптхю  б'Ьдств1я,  какъ  иаказап1с  Божье  за  незакон- 
ное ус1  |)анон1с  11агр1арха  ИгнатЬ|  и  нозахсонное  изб|)аше  патр1арха  Фот1я. 
Пана  Николай  I  въ  одномъ  из'ь  своихъ  высоком'Ьрныхъ  посланШ  къ 
императору  Михаилу  III  полуиронически  зам^чалъ,  что  онъ  скор'Ье 
бы  себя  прославилъ  благостью  и  справедливостью,  чЪжь  виушетемъ 
угрозъ  и  страховъ  ему,  наследнику  св.  Петра  ключедержда.  „Вы  не 
знаете,  согласно  Соломону,  чтй  принесетъ  завтраштй  день  (Притчи, 
гл.  27.  Не  хвалися  о  утрш,  не  в^Ьси  бо,  что  родить  находяй  день)*. 
Прнпоминаемъ  и  слона  псалма  (32);  „Господь  разоряетъ  сов^Ьты  язы- 
ковъ,  отметаетъ  же  мысль  людей  и  отметаетъ  советы  князей**.  Осо- 
бенно теперь,  когда  между  нами  и  вами  произошелъ  не  малозначи- 
тельный разрывъ,  который  ежедневно  вызываетъ  людей  и  народы, 
наносян^ихъ  вам ъ  не  ма.1о  обидъ  и  даже  б'ЬдствШ,  сл1Ьдовало  бы  вамъ 
позаботиться   скор-Ье   обь  отмп(еп1И   имъ,    ч^Ьмъ   намъ.  Мы  же,  пока 


')  Продолжете,  См.  {юньскую  Бипжку  Журнала   Мгшиаперст9а  Н(Ч[Н)днаю 
Просвлщенгл  за  1903  годъ. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


жи'ПЕ  СВ.  КИРИЛЛА  клк'ь  р|!:липозио-г>11ИЧ1':с1СОБ  ироизвклБии-:.     ^71 

живсмъ,  будеиъ  чтить  наше  зван1е,  заииматься  у11равлен]евгЬу  иамъ 
вв-Ьреинымъ,  сл-Ьдовать  но  стопамъ  пашихъ  предшественников!*  и 
нести  бремя  попечен1Я  обо  всЬхъ  церквахъ  для  того,  К10  насъ  иод- 
кр'Ьиитъ  Госнодомъ  пашилгь  1исусомъ  Христомъ.  Какъ  свир'Ьпствуютъ 
люди  н  народы?  какое  зло  мы  совернгали?  Не  мы  конечно  напали  на 
Критъ,  не  мы  загубили  Сицил1ю,  но  мы  захватили  безчислсннш!  под- 
чиненныя  грекамъ  ировинл^и:  иаконецъ  не  мыу  при  умерщолепш  без- 
тьсленпаю  множества  лнпкйу  сожьли  х{ер1гви  свяпшхъ  п  предмиапья 
Попстантичю^юлЯу  1ючпш  подъ  самыми  то  ашьпамп?  ')  II  гкмъ  не 
ъсен'Ье  имъ  н'Ьтъ  отмщеш)^  имъ,  язычникамъ  и  инов1>рцамъ,  врагамъ 
Христа  и  р-Ьшитсльнымъ  проаивникамъ  служителей  истины  (т.  е.  при- 
верженцепъ  Нгна'пя).  Нам  ь  же,  благодареи1е  Богу,  хриспанамъ,  проис- 
шедшимъ  отъ  родителей  христ1анъ  и  каооликамъ,  в-Ьрующимъ  въ 
учеп1е  той  же  самой  в'Ьры,  иамъ,  служителямъ  Христовымъ,  стараю- 
щимся, по  возможности,  быть  иохслонниками  истины,  иамъ  же  д-Ьлаются 
угрозы,  тво[>ятся  устрашенш,  даже  наносятся  немплыя  огорчен1я. 
Такой  порядокъ  не  похваленъ  и  такой  поворотъ  не  достоинъ  нод- 
ражан1я,  при  чемъ  натворив1и1е  много  зла  нзб'Ьгаютъ  нака:тн1Й  и 
ничего  худого  не  сд'Ьлавн11е  наказуются,  и  порочащ1е  Христа  отпу- 
скаются, а  славянце  Христа  подвергаются  уг1)озамъ.  Но  мы  им'Ьемъ, 
къ  Кому  обратиться,  им1>емъ,  К-Ьмъ  утешиться.  То  же  сотворили  и 
1удеи,  отпустивъ  разбойника  и  удержавш1е  Спасителя,  оправдавп11е 
убшцу  и  осудившее  Животворца,  освободив1П]е  Варавву  и  предавнпе 
Христа  смерти**. 

Уподоблявш1Й  Фот1Я  Варавв-Ь  и  Игнат1я  Спасителю  папа  Нико- 
лай I  воспользовался  полученными  имъ  изв-Ьстхями  о  грабежахъ  руси 
отъ  очевидцевъ-легатовъ,  посланныхъ  имъ  на  соборъ  въ  Константи- 
ноноль.  Куникъ  полагалъ,  что  Э1Ю  иослан1е  (донюдшее  до  насъ  безъ 
даты)  было  нодписано  папою  въ  одинъ  изъ  первыхъ  дней  сентяб|)я 
8Г)5  г.  и  написано  въ  отвЬа^  на  письмо  императора  ]\1ихаила,  полу- 
чениаго  папою  Николаемъ  въ  исходЪ  августа.  Аскольдова  же  русь 
явилась-де  передъ  Цареградомь  въ  {юн-Ь  или  л-Ьтомъ   865  г.  Но  это 


')  Де-Бооръ  относить  эти  сдова  Никожая  I  не  къ  русанъ,  а  къ  критскинъ 
арабамъ.  Бег  кхк%пй  а.  Шшз  аиГ  Вуганг  (Вуг.  Ъь&сХхт.  1895.  Зн.  460—461). 
Ёдиа  жУк  ото  справедливо.  Критск'ю  арабы  проиикди  однажды  (до  Ирокоииса),  но 
протнвъ  ннхъ  А1&ствова1ъ  гроческ1й  фютъ,  тогда  какъ  русы^  не  встречая  сопроти- 
вдешя  со  стороны  пос11д11}1Го,  нопн  бсзнакаианио  грабить  острова  н  побережье 
Мраморнаго  моря  бжнже  къ  Босфору,  а  арабы  грабшн  н  тровожиди  острова  и  но- 
«бережье  ближе  къ  Дардаиелламъ. 
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пространное  послан1е  Ннколал  I  (36  столбг^евъ  больш.  8®  въ  изд. 
М]рте),  довольно  сложное,  безъ  сомн-Ьнея  было  не  на  скоро  написано^ 
много  разъ  перечитывалось  и  неоднократно  исправлялось,  и,  какъ  пред- 
назначенное императору^  было  переписываемо  съ  большою  тщатель- 
ностью, и,  сл-Ьдовательно,  въ  одну  недЬлю  папская  канцеляр1я  едва  ли 
усп-Ёла  съ  нимъ  справиться.  Наконецъ  могли  ли,  при  тогдао1нихъ 
сообщен1яхъ,  изв^ст1я  константинопольск1я  доходить  до  Рима  рлпьше 
4 — 5  пед-Ьль?  В-Ьдь  не  сразу  же,  по  появлен1и  норманскихъ  ла- 
дой 18-го  1ЮНЯ  поредъ  Копстантинополсмъ,  сожжены  были  церкви,, 
убито  множество  людей,  выжжены  его  прсдм-Ьстья*)...  „Все  это  могло 
произойти  не  раньше  какъ  съ  конца  1юня  по  конецъ  1юля.  Н  сл^до- 
шьтельио  Кунпкъ  быль  пеп[)авъ,  настаивая  такь  решительно  на  865  г.^ 
какъ  ед}шственно  возможпомь  годЬ  пашеств1я  руси  на  ]Харьградъ  ^),. 
и  на  862  г.,  какъ  па  нссомн'Ьнной  дагЬ  такъ  называемаго  призван1я 
варяговъ  или,  по  его  словамъ,  Рюрика,  что  то  же,  по  офищальному 
мн'Ьн]ю,  основап]я  русскаго  государства  не  раньше,  но  именно  въ  862  г. 
Находка  бельгШскаго  учспаго  Кюмона  окончательно  ниспровергла  эту 
искусственную  хронолопю  •). 

Другое  современное  свидетельство  о  варягахъ  руси  принадлежигь 
ПикитЬ  Па({)лагонскому,  автору  жит1я  преп.  Игнат1я,  бывшаго  царе* 
1радскаго  патр1арха  (2  раза):  1)  4-го  шля  846  г.  —  23-го  ноября 
Я58  г.,  2)  23-го  ноября  867  г.  —  23-го  (октября  878  г.  По  ноябрь 
867  г.  патр1архомъ  былъ  Фот1Й,  онъ  же  загЬмъ,  по  смерти  Игнат1я,. 
съ  878  до  886  г.  *). 

Никита   разсказываетъ,    что   въ  исходЬ   февраля  859  г.  *)  стала 

')  пСсг1с  поп  Сге1ат  1пуа81тп8,  поп  $1си1ат  сх(сгт111ат]та8,  поп  шпптега» 
вгаес18  8иЪ]ес1а8  ргот1пс1п8  оЫ1пи1гаия:  рояСгегоо  поп  есс1о8{а8  8апс1оп1т,  1п1ег- 
Гос«1в  питогоя1я  ЬошппЬпя,  ас  япЬпгЬяпл  (/Опя1а1111поро1оо8,  <|пао  о1  таг!8  о^ня  репе 
соиМ^^иа  8ип1,  1псеи()1ти8".  М1дп(%  у.  119,  р.  954. 

')  лПигсЬ  (Не  га]11  8С5  ШИ  тсЫ  пиг  дм  1аЬг  862  оЛег  864  а18  Даз  Дев 
ЛЪгп(;е8  Л8ко1(18  гоп  Кипк,  яопдсгп  аигН  (1с8  Л.  862,  а18  с1ая  дег  ВегаГап^  Кппкв» 
(110  а11с  оЬпсЫи,  аЬдевеЬеп  уоп  шк^егп  (лгипдсп,  )исЫ  аиГгеск!  ка  сгЬа11еп  ^&ге1ц 
яоЪаЫ  тап  с11с  С1аиЬдуйг(]1дкс11  Лег  1га(11иопе11сп  КаскНсЬ!  ки1&881,  с1а88  КОпкя 
Вг<*к1сг  гче!  .ТаЬгс  пасЬ  вЬгег  ВегпГип^  81агЬеп.  8,  (1агйЬог  Галнпдо  и  Черномор- 
окая  Русь,  стр.  316.  Ви11се.  йе  Гас.  1шр.  8^-Ре1€Г8Ь.  Т.  XXVII.  (1881),  р.  356. 

«)  Сишопе.  Ргап^.  Апес(1о1а  Вгихе11сп81а.  СЬгоп.  Ьужапе.  с1и  Мапивсг.  1131в 
въ  КсспеП  (1о  1гауаих  р.  р.  1а  КасиНё  (1в  рЬП.  с1  1в11гс8  Де  Сап(1.  Разе.  9. 

*)  Ст.  де-Боора  въ  Буг.  2о118сЬг.  Крумбахера.  1895.  88.  446  и  448.  Всг  Ап^г. 
(1.  ПНо8  аиГ  Вугапг.  88.  445—466. 

*)  Оотш  ((  |жетз  т^,V  )^6^рото*лаV  Ьбо  |Ж'^Vс;  1:арт}Х8о^  (Мхрте  105,  р.  513).  2о-го  де- 
кабря 858  г.  состоялось  поставле1пе  Фот1я  въ  патр]ардн. 
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пресл'Ьдовать  па'^парха  Пгнат1я,  не  жславшаго  согласнт1>ся  на  свое 
отречеше  и  иа  избра1иб  Фот1Я.  Розыски,  допросы,  вымогательства 
сначала  де  происходили  на  остров^Ь  ТеревинтЬ,  оасюда  Игнат1я  перевезли 
на  островъ  въ  11эр!ю,  потомъ  на  Промитъ,  загЬмъ  по  прои1ССтв]и  н-к- 
сколышхъ  дпеЦ  вь  Номера,  гдЪ  заключили  его  въ  ц-Ьпяхъ  въ  тем- 
ницу. ЗагЬмъ  въ  август*  м-ЬсяцЬ  (859  г.)  *)  его  отвезли  иа  ос1'ровъ 
Митнлииу  (Лесбосъ).  Зд'Ьсь  пробылъ  онъ  6  ы-Ьсяцевъ  и  былъ  возвра- 
щенъ  иа  островъ  Теревиптъ,  гд-Ь  подвергался  пресл'Ьдован1ямъ  со 
стороны  друнгар1я  царскаго  флота  Иившы  Орифы.  „Тугь  же  при* 
ключилась  святому  мужу  и  другая  б-Ьда.  Въ  то  время  злоуб1Йствеи- 
ный  скиескШ  народъ,  называемый  русы  ('Рш;),  чер(ш>  Энкспиское  море 
(Ионтомъ)  прорвались  въ  заливъ,  опустоп1или  всЬ  (наеелепиыя)  м-кст- 
иости  и  ВС*  монастыри,  разграбили  всю  утварь  и  деньги,  умертвили 
всгЬхъ  захваченныхь  ими  людей.  При  томъ  врывались  и  въ  пи'1'р1ар- 
шесюе  монастыри  съ  варварскою  пылкостью  и  стр<и'.тью,  забрали  себк 
все  найденное  въ  них  ь  нмущсстио  и,  з^^хватмвъ  ближа1!п1их ъ  служителей 
въ  числ*  22-хъ  челов'Ькъ,  на  кормЪ  одного  корабля  всЬхь  нхъ  на 
куски  изрубили  топорами"  *^). 

Эти  подробности  о  подвигахъ  русовъ  служатъ  прекраснымъ  до- 
полненхемъ  къ  свидетельству  патр1арха  Фот!я  и  вполн*  согласны  съ 
достов-Ьрикйшими  свидетельствами  о  подвигахъ  нормановъ  IX,  X  в*- 
ковъ  во  времена  ихъ  грабительскихъ  набЬговъ  на  Англ1ю,  Франщю, 
Испан1Ю  и  Италш.  Есть  у  ЬЬпситы  еп^е  одно  изв1и*л1е  о  землетря- 
сеши  въ  Константинополе.  По  его  словамъ,  оно  пач{илось,  надо  по- 
лагать, въ  начале  августа  и  продолжалось  въ  точеи1в  сорока  дней. 
„Всяюй  домь  колебался  и  всякое  сердце  потрясалось  (гграхомь  и 
каждый  человекъ  одержимый  страхомь  смерти  восклицал ь,  что  един- 
ственная причина  этого  землетрясел1я  ничто  иное,  какъ  несправедли- 
вость и  беззаконность  обращен1я  съ  патрхархомъ  11гнат1емъ" .  Относи- 
тельно года  этого  землетрясен1я  есть  два  м]гЬн1я:  одни  относятъ  еш 
къ  860,  друпе  къ  861  г.  Если  оно  приключилось  въ  860  г.^  то  на 
осаждавшую  Константинополь  ру.ь  Ас1сильдову  оно  не  мо1'ло  бы  не  про- 
извести сильнаго  впечатл'1>п1я  и  Д11жс  должно  бы  было  ускорить  ихъ  по- 
Х0Ж1И  па  бе1Ч5ТВ0  возв[>атъ  во  свояси.  И  вь  ']'акомъ  случаЬ  слЬдовало  бы 


^)  У  Гсргс1феггс1»а  «ъ  8Г»8  г.  (1*Ьо1.  I,  .'^81),  что  леиЬрпо. 

^)  У  того  же  Никиты  тамъ  жо  есть  еи^е  уио11ина111е  о  раарушсинон  русамн 
одной  часови!  (Богоматери)  на  одномъ  изъ  Прннцевыхъ  острововъ.  Мврте,  Р.  ^г. 
СУ  рр.  375  ел.,  516,  525. 

Чг.с 71.  ССС1.  (1903,  I*  12),  отд.  2.  7 
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признать,  что  эта  осада  Цареграда  русами  продолжалась  не  годъ  съ 
лишпийгь,  а  всего  два  м-Ьсяца  съ  небольшивгь  (отъ  19-го  шил  6368 
до  конца  августа  ()368  г.  или  начала  сентября  6369  г.).  Какь  бы 
то  нн  Г)?»1Л(>,  но  упоминяше  Никитою  Пафлагонскимъ  этого  зем;пггря- 
ССН1Л,  происходившаго,  положимъ,  не  въ  860  г.,  а  въ  861  г.,  гораздо 
послЬ  сообщснш  имъ  пзв'ЬстШ  о  наб'Ьгахъ  и  грабсж{1хъ  русовъ  па 
Припцевыхъ  островах!,,  рЬзко  обличаетъ  полную  ошибочность  хроно- 
лошчеекнхъ  толкован!!*!  Куника  какъ  относительно  нашеств1Я  руси 
на  Царьградь  не  позже  и  не  раньше  865  г.,  такъ  и  призван1я  Рю- 
рика съ  братьями  и  иояплен!я  Аскольда  въ  Шсв*  (862,  863  и  864). 
Не  лишено  значен!я,  чго,  но  словамъ  Никиты  Пафлагонскаго,  всл4д- 
стп!е  этого  же  земле1'рясон1я  произошло  нрнмиреше  раскаявшагося 
кесаря  Впрды  съ  прежде  гонимымъ  имъ,  до  этого  б-Ьдствзя,  Игнат1емъ. 
Варда  оспободпль  его  п  разр-Ьшиль  ему  жить  въ  монастыр*.  ^Тогда 
тотчастэ,  прибапляегь  этоп»  тупой  и  малообразованный  нустосвятъ  *), 
прекратилось  зомлетрясен!е.  И  болгаре  тогда  же,  13ожы1мъ  промысломъ 
пораженные  сильнымь  голодомъ,  положили  оруж1е  и  обратились  къ 
святому  креп^ен1ю"  ^). 

Это  зам'Ьчанхе  Никиты  о  крощен1и  болгаръ  за»служиваетъ  вни- 
ман1я.  Жит1е  патр!арха  Игнат!я  (ум.  23  окт.  878  г.)  написано  имъ, 
надо  полагать,  около  886  г.,  во  всякомъ  случа*  окорЬе  при  начале, 
ч'Ьмъ  при  конц'к  втораго  патр1аршества  Фот1я  (септ.  886  г.).  Говоря 
о  К|)еп4еп!п  болгаръ,  Никита  умолч;иъ  о  почти  едгпювромотпюмъ  кро- 
П1.ен!п  русо1гь.  О  кренмч1!н  этпхъ  обонхь  народовь  писалъ  <1ют1И  въ 
своелгь  Окружномъ  послан!и  866  —  867  гг.,  гд-Ь,  сказавъ  о  крещенж 
болгаръ,  всл-Ьдъ  за  этимь  непосредственно  прибави.ть,  что  не  только 
ЭТОТ!»  народъ,  но  и  многократно  у  многихъ  поминаемый,  за  свою 
ллчность  и  кровожадное! ь,  такъ  называемые  русы,  поработивъ  окрест- 
ные народы  и  чрезмерно  возгордившись,  подняли  руки  и  на  Рим- 
скую державу,  но  теперь  и  они  п])иняли  чистую  и  непор<^чную  вЪру 
х[)шгг!апскую,    такъ  что  получили  епископа... — Такъ  какь  крещенье 


')  Доп1ед1пес  до  насъ  сочпиеше  Никиты  Пафлагонскаго  „Похвала  св.  Бвстае!», 
Лгап'ио,  Оеописту  и  Осоппст^;*  повторпеть  довольно  древпое,  такъ  скапать  апокриф- 
иос,  Ж11т1о  св.  Квстао1я  (прп  Траяп!;),  иапомтшюп^со  схазашя  о  воплощепЫ 
Будды  плп  Ов11Л1с!1Ы  превращо1мя.  Зд^сь  Христось  два  рапа  является  Евстае!»  вг 
л+.су  В1.  впдЬ  ирокрасиаго  олеии,  говорить  съ  ниш.  я  пат1;мъ  возносится  па  небо. 
И  тякъ  |1то|»01^  11опло|Ц1МП(^  (да  сщг  пь  олопн)  п  11то1)оо  воппосепш. 
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болгаръ  обыкновенно  полагается,  при  разномн'Ьн1и  разныхъ  рюныхъ, 
въ  862  или  въ  8вЗ  или  иакоиецъ  въ  864  гг.,  то  первое  крещеп1е 
русовъ,  посл-Ьдовавшее  всл-Ьдъ  за  постигшею  ихъ  катастрофою  подъ 
Цареградомъ  посл^  перваго  ихъ  нападен1я,  совершилось  почти  едино- 
временно съ  крещен1емъ  болгарскимъ  и  даже  еще  раныне.  Когда  мног1е, 
а  не  всЬ,  относили  нападбН1е  Аскольдовой  руси  на  Царьград-ь  кь 
866  или  865  гг.,  то  естественно  и  крен^ен1е  руси  надо  было  отно- 
сить къ  866  или  867  гг.  и  считать  его  сос^гоявшнмсл  посл1>  крен^ен!)! 
болгарскаго.  Но  разъ  мы  теперь  знаемъ  наверно,  что  нанаден1е  руси 
на  Царьградъ  случилось  18-го  1юня  860  г.,  то  р'Ьшеше  вопроса  о 
крещенга  руси  зависптъ  отъ  точнаго  опрод'Ьлен1'я  времени  русской 
осады  и  ея  снят1Я,  1)тъ  известности  м'Ьсяца  и  года,  когда  нотер- 
п'Ьвш1в  русы  воротились  домой  и  прислали  въ  Царьградъ  своихъ  лю- 
дей съ  просьбою  о  крещен1н.  Разъ  намъ  изв-Ьстно,  что  они  подошли 
1съ  Цареграду  18-го  1юня  860  г.,  и  если  упоминаемое  Никитою  Па- 
флагонскимъ  начавшеосл  въ  августЬ  землетрясен1е  вь  Копстантино- 
пол-Ь  и  его  окрестностяхъ  происходило  въ  860-мъ,  а  не  въ  861  г., 
то  оно  могло  бы  быть  одною  изъ  главныхъ  прнчинъ  отступлен1я 
русовъ  и  испытанной  ими  катастрофы.  Следовательно,  можно  бы  было 
положить  начало  сентября  861  г.  (но  Визант.  шаендарю — новый  годъ 
начинался  съ  1-го  сентября)  крайнимъ  срокомъ  отступлот'я  руси. 
Но  едва  ли  в'ь  течен]о  11  дней  1юньскнхъ  и  нъ  течен1е  1юля  могли 
успеть  русы  натворить  столько  зла  и  безчинствъ,  столько  грабежей 
и  гибели.  ]чхва  ли  однако  продолжали  0{(и  свои  набЪги  и  разъ'кзды 
подъ  1и)нстантинополемъ  и  въ  окрестностяхъ  въ  течен1е  ав1'уста,  во 
все  время  землотряслзи1я.  Въ  своихъ  бесЬдахъ  Фот1Й  нигд-Ь  не  про- 
говорился и  не  обмолвился  объ  этомъ  стихШномъ  погром*.  Если  же 
это  землетрясеше  происходило  не  въ  860,  а  въ  861  г.,  то  отступлен1е 
руси  могло  бы  произойти  не  такъ  скоро,  но  всежъ-таки  раньню  августа 
861  г.  Ешюкопъ  11орфпр1й  сообпщлъ  изъ  одного  греческаго  синаксаря 
(рукописи  1249  г.)  зам-Ьтку  на  5-е  1юня:  „память  объ  избавлен1и 
отъ  нашеств1Я  поганыхъ  молитвами  пречистыл  владычицы  приснодевы 
Мар1и".  ЕкУ1н  это  относится  къ  избавлен1Ю  Цареграда  огь  Аскольдо- 
вой руси,  то  отступлеше  можно  бы  было  относить  къ  началу  1юня 
861  г.,  тогда  бы  посольс1'во  отъ  руси  въ  Дарьградь  относительно 
К[)еи^ен1я  могло  }шиться  въ  август15  или  въ  начал*  сентября  того  же 
года  или,  по  византийскому  счету,  6370 — 862.  ОтъЬздъ  же  русскнхь  по- 
еловъ  и  греческихъ  миссюнеровъ  мо1^  случиться  въ  октябре  или 
ноябр*  861  г.,  а  самое  крещен1е  состоялось  бы  уже  въ  862  г. 
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XIX. 

11роч1л  историческ]я  свид-Ьтельства  о  нападенш  Аскольдовой  русн 
на  Царьградъ  относятся  къ  X,  XI  и  XII  в^ку,  бол-Ье  подробный 
принадлежать  ввзант1Йцамъ  п  одно  или  два  латннскихъ,  собственно 
веиецланскнхъ. 

Продолжатель  Георпя  Амартола  <),  родившШся  вероятно  въ  на- 
40.1-6  X  в-Ька,  описываетъ  царствован1е  Михаила  III,  Васил1я  Маке- 
донянина, Льва  У1,  Александра  и  Романа,  и  начало  царствоватя 
Константина  Багрянороднаго,  но  лишь  до  949  г.  Чаюв^къ  св1Ьтст8, 
01гь  был1э  при  Роман Ь  (91 9 — 944  гг.)  логооетомъ,  какъ  историюь  отли- 
чается трезвостью  взглядовъ,  бедпристраст1емъ.  У  него  мы  находимъ 
короткое  изв*ст1е  о  нападен1и  Аскольдовой  руси  на  Константинополь* 
Ознакомиться  съ  этимъ  происшеств1емъ  нашъ  авторъ  могъ  не  раньше 
второй  половины  пе})вой  четверти  X  в-Ька  изъ  устныхъ  разсказовъ 
стариковъ-очевндцевъ  или  нхъ  сыновей.  Старики-очевидцы  могли  пере- 
забыть и  перепутать  н-Ькоторыл  1]олробности,  а  сыповьямъ,  какъ  пе 
очевндцамъ,  и  тЬмъ  труднее  было  в-брно  передать  главн^йппя  об- 
стоягальства  этого  событ]я  въ  его  начал'Ь  и  конц'Ь,  съ  различными 
подробностями.  Но  быть  можетъ  нашъ  авторъ  нашелъ  современную- 
запись  очевидца?  Что  же  мы  находимъ  у  продолжателя  Георпя  Амар- 
тола о  нападенш  Аскольдовой  руси? 

^Пмператоръ  отправился  протпвъ  лр<1бов'ь,  оставивъ  въ  столиц'Ь- 
начальникомъ  Орифу.  Оиъ  сообщплъ  императору,  когда  опъ  былъ. 
у  Черной  р-Ьки  и  не  усп-Ьлъ  еще  совершить  ничего  имъ  задумаинаго. 
Опъ  не  совершнлъ  еще  ничего  царскаго  и  мужественнаго  и  отложилъ. 
свой  походъ.  Ворвавш1еся  въ  залнв7>,  русы  причинили  христ1анамъ 
мп<1П)  зла  и  пролили  (много)  невинной  крови.  У  пихъ  было  200  ла- 
дей, они  окружили  столицу  и  много  страху  натворили  жнтолямъ. 
Когда  пмпоратор7>  прнбьтлъ,  то  едва  могъ  пробраться  (въ  столицу). 
Съ  натр1архом  ь  <]>от1Смъ  онъ  отправился  въ  Влахернсюй  храмъ  Бого- 
матери, дабы  умолить  Бога  и  выпрос1ггь  прощен1е  гр'Ьховъ.  Потомъ 
съ  п'Ьсноп'Ьнхемъ  они  вынесли  святой  покропъ  Богоматери  и  омочили 
его  въ  мор-Ь.  До  тЬхъ  поръ  была  полная  '1ишь,  но  тутъ  поднялся 
вихрь   н  волны   дото.тЬ  спокойнаго  моря  до  того  разбушевались,  чта 


')  Самг  ГсоргШ  былъ  современпикомъ  Мпханла  111,  но  окончллъ  свой  почти 
пс1и1юч11тсдьло  комппляшонный  трудъ  на  842  г.  1Пг8сЬ,  Рг(1.  Вук.  81ис1.  Ьрс^. 
187Г».  «8.  3  (Г.  н  35  П, 
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ладьи  безбожиьпсъ   русовъ   погибли   и  ивмногЫ   лишь   изб-Ьжали   на- 
пасти" . 

Это  изв'Ьст1е  Логооота,  продолжателя  Георпя,  почти  буквально 
повторено  завончившимъ  свою  всем1риую  летопись  въ  1013  г.  Львомъ 
Х'рамматнкомъ  и  Симеономъ  магистромъ,  по  всей  вероятности  писав- 
шимъ  во  второй  иоловин'Ь  X  в^ка,  очень  непорядочнымъ  и  недобро- 
совЪстнымъ  компнляторовгь  (особенно  въ  изложен1и  нел-Ьп-Ьйшихъ  ба- 
сень  о  Фот1и  и  въ  искажен1и  множества  дать  различныхъ  собьпчй  съ 
полов.  IX  до  нач.  X  в.)  ^). 

Въ  этомъ  изв^Ьст^и  о  нападенш  руси  на  Константинополь  и  о  обь 
€я  неудач-Ь  ни  одна  фраза,  ни  одна  черта,  ни  одна  подробность  не 
иозволяютъ  приписать  этотъ  разс1сазъ  очевидцу  пли  вообп^е  совре- 
менннку.  Такъ  очевидцы  или  отъ  ннхъ  слышавш1е  не  ыогут'ь  пере- 
давать того  или  другого  11ронсшеств1я.  Оно  не  только  неладно  раз- 
€казано,  но  и  отзывается  выдумкою.  Русь  вступила  въ  Бос4|)оръ. 
Орифа  даетъ  знать  императору.  Русь  в^ь  это  время  прнчиияеа'ъ  много 
зла  христ1анамъ.  Пмператоръ  бросаеть  войско  и  спЬшитъ  спасать  сто- 
лицу. Пзъ  Малой  Азш  опъ  едва  попалъ  на  европейсшй  берогъ,  отп1)а- 
еляется  въ  верхнШ  осажденный  русью  городъ,  идеа^ь  молиться  въ 
Влахерпсюй  храмъ  Богоматери,  взявъ  съ  собой  патрхарха  Фот1я  п  по- 
ручнвъ  ому  вз11ть  сь  собой  храпнвшуюо!  въ  отом'ь  храм'Ь  святыню, 
ризу  Богоматери,  спасшую,  по  народному  и  церковному  предан!ю,  Царь- 
градъ  отъ  вдесятеро  опасн-Ьйшаго  одновремепнаго  нападения  на  сто- 
лицу персовъ  съ  юга  и  аваровъ  со  славянами  съ  севера  (626  г.). 
Съ  этимъ  чудотворнымъ  покровомь  императорь  съ  патргархомъ  спу- 
скаются въ  нижнюю  часть  города,  къ  морю,  гд'Ь,  обмочивъ  покровъ, 
производятъ  такимъ  образомъ  великую  бурю,  при  чемъ  большая  часть 
судовъ  русовъ  погибла,  а  остальные  обратились  въ  бЬгство.  ДЬло 
было  такгь  легко  и  просто:  стоило  лишь  пргЬхать  императору.  Но  сверхь 
покрова  и  императора  помо1'ъ  друнгарШ  царскаго  ((злота,  ипархъ-гра- 
доначальникъ  столицы  Орн(|)а.  Опъ  помогаетъ  городу  гЬмъ,  что  вызы- 
ваетъ  съ  похода  императора.  Этотъ  адмиралъ  былъ  даже  без'ь  катериуь — 
П'Ьсколько  хорошихъ  лодокъ  съ  греческимъ  огнемь  было  бы  доста- 
точно для  немедлеинаго  истреблепш  всей  флотил]и  вариаровъ-русовь. 
Такъ,  80  лЬгь  спусугя,  въ  941  г.,  когда  русь  была  гораздо  снлыИэО  и 
опыпгЬе,  ч1&мъ  при  АскольдЬ,  флотил1я  Птря  однако  была  вся  почти 
уничтожена,  бсзъ  особеннаго  усил1я  и  при   совершенномъ  отсутств1и 
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византШскаго  флот*г,  ушедшаго  иротивъ  сарацинъ.  Въ  этомъ  отноше- 
и1и  очень  поу^штсленъ  разсказъ  занаднаго  очевидца,  вотчима  и^в-Ьст- 
п«го  лангобарда  .Нутпранда  {^  927),  запнсавшаго  его  въ  изв-Ьстномъ 
свосмъ  Ап1арос1о818  (НЬ.  V.  15),  гд*  переданы  и  его  наблюдетя  о 
визант1ЙС1Сомъ  двор*,  при  космъ  этотъ  Л1утпраидъ  состоялъ  послан- 
никомъ  короля  Беренгара  въ  948 — 950  гг.  „Часто  я  слыха.1ъ,  гово- 
рить .Нутпрандъ,  отъ  моего  вотчима,  бывшаго  въ  Константннопо.тЬ  по« 
слапникомъ,  о  мудрости  и  любезности  императора  (Романа)  и  о  томъ, 
какъ  от,  разбплъ  русовь  (ипх108).  Этопэ  скверный  народъ  называется 
у  грсковъ,  по  телесному  свойству,  Ийяоз,  у  насъ  же,  по  м-Ьстополо- 
жсмпю,  нордмапнами...  У  отого  парода  былъ  1«)роль  по  имени  Ннгер'ь. 
Онъ  явился  перодъ  Копстаптппополсмъ  стэ  т1|Ггячью  и  бол1;о  судов*!» 
(паУ11)!18).  Император ь  1*омапь  отправилъ  псредъ  гЬмъ  всЬ  своп  мор- 
СК1Я  силы  противъ  сирацинъ  и  для  охраны  острововъ  (Архипелага),  и 
потому  былъ  очень  озабоченъ.  Онъ  провелъ  не  мало  безсонныхъ  ни- 
чей, а  Ингеръ  между  гЬмъ  разорялъ  окрестное  морское  побережье 
(п1...  сппс1а  шаг!  \1(111а  (11преге1).  Между  гЬмъ  импсраторъ  услыхал!., 
что  есть  15  полуразбитыхъ  хеланд1*й  и  заброшенныхъ  по  ветхости.  Онъ 
призвалъ  къ  себ*  ка.1а(|)атовъ  [той;  хаХоссрата;  (81с),  1и8  с-а1аГа1а8,  Ьос  е8( 
па\1ит  сопф081(оге8]  и  приказалъ  имъ  исправить  ъсЪ  им'Ьюпияся  х(^- 
лапд1п  и  поставить  огпсметатели  (агр1теп1ит,  ^^ю  1^:018  ргошНиг)  не 
только  на  носу,  но  п  па  1Сорм'Ь  и  на  обонхъ  бокахъ.  1Согда  хеланд1п 
были  приготовлены,  какъ  было  приказано,  онъ  назначилъ  на  нихъ 
людеП  самых'ь  опытпыхъ  и  попслЛль  идгп  па  встречу  Ип1Ч5ру.  Они 
отправплпс!,.  Увпдавь  пхъ  на  морЬ,  1Сороль  Ингеръ  прт;азалъ  своимъ 
людлмъ  (ехсгс11п1  811о)  забирать  по11р1ятеля  въ  пл'Ьтгь,  а  не  убивать. 
Но  милосердый  Богъ  не  толысо  восхогЬлъ  защитить  почитающихъ  Его 
и  молящихся  Ему,  по  и  почтить  пх'1,  поб1)дою,  П1и*лалъ  полную  тишь  на 
море.  Иначе  было  бы  неудобно  греш1мъ  метать  огпемъ.  Такъ  ставши 
среди  русовъ,  они  начинаютъ  д-Ьйствовать  огнемъ  во  всЬ  стороны.  Уви- 
д-Ьвъ  это,  русы  бросаются  въ  море,  желая  лучше  погрузиться  въ  воду, 
ч-Ьмъ  сгор'Ьть  отъ  огня.  Друпе  изъ  нихъ,  подъ  тяжестью  панцырей 
и  шлсмовъ  своихъ,  навг/огда  опускаются  на  дно  морское;  некоторые 
же,  пловучп,  загараются  на  поверхности  морской,  но  никто  пзъ  нихъ 
вь  пгогь  день  пе  спасся,  если  живымъ  не  достип»  бере1'а.  Ингеръ 
поел*  страшнаго  поражен1я  воротился  во  свояси.  Победители  греки 
весело  вступили  въ  Константинополь,  ведя  съ  собой  много  пл'Ьнии- 
ковъ.  Императоръ  Романъ  въ  присутств1и  посланника  короля  Гугона, 
моего  вотчима,  приказалъ  имъ  отрубить  головы". 
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ИЪть  сом1гЬн!м,  что  будь  въ  860  г.  въ  Констаитпнопол*  Орнфа 
иачальникъ  (||Л01'а,  онъ  бы  (гьумЬлъ  набрать  сь  десятокъ  старых!» 
хеланддй,  н  съ  помощью  своего  огня  греки,  сами  отличные  моряки, 
еще  легче  бы  справились  сь  ладьями  Ас1;ольда,  чЬмь  справились  пхъ 
внуки  съ  ладьями  Игоря,  такъ  какъ  ихь  было  гораздо  больше,  ч-Ьмъ 
у  Аскольда.  Итакъ  приведенное  изв'Ёст1е  объ  отраже1Пи  Аскольдовой 
рати  не  только  дурно  изложено,  но  и  едва  ли  правдиво  и  в-Ьроятно. 
Странная  роль  возлагается  на  ипарха  въ  столнц'Ь:  онъ  нзвЬи^аетъ 
императора  о  нападенш  на  нее  варваровъ  и  самъ  ничего  не  д-Ьлаетъ, 
а  только  дожидается  императ«  «ра.  Странную  роль  нграетъ  и  патр1арх  ь 
Фот1Й.  Нужно  было  нргЬхать  Михаилу,  чтобы  Фот1й  отправился  съ 
нимь  въ  Влахерисшй  храмъ  и,  взявь  чудотворный  по1сровъ  Бого- 
матери, ношелъ  съ  имнераторомъ  въ  нижнюю  часть  шрода  обмакивать 
этотъ  покровъ  въ  море.  ГолубинскШ  прекрасно  огм1>тилъ  эту  не- 
верность показанш  объ  опущенш  ризы  въ  море*).  „ИзъбесЬдъ  Фот1я 
мы  знаемъ,  что  пат1)1*архъ  безъ  императора  устраива.1  ь  крсчпные  ходы 
съ  этимъ  покровомъ  но  сгЬнамъ  города".  „Когда  ризу  Богоматери  всЬ 
до  одного  носили  вм  ЬсгЬ  со  мною  для  отражен1я  осл1Ждающнхъ  и  за- 
щиты осаждепныхъ  и  усердно  совери1али  приложныя  молен1я  и  лпт1и, 
тогда,  по  неизреченному  челов'Ьколюб1ю,  при  матсрнемь  дерзновен- 
ном'ь  ходатайств!),  и  Божество  ирск^юнилось,  и  гнЪвъ  его  утнхь,  и 
номнловалъ  Господь  достояи1с  свое.  Носилась  она  вокругь  птихъ 
сгЬнъ,  и  ноир1ЯТОли  неиостн;ьимо  1са1сь  обран^алн  тылъ  свой;  накры- 
вала она  городъ,  и  ихъ  насыпь  ^)  разсыналась  как1>  бы  по  дан1гому 
знаку;  прюсЬняла  она  ос^ьждонных]»,  и  ос^ьда  непр1ятелей  не  удав(1- 
лась  сверхъ  чаян1я,  коимъ  они  укрылялись.  Какъ  только  дквственная 
риз«1  эта  обнесена  была  по  оной  сгЬнЬ,  варвары  сняли  ос41ду  города, 
и  мы  избавились  отъ  угрожаннтго  пл'Ьна  и  сподобились  нечаяннаго 
сш1сеи1я''. 

Нсупоминан10  Фо*]  !емъ  ни  т>  первой,  ни  во  второй  бес-Ьд-Ь  (ностЬ 
удален1я  ненр1ятеля)  ни  объ  нмшфаторЬ,  ни  объ  Орж!»*  позв(мяегь 
отрицать  достоверность  пока;{ан1Й  Логоеета,  Льва  граммати1а1  и  др.  съ 
упоминашемъ  о  присутствш  в I.  сголиц-Ь,  при  ея  осадЬ  русью,  императора 
Михаила  и  Орифы  *).  ^1то  касается  друнгар1Я  Орифы,  то,  по  словамъ 

О  Ист.  Р.  д.  I.  1,  с.  50. 

')  1Ы<1.  51.  „О  д^ювиеыъ  обычае  брать  осаждаеиыо  города  посредстоомъ  насыпей 
вди  ирисыои  къ  ихъ  сгЬнамъ  см.  у  Свиды  въ  Слов,  подъ  ел.  ХсЦла".  (Прим.  Голу- 
бнискаго). 

^  Де-Бооръ  хотя  и  не  признаетъ.  по  нашему,  несправедлпво^нсюрнческоб  н^н- 
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Никиты  Пафлагонскаго,  опъ  быль  въ  столиц-Ь  въ  ма-Ь  861  г.  во  время 
низложившаго  патр.  11г11ат!я  собора.  Переодетый  Иг11ат1Й  б-Ьжалъ  изъ 
Конст«нти1юполя  и  укрывался  на  Припцсвыхъ  островахъ,  аФотШде 
тщетно  разъисшшалъ  его  по  всЬмъ  моиастырямъ,  по  всему  городу  и 
окрестностям  ь.  Тогда,  добывъ  царскШ  указъ,  ФотШ  лосылаетъ  друн- 
гар1Я  Орифу  съ  шестью  скороходами  обыскать  вс*  острова  и  все  по- 
бережье, дабы  иаАти  и  захватоть  Пгнат]я.  Изъ  этого  показан1я  Ни- 
киты можно  заключить,  что  въ  ма-Ь  и  въ  начал'Ь  шня  861  г.  русовъ 
уже  подъ  Константинополем ь  не  было.  Впрочемъ  можно  ли  полагаться 
на  11оказан1е  Никиты?  Въ  другомъ  м-ЬстЬ,  передъ  самымъ  упомина- 
Н1емъ  о  наб'Ьгахъ  и  грабежахъ  руси  па  островахъ  (сл'&довательно  въ 
860  г.)  Никита  восклицаетъ:  „Какое  слово  изобразтггь,  сколько  врагь 
злоумышлялъ  1фотив7>  ного  (Игнат1я),  СКОЛЬКО  обидъ  и  огорчешВ  нано- 
сил!, ему,  изъ  угожден1я  Фот1ю  и  предержащимъ  властямъ,  друнгар1Й 
царскаго  флота  Орифа!"  ^)  Какъ  будто  выходить,  что  Орифа  обижалъ 
и  огорчалъ  Ип{ат1я  въ  бытность  русовъ  подъ  Константинополемъ. 
Но  неумолимый  и  озлобленный  врагь  Фот1я,  Никита  писалъ  эти  строки 
двадцать  слишкомъ  лЬш»  спустя  и  в-ь  своей  поясной  и  совср1нснпо  не- 
критической 1оловЬ  МОП»  многое  спутать  и  перем-Ьшать.  Точности  и 
опрсд'Ьлепности  огь  такихь  ту1п»1Х1.  и  злыхъ  фанатнковъ,  да  еще  С!^- 
риковъ,  нельзя  и  ожидать.  До  Нгнатзя  ли  было  главному  его  гонителю 
Вард-Ь,  а  также  Фот1ю  и  ОрифЬ  во  время  осады  1Сонста1ггииополя 
русью?  II  потому  изъ  словъ  Никиты  можно  лишь  заключать,  буде 
только  вЬрно  его  показан1е,  что  Орифа  разыскивалъ  Игиат1я  со  своими 
скороходами  на  Принцевыхъ  островахъ  и  по  побережью — ^въ  ма*  и  въ 
начал'Ь  шня  861  г.,  —  можно,  говорю,  заключать,  что  въ  это  время 
русы  уже  ушли  во  свояси,  и  сл'Ьдовательно  указанная  преосв.  Порфн- 
р1емъ  зам-Ьтка  синаксаря  па  5-ое  1Ю1ся  не  относится  к'ь  руси. 

XX. 

До  обнародованы  бсльпйскимъ  ученымъ  Кюмономъ  (въ  1894  г.) 
С!»  точно  опрод'!'.лен1сою  датою  пзв'Ьст1Я  о  пашеств1и  руси  на  Царь- 
градъ  можно   еп1е  было  придавать   значен1е  вышеприведенному  извЬ- 


постя  :за  бес1&дами  Фот1л.  однако  изъ  словъ  II  бес.  22  быль  принуждепъ  однако  заклю- 
чить объ  отсутстп1и  императора  въ  столнц'Ь  при  удалении  руси  изъ  подъ  столнды.  „В|пв 
яо1сЬе  Исг?огНеЬип{»  Нег  с1^(С11011  Рсгяоп,  ^&Ьгс1к1  <1ег  Ка1801*  1П11  ш  йеп  Осяатк- 
1»е^:г|Я'  «Ьг  гЛ^а  гАЫ  (мпЬего^^еп  ^йге,  «'иг(!о  ясЬшегИсЬ  (гдепд  С1п  Ра(г1агсЬ,  ат 
1ге|Г|§я1»м1  (1ег  Ге1*пс  ИоГтапп  (?)  РЬоГюз  8*1с11  сг1аиЬ1  каЬсп  „(Ууг.  7зс11Г.  18Н5.  460). 
О  11  т.  жит1я  ип  гр.  Игиаля  Нип.  Иафл.  (М1дпо  СУ). 
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ст1ю  о  пр№зд'Ь  императора  Михаила  нзъ  Малой  Аз1и  въ  Константино- 
поль, какъ  только  онъ  получилъ  01^  Орифы  ув^домлон1е  о  при- 
бытш  внкин1Ч)въ  1сь  Царьграду.  По  насъ  не  ыало  удивляешь,  что  иа(пъ 
молодой  визаитистъ-арабистъ  Васильсвъ  въ  1900  г.  призналъ  возмож- 
иымъ  допустить,  впрочемъ  велЪдъ  за  иочтенпымъ  учепымъ  де-Бооромъ, 
эту  по^дву  Михаила  изъ  Малой  Аз1и  въ  Константинополь,  при  пер- 
вомъ  слух^  о  появлен1и  русовъ  на  Босфор-Ь.  Удивляемся  Васильеву, 
такъ  какъ  онъ  самъ  хорошо  сопоставнлъ  рядь  данныхъ,  трудно  со- 
гласимыхъ  въ  данный  моментъ  сь  пргЬздомъ  Михаила  въ  столицу. 

„Император'ь,  говорить  онъ,  находился  у  А1авропотам()нъ,  когда 
Орнфа  онов-Ьстнлъ  его  о  появленш  русовъ  *).  Это  изв'Ьст!©  заставило 
Михаила  тотчасъ  возвратиться  еще  до  какихь-лнбо  серьезныхъ  стол- 
кновен1й  съ  арабами.  Надо  полагать,  что  императоръ  вернулся  безь 
аойстм^  гитгсурое  осталось  ооюидать  ею  возвращетн  (!).  Онъ  подошелъ  ^) 
кь  иач€1лу  гю^т  М1ьсяца  860  г.  *),  по-тому  что  вскохт^  18-го  гюиЛу  когда 
2^усы  впервые  явились  передо  Еонстиаптипополемъ^  г1ми€2^аторь  дол- 
оюепь  быль  уоюе  щтбыть  вь  столгщу.  Конечно  этотъ  безрезультат- 
ный походъ  Михаила  не  тождесхвенъ  съ  гЬми  малочисленными,  серы^з- 
ными  столкновен1ями  визант1Йцевъ  съ  арабами,  который  падаюп»  па 
л-Ьто  того  же  860  г.,  и  о  которых1>  мы  узнаемъ  из'ь  точныхъ  араб- 
скихъ  источниковъ.  Очевндгю,  что  имперагпорь,  отрсши^л  русовъ^  снова 
Фпправилсл  вь  походь  противъ  араСювь:  э^пю  апаиовшпсн  совершенно 
яспымъ  изь  сапоставлепЫ  источпиковь^  *).  Мы  въ  данномъ  случаЬ 
подтверждаемъ  предположето  де-Боора,  который  говори'1"ь  следующее: 
^поражеи1е  въ  859  г.  побудило  императора  къ  новому  походу  въ  860  г.; 
дорогою  онъ  узналъ  объ  опасномъ  положен1и  Константинополя  и 
иосп'Ьшилъ  вь  1юловинп>  шин  къ  столиц'Ь  одынъ,  безь  воИска.  Посл^ь 
<уп1ступленш  русоаь  опь  спова^  отправился  вь  походь*".  („1)ог  АпдпйМ. 
КЬов",  8.  158). 


*)  В^роятво,  авторъ  хот^дъ  сказагь.  что  доносенЕе  Орпфы  получено  были  Ми- 
хапюнъ  въ  начаж^  1юии  860  г. 

•)  „Къ  начажу  еювя"— значить  Михапжъ  узнажъ  о  русахъ  еи^о  до  прибытал  нхъ 
къ  Констаитнноиолю  (18-го  шна),  когда  они  еще  тчыжи  по  Черному  морю!  Значить 
Орнфа  уашжъ  о  движенш  русоаъ  чуть  ли  не  въ  концЬ  ман!!! 

3)  Васижьсвъ.  Визант1и  и  арабы.  Спб.,  1000  г.  С.  193 — 1. 

^)  И  18-го  1юна  но  иоловина  шня,  Мнхапль  могь  бывыФ.хать  только  вь  коицк 
1юии:  иока  ирнскакаль  курьорь  съ  нзиЪщии1имъ  Орнфы  и  иока  самъ  (1(арь)  до-Ьхалъ 
до  Консталтинопола,  прошло  же  тъско^ько  (не  мен^е  15 — 16)  дней  за  эти  двЬ  ио113д|;и 
курьера  ■  по^здка  императора  Михаила  изъ  подь  Токата  до  Констаитннополн. 
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„II  такъ,  продолжаоть  Васильевъ,  посл'Ъ  удаленхя  русовъ,  кото- 
рые, какъ  изв-Ьстно,  были  отражены  отъ  стЬпъ  столицы,  Михаилъ 
вопвратилсл  к  ь  оставленному  войску,  (достоявшему  изъ  40  тысячъ  че- 
ловЬкъ,  въ  со(5тавъ  которыхь  входили  войска  оракисШской,  ма1седон- 
скон  и  другнхъ  оемъ  ^). 

„Противъ  него  шелъ  мелитинскШ  эмнръ  Омаръ  съ  30  тыс.  вой- 
ска. Пмператоръ,  пройдя  по  северной  части  Малой  Аз1и,  занялъ  кр*- 
посгь  Дааимонъ,  современный  Токатъ,  въ  округЬ  Сивасъ^  и  распо- 
ложился лагеремъ  въ  плодородной,  обильной  травою  долпн^  Келла- 
римъ.  Эмиръ  же,  вм-Ьсто  того,  чтобы  идти  по  обыкновенной  дорог* 
на  Зелису,  что  соотв*тствуетъ  в1фоятно  современному  город1су  Зела^ 
на  занадъ  отъ  Токата,  свернулъ  въ  сторону  къ  Хопар10нъ,  который 
находился,  очевидно,  вблизи  византШскаго  лагеря.  Зд'Ьсь  произошла 
сражеш'е.  Императоръ  былъ  разбить  и  обратился  въ  бегство;  но,  про- 
скакавъ  шесть  миль,  въ  виду  крайняго  изнурен1я  лошадей  и  разби- 
таго  войска,  а  также  всл-Ьдствёс  невыноснмаго  зноя,  Михаилъ  ре- 
шился остановиться  на  крутой,  недоступной  скалЬ  Анзссъ,  гд*  еп> 
н  ослдилъ  г>мнрь.  Иоложоп1е  вн,'тнт1Пцсиъ,  несмотря  па  подобную  по- 
пищю,  был(»  критнческпмъ;  но  въ  это  время  арабы  изт.  за  недостатка 
воды  и  1сорма  для  лошадей  отступили  отъ  Анзеса  и  расположились 
въ  долинЪ  Дора.  Императоръ,  пользуясь  этимъ  обстоятельствомъ,  по- 
спешно удалился  съ  Анзеса,  б'Ьжа.чъ  въ  течен1е  ц-Ьлаго  дня  и  только 
тогда  былъ  въ  безопасности.  Эмиръ  вывелъ  изъ  этого  л*тняго  по- 
хода 7  тыс.  пл'Ьнн14-\ъ.  Лшпомъ  же  оиюю  юда  {860!)  Корбеась  сдпг- 
лалъ  пападсшс  и  захватплъ  еь  Али-иби-Яосъ  ал^Армени  таиоюе  5  шыс^ 
угловикь  и  около  10  тыс,  лошадей^  вьючныть  оюа^шпыхъ  и  ослоеъ^ 
Удачиьш  ишпыъ  сд)ьлаль  Вальпадж^ръ,  Фадь-ибп-Каримь  съ  двад- 
цатью кораблялп  ои}1стошаль  прибрежиыя  страны  и  захватииъ  щу9Ьг- 
иость  Лттал'т"^  *). 


")  „(;€пс«,  р.  91—93,  откуда  Соп^.  Т1|еор||.,  р.  177—179.  С.  24.  Кедрпнъ,  да- 
вая  весьма  кратк1Й  разсказъ  объ  атомъ  поxод^^.  вавмствовавпый  пмъ  у  продолжа- 
теля Ооофана,  опускаетъ  вс1;  географичесмп  зкапашя  посл'Ьдняго  (Ейг.  II,  р.  162— 
163);  10  же  д1маетъ  п  Зонара  (с(1.  01ий.  ло1.  IV  р.  10,  XVI,  с.  3).  Гснес1Й  говорить» 
что  птотъ  похпдъ  былъ  чорсзъ  два  года  посл11  порал;ои1Я  подъ  Самосатой:  та  у\*6- 
Vо^V  Ьоо  ::1{>^п7:Е^а'^VтоIV,  ото  молспо  прпмнрить  СЪ  показав1ямп  арабспнхъ  исторя- 
кппъ.  если  считать  время  до  конца  210  г.  Хпджры=:28-го  марта  860  по  16-е  нарта 
8(»1  г.  {'ц.г*(>л,  ПТ0М1.  поход1;  1{ат.<ау,  'ГЬе  1Г|я(ог1са1  рсоргАрЬу  оГ  А^1а  М'тог.  Ьпи- 
ион.  1890.  I».  .129".  Шснльевъ.  \^т.  и  Ар.  I,  191.  Пр.  1. 

^)  Мплчитъ  иреПысаи^е  русовъ  иодъ  Ковстаптпиополемъ  продолжалось  какъ  раэъ 
меньше  даже   2   недЬль—съ    18-го  1Ю11я   по    копеиъ   {юия    пли   начало     ]юля.   Но 
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„Всиь  эти  собыииЯу  за1слючае'гь  Висильсвъ,  должны  приходиться 
па  самое  лито  860  г.,  то  есть,  тьротшиье  ассго^  ни  шль  лиьсяцъ^. 
Тутъ  же  въ  прим'Ьчан1и  онъ  добавляетъ:  у^Михаилъ  не  моа  возвра- 
титься въ  Малую  Аз1ю  ыъ  войску  посл)ь  удаления  русовь  раньше 
конца  1юня  или  начала  (юля^  ^). 

^Въ  тюмъ  же  году  {800),  по  нашему  мшьнт^  покипи  одновременно 
съ  ттадешемъ  русовь,  флоть  иритскихъ  артовЬу  состоявшей  изь  дааО- 
цати  кумбаргйу  семи  галеи  и  тьсколькиль  сатурЬу  онуснюхиаль 
Киклады  и  доходилъ  даже  до  Прокониса,  11ак1я  М1ьры  выли  щт- 
пяты  византеискимь  правитсльствомъ  нротивь  этою  нанадетЯу  не 
извастпо'^ . 

Эти  строки  Васильева  прекрасно  изобралсаютт!  трудное  и  печаль- 
ное иоложен1е  ВизантШскоЛ  11мне|'1н  лЬтомь  800  г.  1{оеннил  д'Ь11- 
СТВ1Я  малоаз1Йскигь  и  крнтскихъ  арабовъ  сошлись  очевидно  не  слу- 
чайно съ  нападешсмъ  русовъ,  и,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  оно  входило  нь 
обнмй  нланъ  арабовъ.  Арабы,  конечно  высниа  и\ь  власти,  могли  анагь 
о  норманнахъ  и  въ  эти  годы  нмЬть  уже  довольно  онред'Ьленныя  о 
нихъ  св1>д'Ьи]Я,  когда  они  незадолго  передъ  тЬмъ  появились  въ  Хаза- 
р1и,  среди  ея  славянскаго  населен1я,  на  среднемъ  Дикир-Ь.  Посещали 
ли  тогда  этотъ  край  торговцы  греческхе,  оно  болЬе,  чЬмъ  сомннтельно; 
что  же  касается  до  торгоьцевъ  мусульмаискихъ,  то  они  уже  не  пер- 
вые десят1си  л-Ьтъ  постоянно  въ  немъ  бывали.  До  860  г.  и  визант11*1- 
ское  правительство  и  часть  общества  и  народа  греческаго  имЪлн  не- 
которое св'Ьд'Ьше  о  пиратахъ — норманнахъ  въ  Западной  Еврон1).  О 
наЬздахъ  викинговъ  на  Саксонш,  Фрисланд11о,  Фландр11о,  Англ110,  Шот- 
ланд1Ю  и  11рланд1Ю  въ  начал1>  первой  половины  IX  в1>ка  они  могли 
еще  не  знать^  но  о  нападен1ягь  на  побережье  моиарх1и  Карла  Ве- 
ликаго,  на  Франщю  (вдоль  по  ЛуарЬ  въ  843  г.),  по  Сен-Ь  В1>  846, 
845,  857    г.    (Руань   и   Иарижъ),  на  южныя    части  Исианш,  на  Се- 


ьшш1цац}\»ъ,  иилуч1Ш1и1й  иав-Ьст!*;  не  раныио  конца  1иит,  могь  арибм'п.   ти  'Гоиата 
ъъ  ^^и1IСтаит1^11ои^^^  не  раньше  10—12  тли. 

')  1[ри11.с.  195 — „М<йяи  ((леьсЬ.  (1.  СЬаИГ.  И,  8.  ЗС())  индип.  злЬсь  Лнт1ох11о  на 
р.  Сарусъ,  теиерь  8е1Ьт1,  иъ  древней  Килнк111  недадско  отъ  'Га11са'^.  Насилтт.  \Ь. 
цам^частъ,  что  „ад1сь  1»1.чь  идет,  обх  ипи1;стномь  Г(1род1.  на  южнимь  6с|)огу  Малой 
Азш  Ат1палш,  \\'геичпт\ы  въ  средн.  нв.  нишугь  ен  наииан1е  Ьа1а1|а,  >)си1Иа,  2:5а- 
1а11е!{.  Аттал1а  была  одной  нзъ  главным,  станщп  на  пути  къ  Константннонольскоыу 
проливу  н  обладала  прекрасной  гаванью.  См.  Тоти^сиск,  /иг  Ы8(.  Торо^^гарЫе  г. 
К1еша81еп  1ш  МНЫаНег.  (ЗггЬег.  а.  \У1еп.  Ак.  Н181.  РЬН.  СКВ.  121.  1891,  8,  о83). 
Русск1Й  палош1икъ  Дан1нлъ  на:шваетъ  Атталею  Ог<шм.|/я",  (|Ь.  с.  195— 19С). 
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вилью,  Кадиксъ  (въ  40*хъ  годахъ)  и  н^колько  позже  на  (тЬверную 
11спан1ю  (Лстур1ю  въ  850  г.)  *)  визашпАскоо  праветсльство  н  об- 
щество не  могло  не  и1гЬть  бол^  или  менЬе  опред'Ьленныхъ  извЬстШ. 

При  император!;  0ео(|)ил*  (829 — 842),  отцЪ  Михаила  III,  въ  конц-Ь 
30-хъ  годовъ  визатШское  правительство  им'Ьло  случай  ознакомиться 
съ  н1Ьсколькими  представителями  нормаииовъ,  прнбывшихъ  изъ  нынеш- 
ней Росс1и  и  назвавшихъ  себя  росами  или  русами.  Воспользовавшись 
лредстолпп1ен)  отправкою  пословъ  визант1Яскихъ  къ  императору  Лу- 
довику,  императоръ  Оео(|)илъ  препроводилъ  ихъ  съ  ними  къ  Лудовнку 
въ  Ипгелыеймъ,  написагь  ему,  что  вм-ЬсгЬ  съ  своими  уполномочен- 
пыми  0содос1емъ,  Халкидопскимъ  епископомъ,  и  спаоархемъ  Оеофаномъ 
<>1гь  посылаетъ  къ  нему  и  н-Ькихъ  пеизв*стпыхъ  людей,  которые  себя, 
то-ссть,  свой  пародъ  называють  русалт.  Они  про  себя  говорили,  что 
нхъ  дружбы  ради  послалъ  въ  Константинополь  король  ихъ  (гсх  Шогит) 
по  имени  СНасапиз  {Хагаиъ  или  в-Ьрн^  Гаконъ).  Восточный  императорь 
просилъ  западнаго,  чтобы  онъ  соблаговолилъ  помочь  и  облегчить  имъ 
возвратъ  нхъ  на  родину,  'Гакъ  какъ  онъ  не  желалъ  бы,  чтобы  они 
возвращались  тЬмъ  же  путемъ,  какимъ  они  пробралидь  въ  Констан- 
тинополь, ибо  онъ  занЯж-ъ  варварскими  и  дикими,  сбир-Ьпыми  наро- 
дами, и  потому  они,  послы,  могли  бы  подвергнуться  опасности.  Лу- 
довнк7>,  какъ  можно  старательнее  разсл-Ьдовавъ  причину  нхъ  прихода, 
пашел-ь,  что  они  (эти  |)усы)  роду  шведскаго,  и  предполагаегь,  что  они 
гкор-Ье  лазутчики  ихъ  (Ооофилова  и  его  Лудовикова)  царствъ,  ч*мъ 
ппсатоли  нхъ  дружбы,  залвивт*  при  этомъ,  что  онъ  считаетъ  нужнымъ 
задержать  ихъ  у  себя,  пока  вь  точности  не  убедится,  что  имъ  можно 
дов'Ьрять.  Обт,  этомъ  онъ  не  замедлилъ  изв-Ьстить  письменно  Оеофила 
п  чорез7»  ого  послопъ,  и  что  онъ  последи  ихъ  при  пяль  любезно  изъ 
дружбы  къ  императору  Ософилу,  п  буде  01гь  найдеть,  что  они  (русы) 
люди  верные,  удоплстворитъ  ихь  и  поможегь  имъ  возвратиться  спокойно 
на  родину;  въ  противномъ  же  случае,  онъ  ихъ  отправить  обратно 
съ  визант1Йскими  послами,  и  пусть  самъ  царь  тогд(1  решаегь,  чтд  съ 
ними  делать"  (Апп.  Бег!.). 

Таково  было  первое  знакомство  Визаит1и  съ  варяго-русами. 

Можно  по'П'и  наверное  сказать,  что  Визант1я  почти  ничего  въ 
свое  время  не  знала  о  томъ,  что  зат1;мъ  въ  40  —  50-хъ  годагь 
IX  века  творилось  на  далекомъ    отъ   нея  севере,   въ  историческ^хъ 

*)  МипсЬ.  р.  А.  0|в  погс1.  ^[егш.  УоПссг  пЬегя.  т.  С1аи88е1ц  11,  18  И,  ЬйЬеск.— 
1)ерр1пд,  Н|я1о1ге  йез  ехрё(1111опз  тлпЬ.  без  Когтаодд,  I,  рр.  102  С1.  Кеагу,  П1в 
Мк^п^з  1п  \Уез1егп  СЬг184впс!ош,  Ып.  МСССХС!,  рр.  242  (Г. 
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впосл-Ьдствга  земляхъ  Новгородской  и  Псковской.  Немного  больше 
усп'Ьла,  если  усп'Ьла,  узнать  Византия  о  появлеи1и  толпы  варяговъ- 
руси,  съ  Аскольдомъ  и  Диромъ  во  главку  въ  К1ев^,  судя  по  словамъ 
патр!арха  Фот1я,  изъ  об'Ьихъ  его  бес^дъ,  первой — во  время  осады 
Константинополя  русью  и  второй — послЬ  удален]я  русовъ.  Пзь  этихъ 
бесЬдъ  видно,  что  иоявлеше  русовъ  18-го  1юня  860  г.  въ  БосфорЬ  перед!» 
сгЬнами  столицы  было  совершенно  нечаянное,  нпкгЬмъ  не  ожиданноо 
и  не  предвид-Ьнное.  Никакихъ  м'Ьръ  нредварительныхъ  не  было  нри- 
няш.  По  своему  положешю,  4>отШ  моп>  и  должеиъ  былъ  знать  все, 
чтб  зналъ  бы  ипархъ  города  Орифа.  И,  конечно,  Орифа  ничего  также 
не  зналъ  о  приготовлен1яхъ  руси  къ  походу  и  ув^Ьдалъ  объ  нх1> 
появлен1и  въ  Бос(|)ор1Ь  не  раньше  и  не  позже  патр1арха  н  остальныхъ 
жителей  столицы  ^).  Сами  по  себ-Ь  варяги-русь  не  могли  быть  страшны 
Византш  ни  на  суш-Ь,  ни  на  мор-Ь.  П  въ  предъидуице  в-Ька,  и  въ 
настоящемъ  (IX)  ъ-ЪкЬ,  и  въ  вЪка  посл'Ьдующ1е  (X — XI)  Визант1я 
одна  въ  ц-Ьломъ  христ1анств'Ь  обладала  строго-организованною  арм1ен> 
и  прекраснимъ  ((аотомъ.  Ея  п-Ьхота  н  кавалер]'я,  ея  (|)лотъ  съ  его 
греческнмъ  огнемъ  были  наилучшими  за  всЬ  эти  стол-Ьтхя.  Ёя  полко- 
водцы, адмиралы,  капитаны  и  матросы  превосходили  образован1емъ  и 
опытностью  всЪхъ  современныхъ  европейцевъ.  Русь  Аскольдова  на- 
пугала и  унизила  Визант1ю  не  своею  храбростью  и  искуссгвомъ,  а 
свонмъ  внезапными,  неожндашшмъ  появлен1емъ  въ  то  время,  когда 
во1  арм1Я  съ  нмператоромъ  во  глав'Ь  находилась  въ  ]Малой  Аз1и  на 
войн'Ь  съ  халифатомь,  а  весь  флотъ  ушель  ъъ  Архипелагъ  на  за- 
щиту острововъ  и  Дарданеллъ  огь  критских ь  арабовь.  Крнтъ  былъ 
завоеванъ  испанскими  арабами  В1>  825  шду  и  посл'Ь  иеоднократиыхъ, 
неудачныхъ  попытокъ  былъ  нахсонецъ  отвосванъ  греками  въ  960  году. 
На  русь-варяжскую,  на  нормапиовъ-ииратов'ь  греки  смотр-Ьли,  какь 
на  „войско,  необученное  военному  искусству  и  составлеииое  изъ  ра- 


(раХсш  7ГС(«гуо'1)Н({*1),  а>чАа  оМро{х07  1в)^с>  -^  1)са  тг**  а•лот^V  ха\  то  -ь7:оV1)/^Vа^...  Nаи^•.^:. 
Ьех.  1ЛпёоЬ.  р.  208,  3  (I  8сс.).  „...ш  ^391X1;  т.Олш*^  '^а^Олшы^   пшЛ^  )лЬ   би|Л{ла-/1а; 

Ы  >о*/1  грохс'.(А€>г,  хас  тш>  о^VС1:(XО^рдVТ<1^V  ^^^^~о^^^\^^^^^^  (Ш.  р.  211,  10.  ОЗ). 
„бо«р  ОС  5еу||  %<п  о<!Уик  атопо;  той  хата^/ра-усусо;  аЯчоос  г^  €',рооо;,  тоооото)  тш>  тО.цх^и- 
Хт|8с>тил  Т|  б1:срЭ^Хг|  ^лсЛс-ууста».  оооу  ое  г,аЪ^  а'.ра*»г;  атгдАОУ  -аоХ  [хфк  р5/р»1  тт^;  хай' 
г^Иич  етгсХсоосш;  '((Vшоxо{л(VОV,  тоооОто*/  г^|лЬ  о  т^с  а1г>гоу/;;  07x0;  стп-уриьтас  ха1  тш*/ 
о'пЛ1Щ1^  6  »р1а|ж^к»;  асрстш...**  (1Ь.  р.  217,  15—17,  II  8<с.).  „агроо§6хт|тос  ггЛотг^  1^ 
1<рело«  тйу  е^дршу,  ачеХкюто^  с^сг^^вт)  1^  ауа/и>р7)01;  аити^V"  (^Ь.  р.  223,  17—18). 
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бовъ".  „о  городъ,  украшениый  добычами  (трофеями)  многнхъ  наро- 
довъ,  какой  народъ  вздумалъ  обратить  тебя  въ  свою  добычу!"  ^Все 
идетъ  у  тебя  (въ  Визант1п),  говорить  Фот1Й  въ  своей  I  бес*д*,  такъ 
худо,  что  и  непреоборимая  сила  твоя  ниспала  до  крайияго  безсил1Я, 
и  слабый,  уничиженный  и  безчелов-Ьчиый  на  видъ,  противникъ  пы- 
тается на  теб-Ь  показать  силу  руки  и  украситься  славнымъ  именемъ'^ . 

НФ.тъ,  нзвЬстить  императора  въ  иачал-Ь  )юня  не  могъ  Орифа  о  при- 
ближающейся къ  Царьграду  варяжской  флотилш,  такъ  какт»,  по  сви- 
д-Ьтельству  Фот! я,  никто  въ  столнц'Ь  ея  не  чаялъ,  да  и  ясно  такое  изв*- 
ст1е  не  могло  побудить  Михаила  остановить  свой  походъ  и  бросить  армш, 
направленную  протпвъ  врага  сильнаго,  опаснаго,  много  разъиспытан- 
паго  и  давно  имперш  страшнаго.  Дабы  р-Ьшиться  на  такой  шагъ,  импе- 
ратору нужно  было  пм'Ьть  подробпыя  и  точный  изв'Ьст1Я  объ  этомъ  но- 
вом ь,  никЬмъ  еще  иевиданпомъ  пепр1ятел+».  Надо  было  узнать  Михаилу 
хотя  о  части  т-Ьхъ  уб1йствъ  и  грабежей,  которыя  были  совершены 
русами  до  написан1я  и  во  время  писашя  первой  бесЬды  Фот1я.  Они 
но  могли  быть  совершены  иначе,  какъ  въ  продолжен1е  н-Ьсколькихъ 
дней,  по  крайности  вътсчеп1е  двухъ-трехъ  пед'Ьль.  А  за  все  это  время 
Фот1Й  им'Ьл'ь  же  основан1е  говорить  и  писать:  „ГдЬ  теперь  царь  хри- 
столюбивый? Гд-Ь  воинство?  Гд*  оруж1е,  машины,  военные  сов-Ьты  и 
припасы?  11|»  другихъ  ли  варваровъ  (арабовъ)  нашествхе  удалило  и 
привлекло  къ  себ*  все  это?  Царь  переносить  продолжительные  труды 
(значипэ  не  только  что  уЬхаль  изъ  столицы),  а  нась  изнуряетъ  оче- 
видная гибель  н  смерть,  однихъ  уже  постигшая,  а  къ  другимь  при- 
ближающаяся". 

Итакъ  пмператорь  не  могъ  пр^хать  въ  Константинополь,  какъ 
замЬтилъ  13;шильевъ,  еще  въ  нача.!*  1юня,  следовательно  до  появле- 
Н1Я  русовь  въ  Босфор*.  Не  могъ  онъ  прибыть  въ  столицу  и  въ  на- 
чп^и-Ь  1ЮЛЯ.  Если  курьсръ,  посланный  Орифою  съ  бол^е  или  мен-Ье 
п(1дробнымъ  отчстомь  о  всЬхъ  грабежахь  и  уб1йствахъ  руси,  отпра- 
влонь  быль  такпмь  образом!»  по  рапьню  первыхъ  чисслъ  1юля,  то 
достичь  ЧерноИ-РЬки,  притока  Кизпль-Ирмака,  въ  Каппадокш,  не  могъ 
раи'Ьс  второй  пед-Ьли  1юля.  Императору  нужно  же  было  сделать  изв*- 
стгпля  распоряжен1Я  по  арм1и, — изменялся  ц-Ьлый  пла1гь  похода, — и  по- 
тому едва  ли  удалось  ему  вы-Ьхать  раньше  14 — 15 1юля,  и  сл-Ьдовательно 
опь  бы  прискакалъ  въ  Константинополь  не  раньше  конца  второй,  даже 
начала  третьей  нед1зли.  Странно  тоже  полагать,  что  пргЬздъ  импера- 
тора въ  столицу  немедленно  новлекь  за  собой  и  удаленхе  отъ  нея 
русопь.    Не    могъ    же    нмператорь    п    въ    такомъ   даже  случа*  не 
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остаться  въ  столиц'Ь  одинъ,  другой  лишиШ  день,  хотя  бы  для  от- 
дыха. Но  какъ  же  онъ  бы  нос1гЬлъ  докхать  до  Черной-Р1жи,  гд-Ь, 
110  словамъ  Василг.(ша,  арм1Я  остановились  ждать  императора,  и  :1ат1шъ 
повести  арм1Ю  от7>  Черной-РЬки,  взять  кр'Ьпость  Дазимонъ  (нын-Ьши^В 
Токатъ)  и  загЬмъ  расположиться  съ  своею  арм1ею  въ  долинЬ  Кела- 
р1оиъ.  Битва  съ  арабами  произошла  близъ  Хопар1оиа,  недалеко  отъ 
упомянутой  долины.  Михаилъ  былъ  разбить  и  обращенъ  въ  б-Ьгство; 
^проскакавъ  6  миль,  въ  виду  крайняго  изнурен1я  лошадей  и  разбн- 
таго  войска,  а  также  вслЬдствге  нсвыносимаго  зноя,  Мнханль  р-Ь- 
шилъ  остановиться  на  крутой,  недоступной  скал-Ь  Анзесъ.  Эмнръ 
явился  въ  сл'Ьдъ  за  нимъ,  но  вскор-Ь  за  недостаткомъ  воды  и  к«)рма 
для  лошадей,  отстуннлъ  огь  Анзеса  и  расноложнль  свое  воЛско  въ 
доли1гЬ  Дора.  Тогда  Шиханлъ  посп'Ьшно  удалился  о'1*ь  С1салы  Анзеса. 
Этотъ  Анзесъ  находится  на  востокъ  отъ  Амас1и  и  на  с^веро-иостокъ 
отъ  Токата". 

Пса  это  происходило  въ  шечсше  }юлн  мшшцау  (гь  полной)  у1г1>рои- 
ностью  утве^шдаетъ  Васнльевъ.  Но,  если  даже  считать  Маиропъ- 
Потамопъ^  Т()-есть,  Черпую-Р-Ьку  не  за  притокъ  р-Ьки  Кизиль-Ирма1са, 
а  за  бол*е  близкую  къ  побережью  Мраморнаго  моря  р-Ьку  1Сира-су 
(Черную  р'Ьку),  то-есть,  за  приток'ь  р-Ьки  Саагархя  (въ  Иш1»лаг<)1пи), 
то  и  тогда  можно  и  должно  будетъ  признать,  что  Михаилъ  могь  го- 
раздо раньте  прибьггь  въ  Константинополь,  но  за  то  въ  таш)мъ 
случа'Ь  ему  гораздо  трудпЬе  было  бы  дойти  съ  арм1ею  до  Токата. 
Следовательно,  ни  въ  томь,  ни  въ  другомъ  случаЬ  не  могло  быть 
сражешя  съ  арабами  въ  тлЪ  м'Ьсяц'Ь.  Поражеи1е  же  Михаила,  не 
особенно  вдалек*  отъ  То1«1та  (на  востокъ  отъ  него)  песравпоино 
достов'Ьрн'Ье,  ч-Ьмъ  его  по-Ьздка  съ  Черной-Р^ки  и  его  побЬда  надъ 
русами,  которые  оставались  всячески  гораздо  дольше  м-^сяца  подъ 
Константинополемъ.  Оба  эти  происшеств1я  нееовм'Ьстимы,  и  одно  нзъ 
нихъ  должно  быть  отринуто.  За  первое  говорятъ  точный  изв'Ьст1я  Ге- 
нес1Я  и  арабскихъ  источниковъ.  Отвергнуть  ихъ  также  нельзя,  какъ 
и  положительнаго  свнд'Ьтельства  1-ой  бесЬды  Фот1я  объ  отсутств1и 
императора  въ  Конс1Ънтинопол'Ь  и  рЬшительнаго  умолчапАЯ  Н-ой  ого 
беседы  объ  его  присутств1и  въ  столице,  при  удалеи1н  русл!  во  сиолси. 

Удивительно,  что  де-Боорь  в'ь  «шоеп  (ггагьЬ  о  иапи»ств1и  русп 
хотя  сам'ь  же  выосазаль  полную  псиозможпогль  допускать  ум«)лч<ипо 
Фот1я  о  присутствш  имиоратора  при  удалеп1и  руси,  гЬмъ  но  менЬе 
настаиваетъ  на  своемъ  предположенги,  что  она  удалилась  всл'Ьд(Г1В1е 
полиаго  ея  разгрома  пр11>хавшимъ    въ   Константинополь  Михаиломъ. 
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пТакое  боэвс.1пчен1е  собственной  особы  и  включеш'е  императора  въ 
общее  выражст'е  тгбгоа  :гбХ1;,  едва  лн  бы  могь  позволить  ссб*  какой 
либо  патр1архъ,  всего  нсн-Ье  тонюй  придворный  (?)  Фопй*. 

ТонкШ  придворный! — былъ  ли  имъ  Фот1Й  или  н*тъ,  это  еще  воп- 
роса, но  умпымъ  чслов1;1сомъ  онъ  былъ  бо,зспорпо.  Зная,  какъ  велико 
чиаю  его  враговъ  и  какъ  сильна  ихъ  злоба  на  него,  онъ  никогда  бы 
не  р-Ьшился  ума1чать  о  пр)'Ьзд'Ь  въ  столицу  императора  и  не  премн- 
пулъ  бы  воздать  ему  должную  честь  за  одно  даже  появлен1е  его  въ 
столицЬ  въ  такую  роковую  минуту,  гЬмъ  мен'Ье  онъ  умолчалъ  бы 
о  поб-Ьд-Ь  его  надъ  врагомъ.  Будь  онъ  тонкнмъ  прндворнымъ,  П-ая  бе- 
седа состояла  бы  изъ  одного  панегирика  императору  и  въ  томъ  даже 
случа*,  есV^и  бы  и  вовс4!  никакой  побЬды  не  было.  Де-Бооръ  однако 
пастаивастъ,  что  побЬда  была  и  была  одержана  ник-Ьмъ  инымъ,  кшсъ 
СсОгМнмъ  ]\1иханломъ,  на  ноходЬ  узнавшимъ  объ  опасномъ  положенш 
Константинополя,  ^росшьтившимъ,  пословамъ  де-Боора,  выюловимь 
ШШ1  къ  етолшиь  одинъ,  безъ  воЯск^ь.  11осл7ь  опгсту^ьлетя  русоаъ  оиъ 
скоса  отпртился  еь  походъ*^. 

Узнать  дорогою  объ  опасномъ  положенш  столицы  Мнхаилъ  не  могь 
раньше  конца  20-хъ  чнселъ  пеня,  не  могь  и  прибыть  въ  нее  раньше 
7 — 8  дней,  сл-Ьдовательпо  еще  до  появлетя  I  бесЬды  Фот1я,  а  въ  нЙ1 
прям(1  сказано:  „Гд-Ь  теп^)ь  царь  христолюбивый?..  Онъ  переносить  про- 
должительные труды".  Въ  первую  нед'Ьлю  своего  пребыванхя  подъ  Кон- 
стантинополемъ  русы  по  успЬли  бы  натворпть  гЬхъ  б-бдствШ,  о  коихъ 
го1м»рпгъ  ФотИг  въ  1  бесЬд-Ь.  Во  II  бсскд*,  сюьзанной  посл^  предпо- 
лагаемой победы  Михаила  надъ  русами  и  поел*  ихъ  отступлетя — мы 
между  прочимъ  чптаемъ:  „Ч-Ьмъ  страшп-Ье  и  неожиданнее  нашеств1е 
нахл1.и|увп1аго  народа,  гЬмъ  болЪе  обличается  чрезмерность  (нашихъ> 
согр'ЬшенШ;  и  съ  другой  стороны,  ч'Ьмъ  онъ  наименее,  иезначитель- 
пЪе  н  ноизв'Ьстн'Ье  до  нашеств1Я  на  насъ,  т"Ьмъ  болыаая  надаеть  на 
иасъ  тяжесть  посрамлетя  н  болыиШ  воздвигается  иал(ятпикь  бе.7^(е- 
С7)пя  и  тягчайшую  боль  причиняють  удары  этою  бича.  ИбОу  ко1да 
елабшпше  а  презираемые  одол^ъваютъ  повидилюму  сла^вныхъ  и  необо^ 
рпмыл!)  по  сил}Ьу  тогда  удары  бываютъ  нестерпимыми^  иес^мстье 
гтаитптел  бсзуттапымЪу  память  о  б^ьдствгяхь  оспшапся  неиллог 
Оимою'^.  „1-Ь,  для  1соихъ  н-Ькогда  одна  молва  о  ромеяхъ  казалась 
грозною^  подъяли  оружие  противъ  самой  державы  ихъ  и  восплескали 
рунампу  псистоиствуя  въ  иадсжд\ь  взять  царствеппый  юродъ,  капь 
птичье  гтьздо.  Они  разграбили  окрестности  его  и  разорили  предм*- 
СТ1Я,  жестоко  посту тшлп  съ  захваченными   и   дерзновенно  расположи- 
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лись  вокругъ  всего  этого  (города)^  выказавъ  такую  отвагу  и  иадмеп- 
иость  огь  вашего  иерадЪтя,  такъ  что  жители  но  см'Ьли  и  смотр'Ьть 
на  нихъ  прямыми  и  неробкими  глазами,  но  отъ  чего  следовало  бы 
нмъ  гораздо  мужественн'Ье  сражаться  съ  врагами,  отъ  того  самаго 
ослаб-Ьвали  и  падали;  изб1еи1е  ихъ  единоплеменпиковъ  варварами 
должно  было  бы  произвести  справедливый  гп'Ьвъ  и  требовать  такого 
же  возмезд1я  съ  основательными  надеждами  (на  усп1Ьхъ),  а  они,  оро- 
б^Ьвши  и  струсивши,  растерялись,  принявъ  страдахпя  плЪненныхъ  за  соб- 
ственное пл'Ьиенье^  тогда  какъ  отъ  нихъ,  спасшихся — сл'Ьдовало  быть 
отмщешю  за  подвергшихся  несчастью...  Такъ  мы  сд'Ьлались  игрушкою 
варварскаго  племени  и  вообразили  у1'розу  его  неотвратимою  и  нам-Ь- 
реше  неотразимымъ" .  „Никто  не  могь  бы  изобр^ьзить  словомъ  ио- 
^игшую  насъ  тогда  плеяду  б'ЬдствШ!  Кто  же,  видя  ото,  не  призналъ 
^ы,  что  на  насъ  излилась  до  дна  чаша^  которую  приготовилъ  гн-Ьвъ 
Господень,  воскип^внпй  отъ  напшхъ  гр'Ьхопъ!  Кто,  припоминая  и 
обдумывая  это^  не  сталь  бы  проводить  въ  горЬ  и  слезахь  всю  жизнь 
до  наступлен1я  ея  заката.  О  какъ  все  тогда  разстроилось  и  городъ 
едва,  такъ  сказать,  не  былъ  подиятъ  на  копье!  1Согда  легко  было 
взять  его,  а  жителямъ  невозможно  защищать,  то  очевидно,  что  отъ 
воли  иепр1ятелей  зависло  пострадать  ему  или  не  пострадать;  если 
же  спасен1е  города  находилось  въ  рукахь  врашвъ  и  сохраненхе  его 
.завис^Ьло  отъ  ихъ  великодуш1я,  то,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  немного  лучше 
или  точнее  гораздо  хуже  было  городу  не  сдаваться,  нежели  скор'Ье 
сдаться,  ибо  въ  посл-Ьднемъ  случа'Ь  иепродолжнтельпость  страдаи1я, 
можетъ  быть,  оставила  бы  неизв'Ьстною  причину  неекораю  пл7ьпен1Яу 
а  въ  первомъ — съ  продолженюмъ  времени  возвышается  челов-Ьколюбхс 
лепр1ятелеб — такъ  какъ  городъ  не  взятъ  по  ихъ  милости  и  ирпсоеди- 
иенное.къ  страдан1ю  безслав1е  оп»  этош  вели1содуи11я  (иепр1ятелеи) 
усиливаетъ  бол'Ьзненное  чувство  пл'Ьиепхя". 

Въ  эти  тяжелые  дни  и  немногхя  нед'кли,  проведенныя  жителями 
ХСонстантиноиоля  въ  томительномъ  ожидан1и  самаго  ужаснаго  конца, 
легкомыслеппое  и  сильно  испорченное  населеп1е  всЬх-'ь  классовь  пе- 
режило мнош,  01*ь  р'Ьзкой  критики  государстиснныхъ  и  обществепиыхъ 
иепорядковъ  до  строгаго  самоосужден1я  и  самобичеваи1я,  обращеннаго 
чуть  не  каждымъ  къ  своей  личной  жизни  и  дЬятельноспи.  Охаракте- 
ризовавъ  этотъ  моментъ  похсаялхемъ  всепароднымъ,  Фот1Й  въ  заклю- 
чен1и  своей  беседы  говоритъ:  „Когда  же...  мы  поставили  сов!>С1ь  не- 
преклоинымъ  судьею  грЪховъ  своихъ  и  обличаемые  (ею)  признали 
обвинительное  р'Ьшете  про1^въ   насъ  справедливымъ,  когда  умоляли 
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Бога  ЛИТ1ЯМИ  и  п'^но1гЬн1ями,  когда  съ  сокрушетемъ  сердца  принсь 
сили  пошиние,  когда,  возд'Ьвая  руки  къ  Богу  во  всю  ночь,  просила 
у  пеп>  помилованья,  возложивъ  па  пего  всЪ  свои  надежды,  тогда 
мы  избавились  отъ  несчаст1я,  тогда  сподобились  отм-Ьиы  окружавшигь 
насъ  б-Ьдъ,  тогда  мы  увид'Ьли  разс^н1в  грозы  и  узр'Ьли  отступлеюв 
пгЁва  Господня  отъ  насъ;  ибо  мы  у&ид^ьли  враювь  нашихъ  удаляю- 
щимися и  городь^  ктпорому  угрооюало  расхищенге,  шбаваегиимся  опп- 
разоренья,  тогда...  Когда  оке?  Когда  ^й>е,  остаегиись  безъ  всякой  за- 
щиты и  пе  им$ья  1юмои^и  отъ  людей,  воодушевились  надеждами  на 
.Матерь  Слова  и  Бога  нашего,  Ее  просили  умолить  Сына..,  къ  Ея 
покрову  прибегали,  какъ  къ  сгЬн-Ь  нерушимой,  умоляя  Кл  сокрушить 
дерзость  варваровъ,  смирить  (ихъ)  гордость,  защитить  отчалвипйся 
народъ  за  собственную  ея  паству...  Ея  о^-Ьянье  для  отраженья  осаж- 
дающихъ  и  ограждешя  осаждаемыхъ  носилъ  со  мною  весь  городъ  и 
усердно  мы  возносили  молен1я  и  совершали  лнтш;  оттого,  по  неизре- 
ченному челов*колюб1ю,  при  матерпомъ  дерзновенномъ  ходатайств'Ь,. 
и  Богь  преклопнлся,  и  ш-Ьвъ  (Его)  отступилъ,  и  помнловалъ  Господь 
ДОСТОЯН10  свое.  По  истн1гЬ  эта  пречестная  риза  есть  од'Ьяше  матери 
Божьей;  она  кругомъ  обтекала  сгЬны  и  непр1ятели  необъяснимымъ 
образомъ  показывали  тылъ:  она  осаждала  городъ  и  ограда  непр1яте- 
лей  разрушалась  какъ  бы  но  данному  знаку;  она  облекала  его,  и 
непрштсли  обнажались  отъ  той  надежды,  кагорою  окрылялись.  Ибо, 
какъ  только  эта  д-Ьвсаъенная  рнза  была  обнесена  по  сгЬн^,  варвары 
принялись  снимать  осаду  юрода,  а  мы  избавились  отъ  ооюидаемаго 
илшиг  и  сподобились  псожидашмю  ашсенгя,  Такъ  воззр'Ьлъ  Господь- 
пе  на  гр'Ьхи  иа1пи,  а  на  покаянье...  Не^шяюю  было  нагиествгеу  пе^ 
ожиданно  совсришлось  и  удалснге  ип»,  чрезм'Ьрно  негодован1е  (Бож1е) 
по  шм1зромоп11а  и  милость". 

II  такъ  нигдЬ  пи  слова  объ  император1Ь,  ни  единаго  намека  на. 
какое-нибудь  сражеи1е  и  битву,  на  сухопутное  или  морское  поражеи1е 
непр!ятоля.  Не  могъ  же  Фот1Й  скрыть  и  умолчать  о  чемъ-либо  подоб- 
номъ.  Тысячи  и  тысячи  людей  обличали  бы  его  въ  злонам-Ьрениомъ 
искажен1и  и  въ  нсдобросов-Ьстномъ  замалчиваньи  вс1Ьмъ  извЪстнаго 
событ1я. 

По  отпоргая,  что,  разсГ.ипаясь  небольшими  нарт1ями  по  обширному 
побережью,  русы  тамъ  и  сямъ  бывали  нер-Ьдко  избиваемы  жителями 
во  время  нхъ  грабежей  и  разбоевъ,  мы  полагаемъ,  что  не  греки  ихъ 
разбили,  а  разбили  и  поразили  они  себя  сами.  Продолжительный  въ 
течете  многихъ  нед-Ьль  и  по  большей  части  безнаказанно  совершав- 
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ныя  кр<1ИШу  1^6ежиу  разбои  и  убШства,  разиуздаииыП  р21згулъ  и  исо- 
возможный  излишества,  иеиогребеииыо  трупы  животиыхъ  и  людей, 
сильно  разр'Ьдили  эти  шайки  воровъ  и  разбойниковъ,  гшратовъ-ви- 
кинговъ.  Останавливаясь  на  современныхъ  западныхъ  извЬстеяхъ  о 
на'Ьздахъ  викинговъ  1Х-го  же  в-Ька  иа  разные  края  запад,иой  Европы, 
мы  зам'^чаеыъ,  что  викишч!  обыкновенно  дол1Ю  нигд*!)  не  останавли- 
ваются, не  засиживаются  вь  одномъ  м1>сгк:  наворов4Шъ,  награбивъ, 
сжегши  п  разрушивъ^  гд-Ь  могли,  церкви  и  монастыри,  нзбпвъ  до  смерти 
много  жителей  и  забравъ  много  съ  собой  женщинъ,  д'Ьтей  въ  работу  себЬ 
или  на  продажу,  они  сп-Ьшили  удалиться  во  свояси  или,  если  городъ 
быль  при  устьи  больнюй  р'Ьки,  то  спускались  по  неГ1  (ЛуарЬ,  Сен1)) 
внутрь  страны.  Вообще  они  спЬшили  удсшиться  пзъ  Т(м1  мЬстностп, 
гд'Ь  много  иаб'Ьдили.  Ворамъ,  убШцамъ,  кь  чести  чслов'Ьческойсов'ксти, 
всегда  претить  продолжительное  пребыван1е  иа  м'Ьстахъ  пхъ  подви- 
говъ,  и  ихъ  безсознательно  что-то  влечетъ  вонъ  изъ  нихъ.  Л  уже  выше 
(XIII)  указывалъ,  что  поспЬшное  удалеп1е  Лскольдовой  руси  изъ  подъ 
Цареграда,  похожее  иа  бегство,  объясняется  чисто  внутренпими  по- 
буждешями  и  частью  лишь  такими  вн'Ьшнпми  причинами,  1са1сь  фи- 
зическое и  иравств9нное  разстройство  пиратовъ,  появивп1ался  сильная 
смертность  въ  ихъ  рядахъ.  Если  греки  ихъ  и  испугали,  поразили  подъ 
конецъ,  то  не  вн1>шиею  своею  силою,  а  своими  духовными  ироцесс]ями 
по  сгЬнамъ  осажденнаго  города.  Мало  релипозные  въ  смысл-Ь  внутрен- 
иемъ,  викинги  были  суев-Ьрны,  —  своимъ  богамъ,  воннственнымъ  и  же- 
стокимъ,  они  обыкновенно  приписывали  свои  бранные  усикхи.  Бран- 
ныя  неудачи  ихъ  съ  хрис^Аанами  еще  въ  IX  в1^к'Ь  часто  приводили 
викинговъ  кь  быстрой,  хотя  не  прочной  р1>шимости  принят1я  хрис11- 
аиства  и  отверженЕя  родныхъ  бошвъ  Од1ша  и  Тора.  Иаилучшимъ  до- 
казательствомъ,  что  не  только  греки,  но  и  сами  русы  въ  коицк  кон- 
цовъ  иолагали,  что  они  не  поб-Ьдили  христ1анъ,  а  были  поражены 
ими,  служить  то,  что,  вскоре  поел*  отступлен1я  своего  отъ  Цареграда, 
они  прислали  иословъ  просить  о  крещен1и,  какъ  о  томъ  говорятъ  и 
окружное  послаше  патргарха  Фот1я,  и  одно  изъ  лучшихъ  виза)1Т1Йскихъ 
же  свид'Ьтельствъ. 

XXI. 

Де-Бооръ  вполп*  основательно  замктплъ,  что  открытое  Кюмопомь 
визант1Йское  свид'Ьтельство  о  руси  подъ  Дареградомъ  (вь  неважнсшъ 
вообще  хронограф'Ь  XI  в.)  важно  не  только  точною  своею  датою,  но 
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и  обозначе1иемЪу  хотя  очень  краткимъ,  подробностей  объ  нхъ  отсту- 
ПЛС111И  „18чо  1ЮПЯ,  8-го  иидикта,  въ  6368  г.  отъ  сотворен1Я  М1ра  и 
въ  5-й  годь  царствова111Я  императора  Михаила"  (т.  е.  18-го  1юня  860 
года),  „пригили  русы  въ  двухъ  стахъ  судах1>,  помоп1ью  всоп'Ьтой  Бого- 
роднц1>1  они  были  одолЪны  христхапамп,  всесильно  поражены  и  уда- 
лились". 

„Пе  надо  забывать,  говорить  де-Бооръ,  что  об*  бесЬды  Фот1я  не 
историческШ  разсказъ  (Оаг81еИип^),  а  риторическое  произведен1е.  Оно 
1!м*етъ  совершенно  опред-бленныя  ц-кли  пробудить  въ  сокрушенныхъ 
сордцахъ  покаяпхе,  и  именно  нстинпоо  нокаяше  съ  переменою  на- 
ст))оон1я  и  об1)аза  жизни.  Очень  возможно,  что  внезанностью  нана- 
де111я,  при  вид'Ь  онуст()Н1СН1Я  нодъ  сгЬнами  Г01юда  (передъ  воротами, 
уог  Дон  ТЬогеп,  говорить  де-Бооръ)  и  снльныхъ  матерхальныхъ  потерь, 
мнопе  жители  могли  прШти  въ  ужасъ  и  отчалше^  но  трудно  допу- 
стить (181  каит  апгнпеЬпгеп),  чтобы  кто-нибудь,  не  смотря  на  отсут- 
ств1е  императора  и  войска,  могъ  серьезно  бояться,  что  сильныя,  много- 
нстлтанныя  ст-Ьны  города  могли  быть  легко  заняты  экипажемъ  нЬ- 
сколькихъ  соте1гь  легкихъ  пиратскихъ  судовъ  безъ  осадныхъ  машинъ. 
Варвары  легко  могли  проехаться  на  своихъ  судах^  передъ  городомъ, 
издаваясь  и  грозя,  но  этимъ  морскимъ  кочевника^гь  ((Иезеп  Кота(1еп 
(1е8  Мсегеб)  едва  ли  могло  прШти  въ  голову  тратить  время  на  по- 
пытки взобраться  па  ненриступныя  сгЬны,  вместо  того,  чтобы  безъ 
труда  и  опасности  грабить  открытую,  неспособную  къ  сонротивлетю 
страну.  II  такъ  оннсан1е  спасешя  становится  ч^Ьмъ-то  совершенно 
легендарным  ь.  Риза  Д-Ьвы  Марш  1фопосится  въ  глазахъ  непр1ятеля,  я 
одна  она  показалась,  кокъ  оказьшаетъ  па  неш  свое  д'Ьйствге  (11,23). 
Что  это  спасет'о  могло  быть  совершенно  естсствсннымъ,  такъ  какъ 
ненр1ятель  вовсе  не  думалъ  о  приступ*  на  Византш,  о  томъ  патрь 
арху  не  нриходип»  въ  голову,  или  онъ  умолчалъ  о  томъ,  такъ  какъ 
оно  нротнвор'Ьчило  бы  ц-Ьли  его  пропов1)ди**. 

Ссылаясь  на  требован1я  здоровой  критики,  де-Бооръ  считаетъ  ие- 
обходимымъ  допустить,  что  „челов-Ькъ  энергическШ,  принимавшШ  уча- 
ст1е  во  вс'Ьхъ  важныхъ  походахъ,  большой  охотникъ  до  спорта  н 
храбрый  до  б'Ьшенства,  нмнераторъ  Михаилъ  III,  прибывъ  въ  Кон- 
стантинополь,  немедленно  собралъ  и  вооружилъ  как1Я  только  могъ 
найти  суда  и  послалъ  ихъ  на  непр1ятеля.  Такимъ  образомъ,  при  под- 
нявшейся бур-Ь,  опасной  для  легкихъ  варварскихъ  судовъ,  русы, 
при  уход*  своемъ,  д-Ьйствительно  были  разбиты  визанпйскимъ  фло- 
томъ**. 
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Это  предиоложеи1с  де-Бооръ  считаеч-ъ  иеобходимымъ  допустить  въ 
оправдаию  вышепривсдсннаго  показапгя  хроники  (Кюмоиа)  о  иолиомъ 
моражен!и  русовъ,  при  ихъ  отступле1пи  ^). 

На  это  нельзя  не  возразить,  что  ирисутств1е  императора  Михаила 
въ  Константинополь  въ  это  время  бол-Ье,  ч'Ьмъ  сомнительно.  <1»от1ю 
не  было  никакой  причины  и  надобности  замалчивать  о  д'Ьйств1и  ви- 
зант1Йскаго  флота,  о  распорядительности  Михаила  пли  Орифы,  о 
храбрости  и  подви1^^  грсческихъ  моряковъ.  *1»от1Й  быль  не  только 
служитель  церкви,  Л1що  духовное  (сь  дехсабря  858),  но  за  два  гоца 
до  этого  занималъ  постоянно  граждансшя  и  военныя  должности,  боль- 
шую часть  жизни  посвящалъ  наук'к,  не  былт>  и  не  могъ  бы1ъ  при- 
страстенъ  къ  сослов110  духовному  и  глядЬть  съ  высока  на  друпя  со- 
СЛ0В1Я.  Велик1Й  почитатель  греческой  философ1и  и  истор1и,  Фот1Й  былъ 
и  великимъ  патр10томъ  грекомъ,  византШцемъ,  дорожилъ  могуществомъ 
и  славою  Визант1и.  Для  чего  бы  онъ  сталь  скрывать  о  нодвн1^1  родиыхь 
же  ему  моряков'ь,  если  бы  пмь  удалось  разбить  (|)Лотил1ю  рус(»1гь?  1*»13В'Ь 
бы  онъ  не  могъ  возблагодарить  промыслъ  Бо:к1Й  и  вссюьтую  Логоро- 
дицу  (1гау6р1УТ|тоу  Йеохохоу)  за  оказанную  помощь  (1греарг1а;)  въ  пора- 
жен1и  варваровъ.  Какъ  бы  ФотШ  славолюбивъ  ни  былъ,  не  могъ  же 
01гь  промолчать  о  вс^Ьмъ  изв'Ьстномъ  и  тысячами  людей  впдимомъ  по- 
дви^^^  гроческихъ  моряков'ь,  буде  такой  подвнгъ  соверпшлся.  Фот1Й 
слншкомъ  хорошо  зналъ,  ка1Л>  сл'Ьдятъ  его  многочисленные  врат  за 
Ш1/1сдымъ  его  словом'ь  и  выражен1емь.  И  конечно  на  соборахъ  (въ 
Рим'Ь  и  Кпол'Ь  869  г.)  игнат1ане  и  римляне  не  нреминули  бы  поста- 
вить въ  вину  и  его  великое  самохвальс1во,  и  намеренное  умолчан1е 
о  подвигЬ  царя  и  1реческа1Х)  флота. 

Ошибка  де-Боора  въ  томъ,  что  онъ  въ  данномъ  случа'Ь  не  прн- 
помнилъ  себ'Ь  психолопи  массъ  въ  моменты  неожиданныхъ  б'Ьдств1й, 
внезаннаго  появлетя  какой-нибудь  страшной  болЬзни,  шлода,  земле- 
трясенШ,  нежданнаго  и  негаданнаго  нс11р1ятеля.  Нельзя  же  забьшать, 
что  у  страха  глаза  велики,  что  улсасы  воображен1я,  но  гловам'ь  пели- 
каго  поэта,  бываю'1'Ъ  сильпЬе  д'Ьйствительпых'ь  *).  Надо  наконец.»»  при- 
нять во  внимаи1е,  что  релипозныя  процесс1и  со  святынею  Цареградскою 
по  сгЬнамъ  города,  въ  виду  обступнвшихъ  варваровъ,  производили  глу- 
бокое виечатл'Ьн1е  и  им-кли  сильное  д'Ьйств1е  и  на  жителей  столицы  и 
]га  варваровъ-пиратов'Ь,   желавшихъ  ее  ограбить.   Эта  святыня  давно 

')  ...01  Й1а  7:^о^Б^шV   тг^;    7:аVи{1V/|ТОо    Оготохоо    хзте'хорсеии-г.аз*;   6-6    тшV    ур^ат'ЛVи)V 
*)  ...Ргезсп!  Геаг§  аго  1е88  1Ьаи  ЬогпЫе  ]таёШ1иез.  (МасЬеН!.  Л.  I,  8с.  III). 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


304  ЖУ1М1ЛЛЪ    МИНИСТЕРСТВА   НЛР0ДНА1Ч)   ПРОСПКЩЕПШ. 

чтилась  въ  народ'Ь  за  спасен1е  столицы  отъ  несравненно  опаен^Ьйшиxъ 
нопр!лтелей,  персовъ  и  союзниковъ  ихъ  аваровь,  въ  626  г.,  при  цар'Ь 
Иракл!*.  Ношеп1е  ея  съ  церковнымъ  п-Ьшевть  по  сгЬнамъ  патрхархоиъ 
от,  духовепствомъ,  въ  сопровождепш  большихъ  пародныхъ  массъ  поды- 
мало лухъ  и  возвышало  помыслы  столичнаго  пасслен1я  и  безспорно  удер- 
жало испорченную  его  часть  отъ  соблазна  помочь  непрхятелю  ворваться 
въ  городъ  и  вм-ЬсггЬ  съ  нимъ  предаться  грабежу.  Физически  и  нрав- 
ственно ослаб-Ьвшге  отъ  всякаго  рода  нзлишествъ,  учинепныхъ  ими 
грабежей  и  убШствъ,  суеверные  варвары,  при  вид*  этихъ  странныхъ  и 
пепонятныхъ  процессШ  по  сгЬнамъ,  съ  долетавшимъ  до  ихъ  слуха  н*- 
Н1ем'ь,  постепенно  приходили  къ  уб-Ьждетю,  что  вс*  ихъ  неудачи  въ 
попыткахъ  взять  городъ  приступомъ,  умпожавпп'яся  ссоры  между  ними 
и  возраставшая  (*роди  нихъ  смертность  (отъ  разлагавшихся  и  не  за- 
рытых-ь  труповъ)  происходяп>  отъ  направленныхъ  противъ  нихъ  не- 
попятпыхъ  чарь  и  захслинательной  силы  христханскихъ  процессШ  и 
молитвъ.  Утомлеппымъ,  изв-Ьрившимся  въ  себ-Ь  и  въ  силу  своихъ  бо- 
говъ,  не  разъ  уже  помып1ллвип1мъ  о  возврагЬ  па  родину,  викингамъ 
довольно  было  слв11адои1Я  впсзаппо  подпявп1агося  сильнаго  вЬг\ш  и 
В0Л110Н1Я  па  морЬ  съ  проклятою  для  нихъ  1фоцесс1ею  на  сгЬпахъ  го- 
рода, чтобъ  ударить  отбой  и  броситься  въ  безпорядаЛ  къ  своимъ 
ладьямь,  при  чемъ  много  внкинговъ  и  не  мало  ихъ  ладей,  особенно 
не  въ  м'Ьру  нагруженпыхъ  паворовапнымъ  добромт>,  пошло  ко  дну. 

Патрхархъ  Фотхй  ст>  населепхемъ  освобожденной  столицы  внолн-Ь 
искренно  припнс^или  ея  спасен1е  старой  византтйской  святын*.  Въ  томъ 
же  смысл*  написал  ь  свою  зам-Ьтку  и  извЬстный  византхецъ:  18-го  1Юня 
въ  6308  г.  отъ  сотворен1я  М1ра  и  въ  5-й  годъ  царствован1я  Михаила 
пришли  русы  въ  двухъ  стахъ  судахъ,  помощью  Богородицы  побежден- 
ные христ1анамн  *),  сильно  разбитые,  они  удалились  (во  своясн).  Эти 
слова  пнсколысо  1гась  не  обязываютт>  прибегать  къ  обвипснш  патр!- 
арха  Фот1я  въ  умолчап1и  о  небывалой  поб'Ьд-Ь  не  прибывавшаго,  по 
11С011  вЬроятиостп,  пз'г.  Малой  Аз1и  въ  столицу  Михаила.  По  до-Вооръ 
песомггЬппо  правь,  упюржц^и!  невЬрность  ппказап1Я  вообще  весьма 
почтонпаго  древняго  венещапскаго  л-Ьтописца  Тоанна  Дьякона  (писав- 
шаго  въ  самомъ  начал*  XI  в-Ька)  о  томъ,  что  норманны,  подошедши 
къ  1Сонстаптипополю  въ  309  ладьяхъ,  не  могши  взять  его,  сильно  по- 
воевали его  ирсдм'Ьстья  и  погубили  много  народу  и  загЬмъ  победоносно 
(сит  1пптр||о)  воротились  во  свояси.    Если  подъ  трхумфомъ  разуметь 

')  Зд+.сь  разум-Ьстсп  пс  поб1;да  грс^чссиаго  кцлака^  а  рукъ  хрпспапсклгь  въ 
смысл!.:  ^сильна  иолищихси  р^г^^п*^. 
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добычу,  ТО  конечно  часть  благополучно  воротившейся  домой  руси  при- 
везла съ  собою  не  мало  награбленнаго,.  но  при  этомъ  однако  многихъ 
и  многихъ  викинговъ  не  доставало  и  но  мало  ладей  пошло  ко  дну  съ 
наворованнымъ  добромъ. 

Такнмъ  образомъ  въ  изэ^*т1и  Тоапна  Дьякона  преувеличены  какь 
число  ладей  (350  вм.  200),  такъ  и  усп-Ьхъ  этого  морского  наб-Ьга 
па  Визанпю. 

Пользе!  внол1гЬ  согласиться!  и  съ  сл'кдуюи1нмь  аам'кча1помъ  де- 
Боора.  „Позднейшее  поведен1о  русовъ  было  бы  трудно  объяснимо, 
если  бы  они  д'Ьйствительно  воротились  домой  вполн'Ь  невредимыми  и 
съ  богатою  добычею.  Посл'Ь  такого  доказательства  безснлхя  внзантШ- 
цевъ,  надобно  полагать,  С1расть  русовъ  кь  грабежамъ  толысо  бы  уси- 
лилась, и  011  н  бы  опять  взялись  за  новые  на  нее  грабительсше  на'кзды. 
Напротивъ  мы  видимъ,  что  вскор)ь  зап^ьмъ  было  отъ  пихь  отправ- 
лено посольство  во  Византш  для  заключены  мира  принлтш  а^т- 
ст'шнсшва^.  Такь  говорить  онъ  ниже  (стр.  463).  А  выпю  (на  стр.  459) 
онъ  гЬмъ  не  мен-Ье  зам'Ьч{1етъ:  и  сь  датою  (860  г.  вм.  прежней  865  г.) 
совпадаютъ  (в'Ьрн'ке  согласуются)  и  изв1>ст1Я  о  принятш  русами  хри- 
€т^ан^тва.  Прн  преоюней  датщ  мн'Ь  давно  казалось  сомнительнымъ, 
что  Фот1Й,  В'ь  866  г.  шворя  объ  обраи^сн^и  дикихъ  русов'ь  в'Ь  хри- 
ст1анство,  прпбавнлъ,  что  они  тахсъ  далеко  пошли,  что  уже  приняли 
енисгсона  и  ревностно  носЬщаюа^ь  христ1анс1сое  богослужен1е.  Сколько  бы 
тутъ  ни  было  преувеличен1я,  все  же  останегся  сомнительнымъ  про- 
тнвуположность  русовъ  860  г.  и  опнсанныхъ  въ  послани!  Ф0Т1Я 
866  г.;  однако  тотъ  фактъ,  что  еписконь  былъ  къ  нимъ  отправленъ 
и  хрнст1анское  богослуженхе  у  нихъ  было  введено,  надо  теперь  при- 
знаться, не  былъ  выдума1гь.  „Если  оюе  прошло  шесть  лп»ть  между 
папш)е711емъ  Гуси  (на  Конапаптино^юль)  и  свидп>тельствомъ  Фот'ш 
объ  ихъ  прегценш,  то  это  показашс  питр'шрха  уже  менгье  пе&}ьр0' 
подобно*^ .  Пзъ  того,  что  въ  окружномъ  послап1и  патр1арха  Фот1я  866  г. 
говорится  между  прочимъ  о  крещен1и  болгаръ  и  руси  и  первое  по- 
ставлено раньше  второго,  еще  вовсе  не  сл-Ьдуетъ,  что  кре1цеи1е  руси 
происходило  позже  крещен1я  болгар'ь.  По  близоса*и  болгаръ  къ  Ви- 
зант1и  и  по  начавшемуся  уже  вмешательству  Рима  въ  церковный 
д*ла  болгарсюя,  вопросъ  о  христ1анств'Ь  у  болгаръ  былъ  для  во- 
сточной церкви  гораздо  важнЬе  и  современнее  вопроса  о  креи(ен!н 
мало  тогда  извЬстной  хрнст1анскому  востоку  н  далекой  м-ь  него  русн. 
У  русовъ  хрнст1анство  было  принято  не  княземь,  а  небольшою  куч- 
кою изъ  дружины  и  населен1я,  тогда  какъ  у  болгаръ  крестился  ихъ 
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1Ч)сударь  (съ  большею  властью),  их1>  хаиъ  Богорисъ  съ  своею  ссмьею 
II  силою  заставившШ  своихъ  вельможъ  (болядовъ),  главныхъ  чиновъ 
своей  орды — Припять  христхапство,  уже  распространенное  въ  стран*^ 
1гаселеипоГ1  издревле  грохмьми  (въ  прпморьн)  и  влахами  (олатнпеииьши 
орашГщами,  бессами),  давнымъ  давно  принявшими  христ1анство;  кь 
нимъ  въ  той  же  стран-Ь  присоединились  впосл^дствеи,  въ  ЛГ  в±кЬ  по 
Р.  Хр.,  готы,  не  ушедш1е  въ  Итал1ю  съ  Оеодори1сомъ,  наконецъ  прнбывшхе 
въ  VI — VII  вЬк-Ь  славяне,  тоже  мало  по  малу  принимавшхе  христ1ан- 
ство  еще  до  утвержлен1я  надъ  ними  власти  тюрко-болгарской  орды 
(въ  конц-Ь  VII  в-Ька).  Понятно,  что  для  Визант1и  въ  IX  вЪк*,  и  въ 
полнтическомъ  и  въ  церковномъ  отношен1и,  вопросъ  болгарскШ  быль 
гораздо  ближе  и  несравненно  важн-Ье  воп].оса  русскаго.  Оттого  я 
Фот1Й  уномянулъ  о  крен^ен1и  русовъ  поел*  1срещен1я  болгаръ,  хотя 
оно  но  всей  вЬроятпости  совершилось  или  единовременно  или  даже 
н-Ьсколько  раньше  крещенхя  болгаръ.  И  въ  своемъ  послаиш  ФотШ  о 
болгарахт»  говорить  гораздо  больше,  тЬмъ  о  руси. 

Как-ь  разъ  наобороть  де-Бооръ  иолага(»гъ,  что  тотчасъ  поел* 
неудачнаго  своего  пашеслчия  па  Л,а[)ьградъ  русь  Лс1Сольдова  пшсоимъ 
образомь  по  могла  т1росит1>  грсковъ  о  крещсп1и,  а  будто  по  про- 
итествш  такъ  годовъ  шести,  в-Ьроятно  по  разсужден1и  зрЬломъ,  она 
додумалась  до  посольства  1С1э  гре1«1мъ  съ  просьбою  о  крещен1н,  хотя 
самъ  же  де-Бооръ  утверждаетъ,  и  совершенно  справедливо,  не  по- 
терпи варяга  крушеп1я  1гь  800  г.,  они  бы  не  отправили  такого  по- 
сольства К7>  грекамъ.  Пзъ  этого,  кажется,  и  следовало  бы  заключить, 
что  это  посольство  явилось  въ  Царьгра  дъ  очень  скоро  поел*  возвращен1Я 
русовъ  во  свояси,  такъ  какъ  русы  р-Ьшились  признать  Бога  христхан- 
( каго  нодъ  сильнымъ  именно  впечатл*н1емъ  понесеннаго  ими  пора^ 
жен1Я  и  подъ  вл1ян]емъ  не  мен*е,  быть  можетъ,  сильнаго  озлоблешя 
па  своихъ  боговъ — Однна  и  Тора,  не  съум'Ьвшихъ  де  помочь  въ  ихъ 
предпр1ят1и  противъ  хрпст1анъ.  Не  только  шести,  но  одного  года 
было  достаточно,  чтобы  ихъ  гнЬвъ  па  родпыхъ  боговъ  сменить  на 
старую  къ  нимъ  мнюсть.  ЧЪмъ  дольше  бы  они  раздумывали,  гЬмъ 
невозможнее  было  бы  имъ  снарядить  такое  посольство  въ  Констан- 
тинополь, о  коемъ  говорить  Фот1Й. 

ххи. 

Поел*  слишкомъ  уже  длиннаго  отступлен1я  о  иашестб1и  Асколь- 
довой  руси  на  Царьградъ,  мы  должны  воротиться  къ  такъ  называе- 
>10Й  хазарской  мисс1и  Константина  Философа  и  брата  ]\1ееод1Я.  Выше 
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(XVII)  было  высказано  продположс111е>  что  посольство  хсиаръ  въ 
1Сонстантинополь9  упоминаомоо  Гавдсрикомъ  и  авторомъ  славянскаш 
ЖИТ1Я  Константина  Философа,  было  на  самомъ  д-ЬлЬ  не  посольствомъ 
хазаръ,  а  гЬмъ  посольствомъ  ррсоеъу  о  коемъ  уиоминаетъ  Фот1Й  въ 
своемъ  окружномъ  послан1и  къ  восточнымъ  арх1еписконамъ. 

За  верность  этого  продположешя  ручаются  четыре  песомн-Ьиныхь 
свид:Ьтельства  прямыхъ  и  косвениыхъ,  одно  отрицательное  и  три  по- 
ложительный: 1)  полное  ыолчан1е  ъсЬхъ  совремепныхъ  и  позди'ЬПшпхъ 
визант1Йскихъ  источниковъ,  особеппо  же  ыолчшие  вс1^хъ  еохраппвпжхся 
до  насъ  писемъ,  послап1Й  и  бесЬд ъ  патр1арха  Фот1я  о  шгкомъ  либо  при 
пемъ  крещеной  хазаръ  и  объ  осповап1и  тогда  же  еписхсопс^гва  в  ь  Х^гза- 
рш;  2)  несоыпЪнное  свид'Ьтельетво  царьградскаго  патр1арха  Николая  ]\[н- 
стика  (901 — 907  г.  п  вторично  911 — 915  г.)  о  томъ,  что  до  него  хазары 
своего  епископа  не  им'Ьли  и  о  назначеп1п  нмъ  особаго  епис]сопа  они 
просили  этого  патр1арха;  3)  свид-Ьтельство  Фот1я  въ  окружи,  его  посла- 

1аИ  866 867  г.  о  ПОСОЛЬСТВ'Ь  руСОВЪ  (ГЬ  ПрОПЮИХСМЪ  Обь  ИХЬ  Кр01Ц01ПИ  и 

о  Ш1значе1пи  имъ  е1П1СК01(а;  4)  с^ид^'>'1чз^п<с^^о  ст1С1са  епархИ!  на'1|)1ар- 
ховъ,  ыитроиолитов'ь  авто1се<1)альпыхъ,  изданное  де-Бооромъ  (по  списку 
Пар.  библ.  1555  А.  Го1.  23-й  и  ел.).  По  мн'Ьн1ю  де-Боора,  приня- 
тому Гельцеромъ,  этотъ  списо/съ  (КоИНае  ер18сора1иит)  составленъ 
позже  списка  (КоПНае)  Эпифап1я,  въ  начал*  УП1  вЬка,  и  раньше  седь- 
маго  вселенскаго  собора,  времени  первыхъ  иконоборцевъ,  788  года. 
Въ  этомъ  спискЬ  читаемъ:  645.  Щ  'Етгар/са  ГохОса;.  646.  а.  Доро; 
}17)Т|>6т:оХ1;.  647.  р.  6  ХотСтдршу.  648.  у.  6  'Аатг^Х  649.  о.  6  Хоиа>чТ|;.  050. 
е.  6  Рете*]^.  651.  С.   652.  С.  о  Ойуушу.  653.  т|.  6  То|хатаруа. 

Въ  конд-Ь  этого  СПИСШ1  читаемъ  819.  ХС.  'Ктгаруга  Го1ие1а;.  820. 
а,  6  ХохСфшу  аоугу(Ь^  ФойХшу  ха1  тоо  Хараслоо  еу  ш  Хе75та1  то  [харроу 
уасршу.  821.  р'.  6  'Аотг]Х  еу  ф  Хе7ета1  6  'Аатт]Х  6  тсохосао;  хт^;  ХаСар10с; 
еох1У  ог  хаохроу. 

II  такъ  епарх1я  готеская  им'Ьла  митрополита  въ  Дор-Ь  или  Дорахъ, 
ему  были  подчинены  епископы:  хоцирсшй,  астилсюй,  хвалиссшп,  ре- 
тегск1Й  *),  гупск1й  и  тмутаракаискш.  Иначе  слово  Т1>|лат«р/а  по- 
ппмаемо  быть  пе  можеть:  слЬду с гь  читать  Та  Махар/а. 

П  такь  появлепхе  епископа  вь  Тмутаракани  пель;ш  приписывать 
иатр1арху  Фотш,  кикь  полагалъ  было  глубошн  апатохсъ  истории  рус- 
ской церкви^  ГолубипсшН  ^)у  ибо  тмутараканск1н  епископ ь  упоминается 


')  Слово  Ргтв-у  наиомпнасгь  Редс(Ую  Касолсскиго  книан,  нобФ.исдоииаго  Сиитосла- 
В0А1Ъ.  Не  см-Ьшало  ли  прсдаи1б  ииа  ы1стнов  съ  именсмъ  лнчиы1лъ? 
•)  Ист.  р.  ц.  I,  с.  47—48. 
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еще  въ  VIII  в^к*  (до  788  г.),  какъ  подчиненный  дорскому  митрополиту 
въ  готской  епарх1и  О*  Сл-Ьдовательно,  подъ  епископомъ,  по  свидЬтедь- 
ству  патр1арха  Фопя,  имъ  самимъ  посланнымъ  въ  русамъ,  нельзя  разу- 
м-Ьть  пи  епископа  хазарскаго,  ни  епископа  тмутараканскаго.  Первый 
появляется  при  патр1прх'Ь  ИиколаЬ  А1исти1сЬ,  до  пего  же  христ1апская 
община  въ  Хазарш  была  подчинена  епископу  херсонскому.  Второй — 
тмутаракапсшп  упоминается  еще  въ  VIII  в^кЬ  (до  788  г.).  Послед- 
нее обстоятельашо  служить  лишь  новымъ  опроверженхемъ  впервые 
выс1сазанному  Шлецеромъ  и  вновь  повторенному  Голубипскимъ  ми^- 
Н1Ю  о  томъ,  что  нашеств1е  руси  на  Царьградъ  (860  г.)  было  направ- 
лено не  изъ  средняго  поднЬпровгл,  а  изъ  черноморской  области  (Тму- 
тарагсани),  гдЬ  въ  то  время  никакихъ  русовъ  не  было  и  быть  не 
могло.  Куппкъ  рЬшитольно  отвергалъ  эту  догадку  и  приписывалъ 
это  нашествхе  Аскольду  п  шевской  руси,  но  относил'ь  его  не  къ 
800 — 801  г.,  какъ  пастаив^иъ  ГолубинскШ  (въ  сл'Ь.ть  за  Ассемани  н 
Наги),  а  къ  805  г.  И,  по  обнародыванш  находки  Кюмона,  Куникъ  не 
хот1;лъ  признавать  в1}рности  этой  даты  (860  г.).  Куникъ  и  Голубии- 
СК1Й,  всл'Ьдъ  за  Шлецеромъ,  строго  держались  862  г.,  какъ  точной 
даты  такъ  называемаго  основан1я  русекаго  государства,  а  потому 
Лскольдъ  ПС  мо1'ъ  дс  явиться  т1  Кгевъ  рапьпю  Рюрика  въ  Ла- 
догЪ,  и  сл1}довательно  Аскольдъ  не  могъ  нападать  па  Царьградъ  иь 
860  г.,  и  потому  если  русь  нападала  на  него  въ  860  г.,  то  не 
аскольдова,  а  если  нападала  аскольдова,  то  не  въ  860,  а  въ  865  гг. 
По  кто  пь  то  время  зтиь  и  кго  моп.  определить  год'ь  появлеп1я  и 
утверждеп1я  или  признан1я  словЬнами  и  финнами  власти  Рюрика? 

Высказанное  мною  предположснхе  о  томъ,  что  свид-Ьтельство  па- 
тр1арха  Фот1я  о  крещеп1и  руси  совпадаеа'ъ  со  свид'Ьтельствомъ  сла- 
вянскат  житш  Констаптина  Философа  объ  его  мисс1и  хазарской,  уже 


*)  Впрочсмъ  въ  прпвпделновгь  выше  извлоченпт  изъ  Списка  епархИк  ТШ  в^жа 
ппд.  до-Бооромъ  упомпиаотся  спископъ  въ  одной  части  Хазар1п,  подчиненпмй  митро- 
пояиту  дорскому  въ  готской  епархш  (въ  Крыму).  Достойпо  винман1я  упомпнатс 
другого  епископа,  какъ  будто  тоже  хапарскаго,  6  XотС^^р«>V — блпзъ  Фуллъ.  Грягоро- 
впчъ  (В.  И.)  въ  статье,  своей  „Исторпческ!©  намеки  въ  VIII,  IX  и  X  стол.**  предпо- 
лагал!., что  иоручсп}с  (натр.  Николая  Мистика  въ  перв.  четверти  X  в.)  Херсон- 
скому арх1спнскоиу  поставить  епископа  просившему  о  томъ  народу,  относилось  къ 
пападпой  Ха:1ар1и,  что  иып1;пппп  Ккатсрпиославская  и  Херсонская  губерп1И.  Въ  »той 
оолагтн  ос^.длыми  были  главяпо,  кочующими  угрм  п  почси1'.гп.  Можно  съ  в+эроят- 
постью  п1м>л11оло.кпть,  что  поставлсп1е  еипскопа  отпосплось  къ  ос1;длыиъ,  имстю  къ 
<  лашшам  ь.  'Гутъ  жо  Грпгоровичъ  указыиаетъ  въ  ирпм'Ьчаи1и  на  изсл1;доваи(е  X.  Вруна 
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было  какъ  будто  высказываемо  Лекьеномъ  ^).  Впрочемъ  онъ  на  этомъ 
м1гЬн1и  но  о(ггаиовился  и  согласился  (гь  Боллаидомъ  въ  тоыт»,  что 
1Соиста1ггииъ  былъ  послаиъ  все  жъ  таки  ис  къ  хазара&1ъ,  а  къ  ру- 
ч^амъ,  1И)  Фот1емъ  однако,  а  патрхархом'ь  Игиат1емъ  и  имнератороыъ 
Михаиломъ.  Во  всякомъ  случаЪ  я  очень  радъ  этому  совпаден1ю,  такъ 
какъ  я  приведенъ  былъ  къ  этому  иродположвн1Ю  совершенно  инымъ 
нутемъ,  а  именно  разборомъ  м1гЬн1П  Голубинскаго  и  Васнльевскаго  о 
черноморскихъ  русахъ  и  о  тожеств*  рус^каго  н  готскаго  языка, 
яко  бы  подтверждаемомъ  странною  догадкою  ]1[а(|)арнка  о  томъ,  что 
русасЫ  нги^ьмена  и  еватсл1е,  илт  писанное,  найденное  Константиномъ 
Философомъ  въ  Хсрсон'Ь, — ничто  иное,  какъ  письмена  готсшя,  Ш1къ 
готское  евангел1е. 

Посланный  К1>  русг1мь  натр1архом1>  <1>от1емъ  онисхсопъ,  или  осно- 
ванная имъ  для  руси  онарх1Я  должна  бьпь  не  иное  что,  как'ь'Рш;10[, 
впервые  упомнна<з.мая  въ  росписи  епарх1Й,  или  N60  тахиха  Льва  VI 
Мудраго  (886 — 911),  а  никакъ  не  хазарсшгя   и  не  тмутараканская. 

ХХП1. 

Благодаря  иаходк*  Кюмона,  мы  знаемъ  теперь  относительно  чре- 
ватаго  посл'Ьдств1ями  нашеств1я  Аскольдовой  руси  на  Дарьградъ  его 
(егпипиз  а  фю,  но  по  нрежнему  остаемс41  въ  недоумЬньн  относительно 
ого  и^гпипик  аЛ  (|пет.  Иначе  юворя,  намъ  извкстио,  когда  подошли 
русы  къ  Константинополю,  но  мы  не  знаемъ,  когда  они  отступили  и 
удалились  во  свояси.  Если  в'Ьрнть  найденной  преосвященнымъ  Пор- 
фир1емъ  зам'Ьтк'Ь  въ  греческомъ   синаксар-к  объ  отступленхи  русовъ 


пСx^ди  дрсыииго  р^•1IIаго  иути  пзъ  Динара  въ  Ааовсксю  мо1>с*'— -„аакдючас^.  остро- 
умную догадку  объ  ^гдичахъ,  которою  восиодьиуцтси  иаука^. 

')  Лскьоиъ,  ириисди  слова  Фот1и  ииъ  ого  окружи,  иосл.  о  врси^еи!!!  бодгаръ  н 
русовъ,  прнбавилъ:  А(  Пи8808  Р11оии8  арре11а(  сотшиш  иопипе  Шов  чио8  СЬагагоз 
а1^о^и^  УосаЬаи(,  СЬегаониез!  'Гаигхсае  ассоЫн,  ^ио^  ашЪо  У11ае  88.  Могат^ас  аров- 
и>1огит  СугПН  еЬ  ЫеНюдй  8сг1рЮге8  1а1ии  М1с11ао1е  ТЬеорЬхИ  е(  Тксоёогао  ИПо 
1шрбга1оге,  аЬ  еоёеш  СупИо,  си!  1иис  Со1к}1ап1ию  иошеи  сга(»  ас!  С11Г18и  Л(1еш 
а(1(1иси)8  иаёии1.  ^иатоЬ^еш  ВоНаи(1и8,  1и  аипо1аиол1Ьи8  а(1  СугНИ  у1иш,  гос1е 
(:(:и8е1,  Сой^чиш^пит  поп  а  Пюио,  86(1  аЬ  1ёпаио  Ра1г1агс11а  М1с11ае1б  [тр.  ии1и  а(1 
СЬа2аго8  о:^зв  т188иш.  Ас  ссгЬо,  ^ииш  ГЬоШ  аЦ  1*а1г1агс11ая  ер^^^и)Iа  М'|с1|ае1е 
1шр.  ш  У1У18  Бцрег^ии  8сг1ри  ьИ,  ех1га  (1иЫит  еь(,  Ни^^огиш  Шиш  сопуегншпет 
ша1е  а  Огаес1в  аис(опЬи8  аИЫ,  ас  Соц^^гаиНпо  ргаенегЦш  РогрЬугоуешЧо,  1И1  1еш- 
роп  а881§пап,  дао  ЗазН'шз  Масе(1о  регеши)  М1сЬае1е  5о1и8  шрегаЬа!.  (Опеп:^  СЬпз^. 
I,  рр.  108—109). 
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5  тиЯу  то  нужно  бы  допустить,  что  эта  осада  русами  Константино- 
поля продолжалось  слишкомъ  11  м'Ьсяцевъ'.  Ибо  если  они  пришли 
18  1ЮНЯ  860  г.,  а  ушли  во  свояси  5  1юня,  то,  значить,  ихъ  отступле- 
Н1е  произошло  улсс  въ  861  г.  Мы  уже  видЬли,  что  посольство  русское 
въ  Константинополь  съ  просьбою  объ  отправлети  къ  нимъ  учителя 
христ1анскаго  должно  было  отправиться  очень  скоро  посл^  возвращешя 
руси  во  свояси,  нначо  бы  наши  викинги  усп'Ьли  оправиться  и  раз- 
думать *).  Положивгь  посольство  ихъ  прибыло  въ  сеитябр'Ь — октябр* 
861  г.  Тогда  мы  должны  допустить,  что  назначенные  кь  нимъ  патрь 
архомъ  Фот1емъ  мисс10неры  должны  были  вьгЬхать  въ  октябр'Ь — но- 
ябрь того  лее  года  (861).  Предполагая  же,  что  эти  миссюнеры  были 
1Сопстантипъ  Фнлософъ  и  Л1соод1Й,  еш  браа^г.,  мы  должны  оговорить, 
что  эта  дата  не  сойдется  съ  датою  Слова  К(1нстаитина  Философа  объ 
обр'ЬтепЕи  мощей  св.  Климента  въ  Херсоп-Ь,  гд:Ь  отм'Ьченъ  яив1фь 
861  г.  Если  же  эта  дата  в'Ьрна,  то  надо  отказаться  огь  сейчаеъ  же 
предположенной  нами  даты  снят1я  русами  осады  Константинополя 
лпшь  5  шпя  861  г.  Нельзя  допустить,  'побы  визант1Йское  прави- 
тельство рЬппглось  отправить  славянскихъ  первоучителей  къ  кому  бы 
то  пи  было  будь  то  къ  хазарамъ  или  къ  русамъ,  но  Чернымъ  моремъ 
п  въ  Крымъ,  въ  то  самое  время,  когда  пираты  были  подъ  сгЬнами  сто- 
лицы и  легко  могли  ограбить,  захватить  п  убить  византШскпхъ  по- 
словъ  и  мпсс10иеровъ.  Да  и  время  ли  тогда  было  думать  о  какомъ 
либо  посольств*,  тЬмъ  бол-Ье  на  сЬверъ  и  моремъ?  И  такъ  только 
устраппвъ  предполагаемую  дату  Синаксаря — 5  1юня  861  г.,  слЬдова- 
тельно  прпзпавъ,  что  осада  Константинополя  продолжалась  м'Ьсяца 
два  и  всячески  пс  свыше  трехъ  мЬсяцевъ,  можно  допустить,  что  въ 
ноябрь  или  ВТ»  начал-Ь  декабря  860  г.,  по  поручетю  императора 
Л1ихаила  п  по  благословеп1ю  патр1арха  Фот1я,  отправились  съ  хазар- 
скими послами,  кь  1сагапу  хазарс1сому,  по  спидЬтельству  Гавдерпка  и 
автора  Славяпскаго  5Кит1я,  Константинъ  Фнлософъ  и  МееодШ  или 
(пеизв'Ьстиый  или  псизвЬстпыс)  памъ  уч1ггсля  и  миссюнеры  къ  русамъ, 
1соиочно  не  знакомые  съ  лзыкомь  сЬверо-германскимъ,  скандинавскимъ, 
но  надо  предполагать,  зпатсомыс  сь  господствовавшимь  на  среднемъ 
иодн-ЬпровьЬ  язьпсомъ  славянским ь,  бол-Ье  или  мен-Ьо  понятнымъ  русамъ 
Лскольдовымъ.  ЛЬтъ  сомн'Ьп1я,  что  эти  учителя  п  миссюнеры  хазар- 
(•к1е,  по  едиимь,  и  руссме,  по  другимъ  свид-Ьтелямъ,  выЬхали  едино- 


1)    У  Норманповъ  въ  IX  в.  быю  въ  обычае,  посгЬ  поражен1Я  пхъ  хриспаиамн» 
проспть  кгете111я  плп  об11щять,  что  примутъ  хриЫанство. 
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временно  нзъ  Константинополя  и   вм-ЬсгЬ  ирх-Ьхали   въ   Тавриду    С1> 
послами  русскими,  по  одннмъ,  или  съ  хазарскими  по  другимъ. 

По  по  странно  ли  совпадсихо  такихъ  двухъ  посольствъ  и  мисс1и? 
Что  русы,  посл'Ь  великой  своей  неудачи,  изв'Ьрившись  въ  помощи 
своихъ  боговъ,  обратились  къ  Византш,  оно  понятно  и  естественно. 
Но  почему  вдругь  и  вскорЬ  посл'Ь  удалетя  руси  нзъ  подъ  столицы 
такъ  понадобилось  хазарамъ  такое  же  посольство?  И  отчего  патрхаргь 
Фо1]'й  умолчалъ  въ  своемъ  окружпомъ  посланш  о  креп^оп1и  (Констан- 
тиномъ  Философом'ь)  части  хазарь,  если  наип»  слаштсшн  первоучи- 
тель былъ  у  хазаръ,  а  не  у  русовъ?  Жит1е  Константина  Философа 
говорн'п>  о  креи1ен1и  имъ  200  простой  чади  (сь  женами  и  дЬтьми)  у 
хазаръ.  Неужели  у  русовъ  было  крещено  при  Фотч-Ь  гораздо  боль- 
шее число  людей,  ч'Ьмъ  при  немъ  же  у  хаза1)ь,  и  потому  патр1архъ 
иичего  не  сказалъ  о  хазарахъ?  Но  если  Константинъ  Философъ  былъ 
у  хазаръ,  а  не  у  русовъ,  отчего  же  въ  позднейшее  время  въ  Ви- 
зантш  было  хорошо  нзв-Ьстио,  что  Константинъ,  изобретатель  славян- 
скаго  письма  былъ  при  первомъ  крещенхи  русовъ  и  свое  славянское 
письмо,  а  следовательно  и  свои  славянсше  переводы  (Бандури-Реге- 
левсшй  или  Парижско  -  ПатмосскШ  отрывки)  передалъ  русамъ  точно 
также,  какъ  болгарамъ  и  мораванамъ. 

Если  бы  однако  Константинъ  Философъ  быль  не  у  хазаръ,  а  у 
русовъ,  съ  кахсой  бы  стати,  ка1Л>  бы  согласишь,  и  е1шсиопь  Гавдерпкъ 
и  славлпск1Й  жизнеописатель  1Сонстаитина  Философа  говорягь  объ  е1Ч) 
обращен1и  въ  христ1анство  хазаръ,  а  не  русовъ? 

Въ  867 — 868  г.  епископъ  Гавдершгь  и  некоторые  изъ  учениковь, 
взятые  съ  собою  Константином ъ  Философомъ  и  1\1ееод{емъ,  встречались 
ю»  Риме,  и  между  ними  посредственно  или  непосредственно  состоялось 
какь  бы  тайное  соглашеи1е  (1асии8  С01ичеп8и8)  не  называть  руси,  а 
заменить  это  слово  хазарами.  Среднее  Ноднепровье  ен;е  незадолго  до 
этого  входило  въ  составъ  Хазар1и,  и  нодвластныя  ея  кагану  славян- 
СК1Я  земли  у  иностранцевъ  (и  у  грсхсовъ)  назывались  Хазар1ею.  Замена 
руси  не  была  прямою  ложью  и  обмапомъ,  а  была  цензурною,  дипло- 
матическою поправкою,  была  сделана  рсг  еирЬепиат.  Крещеи1е  руси 
того  времени  было  неразлучно  связано  съ  именемъ  Фот1я.  Мы  уже 
вспоминали,  чтд  былъ  ФотШ  для  толы;о  что  умеритго  владыки  Рима 
и  западнаго  христ1анства,  Ни1;олая  1  (1  1»^  ноября  867  г.).  Не  бу- 
дучи игнат1анами,  слаияпсше  апостолы  уже  узнали  въ  РпмЬ  о  смерти 
Михаила  Н!  (•(•  23  сентября  867  г.)  и  о  низвержен1и  глубокопочи- 
таемаго  ими,   особенно  Константиномъ  Философомъ,  патр1арха  Фот1я, 
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(25-ГО  сентября  867  г.).  Въ  исх.  868  или  въ  нач.  869  г.  *)  лрипин 
1гь  Римъ  уннзительныя  письма  императора  Васил1я  н  вновь  поставлен- 
на1'о  иатр1арха  Нп1ат1я  (отъ  декабря  867  г.).  Послы  имлераторсюе  при- 
незли  съ  собою  въ  Римъ  и  акты  собора  867  г.,  на  коемъ  былъ  осужденъ 
лапа  Николаи  I.  Одпиъ  изъ  пословъ  византШскихъ  мнтрополитъ  1оанвъ 
въ  лрисутстви!  папы  Лдр]ана  и  собраш'я  прелатовъ  бросилъ  на  полъ 
книгу  (сборникъ  д'Ьян1Й  собора  867  г.)  съ  следующими  словами:  „ты 
проклятъ  въ  1Сопстантпнопол'Ь,  будь  проклятъ  и  въ  Рим*;  тебя  сочи- 
пилъ  служитель  сатаны  Фот1Й,  новый  Симонъ,  пзобр'Ьтатель  всякой  лжи; 
тебя  повергаетъ  на  землю  служитель  Христа,  Николай,  новый  Петръ, 
друп.  истины**...  Другой  посол'ь  спаоарШ  Пасил1Й  сталъ  топтать  книгу 
ногами  и  уда|шть  мечом  ь,  нригопарнпая:  „л  думаю,  что  вт>  пемъ  сидитъ 
дьяполъ,  который  устами  своего  топарип^а  <1»от1я  осм1иился  говорить  то, 
чего  не  дерзалъ  скнзат!»  самъ**.  Папа  поручилъ  разсмотр'Ъть  эти  акты 
на  предстолвшемъ  собор'Ь.  Присутствовал  1>  ли  Константинъ  Философъ, 
(^сли  не  умеръ  въ  Я68  г.,  хотя  бы  на  одпомъ  предваритпльномъ  со- 
в'Ьщани!,  мы  не  знаемъ,  но,  безъ  сомн-ёнп!,  опъ  бы  не  могъ  не  знать 
объ  этихъ  подвигахъ  своихъ  соотечественпшсовъ — игнатханъ.  Такая  ихъ 
низость  умственная  и  духовная,  такое  поругательство  надъ  его  вели- 
кимь  уч1ггеломъ,  наставннкомъ  и  духовнымъ  начальникомъ,  безъ  со- 
М1г1ипя,  ускорили  кончину  славянскаго  апостола,  принадлежавшаго  вм*- 
стЬ  съ  <1>от1емъ  1сь  пеличайшимъ  д-Ьятелямъ  Пизани'и  не  одного  IX  в'Ька. 
Пуде  же  онъ  скончался  14-го  февраля  869  г.,  Константинъ  Философъ 
не  могъ  и  в-Ьроятно  не  хотЬлъ  дожить  до  собора,  открывшагося  въ 
1юп*  869  г.  На  этомъ  собор*  акты  собора  867  г.,  патр!архъ  ФотШ  и  вс* 
лица,  ихъ  подписавш1е,  были  преданы  анаоем*,  соборъ  этотъ  былъ  урав- 
ис1гь  съ  соборомъ  разбойничьимъ  въ  Эфес*  (449  г.).  Акты  собора 
<1>от1Я  (867)  положено  было  уничтожить.  Па  ступсняхъ  храма  Петра, 
куда  вышли  ()тц|»1  собора — книга  соборныхъ  д'ЬянШ  была  сожж(Ч1а.  Пред- 
варительно впрочемъ  каждый  епископъ  топталъ  эту  книгу  ногами;  за- 
тЬмъ  она  была  брошена  на  костеръ  и,  но  словамъ  бюграфа  папы 
Адр1ана  Н,  гор*ла  съ  большимъ  зловонхемъ;  несмотря  на  сильный 
дождь,  пламя  все  разгоралось,  ибо  дождевыя  капли  действовали  де  по- 
добно маслу.  Это  чудо  привсю  сердца  присутствовавшихъ  латинянъ 
и  грсковъ  къ  прославлепио  Бога  н  свягЬйшаго  папы  Николая  I,  а  съ 
пимъ  и  Ад1иана  П  *). 


')  1а/Гё  Под.  Ро111.  1885,  р.  370—371. 

*)  Мап81.  Сопс.   XV.  У11а   Найг.   II.   XVI,   Сопс.  Сро).   НегдепгбИюг  РЬоии», 
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Два  собора,  созванные  нмпсраторомъ  ]\1нхаиломъ  и  Фот1емъ,  объ- 
явлены богоуб1Йствсп11ЫМн  Ну  сл1>ловатсльно,  нодлсжагтъ  отм1игк  и 
осуждсн!ю.  Фо'пй  жо,  хотя  и  б1длъ  ужо  и])сдинъ  анаоом'Ь,  предаете^! 
ей  сиов21  за  иокутен1я  на  нрава  аностол1>С1сой  шюедры,  за  рсьспро- 
странеше  вродныхъ  ученШ  (протнвъ  латннянъ  между  нрочнмъ  и  въ 
тоыъ  окружномъ  посланш  Фот1Я,  гд-Ь  говорится  о  крещвн1и  болгаръ 
н  русовъ),  Впрочемъ  было  прибавлено»  если  ФотШ  повинится  и  ра- 
скается, устно  и  письменно  подчинится  требован1ямъ  папъ  Николая  и 
Лдр1ана^  то  ому  не  буде1'ъ  отказано  въ  причащен1и  на  правахъ  м1ря- 
ннна.  ВсЬ  носвяи^ен1я  и  поставлешя  Фот1я  (какъ  па1р1арха)  должны 
считаться  нед-Ьйствительными. 

Соборъ  этотъ  былъ  открыть  р-Ьчью  паны  Адр1ана  П»  вь  ней  были 
нам'Ьчены  главный  задачи  собора.  Отв-Ьчать  папЬ  поручено  было  епи- 
скопу Веллетр1йскому  Гавдерику,  тому  самому^  чтй  напнсалъ  прекрас- 
ную, хотя,  къ  сожал'Ьнш,  очень  короткую  записку  о  Константип-Ь 
<)П!Лосн)ф'Ь.  Оь  нимь  нозна1Сомилс^г  Гапдерн1съ  вь  РнмЬ  ^)  и  11оз'ьим'1»л'ь 
о  неиъ  очень  высокое  микнхе.  Онь  зналъ  о  близости  Константина  къ 
Фот1Ю,  зналъ  и  прямо  говори1*ь,  что  Философъ  (оЬ  п)и*аЫ1е  1П{;еп1ит, 
^по  аЬ  1пеип1е  {пГапИа  ппгаЫШег  с1апп1,  уошс!  адпоиипо  Р1и1о8ор1т8 
еь!  аре11а1и8)  быль  въ  Константинопол'Ь  посвящен ь  въ  са1гь  {ерейсшн 
(Ш8ирег  ]парта  о!  р1чн1еп11а  ргао(]Ии8);  когда  ^1вилось  посольсазо  0'1"ь 
хазаръ,  то  императоръ,  согласившись  еъ  патр1архомъ,  отправилъ  Фи- 
лософа съ  послами  хазарскими  и  съ  своими  въ  Х<1зар1ю,  вполн'Ь  пола- 
гаясь на  его  мудрость  и  краснор'Ьчхе  (орИте  сопП(1еп8  <1о  рги(1епиа 
е!  е1о^иеп^^а  егпв).  При  р-Ьчи  о  Моравской  мисс1и  Гавдерик'ь  упоми- 
наегь  только  объ  одномъ  император-Ь  и  умалчивасАь  о  патр1арх'Ь 
Фот1и^  который  конечно  и  тутъ,  чтб  понималъ  отлично  самь  Гавде- 
ршсъ,  принималъ  гораздо  больше  участ1я,  ч'Ьмъ  Мпхаплъ.  Изъ  зна- 
комства съ  Константиномъ  Филосо({)Омъ  и  его  братомъ  Гавдерикъ 
могъ  вынести  и  разум'Ьется  вынесъ  живое  представлеи10  и  высокое 
ми'Ьи1е  о  патр1арх'Ь  Фот1н;  конечно  этихъ  трехъ  грековъ  не  ставилъ 


II,  53,  28  —  75,  Леоедсвъ,  Истор1Я   разд.   церквей  В'ь   IX  —  XI   вв.   Москва.  1900, 
стр.  110  С1. 

')  Но  свнд1тод|.ству  Сдавиискаго  ЛСмт!)!  Константина  Философа,  въ  ГимФ.  но 
ловол'Ьв^ю  ваны  Адр1ана  II  два  епископа,  <1*ормо:а  и  Г:и1лерн1;ъ,  иоскитнди  слов1;иь- 
скнлъ  учсннковъ,  и  во  время  иосвнщсн1и,  была  отслуи:спа  (нЬта)  литургии  въ  церкви 
свитого  апостола  Петра  „слов^ньскнмъ  дзыкомъ*^  „рнмлине  же  но  нрЬстаахоу  пдоущс 
къ  нему  и  вопрашающе  его  н  всемъ  о  съказанье  соугоубь  и  трьгоубь  припнмахоу 
отъ  него**  (Константипа  Философа). 
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онъ  на  одну  доску  съ  жалкими  игнат1анами,  бывшими  въ  то  время  въ 
Рим-Ь.  Црезр'Ьпная  роль,  ими  съигранная  на  собор'Ь,  еще  бол-Ье  воз- 
вышала оброзъ  Фот1л  въ  глазахъ  умиаго  и  образовапнаго  Гавдерика. 
По  одннъ  изъ  сапоппикоп!»  римстсоП  церкви  и  призванный  стлграть 
извЬстную  роль  на  собор*  римскомъ  869  г.,  Гавдерикъ,  вн^сгЬ 
в'Ьроятно  съ  немногими  другими  латинскими  прелатами,  считая  невоз- 
можнымъ  ^противъ  рожна  прати**,  не  отказался,  едва  ли  и  могъ,  отъ 
непр1ятной  назначенной  ему  роли  на  собор'Ь  отв^Ьчать  пап1Ь  на  его 
вступительную  р-Ьчь:  отв-Ьтъ  бьиъ  заран'Ье  составленъ  и  утвера^енъ. 
Прежде  всего  отблагодаривъ  его  за  ревность  о  сохраненш  церков- 
пыхъ  продап1В,  онъ  сказалъ  или  иовторилъ  слова  папы,  что  папа  не 
могь  оставить  безнаказанными  оскорблонхя,  нанесенныя  папЬ  Нико- 
лаю, что  соборъ  Фот1евъ  867  г.  равняется  собору  Эфесскому,  что 
нр1шимавш1е  в-ь  немъ  учас11е  и  защищаюнце  его  опред'Ьлетя  заслу- 
живаютъ  отлученк,  и  если  они  устно  и  письменно  не  произнесутъ 
анаеемы  на  постановлешя  этого  собора,  то  не  могутъ  быть  приняты 
въ  церковное  об|цен1е  даже    въ  качеств*  М1ряпъ. 

Гавдерикъ  не  могь  но  сознавать  тя1Ч)стиа1Ч)  ноложон1я  Копстаи- 
гпна  <1>илософа  и  Мсоодтл  1гь  Рим*.  Пзъ  его  записки  видно,  что  онъ 
ум*ль  быть  деликатспъ  съ  ними  и  въ  частныхъ  бес*дахъ  конечно 
старался  по  возможности  обойти  и  даже  смягчить,  сколько  было  воз- 
можно, ВС*  эти  поношешя.  Собственно  говоря  и  данныя  нмъ  Фот1емъ 
уполномоч1я  и  порученныя  нмъ  МИСС1И  теряли  ВСЯК1Й  законный  харак- 
теръ  и,  по  настоящему,  должны  были  быть  кассированы,  какъ  исшед- 
Ш1Я  огь  незаконпаго  натрхарха,  отъ  еретика,  заслуженно  преданнаго  ана- 
еем*,  отъ  челов*ка,  недоа^юйпаго  называться  хриетганииомъ.  Гавдеривъ 
все  это  хорошо  понималъ.  Умирая,  ТСонстантинъ  Философъ  проси^гь 
брата  исполнить  волю  матери,  не  оставлять  его  праха  въ  Рим*,  но 
похоронить  его  на  родин*,  и  умолялъ  брата  не  покидать  начатаго 
ими  д*ла  въ  Морав1и  и  Паннон1и  (не  мози  горы  ради  оставитн  учен1я 
своего).  Это  нежеланье  обоихъбратьевъ  покидать  начатое  ими  д*ло  въ 
Морав1н  и  Паннон1и  и  заставило  нхъ  явиться  въ  Римъ.  Оно  же  заста- 
вило обоихъ  братьев!»  терп*ливо  выносить  вс*  низости  и  нел*пости  ихъ 
соотсчественшшовъ,  совершенныя  на  ихъ  глазахъ  въ  Рим*,  и  вс*  злоб- 
ный ругательства  римля1гь  надъ  чтимымъ  ими  Фопемъ.  Такъ  приходилось 
Константину  Философу  не  долго,  а  много  его  пережившему  брату  его 
Л1е()од1ю,  еще  долго  молчать  персдъ  неправдою  и  нер*дко  кривить 
душей,  скр*ня  сердце,  выкалывая  уваженье  и  повиновенье  властнымъ 
людямъ,  не  любимымъ  и  не  уважаемымъ. 
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Гавдерикъ  ионималъ  это  настроенхе  и  положен1е  великихъ  грековъ, 
и  между  ними  состоялось  мало  ио  малу  соглашси1е  объ  одиомъ  умал- 
чивать, о  другомъ  говорить  не  настоящими  словами.  Ученики  братьевъ 
аиистоловъ  съ  гроческимъ  образовап1емъ  были  посвящены  въ  эти  дру- 
жоственныя  отнои1ен1я  сь  Гавдерикомъ  и  хорошо  понимали  ихъ,  уче- 
ники же  нзъ  Морав1н  и  Панношн  но  могли  ни  ясно  нониматц  ]ш  живо 
чувствовать  трагнзмъ  ноложеи1я  ихъ  учителей.  Эаи  отнои1ен1я  натнхъ 
лпостолова»  н  нх!»  учеиикошэ  1сь  Гавдернку  всего  лучше  об'ьяспяюгь 
поразительное  сходство  н1нсоторыхъ  мЬсгь  записки  Гавдершса  и  ела- 
вяиска1*о  жит1Я  Константина,  писаннаш  ученикомъ  носомнЪнно  сь 
греческпмъ  образоваш'емъ.  Потому  неумЬстиы  и  безн'1У1ьиы  всЬ  иред- 
ноложен1я  о  томъ,  кто  отъ  кого  заимствовалъ,  авторъ  славянскаго 
ЖИТ1Я  Константина  Философа  у  Гавдернка  или  носл'ЬднШ  у  слав^Iн- 
скаго  жизпеопнсатсля  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ  ихъ  воспоминанШ  о  великом  ь 
челов^к'Ь,  гд'Ь  оба  они  такъ  близко  сходятся  въ  своихъ  по1сазан1яхъ 
о  славянскомъ  апостолЬ. 

В.  Ламаиси!!!. 

(Окопиатс  сл^ьдуетъ). 


Чшап  ССОЬ  (1903,  М  12),  отд.  3. 
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(1Г)к;колько  новыхъ  з1атер1Пловъ  по  ]1стор1н  мелкого  зехлевлад^^нхя). 

аМатер1аломъ  ^^дп  прсдлагаемадч)  очерка  послужили  1349  и  1529 
столбцы  б'Ьлогородскаго  стола,  храняииеся  въ  Московскомъ  архикЬ. 
министерства  юстищи.  Па  оборот*  1гЬкоторыхъ  листовъ  1528  столбца 
находится  надпись  ^пом'1иггпый  198  года  Б'Ьлогородскаго  полка".  ДМ- 
(угвительно  какъ  этотъ  столбецъ,  такъ  и  столбецъ  1349  исключительно 
состоять  изъ  д'Ьлъ  по  пом-Ьстному  землевлад-Ёшю  н-Ьсколькихъ  уЬз^ 
довъ  Б-Ьлогородскихъ  городовъ:  Волуйска,  Усерда,  Верхососенска,  Ми-^ 
ропольЯу  Вольнаго,  Обояна,  Карпова,  Чернавска,  Корочи,  Орлова,  Зе- 
млянска,  Ольшанска,  Салтова,  Нижегольска,  Суджи,  Олешни,  Землян- 
гкну  Хотмм1пс1€а,  Донкопа,  У  смени.  Пом-Ьпщкн,  съ  которыми  им^еть 
д-Ьло  наи1ъ  матер1алъ, — мелк1с  землсвлад'Ьльцы,  известные  подъ  име- 
немъ  сябров'ь,  какъ  ихь  называетъ  и  самый  текстъ  столбцовъ:  ^ве- 
лите тЬмъ  пом'Ьстьемъ  влад'Ьть  съ  нами-жъ  сябрами  вм-ЬсгЬ^  въ  ро- 
вснств*,  чсрсзъ  межу"  (№  1528,  ПО);  „занялъ  было  посл'Ь  строетя 
по  прюму  сябровъ  усадебной  и  пашенной  земли  почииокъ''  (ШМ.,  300); 
„обояпецъ  Агапъ  Картамышев'ь  по  челобитью  суджеиецовъ  солдатъ 
Ивана  Ельнпкова  съ  товарипщ  -Ьздилъ  въ  село  Введеиское  на  помест- 
ную землю  отцов'ь  нхт>,  и  брат1.евь,  и  сябровъ"  (ШМ.,  345);  „а  дво- 
ров^ш  усадьба  смежна  С7»  сябрами  моими  съ  Омсльяномъ  Лаокруши- 
нымъ  сь  товарищи  поропепно"  (1Ы(1.,310).  Слово  „сябръ**  не  исклю- 
чительно южное;  оно,  какъ  пзв'Ьстно,  до  XVII  в'Ька  широко  было 
рас1фостранено  на  сЬиср*,  встр-Ьчается,  хотя  и  не  часто,  въ  с4вер^ 
ныхь намятникахъ  XVII  в'Ька;  но  въ  это  время  его  вытЬснилт.  другой 
равнозначупий  С7>  ннмъ  торминъ:  „складникъ**.  Складннкъ,  сябръ — то- 
К1рнн^ь.  Такнмъ  образомъ  терминолопя  наи1его  памятника  даетъ  намъ 
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право  заключить,  «гго  въ  описываемую  имъ  форму  землевлад'Ёи1я  вхо- 
дя'гь  элементы:  1)  служилаго  землевлад'Ьн1Я — пом'Ъстья,  2)  товариию- 
скаго — сябреннаго,  или  с1аадническаго. 

Сябрм-иом'Ьщики  явлеи]е  интересное  улсе  съ  точки  зр'Ьи1я  расчло- 
иеи1я  Н21С0леи1я  Московсшич)  1Ч)сударства  на  сослов1Я.  Своим  ь  отио- 
шешемъ  къ  госу]^арству  и  услов1ями  влад'Ьн]я  землею  они  лримыка- 
ютъ  К1>  служилому  С0СЛ0В1Ю;  своей  поземельною  оргаиизащею — кгь 
крестьяиамъ.  Сословная  груииировш,  имЬвитя  сиоимъ  осиоваитомь 
тэтло,  далеко  но  виолнЬ  соотвЪтствовоа  услов1ямъ  хозяислъоииаго 
существовашя  отд'Ьльныхъ  классовъ;  наложивши  внЬпшюю  форму  на 
общественные  классы,  она  далеко  не  вс(П'да  иронишыа  т»  глубь  ихъ; 
создавши  различные  чины  людей,  обязанныхъ  рааличпыми  повннно- 
стями,  она  не  дала  этимъ  чинамъ  постоянной  э1соиомической  почвы, 
способной  сообщить  каждому  сословхю  ему  только  одному  свойствен- 
ный хозяйственный  образъ,  хотя  власть  и  ст|)емилась  провести  тя- 
глыя  различ1я  и  на  иму1цественныя  отиошеитя:  служилым  ь  людямъ 
запрещается  заниматься  промыслами  и  торшвлею  и  исключительно 
усваивается  илад'Ьн1е  помкстьями,  а  впосл'Ьдитв1и  и  вотчинами;  по~ 
садскимъ  усваивается  первое,  но  они  за  н-Ькоторыми  псключви1ями,  ис- 
чезнувшими впосл'Ьдств1и,  лишаются  права  быть  землевлад-Ёльцамн; 
крестыгае  должны  быть  землед'Ьльцами;  ни  посто}1иное  ааият1е  тор- 
говлею и  промыслами  па  посадахъ,  пп  иоонное  ремесло  (не  шкь 
новиниость)  имъ  недоступны.  Таксоны  были  тепдешии  шсударства; 
но  он-Ь  не  совпадали  съ  общественными  стремлешями:  сказать  „служилый 
челов'Ькъ'^,  „посадсшй*"  „крестьянинъ**  еще  не  зна^шть  выпукло  оггёнить 
образ'Ь  жизни,  достатокъ,  услов]я  хозяйствепнаю  сун^ествовапхя,  тру- 
довую и  поземельную  организащю  птигь  классовъ:  служилые  люди 
проникали  на  посады,  занимались  торшвлею  и  промыгламп,  по(!ад- 
ск1е  влад'Ьли  вотчинами,  кресть^кне  бЬжалн  изъ  средней  Россш  на  югь 
и  тамъ  верстались  вь  военную-  слулсбу.  Низы  служилаго  сослов1я, 
мелше  служилые  люди  т1>сно  сонрикгьсались  съ  крестьянствомъ  по 
сходству  ихъ  поземельныхъ  и  трудовыхъ  отношешй.  Если  такой  слу- 
жилый былъ  мужемъ  но  служб'Ь,  занимаясь  почетнымъ  поешплмъ  ре- 
мес'юмъ,  то  дома,  въ  своемь  хозяйств'Ь  онъ  былъ  только  мужикомъ. 
1'осударство  давало  ему  пом'Ьстье,  обязывало  его  служить  лично  сь  по- 
лу^ипшаго  участка  земли,  не  признавало  общсственпыхъ  организащй, 
как1я  стояли  между  властью  и  крестьяннномъ  и  зам'Ьпялп  своею  от- 
в'Ьтственностью  ответственность  отдЬльиыхъ  тяглецовъ.  II  тЪмъ  не 
мен-Ёе,  какгь  только  д'Ьло  касалось  того  же  пом'Ьстья,  земли,  онъ  могъ 
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устроиться  на  ней  только  по  мужицки,  организовать  свой  трудъ  и 
позсмсльиыя  отношснш  въ  форму  такихъ  же  товарииюствъ,  каюя 
им-Ьли  самое  широкое  прим'Ьнен1е  въ  крестьянской  жизни.  Къ  этому 
вело  и  происхожден1е  и  хозяйственное  состоян1е  мелкаго  служилаго 
люда  южной  окраины;  по  происхожден1ю  это  были:  дворяне,  д^ти  бо- 
ярск1я,  но  можетъ  быть  въ  не  мен11е,  если  не  въ  бол^е  значитель- 
ной части  посадск1е  люди,  крестьяне  *),  бобыли,  гулящ1е  люди,  даже 
холопы.  Средства  къ  жизни  давала  имъ  только  служба,  обезпеченная 
пом'Ьстьем'1э,  110луч(М1пымъ  оть  государства.  Незначительные  разм'Ьры 
пом'Ьстья,  иногда  Г>,  8  четей,  заставл^гютъ  причислить  ихъ  къ  мслкопо- 
м'Ьстпь1мь.  И(^  говоря  уже  о  (п рИльцах-ь,  д|>агупахъ,  голдатахт»,  за 
прпродиымн  дворянами  и  дЬтьми  боярскими  далеко  не  во  вс^хъ  у']к}- 
дахъ  были  К1юстьяне  и  бобыли;  а  тамъ,  гдЬ  они  были,  были  въ  са- 
момъ  незначительномъ  числ*.  (Г.  Шмелев-ь,  Н-Ьсколько  зам'ЬчанШ  объ 
одподворцахъ,  стр.  6  и  сл15д.).  Поэтому  наши  пом'Ьщики  одновременно 
были  и  землевладельцами  и  землед'Ьльцами,  что  уже  само  по  себ^ 
С1'ави1ъ  ихъ  въ  одинъ  рядъ  съ  крестьянами. 

Помимо  все1Х)  этого,  мелкое  землевлад'Ьн1е  южной  окраины  стре- 
милось вылиться  въ  формы  товарищеской  организацш  еще  и  потому, 
что  оно  было  поставлено  во  вн-Ьшшя  услов1я,  требовавш1я  именно 
ея.  Такими  услов1ями  были:  опасность  оч-ъ  татаръ,  борьба  съ  дикимъ 
полемъ.  Паселен1е  южной  окраины  постоянно  находилось  на  военномъ 
положен1и.  Заботы  о  томъ,  чтобы  города  не  оставались  беззащитными, 
вьшуждали  правительство  запрещать  городовынъ  слулсилымъ  людямъ 
выселяться  изъ  городовъ;  наказы  воеводамъ  говорить:  служилые  го- 
родовые люди  съ  семьями  и  животами  должны  жить  въ  город*  и 
оггрогЬ,  а  выселяться  изъ  остро1'а  никакимъ  людямъ  бсзъ  государева 
уксгза  не  давать.  13прочемъ  это  запрещен1е  вов(м^  не  было  безуслов- 
пымъ:  хозяйство  мелкихъ  помЬщиковъ,  лежащее  исецЬло  па  ихъ  ру- 
кахъ,  тянуло  ихъ  въ  села,  и  правительство  должно  было  д-Ьлать 
уступки:  въ  мирное  время,  когда  не  было  никакихъ  воинскихъ  в*- 
стой,  городовые  люди  могли  часть  года  проводить  въ  у^зд*:  „людямъ 
городовой  службы  вел'Ьть  жить  въ  город1>  безъ  в-Ьстей,  перем-Ьняясь  по- 
поламъ,  по  2  педали,  а  по  пЬстямъ  в(гЬмъ  быть  въ  городов".  У11зд- 
пые    ж(^   люди   прпзываютсл   пь  городь  только  по  в1ктямъ;  „а  безъ 


")  т-.которие  служилые  лч\\п.  коворстанпыс  въ  служму  изъ  бЬтяьпсъ  креспдиъ, 
снопа  были  попиращпеиы  въ  крестьяне;  конечно,  поместья  отбнрашсь  оть  пихъ. 
№  1Я<«,  271. 
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в'Ьстей  ихъ  не  собирать".  ВыЬзды  за  (УгЬны  города  для  промысловь 
па  пашню,  выгоны,  с'Ьио1босы  не  оставшись  безъ  регламентац1и:  иа- 
1сазы  рекомсндують  гхзблюяать  осторожисхггь  во  время  иа(угьбы  скота, 
с'Ьпокосовъ,  нронзводегва  иромы(^овъ,  чтобы  татары  нечаянно  не  на- 
пали, скта  не  отогнали  и  люден  но  нобили  и  не  взяли  въ  нл'Ёнъ.  Иъ 
подобной  обстановк'Ь  человека  .могь  выручнть  только  коллективный 
трудъ.  Служилые  люди  вьгЬзяиии  на  промыслы,  на  земледЬльческую 
страду,  на  выгоны  дружинами;  одна  часть  дружины  держ^аа  кара- 
улъ,  другая  работала.  (Б'клогород.  столъ,  столбцы:  814,  л.  62 — 09; 
665,  л.  8 — 11).  Понятно,  когда  такая  полувоенная,  полурабочая  ар- 
тель садилась  на  землю,  она  и  землевлад'Ьи1е  организовала  въ  ири- 
вычныхъ  форыахъ  товарищества. 

Поселен1е,  образованное  товариществомъ,  н<1зывается  с(5,домъ  или 
деревней:  „поступился  государева  жалованья,  а  своего  половина  ио- 
м-Ьстья  въ  сел*  Большой  Полян*  10  четей  въ  полЬ..."  „я  Аеана(1Й 
заложилъ  ему  Парамону  государево  жалованье,  а  свое  помЬсаьецо  вь 
Короченскомъ  у^здЬ  въ  деревн*  Нечаевой  Козмоде^ньянскомъ  приходЬ''. 
(^«  1349,  л.  334;  №  1528,  л.  416). 

Однако  подъ  нменемъ  села  н  деревни  понимается  не  только  ло- 
глзлокъ,  но  и  в(гЬ  земли^  нриписанныя  К1>  сябрепной  грунпк:  „Михаил!» 
Паумовъ  1гь  160  г.  устроилъ  дЬтеи  боярскихъ  Якуна  Немпрова  съ  то- 
варни(,и  19  челов'Ькь  землями,  и  сЬиными  покосами  и  вапспмп  у1Ч)ды1 
изъ  примЪрныхъ  земель  пол ь- деревни  у  пре:1сиих''ь  помЬщцков'ь;  на  игь 
жеребьи  19  м*стъ  дворовыхъ,  пашни  пахотныя,  перелогу  и  днкаго 
поля  въ  гЬхъ  урочищах  ь  добрыя  земли  445  ч.,  по  20  ч.  въ  пол*,  а 
въ  дву  потомужъ,  с*па  150  копенъ  челов-Ьку,  л-Ьсомъ  и  всякимъ 
угодьемъ  влад'Ьть  вопче  всЬмъ  помЪщикамъ  деревин  Доброй **.  Нъ 
полъ-деревн*  по  этому  те1ссту  заключается  полевая  земля,  С'1и10  и 
покосы  и  ВСЯК1Я  угодья,  (^е  1528,  л.  263). 

Было  несколько  управомоченныхъ  субъеш^овъ,  имЬвшихъ  изв-Ьстныя 
правовыя  отиошешя  по  сябренпой  землЬ:  1)  государство,  въ  собствен- 
ности котораго  оставалась  эта  земля,  какъ  пом*стная,  2)  полг1идики, 
получивш1е  ее  во  временное  иользован1е  подъ  услов1емъ  службь!,  что 
однако  не  мЬшало  ихъ  правамч»  развиться  до  степени  нравъ  вотчин- 
никовь  (право  И{1Сл1;довашн  и  ])11спорлжеп1я  по  И(хми)зможнымъ  сд1>л- 
камъ),  3)  с^1бренный  союзъ,  во  власти  котораго  было  ре17лпровап]е 
порядковъ  землепользован1Я  въ  сел'1;  и  право  передачи  лнппп)й  с(\1Ь- 
ской  земли  новымъ  сябрамъ-ном*щикамъ. 

Государство  осуществляло  (шои  права:  1)  изном-Ьщая  артели  слу- 
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жилыхъ  людей  на  дпкихъ  поллхъ,  давая  отд'Ьльнымъ  лицамъ  и  ц-Ъ- 
лымъ  груцпамъ  нхъ,  въ  пом^Ьсаъя  земли  въ  существующихъ  селахъ, 
сч^н  въ  нихъ  оказывалась  лишняя  земля,  т.  е.  если  количество  зе- 
мель, припнсанныхъ  къ  селу,  превышало  дачи,  отведенныя  вс^мъ  по- 
м'Ьпшкамъ  даппаго  села,  2)  надзирай!  за  д'Ьятельностью  союза  по 
устройству  отд-Ьльныхъ  сябровъ,  за  изм-Ьнешями,  происходящими  въ 
состав-Ь  села  всл-Ьдствхе  принят1я  союзомъ  новыхъ  членовъ  и  отчу- 
жден1я  отд-Ьльными  сябрами  своихъ  пом-ЬстШ  сос1>дямъ  или  посторон- 
нимъ,  за  переходомъ  земельныхъ  участковъ  по  насл^Ьдству.  Д'Ьлью 
этого  надзора  было  трсбовап1с,  чтобы  земельный  над'Ьлъ  обезпечи- 
валъ  личную  службу  сябра,  и  чтобы  онъ  не  псреходилъ  въ  руки 
лнц1>,  но  им1;юнц1хъ  нрав7>  на  пом'Ъс17>о,  т.  е.  неслужилыхъ,  включая 
въ  число  служились  дьякогь  и  подъячихъ:  въ  городахъ  б'Ьлогород- 
скаго  полка  посл-Ьднхе  написаны  рядомъ  съ  городовыми  служилыми 
людьми,  им-Ёли  гЬ  же  самые  оклады,  что  и  посл^Ьдн^е,  изном'Ьп]1ались 
вм'ЬсгЬ  съ  ними  и  входили  в'ь  сябрснныя  группы  (Б'ЬлогородскШ  столь: 
Л»  1349,  1—2  л.,  42  л.). 

Обр;юован1о  слбронншч)  села,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  юридически,  со- 
нпадгио  (уь  пожалова1[1емъ  въ  номЬстье  дикаго  поля  грушс'Ь  служи- 
лыхъ  людей.  Но  отнонюшю  къ  поместью  не  могло  быть  р'Ьчи  о 
правЪ  запмки;  первый  освоптель  всегда  становился  въ  юрндичесюя 
отношешя  къ  государству,  изъ  рукъ  котораго  получалъ  пом1;стье. 
Первоначальный  же  способъ  иргобр-Ьтетя,  право  перваго  захвата  пред- 
полагаоть  „ничью"  пеп;ь,  и  поэтому  отсутств1е  всякихъ  юриднческихт. 
отношенШ  между  освоителемъ  и  предшествующимъ  собственннкомъ.  По 
это  былъ  юридическ1й  припцн1п>;  (фактически  были  нер-Ьдки  влад^н1Я 
„по  заим1г1'»  своей**,  а  не  по  дачЬ.  Правда,  опо  не  пользовалось  за- 
пмггою  го(*,уларства;  послЬднео  во  вся1Сос  время  могло  отнять  заимку 
у  владЬльца  и  передать  друшму;  для  этого  достаточно  доноса  съ 
чьей-нибудь  стороны  о  существовати  та1сого  неправпльнаго  влад'Ьтя 
и  залвлеп1я  жолап1я  доносителем!,  получить  заимку  въ  ном^Ьстье.* 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  государство  не  отказывало  служилому  человеку 
въ  просьб'Ь  объ  укрЬплеи1и  за  нимъ  влад'Ьнвя  „по  заимкгЬ",  хотя  бы 
онъ  провлад1;ль  до  этого  занятою  землею  „мнопе  годы,  ие  справя 
за  собою".  Разрядъ  удовлетворялъ  челобитныя,  поступавш1я  даже 
отъ  такихъ  лнцъ,  который,  влодЬя  заимхтми,  ие  были  верстаны  но- 
м15стнымн  окладами,  иногда  даже  не  служили  по  тому  городу,  гд* 
находилась  ихъ  земля.  РазумЬется,  при  справкахъ  такихъ  пом*ст1Й, 
новорстанные  верстались  помЬстнымн  окладами,   иеслужилые   записы- 
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вались  1гь  службу.  —  Регнст1)ац1л  аомельнаго  иомЬстиаго  илад'Ь1ия  пе- 
лась ио  только  разрядомъ,  который  только  одинъ  и  могъ  изпомЬпмпъ 
служилыхъ  людей  Г/Ьлогородскихъ  ]Ч)родо1гь,  ио  и  м'кг/гиой  11р11ка;)1<ой 
избою;  иногда  земли,  не  сиравленния  разрядомъ,  были  занисаны  въ  по- 
м'Ьстье — ^за  заимщнкомъ  въ  разборныхъ  киигахъ  или  въ  заиисяхъ  м'Ьстной 
приказной  избы.  Челобитиыя  о  справке  иазываютъ  заиыки  пом'Ьст1>ями. 
(Б*логородскШ  столъ:  №  1349,  лл.  198,  232,  253,  402,  423,  457, 
661,  696). 

Артель  челов^Ькъ  въ  5,  10,  30  и  бол-Ье  выбирала  ы-Ьсто  для  по- 
селеи1я  среди  дикнхъ  нолей  иногда  въ  межахъ  уже  сущесавующаго 
села  и  обращалась  в'ь  разрядный  ириказъ  съ  челобптьемь  дать  ей 
эту  землю  въ  пом'Ьстье,  указывая  количество  четвертей,  юькое  она 
хотЪла  бы  получить  на  каждшч»  нз'ь  свонхъ  членовъ.  Конечно,  про- 
извольно это  количество  не  н^гзначалось;  оно  зависало  огъ  |)азм'Ь- 
ровъ  охсладовъ  входившнхъ  въ  артель  служнлыхъ  людей.  II  бывсшп 
случаи,  когда  рШ1рядъ  давал!»  меньше,  ч'1шь  просила  и|)тель,  папри- 
м'Ьрь,  вм'Ьсто  30  по  20  четей  (>6  1528,  л.  209).  Ириклз-ь  разсматрп- 
вал'ь  челобитную,  дклаль  справки  и  выписи  по  разборнымь  п  пере- 
ииснымъ  кпигамъ  о  службЬ  и  помЬстьяхь  просителей  и  ихъ  от- 
новь  п  старпшх'ь  родственнпковь.  «{ат1ш'ь  псиггапоилялш'л*  р'1>теп1е  и 
писалась  грамота  К'Ь  местному  воеводк  (уь  пришшомъ  исполнить  по- 
С1'аноилен1е  разряда,  т.  е.  произвесть  сыс1съ  о  п1)осимон  земл'Ь  и  от- 
казать ее  челобитчикамъ  въ  указанномъ  грамотою  количеств-Ь  (по 
столько-то  четей  на  челов'Ька)  въ  томъ  случа'Ь,  если  по  сыску  ока- 
жется, что  земля  эта  „порозжа,  и  никому  не  отдана  и  не  владЬеть 
ею  никто,  и  спору  и  челобитья  о  ней  не  будетъ  и  кр1)постей  никто 
не  положить''.  По  получепш  грамоты,  воевода  посылоъ  на  м1>сто 
служнлаго  челов'кка;  послЪдпимь  п])оизиодил(*41  (^ыс^кь  по  указанной  прн- 
казомъ  программе,  и  при  отсутствии  препятств1Й  кь  исполнен1ю,  земля 
отводилась  челобитчи1самъ  въ  поместье;  о  сыскЬ  и  отвод!}  съ  указа- 
и1ями  вс'Ьхъ  подробно(п:ей  нспом'Ьщен1я:  описанЕомъ  урочищь,  разм1>- 
ровъ  полевой,  усадебной,  сЬнохюсной  земли,  у|'одье1гь,  приходящихся 
иа  каждаго  сябра,  составлялись  отшшныя  кни1Ч1,  который  представля- 
лись в-ь'м'Ьстную  приказную  избу,  а  оггуда  отсылались  В'ь  Разрядь; 
одинъ  спнсокъ  съ  нпхъ  хргишлн  въ  при1саз1И)п  нзб1ц  а  другой  выда- 
вался на  руки  испом'Ьп^еннымь,  1сакь  крепость,  дошк^ыпаюи^ая  пхь 
права  на  полученную  землю. 

Все,  что  получалъ  каждый  членъ  группы,  составляло  его  дачу.  Слу- 
жебная индивидуальность  каждаго  пом-Ьщика  при  этомь  не  исчезала: 
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дача  его  соотв1Ьтствовала  окладу,  окладъ  —  служб'Ь.  По  окладу  прежде 
всего  давалась  земля  подъ  иашню,  земли  другихъ  назначенШ  и  угодья 
соразм*рялнс1.  съ  половою  дачею.  —  Въ  одно  сяб|>енное  село  могли 
вход1ггь  иом-Ьщпки,  им'Ьвипо  и  одинаковые  и  различные  оклады,  на- 
ирйАгЁръ,  вь  Больновскомъ  уЬзд-Ь  въ  деревни  Порозку  на  дикихъ  н 
на  порозжихъ  земляхъ  было  устроено  7  челов-Ькъ  д-Ьтей  боярскихъ, 
ивъ  которыхъ  2  им'Ьли  окладъ  земельный  но  200  четей  н  денежный 
по  6  р.,  2  —  земельный  по  150  четей  и  денежный  по  5  р.,  3  —  зе- 
мельный по  100  четей  и  денежный  по  5  р.  Дачи  двухъ  первыхъ  по 
ихъ  окладамъ  были  ио  60  четей  нолевой  земли,  по  50  копенъ  &Ь- 
но1Сосовъ,  подъ  дворы  земли  ионерекъ,  по  30  с,  вдоль  по  40  с,  подъ 
огороды  и  подъ  гумна  тожъ;  вторые  получили  полевой  земли  но  40 
четей,  сгЬнокосовъ  по  30  копенъ,  подъ  дворы  поперекъ  по  30,  въ 
длину  по  20  с,  подъ  огороды  и  подъ  гумна  тожъ;  третьи  —  полевой 
земли  по  30  четей,  сЬна  по  20  копенъ,  подъ  дворы  поперегъ  по  20, 
вдоль  по  30  саженъ,  тоже  подъ  огороды  и  гумна  (Б.  с.  №  1528« 
л.  210).  —  Ст.  другой  стороны,  бывали  очень  больпт1Я  села,  вс*  жильщл 
которыхъ  им-^ли  одина1;овые  оклады,  получали  одпнаковыя  .юмельныя 
дачи;  напрпм1}рь,  вь  Допковском'ь  уЬздЬ  в'Ь  селЬ  БичильдинЬ  ^отмЬ- 
рсно  и  отмежевано  того  села  Бичильдина  пр(*жнимъ  пом'Ьщпкамъ 
Ивану  Розанцеву  съ  товарищи  51  челов-Ьку  папюнной  земли  по  20 
четей  человеку  въ  полЬу  а  въ  дву  потомужъ,  сЬнныхъ  покосовъ  по 
40  копенъ  челов1Ьку;  да  въ  томъ  же  сел'Ь  Бичильдин-Ь  намерено  и 
отмежевано  пъ  тЪ\ъ  же  меокахъ  и  граняхъ  того  жъ  села  по^гЬщикамъ 
дЬтямъ  и  братьямъ  108  человЬкамъ,  по  20  четей  человеку  въ  полЪ, 
а  въ  дву  потомужъ,  сЬиныхъ  покосовъ  по  40  копенъ. — А  пом^Ьст- 
ною  землею  и  сЬнными  покосы  и  л-Ьсами  и  р'Ьчными  и  всякими  угодьи 
влад'Ьть  имъ  съ  прежними  пом1}щи1шми  вонче  по  дачамъ**.  (№  1518, 
л.  415).  —  Такимъ  образомъ  правительство  само  опред'Ьляло  разм-Ьры 
дачъ  каждаго  члена  группы,  руководствуясь  прежде  всего  его  слу- 
жебнымъ  положен1емъ  и  соотв'Ьтствующимъ  разм^ромъ  оклада.  Сл'Ь- 
довательно,  сельск1Я  земли  и  угодья  были  распред'Ьлены  между  от- 
дельными ном-Ьщиками  самимъ  правительствомъ.  Дальн'Ьйшее  пере- 
рас11ред1>лен1е  производилось  благодаря  частнымъ  актамъ:  насл^дова- 
Н1ю,  поступк'Ь,  продаж*,  закладу.  Поэтому  сябры  влад-Ьли  »по  да- 
чамъ**  и  „по  кр'Ьпостямъ'* ;  точно  также  дачи  и  крепости  служили 
крптор1ями  для  разделов!)  земли,  производимыхъ  самимъ  сябромъ. 
К  ь  (чзлу  прппнсыв^инсь  обычно  больше  земель,  ч-Ьмъ  было  всЬхъ  п<ь 
м'Ьстныхь  дачъ;  все,  что  оставалось  задачами,  считалось  лишней  зем- 
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лею  и  служило  1|)ондоыъ  для  д(иы1'Ёишнхъ  испогЬщеиШ.  Изъ  этого 
фонда  получали  поместья:  1)  младшю  родствоииики  сяороиъ,  когда  они 
достигали  служебнаго  совсршеииол'Ьтш,  верстались  въ  службу  и  вы- 
д'Ьлялись  нзъ  хозяйствъ  стари1ихъ  родствепииковъ;  2)  иостороиню  че- 
лобитчики, иногда  поросолонци  нзъ  другихъ  уЬздснгь;  3)  ипк()и(?цъ, 
на  эту  же  землю  сябры  принимали  новыхъ  сосЬдеИ.  —  Все  это  было 
только  развнт1емъ  стараго,  а  не  образовалпемъ  новаго  села,  такъ  какъ 
вс^  новые  пом'Ьищки  влад'Ьлн  землею  и  угодьями  ^вопче,  въ  одн'Ьхъ 
межахъ,  граняхъ,  и  урочищахъ"  съ  старыми.  (№  1528,  лл.  345,  415, 
446,  279)  »). 


')  „11'1.  суджсискихъ  м'криыхъ  кпигахъ  и1.р14  оГюиика  Лгаиа  К'иршмыииша 
188  г.  написано:  11о  указу  блаж.  иаыити  и.  г.  ц.  и  и.    и.    Ооодора   Ллеи1:1.еиича    и. 

п и  ио  11аиа;|11ой  иамити  килиа  Негра  ХонапсЕЛго  съ  тоьарнщи   аа    ирштсыо 

дьяка  'Г.  К.  оболнецъ  Агапъ  Х^артамыиюиъ  но  че.юбптью  суджеицочъ  соидатъ 
Пеана  Кльиикови  съ  товарищи  ио  пмииомъ  7  ч.  'Ьадндъ  иъ  Суд.кенской  у.,  па  р^ну 
Г»'Ь.1мцу,  ьъ  с.  Шдоиское  на  ном'лстную  лсмлю  отцоеь  пил^  и  иратьсиь  и  сяйроаъ^ 
о  которой  они  бпли  чсдомъ  о  иилиьр1ь  Н[)отииъ  дань  и  крмшаиси  пахотной  и  не- 
пахотной а(М1^11,  и  с1и1нихъ  покосонъ,  и  л'Ызу  иашенноио  и  ненашеинаго  иимФ.11Илъ 
въ  деситипы  и  обдоишть  въ  чети.  И  онъ  Аг.  ХСартаммшевъ,  нр1'1;хавъ  на  ту  отцовъ 
нхъ  и  братьевъ  и  сибровъ  иом^стную  земди)  съ  сто|юнныыи  дюдь^ми  нахотную  и  не- 
нахотную  зсыдю  и  сонные  покосы  и  дЬсъ  лахотной  и  ненахопюй  и:ш^рндъ  въ  деся- 
тины и  подожндъ  въ  че1и  старымъ  но111щнкамъ: 

А.  Мал.  съ  тонаршцн  въ  ихъ  окдадъ  въ  200  ч.  по  15  дос.  въ  нол^!,  а  в  2  потом  у  жъ, 
А1.  Хв..    „  „  „„  «1,150„„   127а    я        п  я  « 

«'.  Ж..     „  „  „      „         „        „   100  „    „   10        „        ^ 

Л  всего  подо:килъ  5Н7а  Д.  и'ь  поли,  а  въ  2  нотомужъ,  и  сЬнны  покосы  изм'Ьрилъ  пото- 
нужъ.  Да  подъ  церковь  Веденскому  попу  С  3  деслтннъ;  и  за  1юпомь  дачею  въ  остатк'Ь 
лишней  асиди  по  и'к^гЬ  по  пгЬтЬ  352  д.:  и  въ  тоыъ  чи1и1;  дано  двумъ  Кдьннковиыъ, 
Л.  Мальцову  въ  нхъ  оклад!;: 

Ивану  К.  1;ъ  200  ч.  15  д. 
А.  „  „  150  „  10  „ 
Л.        ЛГ.   „    150  „    10    „ 

Отрывокъ  изъ  выписи  изъ  отка^тыхъ  кннгь,  виданной  Миронодщу  Тихону 
Гуляеву  па  полистную  земдю,  шказаннум!  ему  въ  деревн-Ь  Снольнон  „въ  одн'Ьхъ  ме- 
жахъ, граняхъ  и  урочищахъ  воичо^  съ  старыми  помещиками.   „Л^та  193  ноября  въ 

5  д.  по  указу  в.  государей и  но  наказу  изъ  Курска  боярина  и  воеводы  Алекс1}я 

(Семеновича  ИГеина  съ  товарники  за  нрппнсью  дьяка  А1их.  ЛСпденсва  стародубоцъ 
О.  1».  Мплковъ  въ  Мпроподьскомъ  у'Ьзд11  въ  деревню  (^нольную  1>здилъ,  а  прЛ.хавь, 
в:)авъ  съ  собою  тутошннхъ  и  стороннпхъ  людей,  сколько  челов1;къ  пригоже,  да  при 
тЬхъ  стороипихъ  людлхъ  протпвъ  его  Тихонова  челобитья  лишнюю  землю  у  миро- 
польцовъ  у  Пвана  Прудникова  да  у  Антипы  1^'ба1)ева  съ  товарппм!  у  шти  челоиЬкъ 
усадныя  м^ста  м1фялъ,  и  съ  гЬхъ  усадебъ  у  Ивана  Ируднпкова  лишнюю  усадьбу  20  с. 
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Но  расирсд'Ьляя  земли  и  угодья  между  отд-Ьльными  иом-Ьщивами, 
правительство  вовсе  не  им'бло  въ  виду  размежевывать  нхъ  ^).  Вс^ 
земли  и  угодья,  отведенныя  одноб  группе  пом'Ьгциков'ь,  составляли 
одно  село,  или  деревню  и  обводились  одн-Ьми  межами.  ВсЬ  ном'Ьщикн 
такого  соля  пашню  пахали,  сЬно  косили,  лЬсь  гЬкли  хоромной  и  Д1ю- 
вяноП,  рыбу  ловили  въ  р'Ькахъ  озерахъ  и  ]гЬч1сахъ  по  выражен1Ю 
офин1йльпглх'ь  а1стов'ь  „1гьрядъ,  вопче,  въ  одн'Ьхт,  мелсахъ,  1раняхъ  и 
урочнп1ахъ'' .  при  отомь  общемъ  влад'Ьнаи  каждая  отд'Ьльная  дача  не 
могла  быть  1;онкретпо  онред'1и10Н11ымъ  уча^тком'ь;  она  С1Сор'Ье  была 
идеальною  долею  (шикдаго)  села.  Такъ  смотригь  на  сябренное  село 
власть;  ея  акты,  какъ  отказныя  книги,  въ  этомъ  отношвн1и  повто- 
ряютъ  то,  что  подска<зываютъ  имъ  челобитпыя:  „велите...  гЬмъ  по- 
м1)Стьемъ  влад'Ьть  сь  нимижь  сябрами  вм'ЬсгЬ  въ  ровенств'Ь  черезъ 
межу".  По  это  не  механическое  повторенае;  правительство  заин- 
тересовано въ  поддержан1и  сябренной  организащи. 

Не  размежевыв&я  отдкльныхъ  дачъ,  оно  однако  требовало,  чтобы 


т4м1.рлд1.;  а  т.  пол1;  земш  по  ы1;рллъ,  что  ему  Ссмоиу  мироподьцы  д11тн  боярск1Я  той 
эк'о  де1ют1Я  пом1;щпки  ВасплеА  Евлоковъ,  Фплнпъ  Филппской  съ  товаршци  15  челов^къ 
далп  зарукою  сказку,  что  въ  пол!;  влад+.ютъ  протит*  той  усадьбы,  что  втгЬрплъ  опъ 
усадьбу  Иванъ  Ирудппковъ,  Литипъ  Губарсвъ  съ  товарищи,  п  тос  лишнею  усадьбу,  въ 
|1ол1»  пашеппою  землею  противъ  нныхъ,  такпхъ  же  по  сказке  отм1;рплъ  и  отдалъ  кнро- 
польцу  Тихону  Х'удяеву  20  ч.  въ  пол*,  а  въ  дпу  потомужъ  со  всЬып  угодьн;  и  по 
указу  вел.  государей...  п  по  наказу  пзъ  К^-рска  боярина  и  воеводы  А.  С.  Шсииа 
съ  топпрнщн  па  проппсьи»  дьяка  М.  Жсдопова  Мнронольцу  Тихону  Гуляеву  вс'днкшп. 
государей  :каловаиьсыъ  своимъ  пом-Ьстм^мъ  въ  Миропольскомъ  у'1'>зд1'.  въ  деровн!. 
Снольиой  20-тью  чстьми  пъ  пол*,  и  въ  дву  иотоиузкъ  со  пс1;ни  угодъп  владеть  п 
пашню  пахать  и  лФ.съ  сЬчь  хоронной  и  дровяной  и  сЪно  коспп.  по  лугамъ  и  по  ду- 
брапамъ  н  но  коиецъ  ноля  н  за  нолсмъ  и  рыбы  ловить  по  р1;к*  по  Пслу  и  по  озе- 
рам ь  н  по  малммъ  нроточкамъ  въ  рядь,  вопче  съ  мпронольцы  съ  д*тьип  боярскпмп 
<1мглнпоиъ  Филнпопскпмъ  съ  товарищи  въ  одн^хъ  можахъ,  граплхъ  и  урочищахъ;  а 
дворовая  усадьба  и  гумсиног  п  огородное  к'Ьсто  смеипю  съ  миропольсвимъ  солдатомъ 
съ  Фнлипомъ  Иоздпяиовынъ  да  съ  Иваноыъ  Прудниновымъ.  И  съ  того  по]гКстья  ве- 
лнкпхъ  государей  службу  служить.  П  о  тоыъ  пом^сть*  въ  Курску  въ  розрядной 
изб*  сентября  съ  30  ноября  по  11  чпсло  нын*шияго  193  г.  спору  и  челобятьп  не 
отъ  кого  не  было.  А  дана  с1я.... 

')  Слова:  „отмФ.реио  и  отмежевано**  значили,  что  вымерено  сколько  земли  оста- 
валось за  дачами  въ  сел*;  и  такимъ  путсмъ  разр'Ьн1алн  вопросъ:  возможно  ли  иа 
той  л;е  зсмл*  исном*ст1ггь  новмхъ  иом*п(иковъ  и  какъ  велпкп  иогугь  быть  ихъ 
дачи.  Полтому-то  лицо,  нослпнное  для  отказа  зсмлп  повоссламъ,  пе  всегда  д-ЬЙстви- 
тслыю  мЬрило  всю  згмлю;  огряннчиваясь  иногда  пзм*рон1енъ  усадебной  земли,  о  ко- 
личеств* полевой  оно  сулило  по  сказкамъ  санихъ  пом*щпковъ  (.^  1528,  ж.  443). 
Так1я  явлетн  не  пм*ли  бы  м*ста,  если  бы  требовалось  обиежеваню  каждой  дачи. 
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каждому  иом-Ьщику  было  обезнечено  такое  11ользоваи10  землею,  кото- 
рое позволило  бы  ему  нести  его  обязанности  передь  государствомь. 
Естественно,  напрашивается  вопросъ,  какой  порядок^ь  землепользова- 
и1я  въ  глазахъ  государства  могъ  служшъ  достаточнымъ  обезпечвн1емъ 
осуществимости  такого  требован1я.  Этот»  порядокъ  оно  будет7|  запи- 
щать, ему  будеа'ъ  покровительствовать. 

Осущес1*вляя  свой  надзоръ  за  д'Ьятельпостью  союза  и  его  отдЬль- 
ныхъ  члеповъ,  оно  будеть  настаивать  на  соблюден1п  сябрамп  требо- 
ван1Й  та1Сого  порядши  11(пом'Ь]цая  поныхь  поселонцопь  в'ь  селк,  пра- 
вительство обязываетъ  и  ихъ  и  старых!»  пом'Ьщиковъ  соблюдать  обы- 
чаи сябрепнаго  землепользоиап1я,  т.  о.  владЪи1Я  землею  и  угодьями 
„върядъ,  вопче,  въровепствЬ  черезъ  межу,  въ  одн^хъ  межаха.,  гра- 
няхъ  и  урочищахъ":  Тихону  Гуляеву  отказано  въ  деревн-Ь  Спольной 
20  четей  въ  полЪ,  и  въ  дву  потомужъ  „и  потому  отказу  вел1}но  вла- 
д'Ьть,  и  пашню  пахать  и  л1>съ  сЪчь  хоромной  и  дровянпой  п  с1>но 
косить  по  лугамъ  и  по  дубравамъ  и  по  ]сопе](ъ  поля  п  за  полыми  и 
рыбу  ловить  по  р'Ьк'Ь  Пслу,  и  по  озерамъ  и  по  мелкиыъ  приточкамъ 
върядъ,  вопче  съ  миропольцы  д'Ьтьми  боярскими  съ  Филимономь  Фи- 
липповымъ  съ  товарищи  въ  однЬхъ  межахъ,  граня хъ  и  урочищахъ^. 
(№  1528,  л.  442,  448). 

Р'Ьшая  д'Ьла  по  жалобамъ  пом'Ьщиковъ  па  неправильный  раздЬлъ 
сябрами  земли,  разрядный  приказъ  опять  обращаются  къ  обыч<1Ямъ 
общаш  влад'Ьшя  землею,  требуя  соблюдешя  ихъ.  (Шс!.:  л.  203 — 207). 
Очевидно,  въ  нихъ  имепно  правительство  находи!^  обезпечен1е  осу- 
ществимости своихъ  требован1Й,  чтобы  мелшй  служилый  челов1>1Г1» 
им'Ьлъ  такой  доходъ  съ  земли,  который  бы  позволяль  ему  исполнять 
его  обязанности  передъ  государствомъ. 

11ризиан1е  общаго  влад'Ьн1Я  соединяетох,  конечно,  сь  лрнзпанхемь 
правъ  союза  устраивать  землею  и  угодьями  своихъ  члеповъ.  Прави- 
тельство назначало  дачу  въ  соотвЪтствуюн^нхъ  окладу  разм'Ьрах'ь,  но 
уже  д'Ьломъ  самихъ  сябровъ  было  выдЬлить  по  этой  дач1>  соотв15т- 
ствующШ  ей  матерхальнып  жеребхй;  какгь  онъ  выделялся  пзъ  общей 
массы  земель  и  изъ  чего  состоялъ,  это  мы  увидимъ  ниже.  11риш1зъ 
вм'Ьшивается  лишь  по  жалобамъ  отд'Ьльпыхъ  сябровъ  на  неправиль- 
ное над'Ьлен1е  их^ь  союзомь  сельскою  землею. 

Особенно  часто,  невидимому,  так1я  жалобы  поступали  огь  пово- 
селовъ,  испом'кп^ениых'ь  въ  селЬ  сампмъ  правптельствомъ.  Поселенхе 
новыхъ  пом'Ьщиковъ  въ  старое  село  подавало  поводъ  къ  конфликтамъ 
между  новоселами  и   старыми   пом-Ьпщками;    если  интересы  лервыхъ 
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<'овпадали  съ  интересней  правительства)  то  они  не  всегда  мирились 
съ  интересами  старыхъ  жнльцовъ.  Правительство  стремилось  ис- 
пользовать лишп1Я  земли  села,  отдавая  ихъ  челобитчпкамъ-слу- 
жилыягь  людямъ.  Во  всякомъ  случаЬ  но  въ  его  интересахъ  было 
оставлять  въ  ру1сахъ  пом'Ьщиковъ  бол'Ье  того,  на  что  они  имЬли 
право  по  своимъ  дачамъ.  Благодаря  услов1ямъ  сябреннаго  землеполь- 
зован1Яу  каждый  новоселъ  садился  не  на  дикое  поле,  а  на  готовую 
обработанную  землю,  участвовалъ  въ  пользовати  всЬые  землями, 
уже  возд-Ьланными  старыв(и  пом1}П(иками  ^).  11осл4дн1е  волею-нево- 
лею должны  были  д-Ьлиться  ими  со  своими  новыми  сосЬдямн;  такъ 
какъ  пти  новые  сосЬди  и  пспом-Ьщались  властью  въ  ихъ  сел*  подъ 
у(!Л(т1(?Агь  „владЬть  тою  помЬстною  землею  исЬнными  по1Сосы  п  вся- 
кими угодьп  вопче  черозъ  межу  (въ  другомъ  наказ1Ь:  »а  не  за  по- 
лями", т.  е.  въ  гЬхъ  же  поляхъ)  въ  межахъ  и  граияхъ  и  въ  урочи- 
щахъ  съ  прежними  помЬщики  того  села  („села  Терноваго  съ  Иваномъ 
Махонииымъ  съ  товаригци")"  (№  1528,  л.  237).  РазумЬется  пож^зр- 
твован1е  своимъ  трудомъ  для  совершенно  чужихъ  людей  ради  только 
мудущаго  участ1я  этихъ  людей  въ  общемъ  труд*  не  могло  прихо- 
диться по  вкусу  старожиламъ.  Кром*  того,  запасъ  земель,  земли 
„свсрхъ  дачъ"  никогда  не  могли  быть  лишними  въ  глазахъ  сельскихъ 
влад'Ьльцевъ.  11сдоразум'Ьн1Я  между  старо .кильцами  и  новоселами 
иногда  начинались  сь  псрвыхъ  же  шаговъ:  посланному  для  отвода 
земли  предъявлялись  кр1>пости  и  челобитныя  на  землю  отъ  старыхъ 
пом-Ьщиковъ,  п  испом-Ьщен!!)  повоссловъ  затягивалось. — Служилый  че- 
лов-Ькъ,  противъ  пспом-Ьпипйя  1сотораго  въ  сел  Ь  ничего  не  возражали 
(ггарые  пом'Ьщики,  не  быль  обезпеченъ  отъ  притЬснеюй  со  стороны 
п(к*лЬднпх'ь,  ко1да  д'Ьлачся  ихъ  сябромъ.  Такъ,  мнрополецъ  Тихонъ 
Гуляовь,  получппппй  въ  1гомЬстье  липппою  зомлю  деревни  Спольной 
между  дачами  Ивана  Игнатьева  „сь  товарищи**,  жалуется:  „какъ 
были  про  тое  землю  сыскъ  (при  его  испомЬщонга),  и  у  сыска  въ  то 
время  Фплппъ  Фплппск1Й  (одинъ  изъ  старыхъ  товарищей)  съ  това- 
рпии!  не  спорили  и  дали  сыщику  сказку  за  ру1€ами  въ  тоШ),  что  до 
той  лишней  земли  д'Ьла  п'1'>тъ.  Л  нын*  тою  моею  землею  владеть 
мпЬ  не  даюп>...;  и  тое  мою  землю,  1соторая  распахана  въ  выгонахъ 
и  пясЬяна,  п  ту  распахаппую  пос1'»янную  землю  они  Филипиъ  съ  то- 
варипщ  сггдаю'гь  ппымъ  помЬщпкамъ,  а  мнЬ  они  Филипиъ  съ  това- 
рищи тою  землею  поровспно  съ  собою  владЬть  не  даютъ  и  сЬниыми 


')  ОГ)т»  эюмъ  ниже,  стр.  138. 
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покосами  и  усадьбою  потомужь  влад'Ьть  но  дакуп*.  Целите  ту  землю 
иоровенно  но  дачамъ  у  вс-Ьхъ  сябровъ  у  Филиппа  Филипскаго  (п» 
товарники  измерить  во  всЬх'ь  1слииахъ  по  20  четеК;  а  тою  моею  ра- 
спашною пос^Ьянною  землею  не  велите — имъ  Филину  Филнпскому  съ 
товарищи  влад'Ьть  напраспо"  (№  1528,  л.  448).  Сынъ  боярскШ  Бо- 
рись Акуловъ,  получивш1И  помЬстье  въ  Салтовскомъ  уЬзд!!  въ  сслЬ 
Рубежномъ,  гд'Ь  раньше  его  были  испом'Ьщены  Иванъ  Махонинъ  съ  то- 
варищи, жалуется  на  носл'Ьднихъ:  „они  пашутъ  въ  ближннхъ  мЪстахъ, 
а  я  питаюсь  въ  дальннхъ  мЪстахъ  за  нх'ь  н^гхотными  землями;  а  1гь 
ближннхъ  м'Ьстахъ  владкть  мн-Ь  землею  и  сЬиными  110ко(ч1Ми  не  да- 
югь  для  того,  что  я  нсном'Ьн^ень  нослЬ  ннхъ"  (1сИ<1.,  л.  20:{).  Ио 
исгЬхъ  отихъ  н  нодобных'ь  случги1Х'ь  старьи;  нои'1иннкн  наруншюгь 
нрава  новоселовь,  нрава,  вытекающтя  изъ  обычаевъ  сябреннаго  зем- 
лепользовап1я.  Такъ  каисъ  соблюден1я  этнхъ  обычаевъ  требуе'п>  и  го- 
сударевъ  указъ  (см.  выше  л.  443:  „но  у1и1зу  великих'ь  государеП.... 
мнронольцу  Тихону  Гуляеву..  владЬть...  врядъ,  вонче  сь  мнронольцы 
съ  дЪтьми  боярскими"..;  эта  формула  новторяеася  во  всЬх^ь  почти 
отказныхъ  грамотахь  н  книгах^»),  то  соблюдсн1е  ихъ — ^дЬло  не  только 
внутреиняго  распорядка  союза,  но  и  интересъ  самого  государстт1; 
иосл'Ьднее  даетъ  защиту  обиженному  номЬщику,  принуждая  ею  сяб- 
ровъ соблюдать  по  отношеи1ю  къ  нему  требован]я  сибренныхъ  позе- 
мельныхъ  порядковъ  и  государева  указа,  который  беретъ  подь  свою 
защиту  эти  порядки.  Такъ,  въ  резолющи  по  Д'клу  Бориса  Акулова 
значится;  „вел'Ьть  ему  Борису  пашнею  и  сЬпнымп  по1сосами  влад15ть 
въ  близкихъ  и  дальннхъ  м-Ьстах!»  съ  Иваномъ  Махотннымъ  но  преж- 
нему великаго  государя  указу  и  по  дачамъ"  (^*  1528,  л.  206).  Та- 
кнмъ  обр^гзомъ,  не  д'Ьлая  сябренной  организаи1н  закономъ  (понимая 
подь  закономъ  общую,  объявленную  во  всеобщее  св-Ьдкни^  норму), 
правительство  признавало  ее  и  оказывало  ей  покровительство. 

Невидимому,  гфавительство  старалось  охранить  эту  организац1ю 
огъ  разрушешя.  Къ  такому  заключенно  можно  1ф1Йти,  разсматривая 
выписи  изъ  отказныхъ  кннгъ,  выданный  1^^мъ  сябрамъ,  которые  про- 
сили свои  „земли  отмежевать  и  ограничить  особо  статьею".  Таюь, 
въ  одной  изъ  такихъ  выписей,  данной  хотмышскимъ  дЪтямь  бояр- 
скимъ  СеиькЬ  да  Марчк*  Креневу  съ  товарники  всего  5-ти  челов-Ь- 
камъ,  вопреки  ихъ  желанш  обособиться  отъ  оста.11ьныхъ  сябровъ, 
какъ  будто  подчеркивается  обязательность  для  них-ъ  услов1й  сябрен- 
наго пользован1я  землею:  „въ  рядъ  съ  хотмышаны  дЬтьмн  боярскими 
всякихъ  чиновъ  съ  Дмитр1емъ  Бабаривымъ  съ  товарищи  г?о  прежнему 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


418  асурнАлъ  министерства  народилш  иросв-вщенш. 

черозъ  межу  вобчс  на  земля,  па  пашню  на  крымской  сторон-Ь;  а 
ус{1дьбы  ИМ1.  Степану  С7>  товарищи  вопче  съ  ними  Дмитр1емъ  Баба- 
ривымъ  съ  товаринц!  ...  а  сЬнные  покосы  къ  той  ихъ  номЬстной 
зсмлЬ  съ  Дмитр1емь  Бабаревымъ  сь  товарипщ  въ  рядъ  по  дачамъ''. 
И'Ькоторыл  подробности  этой  отказной  выписи  заа1уживаютъ  особен- 
иаго  пннман1я:  „и  хотмышанскимъ  Д'Ьтемъ  боярскимъ  Степану  да 
]\1аркЬ  Креневымъ  вотчимовскимъ  пом-Ьстьемъ,  Савелью  Луневу, 
Артемью  да  КузьмЬ  Бабаревымъ  отцовскинъ,  Григорью  да  Ивану 
своими  пом'1'.ст1Лмп  со  вспктм  угодьи  влад1)тт>  („и  за  собою  в-Ьдать** — 
эти  слова  написаны  и  зачеркнуты),  пашню  пахать  вопч-Ь  съ  Днит- 
р1емъ  Бабаревымъ  съ  товарнп^и**  и  т.  д.  (Б.  С.  №  1349,  л.  749 — 
755).  Хочу  обратить  вниман1е  на  зачеркнутый  слова  „п  за  собою  в-Ь- 
дать".  Эта  формула  встр-Ьчается  крайне  р'Ьдко.  Въ  выписи,  данной 
на  помЬ(ггье  Насилью  Курбатову,  Андрею  Павлову  и  Мануилу  Золо- 
тареву сказано:  ^хотмын1аномъ  дЬтемъ  боярски»гь  Насилью  Курба- 
тову, Андрею  Павлову,  Мануилу  »]олотареву  тою  черкаскою  распа- 
и1ною  землею  и  всякими  угодьи,  ч-Ьмъ  прежь  того  влад-Ьли  хотмыш- 
ск1е  черкасы,  ему  Василью  съ  товарищи  влад-Ьть  вопче  промежь  себя 
п  за  собою  в-Ьдать,  пашня  пахать  и  л-Ьсъ  хоромной  и  дровяной  сЬчЪу 
а  бортнаго  л-Ьсу   со  пчелами   и  безъ  пчелъ  не  с*чь  и  не  владеть**. 

Въ  выписк*  сь  этой  выписи  слова  „и  за  (юбою  выдать"  прону- 
н^ены,  оставлено  такое  же  р1}дкое  выражен1с:  „влад'Ьть  вопче  про- 
мерь себя".  ДЬло  в'ь  томь,  что  въ  другихъ  выписяхъ  поел*  словъ 
„пладЬть  П(Н1че"  глЬдуюгь  слова:  „(гь  п{южними  топ>  села  помЬщикн". 

Такпм'ь  образомъ  „промежъ  себя"  протнвополоясно  ^сь  п|>ежннмп 
пом'кщнками" .  Тогда  какь  посл-Ьднимъ  В1>|ражен1емъ  пом-Ьщпки,  но- . 
лучнпппе  отказную  вьпптсь,  вводятся  въ  готовый  сябрепный  союзъ, 
признаются  членами  :)Т()1'о  союза,  норвымъ — они  признаются  обособ- 
ленпыми  самостоятельными  влад'Ьльцами,  но  входящими  по  данной 
земл1^  въ  готовую  группу.  Такъ,  въ  данно^гь  случаЬ  трое  д-Ьтей 
боярскихъ  получили  въ  общее  влад'Ьню  землю,  еще  не  принадлежа- 
щую никому,  бывшую  незадолго  передъ  этпмъ  за  черкасами;  посл*д- 
Н10  только  что  покинули  ее,  а  никаюе  руссюе  люди,  кромЪ  челобит- 
чпковъ,  не  образовали  еще  села.  Такикгь  образомъ  составилась 
обособленная  группа  совладЬльцевъ  въ  3  человека,  не  входящая  ни 
В7>  какой  другой  бо.тЬе  значотельный  поземепьный  союзъ.  Поэтому 
отн  ;}  сына  боярскихъ  а1ад'Ьк)тъ  своею  землею  „вопче  промежь  себя", 
незавпсл  нп  оп>  кого;  эта  независимость,  самостоятельность  владЬт'я 
и  обозначается  словами:   „за  собою  выдать". 
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Тсрмииъ  ототъ  р'кд1С0  встр1>чается  въ  иашихъ  11амит11ик11хЪу  по- 
тому что  они  почти  исключительно  регистрнруютъ  факты  ис11()М'1>1цс- 
Н1Я  около  1мького-нибудь  ссла,  т.  е.  ввода  новыхъ  пом'Ьщи1а>въ  въ 
готовую  уже  сябренную  группу.  Теперь  мы  можемъ  обык'лтть,  по- 
чему слова  „п  за  собой»  вкдать'^  зачеркнуты  1гь  1П4Ппсиу  данной  Сте- 
пану да  Марк'Ь  Креневу  съ  товарищи.  Приказъ  вовсе  не  хогЬлъ, 
несмотря  на  пхъ  просьбу,  „отмежевать  и  ограничить  нх'ь  особь 
статьею'' ,  не  хотЬлъ  сд'1ц|ать  ихъ  независимыми  огь  всеш  сябренншч» 
союза  (Дмптрш  Бабарсша  съ  товарищи)  землевлад1и1ьцамп.  Землю  :т 
собою  в^далъ  весь  сябренный  союз-ь,  и  правительство  охотно  призна- 
вало и  зшцип^ало  это  икданье  н  д(ике,  какъ  т1дно  пзъ  прпиедепнаг(» 
прим'кра,  препятствовало  отдкльпымъ  сябрамь  выдЬлятьсл  пз!»  него. 

Таково  отношеше  шсударства  къ  сябреиному  союзу.  Что  Ш1саетс11 
до  поземельныхъ  актовъ,  совершаемыхъ  отд-Ьльными  пом'Ьщиками,  то 
правительство  осуществляло  свой  надзоръ  путемъ  требован1я  этихъ 
актовъ  на  свое  утвержден1е.  Органомъ  судебнымъ  и  органомъ  над- 
зора для  всЬхъ  к-Ьлъ  по  сябронному  землевлад'кн1ю  былъ  тотъ  же 
приказ'ь,  который  версталъ  служилыхъ  люден  пом'1иггы1ми — разрядь. 
Разрядъ  регистрировалъ  всЬ  изм-Ьнеп^я,  происходяния  въ  состав-Ь  ся- 
бреннаго  села,  утверждая  одни,  устраняя  друг1я;  рядомъ  съ  контролемь 
падъ  пр1емомъ  новыхъ  сябровъ,  отчужден1емъ  земли,  былъ  не  менЬе 
стропи  контроль  иадъ  изм'Ьнеи!ями,  происходящими  въ  личномъ  поло- 
жен1и  жильцовъ  сябренна1Ч)  слзла;  припускъ  къ  помЬсаъю,  выдЬлъ,  на- 
д'Ьлен1в  особымъ  ном-Ьстьемъ  младшихъ  родствепниковъ,  достигшихъ 
соверн1ениол^т1я,  не  были  актами  только  сельской,  гЬмъ  мен'Ье  могли 
быть  листами  только  семейной  жизни.  1Салсдый,  достиги1Ш  совершепно- 
л'Ьт1я,  д'Ьлался  уже  служнлымь  челов'ккомъ,  и  шись  та1Совой,  вер- 
стался въ  службу  и  нолуч<иъ  для  обезнечен^^^  оя  номЬстьс?.  По  но- 
м'Ьстье  могло  быть  дано  то.1ько  приказомъ,  или  но  крайней  м'Ьр'Ь  его 
переходь,  чтобы  быть  д-Ьйствительнымъ,  нуждался  въ  санкщи  власти. 

Вся  система  нравительственна1'о  надзора  за  образован1емь  сель, 
вступлсн1емъ  новыхъ  поселенцовъ  и  над-Ьломъ  младншхъ  членовъ  ся- 
бреннаго  союза  помЪстиыми  жеребьями,  поземельнымь  оборотомъ  по 
кр'Ьпостямъ,  иасл'Ьдству,  по  пр1ему  сябровъ  связана  была  съ  однимъ 
(|)актомъ:  земля  была  казенною  собственностью  и  могла  служить  только 
одной  опред'Ьлеиной  цЬли — обезпечен1ю  службы  служилыхъ  людей. 
Разъ  служилый  человЬкъ  утрачивалъ  способность  отправлять  свои  обя- 
занности передъ  государствомъ,  оиъ  лишался  права  на  помЬсгье.  13м Ь- 
сто  неш  на  его  участокъ  долленъ  бьпъ  призванъ  новый  номЬщикъ. 
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Утотъ  ирннцииъ,  в-ь  сродисП  Россш  XVII  в*ка  ужо  не  прим-ЬнявипЯся  во 
вс^ей  чистогЬ,  на  южной  окраине  далеко  не  утратилъ  своего  значе- 
н1я  даже  въ  50-х7.  годахъ  XVII  вЬкп.  Въ  одномъ  акт*  1658  г.  о  ста- 
пнчникахъ  читаемъ:  „1соторые  устар-Ьютъ,  и  которые  помрутъ  и  ко- 
торыхъ  татаровс  въ  нолонъ  возыугь  или  конми  опадутъ  или  об'Ьд- 
н'Ьютъ,  а  жены  ихъ  оставаются  да  малые  Д'Ьти,  и  съ  нашу  станич- 
ную службу  ихъ  НС  будетъ,  и  въ  ихъ  м'Ьсто  прибираютъ  вновь  ста- 
нпчниковЪу  и  земли  ихъ,  и  с1'>нные  покосы  и  всяюя  угодья  воеводы 
отдаюгь  повопроборныдгь  станичниюгмъ,  которыхъ  въ  ихъ  м'Ьсто  нри- 
бпраюп,;  а  жены  пхъ  и  д*ти  посл-Ь  ихъ  смерти  скитаются  межъ  дв«>- 
ропъ,  помнраютъ  голодною  сморгью".  Тоже  самое  относится  кг*  слу- 
жилыАгь  черш1самъ:  нослЬ  смо|)ти,  пашенную  землю  отдать  тому,  „кто 
пи  его  М'Ьсто  в-ь  службЬ  будет.".  Иереводъ  на  другую  службу  имЬлт» 
так1я  же  посл'Ьдств1я:  подъяч1и,  переведенный  въ  Москву,  лишился 
пом-Ьстной  земли,  которая  передана  была  новому  подьячему.  (Моск. 
архивъ  мин.  юстищи,  столбцы  Б-Ьлогородскаго  стола  №  397,  лл.  13, 
14,328 — 210).  Отстунлон1я  дЬ.тлись  въ  частныхъ  случаяхъ:  по  че- 
лобитьямъ  разр'Ьнюлось  останлить  за  отставными,  вдовами  н  мало- 
л'Ьтними  д-Ьтьми  пом-Ьстные  учаг'тки:  „двора  и  огорода  отнимать  у  него 
не  вел'Ьли"  (|1)1(1.).  Однако  ужо  въ  1(558  г.  по  челобитью  чугуевскпхъ 
станичниковъ  запрещено  было  отнимать  у  иихъ  вдовъ,  земли,  „нока- 
м'Ьсть  ихъ  Д'Ьти  въ  нашу  государеву  службу  посп*ютъ"   ({Ый.). 

Служебное  положен1о  земли  заключало  въ  себ'Ь  начала,  прямо  ему 
тфотипор'ЬчапМя,  пмонно:  сама  власть  была  заинтересована  въ  томъ, 
чтобы  ном'Ьстные  жеребьи  не  пустовали,  чтобы  всегда  на  лицо  былт» 
необходимый  1сонтитентъ  военныхъ  людей.  Собственггые  агенты  ея  не 
были  та1гь  многочпсленнь!,  не  обладалгг  такими  средствами,  чтобы 
быть  т»огда  способньтми  прибрать  1га  уб|лл?|ТЯ  мЬста  новыхъ  служи- 
лых'ь  людей.  А  общественпыхъ  организмовъ,  какъ  крестьянская  об- 
П1.ина,  обязанная  призывать  людей  на  тяглые  пустые  жеребьи,  для  по- 
м!11Цмко1гь  н(».  существовпло.  Отсюда — приходилось  допускать,  чтобы 
сами  помЬтнки  ставили  вм-Ьсто  себя  новыхъ  служилыхъ  людей,  спо- 
собиых'ь  отправлять  службу  и  платить  подати  съ  ихъ  жеребьевъ. 
Точно  та1сже  приходилось  признать  т*  акты  сябреиныхъ  союзовъ, 
ну  темь  которыхъ  они  принимали  въ  свою  среду  новыхъ  членовъ.  Вс* 
частные  акты  могли  быть  допускаемы  властью,  какъ  особый  сред- 
ства прибора  новыхъ  служилг»гхъ  людей  на  убылыя  м-Ьста:  несиособ- 
пый  кь  службЬ  отецъ  уступаль  свое  пом-Ьстье,  а  вм-ЬсгЬ  п  обязан- 
ность служить  съ  него  своимь  сыновьямъ;  такъ,  далЬе,  можно  было 
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разсматривать  и  сд'Ёлкн  на  землю,  потому  «гго  продаютъ  и  заклады- 
ваютъ  пом'Ьстьл  по  б'Ьдиост,  лншаю1Ц0Й  возможности  служить  госу- 
дареву службу:  »св  азъ  сынъ  боярс1С1Й  Пшсолай  Бухарсвъ  и  съ  дЬтьмп 
своими  съ  Тимооеемъ,  да  съ  Оомой  да  съ  Лар1опомъ  въ  иыиЪшнемъ 
191  году  поступился  есми  па  Усмонн  государева  жалованья,  а 
своего  почишса  пом-Ьстьеца...  для  того,  что  мы  оскудали  и  одолжали; 
служить  намъ  стало  съ  того  пом'Ьстьеца  не  въ  мочь;  а  его  Ивана  Ов- 
цина  (покупатель)  съ  твою  государеву  службу  и  съ  податп  будетъ" 
(Б'ЁлогордскШ  столъ  №  1349,  л.  64).  Въ  этой  поступной  прнборъ  на 
свое  м:Ьсто  новаго  поыЬщика  ясенъ;  продавцы  мотивируютъ  не  только 
свою  продажу  земли  б-Ьдностью,  но  и  прюбр'Ьте1ие  ея  Нваномъ  Овци- 
нымъ — его  достаткомъ,  т.  е.  к<1къ  бы  ручаются,  что  поместье  при 
новомъ  влад'1зльц'Ь  не  выйдетъ  изъ  службы.  Или  еще  примеры:  суд- 
женецъ  Лар10нъ  Кнреевъ  сынъ  Володинъ  въ  200  г.  131юня  „посту- 
пился великихъ  государей  жалованья,  а  своего  пом-Ьстьеца  10  четей 
въ  Судженскомъ  у^зд*  въ  сел*  Солдатскомъ  въ  пол*  с"ь  распаш- 
ною и  нераспашною  землею  п  съ  л-Ьсы  п  дубровы  и  съ  рыбною  ло- 
влею и  со  всякими  угодьп  и  съ  усадьбою  сменено  съ  помещики  съ 
Аеанасьемъ  Володин  1лмъ  съ  товарищи  по  урочпп^амь  судженцу  Авра- 
аму «1>ирсову  сыну  Иовосильцу  для  того,  МП1  мн'Ь  Лар1ону  за  ста- 
ростью и  за  скудосп>ю  ьоликнхь  1Ч)судар(!|'1  службы  служить  не  въ 
мочь  и  подати  платить,  и  кормлюсь  Христовым ь  имсисмъ;  и  для  про- 
кормлен1я  и  на  поминъ  души  свосИ  я  Ларшнь  взяль  на  немъ  Авра- 
ам* денегь  10  рублевъ".  (Б  с.  №  1349,  л.  209).  „Въ  187  г.  билъ 
челомъ  великому  государю,  а  на  Усмони  подалъ  челобитную...  усмо- 
нецъ  сынъ  боярсшй  Михаил  о  Дачтматовъ:  бсруа'ъ  до  съ  него  Ми- 
хаила ЯМСК1Я  деньги  и  стр*леик1Й  хл*бъ,  и  ему  до  п.^ат11ти  неч*мъ, 
и  онъ  де  для  той  скудости  свое  помЬстьс  половину  земли  20  четей 
въ  пол*,  а  въ  дву  потому  жъ  сь  с*нными  покосами  и  со  вс*ми  угодьи 
и  съ  дворовою  усадьбою  поступилсс"...  (1'Ы(1.,№  1528,  439).  Вс*  ути 
сд*лки  совершены  сябрами-пом*1циками.  Он*  переносятъ  насъ  въ 
крестьянскую  среду,  гд*  въ  XVI  в*к*  заурядъ  поступныя  пли  по- 
сильный „на  государеву  вотчпну,  а  на  своспосильс"  совершались 
всл*дств1в  того,  что  продавцы  со  своихъ  жеребьевъ  не  могли  пла- 
тить государевыхъ  податей.  Птак!»,  государево  тягло,  лсасаииюе  иа  ио- 
м*сть*,  обягилиало  в.пад*льиа-сябра,  сели  <игь  слшъ  огь  б1'.диости  по 
могъ  служить  службы,  поступиться  своимъ  жеребьемъ  другому  поме- 
щику, котораго  „съ  государеву  службу  и  съ  подати  будетъ".  Эта 
обязанность  сод*йствовала  перенесен1ю  на  сябровъ  правъ  распоряже- 
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шя  своими  пом-Ьстными  жеребьями.  И  въ  то  время,  о  которомъ  го- 
ворятъ  наши  памятнгпси  (80-ые  и  90-ыв  годы  XVII  в4ва),  сябры 
распоряжались  своими  участками,  какъ  вотчинники.  Это  но  мешало 
правительству  трактовать  сябрепноо  зомлевлад-Ьше  какъ  помЪстпое 
н  прим'Ьнять  къ  нему  всЬ  нормы,  кас(1ющ1лся  пом1Ьст{й.  Во  второй 
половшгЬ  ХУИв'Ьшк  за1:онъ  допускалъ  насл'Ьдоваше,  безвозмездную  и 
возмездную  сдачу  и  поступку  пом^Ьстхй  и  м-Ьну,  съ  н-Ькоторыми  впро- 
ЧИМ7»  ограпичен1Ями:  ногюуказныя  статьи  1676 — 1677  г.  разр'Ьшали 
вдовамъ,  д-Ьвицамъ  и  отставпымъ  сдачу  пом-ЬстШ  за  деньги;  указъ 
1676  г.  разр'Ьшилъ  было  ее  и  находящимся  на  служб'Ь;  но  въ  1685  г. 
это  разр'Ьпюше  было  отменено.  Указъ  1685  г.  вошелъ  въ  77  ст.  на- 
каза въ  города  Б'Ьлогпродскаго  пол1Иь:  „которые  отставные  дворяне 
и  д'Ьти  боярск10,  и  вдовы  и  д'Ьвки  помЬстей  своихъ  поступились  и 
впредь  учнуть  поступагься  за  деньги  и  безденежно,  и  гЬ  пом^Ьстья  по 
заручнымъ  челобитьямъ  и  по  допросу  справливать  по  прежнимъ  ново- 
указнымъ  статьямъ  182,  184^  185  гг.''  Иначе,  какъ  мы  вид-Ьли,  отно- 
силась власть  къ  отчул:деи1ямъ  пом-ЬстШ,  совершаемымъ  лицами,  нги 
ходившимися  на  слу^;«гЬ;  она,  правда,  прямо  не  запрещаетъ  этихъ 
отчу}кдеп1Й,  но  и  не  даетъ  пргобр-Ьтателю  утверждвн1я  па  влад-Ьте 
пр1обр'Ьтепиою  землею-  -пе  справляетъ  за  нпмъ  пом-Ьстья:  „а  которые 
всякихъ  чинов I.  люди  учиугь  пом'Ьстгй  свопхь  поступатызя  за  деньги^ 
а  огь  слуисбы  пе  отсговлепы,  и  гЬхъ  пом'Ьст1Й по  ихъ  поступнымъ  за 
гЬми  людьми,  которымъ  они  поступаются,  съ  его  ихъ  великакю  госу- 
даря указу  не  справлипать**.  Но  хотя  сдача  повЛстШ  могла  такимъ 
образолгь  быть  д-Ьлаемо  за  деньги  и,  сл-Ьдовательно,  по  существу  была 
нич+эмъ  ипымъ,  какъ  продажей,  однако  нигд-Ь  не  называлась  этимъ 
именемъ,  и  закоиъ  никогда  не  приписывалъ  пом-Ьщику  права  прода- 
вать пом-Ьстье.  Равны.мъ  образомъ  влад'Ьлецъ  поместья  пе  им'Ьлъ 
права  его  загадывать. 

Сябры,  невидимому,  въ  очень  широкихъ  размЬрахъ  практиковали 
передачу  пом1эСтья  по  наследству  и  по  всяю1го  рода  (угЬлкамъ.  Въ 
нашихъ  памятникахъ  есть  достаточно  указанШ  на  это.  Такъ,  полу- 
чете  помЬстья  по  1мсл*дству  отъ  отца  и  отъ  вотчима:  „ВладЬемъ 
мы  пом'Ьстьемъ  въ  Д('|>евп1}  старой  ОльшанюЬ...  я  Фреска  вотчима 
своего  пом'11стьомъ  30  -гетьми...,  а  я  Васька  съ  братьями...  отцов- 
скими 15  четей"  (Т*  НПО,  л.  276,  226,  450,  №  1528,  л.  237);  насл'Ьдо- 
пап10  посл'Ь  братьовъ  (11>1(1.,  л.  736:  хотмыпшпииъ  Якушно  Курбатов'ь 
проспп»  справить  за  ппм-ь  помЬстье,  остававшееся  послЬ  его  брата  род- 
ного:   „въ   лрошлыхь   год'Ьх'ь  по  вашему   великихъ  государей  укаду 
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дапо  брату  моему  родному  большему  Насилью  Курбатову  съ  товарищи 
Бъ  Хотмышс1сомъ  у'Ьзд'Ь  за  рЬчюмо  Гороадеаысою  1И)м1|Стьс  но  5  чо- 
теи  въиолЪу  а  въ  дну  потому  жъ,  со  всЬми  угодьи.  II  въ  прошлмхь  го- 
дахъ...  его  брата  моего  Василья  не  стало;  а  послЬ  его  лсеыы  и  д1*>- 
тей  и  ииыхъ  никакихъ  родственниковъ  опричь  меня  не  осталось'*. 

Насл-Ьдоваше  по  свойству  отъ  родственниковъ  матери:  Крыковы 
влад'Ьли  пом-Ьстьемъ  въ  дсревиЬ  Доброй,  „да  въ  тойже  деревнЬ  по- 
сл^  родственника  ихъ  Якова  Пемирова  осталось  пом-Ьстья  25  ч.;  а 
онъ  де  Яковъ  матери  ихъ  брать  родной;  и  по  разборнымъ  кингамъ 
195  г.  по  свойству  написано  за  ними;  и  съ  того  де  помЪстья  они 
служатъ  и  подати  всяк1я  платятъ"  (^^  1528,  л.  258). 

По  указному  праву  вдовы  и  дочери  получали  на  прожитокъ  часть 
пом'Ьст1Й  ихъ  мужей  и  отцовъ;  съ  этимъ  прожиточнымъ  пом-Ьстьемъ 
он^Ь  могли  выходить  замужъ;  могли  имъ  поступиться  возмездно  или 
безвозмездно  постороннимъ  или  сдать  его.  Наши  памятники  вводя!^ 
насъ  въ  область  обычнаго  права,  опред'Ьлявитго  отношен1я  жсмпцинъ 
по  пом'Ьстьямъ.  Они  даютъ  иамъ  право  заключать  о  сходст1г1>  этихь 
отношоиШ  съ  таковыми  же  въ  крестьянскомъ  быту;  мы  встр1зчаемъ 
и  у  сябровъ-пом'Ьщиковъ,  какъ  и  у  крестьянъ,  так1е  обычаи,  какъ 
ир1емъ  мужа  въ  домъ,  составлен10  складного  живота.  Пр1смъ  мужа 
во  дворъ  мог'ъ  соединяться  со  справкою  за  нимъ  помЬстья,  но  могъ 
им'Ьть  м'Ьсто  и  безъ  такой  справки.  1Тосл1|Дн1е  случаи  бывали,  на- 
прим'Ьръ,  тогда,  когда  заму;кь  выходила  вдова,  имЬвшая  д-Ьтон  {уги 
перваго  мужа.  Она  принимала  его  на  свое  пом-Ьстье,  онъ  жплъ  на 
ея  хьо1р%  на  ея  пом'ЬстьЬ,  потому  что,  |;акъ  говорип>  одна  чело- 
битная, онъ  „женился  на  вдовЪ  къ  ней  во  дворъ "";  но  не  онъ,  а  (дЪти 
огь  перваго  мужа)  его  пасынки,  и  за  отсутств!емъ  ихъ  падчерицы, 
считались  владельцами  пом'Ьст1й.  По  словамь  челобитной  одноп)  изъ 
такихъ  принятыхъ  во  дворъ  мулсей:  „1^}мъ  помкстьемъ  я...  но  вла- 
Д'Ьлъ,  а  влад'Ьлн  д'1>ти  его  Кириловы  (перваго  мулса  жены  челобит- 
чика— сынъ  и  дочь;  сынъ  умеръ),  и  нынЬ  моя  падчерица  посл'Ь  смерти 
брата  на  томъ  отцовскомъ  пом^сть*  живетъ"  (№  1349,  л.  572).  Какъ 
бы  въ  вознаграждеше  за  пользован1е  помЬстьемъ,  вотчнмъ  облзанъ 
кормить  и  поить  съ  того  помЪстья  пасынка  и  падчерицу  „01ъ  ма- 
лыхъ  л^гь  до  возрасту", — а  когда  падчерица  „будетъ  въ  возрасти'-, 
отдать  ее  замужъ,  справивши  за  ея  мулсомь  въ  1ачсств'1>  придаиаго 
пом'Ьстье  ел  отца,  если  у  нея  не  оставгиось  братьев-ь.  Но  нр1омь  во 
дворъ  могъ  соединяться  со  справкою  за  принятымъ  зятемъ  поместья 
или  по  крайней  м'Ьр'6  съ  прнпускомъ  его  къ  помЬстью.  Ко1*да  въ  семью 
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входнлъ  челов'Ькъ^  им'Ьющ!!!  каше-нибудь  „животы  и  статьи*",  ояъ. 
впосилъ  ихъ  въ  общесемейное  имущество;  отсюда  составлялся  „сваль- 
ные животъ*':  „се  озъ  чернавецъ  сынъ  боярской  Пванъ  Пвановъ  сынъ 
Молмхановъ  въ  нын-Ьшпемъ  въ  193  г.  генваря  въ  б  день  женился 
семи  азъ  Пванъ  на  Прасковьи  Микифоровской  жены  Хапырина  Ла- 
Р10Н0В0Й  дочери,  и  животъ  и  статки  свалили  мы  я  Пванъ  съ  Пра- 
сковьею  вм'ЬсгЬ:  у  меня  Ивана  трои  лошадей,  трое  коровъ,  семеро 
овецъ;  у  меня  Прасковьи  трое  лошадей,  четвера  коровъ,  сомера 
овсцъ;  до  у  меня  жъ  Прасковьи  сынъ  Абрамъ,  у  меня  Иване  сынъ^ 
Архнпъ  да  сынъ  Григор1Й.  Акима  Хапырина  государева  жалованья 
ном1|Сгясца  30  четей,  и  то  помЬстье  наше  сь  моими  д'Ьтьми  Прасковь- 
иными и  съ  его  д-Ьтьми  Ивановыми  по  ж^ребьямъ  во  всемъ  и  въ  ло- 
]иадяхь  и  въ  1соровахь  и  во  всей  рухляди,  въ  земли,  и  въ  пос']Ьянномъ 
х.т1)б'15,  въ  гумн*  стоячемъ  и  молоченнымъ — все  нашимъ  д-Ьтямъ  по 
лсвреб!>ямъ;  а  будетъ  у  насъ  Ивана  съ  нею  Парасковьею  д'Ьти  будутъ, 
сколько  ихъ  не  будетъ,  и  т-Ьмъ  нашимъ  д*тямъ  во  всемъ  по  же- 
р(^бы1мъ.  А  будетъ  мой  Прасковьинъ  сынъ  Абрамъ  съ  его  Ивано- 
выми д'Ьтьми  не  разд'Ьлятъ  но  жеребьямъ  и  (Пванъ — пропущенъ)  не 
счанетъ  ихъ  поить  и  кормить,  и  на  мн-Ь  Иван-Ь  по  сей  рядной  за- 
писи взять  Абраму  на  псмъ  ИваиЬ  30  руб.  денсп»,  а  будетъ  мы 
Абрамъ  его  Ивана  не  станемъ  почитать  или  его  Ивановыхъ  д'Ьтей 
(!танем ъ  изгонять  или  въ  чемъ  ихъ  задЪлпмъ  Архипа  да  Т'ригорья,  и 
на  насъ  на  Абрам*  взять  тоже  и  на  вступщитахъ  30  руб.  денегъ". 
Приведспная  шшнсь  совершенно  тоже,  что  па  сЬверЪ  складная  гра- 
мота: яДа  по  другому  пути  заложилъ  по  складной  громотЬ,  что  язь 
скчладывался  съ  веодорою  Ортемъевою  дочерью  вм-ЬсгЬ  жити".  И 
тамъ  и  тутъ  договоръ  создавалъ  складной  животъ;  а  лица,  догова- 
ривавш1яся  ^вм'ЬсгЬ  жити",  т.  е.  жить  на  общ1Я  средства,  составляли 
товарищество,  складство. 

Па  сЬвер'Ь  совершался  и  другой  родъ  сд-Ьлокъ  при  пр1емЪ  мужа 
во  дворъ,  именно:  такъ  на^ываемыя  припускныя,  или  вживныя  па- 
мяти; оп'Ь  состояли  въ  томъ,  что  обычно  старш1в  родственники,  вы- 
давая дочь,  сестру,  падчерицу  замужъ,  принимали  къ  себ*  въ  домъ 
зятя  и  д*лали  его  участннкомъ  общаго  с^мейнаго  хозяйства;  во  время 
ихъ  жизни  онъ  должепь  съ  ними  жить,  слушаться  и  почитать  ихъ,. 
иногда  быть  просто  рабочпмъ,  иногда  иастоящимь  совлад'Ьльцвмъ; 
П(к*л1;  смерти  шя  движимость  и  подпижнмость  переходить  къ  нему. 
(Ч)1и»рП1нлись  так1Я  сдЬлки  тогда,  когда  въ  с^мь*  были  только  ста- 
рики п  дочери  и  не  было  взрослыхъ  мужчипъ-работниковъ. 
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Точно  так1я  же  сдЬлкн  подъ  именомъ  сговорпыхъ  совершсглисг. 
слбраии.  Иъ  одной  нз-ь  инхь,  за1С11Ючо|[|1о11  иод'|>^1чимъ  1И1Жогол1>('лшН 
приказиой  губы  Обросимомъ  Блещевымъ  сь  Диииломъ  Рыжаго  по  по- 
воду выдачи  первымъ  за  иосл^Ьдняго  своей  падчерицы  Авдотьи,  прежде 
всего  упоминается  взаимное  обязательство — одного  отдать  за  Данилу 
Рыжаго  свою  падчерицу  въ  опред'Ьленный  срокъ  „и  окром-Ь  его  Да- 
нилы... той  своей  падчерицы  Овдотьи  не  отдавать  не  за  кого",  дру- 
Г01Ч) — взять  за  себя  Обросимову  падчерицу  Овдотью  „въ  т-ёхъ  же 
числ'Ьхъ  и  окром*  ея  Овдотьи  ни  на  комъ  не  жениться". — УагЁмъ 
идеа-ъ  опред'Ьлен1е  услов1й  брака:  „ему  Данилу,  женясь  на  ней  моей 
падчериц'Ь,  жить  со  мною  Обросимомъ  въ  моемъ  двор'Ь  вм'ЬсгЪ,  а 
поел*  моей  Обросимовой  и  жены  моей  смерти  Анны,  ому  Данилу  еь 
тою  моею  падчерицею,  а  своею  женою  потому-жъ  жить  въ  моемъ 
двор*";  зять  такимъ  образомъ  принятъ  во  дворъ  къ  тестю  и  жнвегь 
въ  его  двор'Ь  при  жнзнп  и  поел*  смерти  тестя  п  его  жены.  Даль- 
н'Ьйнпя  взаимный  обяаателыггва — тестя  преимупи^ствонпо  имупин*тв(М1- 
наго  характера,  зятя — пренмуществепно  лнчиаго.  111»рпый  обязуется 
передать  всю  движимость  и  поместье  второму:  „г*мъ  моимъ  дворомъ 
и  дворовым'1»  строен1емъ  и  всякнмъ  заводомъ  н  всякими  моими  живо- 
тами и  посудою  и  скотиною  и  платьемъ  моимъ,  пом1>стьемъ  („а  по- 
м-Ьстье  отца  ея"  [Авдотьи],  поясняетъ  при  этомъ  сговорная,  „которое 
но  справлено  за  мною  по  крЪпостямъ,  н  то  пом*стье  не  дано  мн* 
Обросиму**)  влад'Ьть  ему  Данилу";  пом-Ьстье  по  этой  сюворной  спра- 
вляется до  женитьбы.  Дал*е  поел*  оговорки: — „братьемъ  моимъ  поел* 
моего  Обросимова  живота  и  никакимъ  родетвенннкс1мъ  и  стороннимь 
людямъ  до  двора  моего  и  животовъ  моихъ  и  до  пом*стья  д*ла  н*тъ, 
потому  что  животы,  и  дворъ  и  всяк1е  заводы  безь  пом*стья  нажи- 
валъ  я  себ*  ид*тямъ  своимъ".  Пос:л*  этой  оговорки  идетъ  перечень 
обязательствъ  зятя,  какь  лил  вид*ли,  личнаго  характера:  1)  выдать 
дочерей  тестя  замужъ  и  дать  пмъ  приданое  из'ь  животовъ  тестя,  что 
доведется.  Это  услов1в  заключено  на  случай,  если  дочери  нрпдутъ  вь 
возрастъ  носл*  смерти  родителей  —  Оброспма  Плен^ева  п  его  жены, 
2)  обязательство  зятя — ^Данилы  Рылсаго,  „во  вссмъ  Оброспма  и  е1'0 
жены  слушаться  и  почитать  и  живучи,  ннкакова  дурна  не  учи- 
нить". 11снолнон1е  усло1пн  обЬими  сторонами  обезиочено  зарядомъ 
въ  100  р. 

И*сколько  приведенныхъ  нами  фактовъ  семеИно-имуществеиныхь 
отиошен1Й  ясно  доказываютъ,  что  сходство  съ  бытомь  с*ворныхъ 
крестьянъ,  зам*ченное   нами   и   раньше,  нроникаетъ    жизнь  южныхъ 
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пом-Ьщиковъ  настолько  глубоко,  что  вонросъ  о  сходстве  и  игь  позе- 
мельной организащи  съ  крестьянскою  предр'Ьшается  самъ  собою. 

Уже  существовате  двороваго  складничествадоказываетъ  наличность 
((юрмы,  способной  приспособиться  къ  ноземсльпымъ  отношенЁЯмЪу  кавь 
она  приспособилась  на  с1$вер'Ь.  Разъ^готова  форма  союзныхъ  отно- 
и1еп1Й,  в-ь  пес  и  выливаются  эти  отпошешя,  къ  чему  бы  они  ни  при- 
м1и1ялпсь;  умъ  человЬка  того  времени  не  настолько  быль  богатъ  пра- 
вовыми идеями,  чтобы  д.1я  каждаго  союзнаго  отношен1я  создать 
особенную  ему  только  одному  свойственную  форму. 

Что  касается  до  остальныхъ  формъ  поземельнаго  оборота,  то> 
вык.1ючая  безвозмездный  поступныя  и  сдаточныя,  существован{е  ко- 
торььхъ  обуслов-чено  особенностями  правового  положен1Я  пом-ЬстШ,. 
друпя  сд'Ьлки  эа  исключен1емъ  н1^которыхъ  особенностей,  на  который 
мы  укажемъ  ниже,  очень  схожи  съ  крестьянскими. 

Мы  уже  нм-Ьли  случай  уб-Ьаиться,  что  сд-Ьлки  на  землю  совер- 
шаются въ  виду  того,  что  владельцу  становится  не  подъ  силу  нести 
государеву  службу  и  платить  подати  съ  поместья;  ном-Ьстье  можетъ 
приносить  только  невыгоды,  если  доходъ  съ  пего  непокрываетъ  рас- 
ходовъ  по  служб*  и  податямъ;  поэтому  отчужденхе  или  уменьшеше 
его  уже  само  по  себЬ,  независимо  отъ  получаемой  при  этомъ  платы 
продавцовъ,  им-Ьетъ  свои  выгоды.  Въ  этомъ  лежитъ  одна  изъ  суще- 
ственныхъ  причииъ  безвозмездной  поступки  и  сдачи  помЪстШ;  на  это 
пногда  прямо  у1«1:п.шаюгъ  слми  сдЬлкн:  .,поступился...  своего  половины 
помЬстья...  за  скудостью,  и  за  одиночсствомъ  и  за  увЬчьем ь  своимъ*^ 
(см.  вьппе,  ^*  1349,  334;  №  1528,  439,  440).  Поступныя  совершаются 
между  посторонними  и  между  родственниками.  Н'Ьсколько  актовъ  та- 
кихъ  сд'Ьлокъ  я  привожу  ниже.  Вс*  они  представляютъ  односторон- 
Н1Я  обязательства  поступщнка:  уступить  вес  или  часть  поместья  сво- 
ему контрагенту,  справить  эту  землю  за  ннмъ  въ  разрядномъ  приказ*, 
не  вступаться  въ  нес,  не  домогаткя  ея  возвращешя.  Обязательства 
обозпечсны  неустойкою  сравпител1»по  большихъ  размЬровъ,  рублей 
до  50.  Обь  обязательствахъ  другой  стороны  ташя  сдЬлки  совершенно 
не  говорить.  Принимая  во  вниман1е  служилое  положеше  земли,  можно 
думать,  что  1пш11пит  обязательствъ  пр1емщика  поместья  заключался 
въ  персводЬ  съ  поступпипса  па  себя  всЬхъ  служебпгдхъ  обязанностей. 
Сд1>лка  превращается  въ  возмездную,  когда  сверхъ  этого  обязатель- 
с'гпа  пр1Смии1К'ь  припимастъ  па  себя  обязанность  кормить  поступщнка 
или  выдать  ему  деньги  „для  прокормлеп1я  и  на  помипъ  души"  (см. 
выше,  №  1349,  л.  209,  355). 
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Мы  вид'ЬлИу  что  законъ,  разрешая  возмездную  сдачу  и  поступку 
ИМ111ПЯ,  не  допуслсалъ  ни  заклада,  ни  продажи  помЬст1й.  'ГЬмъ  не 
иен'Ье  сябры  практиковали  то  и  другое;  изрЬдхса  называя  эти  сдЬлки 
ихъ  истиннымъ  именемъ  (^и  по  той  поступной — закладной  записи  то 
пом'Ьстьишко  за  д-ётьми  моими  справить*',  }в  1528,  л.  416),  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  они  облекали  ихъ  въ  форму  дозволенныхъ  ноступ- 
ныгь  записей  (}в  1349,  585  л.).  Къ  этимъ  закладнымъ  и  купчимъ- 
поступнымъ  примыкаютъ  поступныя  за  долгъ:  „поступили  за  долгъ 
за  8  руб.,  потому  что  мн*  вом-Ь  долгу  платить  иеч'Ьмъ  ему  Лук-Ь" 
(X  1349,  891  л.). 

Сынъ  боярск1Й  Кондрат1Й  ПолянскЮ  пишетъ  въ  челобитной:  „въ 
нын-Ьшнемъ  207  г.  апрЬля  во  2  д.  занялъ  я...  у  обояица  у  Евдо- 
кима Константинова  да  у  Алексея  Нетесова  30  р.  на  расплату  ста- 
рыхъ  своихъ  долговъ;  а  за  'гЬ  деньги  поступили  твоего  великаго  го- 
сударева жалованья,  а  своего  пом']1Стья  въ  Обонско»1ъ  уЬзд'!»  въ 
Зал'ксскомъ  стану  в'ь  дсрошгГ»  Любачн  30  ч(пч'.П...  н  С1>  диоронымь  и 
съ  хоромнымъ  и  со  всякимъ  стросн1емъ  вЪчно  безиоворотно*'. — Про- 
сить о  справк-Ь  поступиаго  пом1>стья  (№  1704,  2  л.). 

Въ  иныхъ  случаяхъ  поступка-продаяса  облекалась  въ  форму  мЬпи: 
2  сына  боярскнх'ь  Л1:уш]со  да  ]е1исо  Гл']»боисшс  нром'1»няли('ь  с1и»нм'ь 
пом'Ьс-гьемъ  ст>  другими  двумя  дЬтьмн  боярскими  ^(аниломъ  Огарымъ 
да  Иваномъ  Боноговымъ;  посл'Ьди1е  получили  оть  первыхъ  30  четей 
пом1)стья  „съ  двороьою  усадьбою,  и  огуменпымъ  мЬстомъ  и  со  всЬми 
угодьи",  а  взам'Ьнъ  этого  отдали  „изъ  пом-Ьстей  своихъ  по  полу-полъ- 
полъ  чети  въ  той  лее  деревн-Ь,  безъ  угодШ,  пустого,  а  не  лсилого, 
а  за  пер<'Х0Ж1Я  четверти  дали  30  рублей"  (№  1528,  л.  379).  По- 
нятно^ что  плата  за  перехож1я  четверти  и  есть  въ  существЬ  экви- 
валентъ  кулленнаго  помкстья.  —  Такимъ  образомъ  поАг]нцнки-(шбры 
точно  также  какъ  крестьяне-складники  распоряжаются  но  сд']1Л1самь 
своими  жеребьями;  ри:]ница  только  въ  томъ,  что  посл'Ьдн1е  и  назы- 
ваю1"ь  свои  сдЬлки  илъ  собственными  именами:  купчими,  закладными, 
первые  облекаю'гъ  э'шже  акты  въ  формы  дозволенныхъ  схЬлокъ — ио- 
ступныхъ  и  м'кновыхь. — Сходство,  какъ  мы  впдЬли,  идоть  и  далЬе: 
причина  отчужАен1Й  алключается  въ  хозяйсггвслной  несиосооности  от- 
правлять <»бязанност»1  иерсдъ  государством!,  со  свосчч)  тяглаго  ж($- 
рс^бья;  но  не  одно  та  приводить  кь  оборо']'у  жсробьсвъ  нз-ь  рукъ  въ 
руки.  ОЬверные  крестьяне,  какъ  выражается  одинъ  акгь,  „продавали 
и  закладывали  тяглыя  земли  и  промыслы  въ  монастыри  и  кь  церквамъ 
для  своей  скудости"  ^  или,  по  выражеиш   другого  акта,   потому   что 
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„имъ  прокормиться  нсч-Ьмъ,  какъ  не  продажею  и  закдадовгь  земля- 
нымь*".  Также  точно  и  слбры  продавали  и  закладывали  свои  пом'Ьстья 
„па  расплату  старыхъ  своихт>  долговъ"  (Б*логородск1Й  столъ,  №  1704, 
2  л.),  „для  своей  б-Ьдиости**  (1Ы(1.,  №  1528,  197).  Одною  изъ  при- 
чии7>  этой  скудости  п  задолженности  было  то,  что  сябры  нер'Ьдко 
принуждены  были  жить  покупнымъ,  а  не  своимъ  хл-Ьбомъ:  „быль  въ 
отъ-Ьзд']}  для  покупки  хлЪбюАхъ  запасовъ  на  Ливнахъ  про  свой  оби- 
ходъ"  (Ппй.,  №  1704,  4  л.). 

Несмотря  на  то,  что  каждый  служилый  человЪкъ  могъ  им^ть  по- 
м-Ьстье  только  въ  томъ  уЬзд-Ь,  по  городу  котораго  онъ  записанъ  въ 
службу,  сд'Ьлки  нередко  совершались  между  служилыми  людьми  раз- 
пыхъ  уЬздовъ;  по  при  этомъ  ипогородець,  пр1обр'Ьтш1Й  пом'Ьстье  въ 
какомъ-пибудь  другомъ  у'Ьзд'Ь,  долженъ  былъ  и  въ  службу  записы- 
ваться по  городу  того  у'Ьзда,  гдЬ  находилась  вновь  лрюбр-Ьтенная 
нмъ  земля;  наприм-Ьръ:  новоселецъ,  иолучивш1Й  по  закладной  пом1^стье 
в-ь  Черпавскомъ  у^зд*,  записывается  по  этому  помЬстью  въ  службу  по 
городу  Чернавску  (№  1704,  22  л.). 

Хозяйство  пом'Ьщика  не  замыкалось  въ  какомъ-нпбудь  одномъ 
сел*;  н-Ькоторые  служилые  люди  пмЬли  по  и-Ьсколько  пом'Ьст1Й  въ 
различныхъ  м'Ьстахъ.  Эти  помЬстья  могли  образоватьСлЯ  и  изт»  одно- 
врсмепныхъ  и  разповремопныхъ  прапительствепныхъ  дачъ  и  изъ  пр1- 
обр1}тен1я  по  раз.чичнымъ  граждапскимъ  актамъ:  насл'Ьдованш,  кр'Ь- 
постямъ.  По  каждому  изъ  пом-ЬстШ  служилый  челов-Ькъ  входилъ  въ 
тогь  сябрепный  союзь,  въ  которомъ  паходила(5ь  его- земля.  Такъ  что 
сябры  не  были  товарищами  ш  ип1\'е1-811а1е  геппп;  будучи  членомъ  од- 
ного союза  по  однимъ  землямъ,  по  другимъ  опъ  могь  принадлежать 
къ  другому,  правда,  совершенно  подобному  первому  союзу  (Л?  1349, 
37  л.)  *). 


')  Сипсокъ  съ  подллпной  записи  слово  въ  слово  л*  1349,  585.  Се  азъ  Осдоръ 
Зпновьевъ  сынъ  Капловъ  чсрповсцъ  сыпъ  боярск1Й  въ  200  г.  февраля  О  поступился 
„велпкпхъ  государей  жалованья  д11довскаго  своего  помЪстъеца  Савслъя  Иванова  сына 
Каплова  15  ч.  въ  пол!;,  а  въ  дву  потому  ;къ  въ  Черпавскомъ  у.  въ  Васпльевскомъ 
приход-!^  въ  дер.  Пулдппой  тоА  деревни  со  вс1-»кп  пои-Ъщпки  вопче  черезъ  межу  па- 
шспиая  пемли  и  дикоо  поде  к  вспк)1Г  угодья  и  с11ипмо  покоем  п  дворовая  усадьбы 
п  ппдгум('1П11пм.  II  подъ  огороды;  а  дворовая  усадьба  того  пом+.стьоца  (не  раябор- 
чнво)  съ  чориавцм  съ  детьми  боярскпмп  съ  Сорг-Ьемъ  Хеустевымъ,  по  другую  сто- 
рону съ  Ерсмееиъ  Новиковммъ;  а  поступили  я  того  пои^стьеца  чернавцу  Павлу 
Лукьянову  сыну  Лотурову;  а  палолгнлъ  я  то  свое  пом'Ьстьецо  до  сроку  сроднику  сво- 
ему въ  30  р.  въ  депыахъ.  II  ему  Павлу  и  сыну  его  Тпмофею  тЪиъ  государевымъ 
зкалопаиьомъ,  а  мопмъ  д-Ьдовскнмъ  пом1;ст1.смъ  до  того  сроку  пемлю   пахап»,  и  сЬпо 
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Ни  въ  одной  поступной  не  описано  межей  отчуждаемаго  пом-Ьстья. 
Везд'Ь  въ  очень  общихъ  выражен1ях^  указывается,  что  земля  нахо- 
дится въ  такомъ-то  сел'Ь  или  въ  такой-то  деревн-Ь,  „через'ь  межу"*, 
„вопче"  еь  такими-то  пом'Ьщиками.  Это  отсутств1о  опред'Ьлен1я  ме- 
жей отчуждаемаго   влад'Ьи]я   им'Ьетъ  свой  сммсль:    мм  уже  знаемь, 


косить  д  вспкими  угодьн  вдад'Ьть  15-10  четвертями  въ  иод-Ь,  а  въ  дву  потому  лсъ. 
Къ  челобитной  и  къ  справке  того  иом^стьвца  мн'Ь  Оедору  руку  приложить  и  къ 
сказке  прнюжнть  же  руки,  а  будетъ  я  Оедоръ  того  своего  иом'кстьнца  15  четвер- 
тей въ  под^,  а  въ  дву  потому  жъ^а  тотъ  вышеопнсаниый  срокъ  въ  гЬхъ  деньгахъ 
въ  30  р.  иовыодачу,  п  ему  Павлу  н  то  мое  дедовское  пом1ютьице  въ  гкхъ  выше- 
иисаииыхъ  урочищахъ  15  ч.  въ  иолФ.  иашсниою  землею  и  сЬииыми  иокосы  и  вся- 
кими угодьн  и  дворовом»  усадьбою  той  дсретн  со  ваьмп  помшццкн  воищ*  черсзь 
межу  съ  того  вынпси  самаго  сроку  и  но  С1ЮК'к  впредь  илад1;ть  безио1;о[м)тио;  а 
будетъ  а  Оедоръ  нлн  оратъ  мой  или  сродпчн  мои  учнемъ  того  Павла  иди  сына  ого 
Тимофея  съ  того  своего  иом'Ьстья  съ  15  четей  виредь  любо  какими  дЪлы  изгои]1ть, 
нлн  съ  стороны  кто  учнетъ  вступаться,  п  миФ»  Оедору  «то  Паила  н  сына  его  Ти- 
мофеи огь  встунщиковъ  очищатц  иротормн  и  убытками  не  доставить.  А  будеп.  я 
Оедоръ  хотя  въ  маломъ  въ  чемъ  не  устою,  и  ему  Павлу  и  сыну  его  Тимофею  за 
мою  неустойку  па  встуищнковъ  взять  по  сей  записи  заряду  50  р.  денеп..  А  ея  за- 
пись и  въ  предь  въ  запись  и  въ  крепость.  А  при  сей  записи  были  трет1и  чернавецъ 
сынъ  боярск1й  Осдотъ  Леоновъ  сыиъ  Улыщипъ,  да  чериаиси1е  казаки  Григор)и  Фро- 
ловъ  сынъ  Маликовъ,  да  ссльчаиииъ  Оедоръ  Клеиовъ  Михайловъ  сыиъ,  Пваиъ  Гри- 
горьевъ  сыиъ  Малииовъ,  Стеиаиъ  Михайловъ  сыиъ  Чеирасовь,  С1гдоръ  Микитинъ 
сынъ  Кодеснлковъ  черкашоннкъ.  Бъ  подлинной  записи  послухъ  чернавецъ  Семеиъ 
Павловъ  сынъ  Котедьниковъ.  А  подлинную  запись  ипсалъ  чернавецъ  Анд1)еей  Пва- 
новъ  сыиъ  Трубинъ". 

^#  1319,  л.  585.  ,,Се  азъ  земляицы  села  Старой  Ольшеики  Акиифей,  да  Андреи, 
да  Оедосей,  да  Сем1оиъ  Антиповы  д1^ти  Тороиовы  въ  иын^шиемъ  въ  10(>  г.  февраля 
въ  10  д.  поступились  есмп  мы  государева  :калованья,  а  огь  своего  помЬстьица  въ  селФ» 
Отарой  Ольшаикн  20  ч.  и  съ  усадьбой!  и  съ  дворовымъ  ст|н»е1иемъ  землиицу  Трофиму 
Михайлову  сыну  Назарьеву  въ  иол1.  росиашиую  и  иеросиашиую  аемли)  и  иС41к'ш  угодья 
и  сЬииые  иокосы  воичо  того  села  (  тарой  Олыиаики  съ  иом(чц|1КИ.  КладФ.ть  ему  '{'(м)- 
1||иму  н  жен-Ь  его  и  д'Ьтямъ  по  сей  нашей  иостуииой  заииси  водно;  а  госуди]1еиа 
<2лужба  служить  ому  Трофиму  съ  того  нашаго  отцоискаго  иом-Ьстья*,  а  какъ  писцы 
будутъ,  и  ему  Трофиму  то  наше  отцовское  иом^стье  со  всякимъ  угодьемъ  сираонть 
за  собою,  а  иамъ  не  споритц  и  съ  того  своего  иом:Ьстья  и  съ  усадьбы  его  Трофима 
н  жены  его  и  д1тей  не  сбивать  и  ничЪмъ  не  снорить;  а  будетъ  ыы  Акннфей.  да 
ведосей,  да  Сем10нъ,  иди  родственники  наши  стаиемъ  впредь  на  него  Трофима  и  на 
жену  его  и  на  д'Ьтей  о  иоворот1;  того  своего  поместья  о  20  четвертахъ,  объ  усадьб!. 
н  о  дворовомъ  строен1Н  стаиемъ  ведикимъ  государемъ  бити  чсломъ  иди  противъ  сей 
своей  иостуииой  заииси  въ  чемъ  не  устоимъ  и  отъ  встуииии.овъ,  кто  стапстъ  въ  ш 
наше  поместье  н  въ  усаду  вступаться  у  пего  1'рофнма,  а  мш  не  очисти мъ  ирогории 
и  убытки  доставимъ,  и  ему  Трофиму,  и  жеи!  его  и  д^тямъ  взять  на  насъ...  за  ио- 
устойку  по  сей  записи   поступной  нашей  50  р.  деиегь.  А  ел  запись   ему   Трофиму 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


430  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ИАРОДНАГО   ПРОСВ-БЩЕШЯ. 

ЧТО  земли  всЬхъ  пом'Ьщиковъ  одного  союза  находились  въ  одн1кгь 
межахъ;  значить  въ  сд'Ьлкахъ  не  могло  и  быть  р-Ьчи  о  гранныхъ 
знакахъ:  столбахъ,  ямахъ  и  пр.,  но  этого  мало:  отсутств1в  межеопре- 
д'Ьлен1Я  въ  крЬпостяхъ  говорить  за  отсутств1е  постоянныхъ  меже- 
выхъ  знаковъ,  отд'Ьляющнхъ  данное  владЬше.  Кр'Ьпости  совершаются 


н  л;е11|1  его  л  д-Ьтенъ  въ  запись.  А  на  то  послухъ  землянсцъ  Павегь  Вахтнвъ.  А 
при  сей  поступиой  яаппсп  слд'Ьхя  зешяпцы  д-Ьтп  боорс1ие  того  седа  Старой  Охетпж: 
1'рофпмъ  Тлмхянпевъ,  Ссмелъ  Нлкптннъ,  Трнфонъ  Клюовъ,  Васп1!й  Скогоревъ, 
Ко||драт1Й  Харнтоновъ,  деревня  Плоской  сыпъ  бопрсюй  Плспх^й  Сатыркллъ.  А  ст 
лоступную  запись  лисалъ  пемжяпоцъ  Матюшка  Илотнпковъ  гЬта  719в  году,  февраля 
въ  10  д.".  №  1349,  л.  26С— 267. 

№  1528,  232— 23<».  Выписка  плъ  поступиой:  „Въ  192  г.  поступился  сну  Ивану 
Облгцоьу  Сомрпъ  Вортппковъ  половину  пом11Стья  своего  12  ч.  съ  осмппою  въ  погЬ,  ■ 
а  въ  дву  потому  жъ  съ  сЬпныын  покоси  и  со  вс1;ии  угодьи  п  половину  дворовой  IV 
огородной  и  гуменной  усадьбы  въ  Салтовскояъ  уЬлд*  въ  сел*  Молодовомъ  черевъ 
межу  съ  Олфпмомъ  Ивановыиъ  съ  товарищи  п  далъ  поступную  запись.  И  по  той  по> 
ступной  записп  то  поместье  по  разбору  написано  за  ннмъ  Иваномъ  и  служить  съ 
того  пом-Ьстья,  а  въ  разряд1;  не  справлено...;  поступился  пои'Ьстьсмъ  за  5  рублей*. 
См.  вышг,  №  1349,  209  л. 

Л&  1528,  Л  С  л.:  С'ппсокъ  съ  заплел  слово  въ  слово.  Въ  д-^л*  названа  поступ- 
ной  па]иадной.  „Се  азъ  корочепецъ  солдатъ  генерала  и  порутчика  полку  Франца 
Водоровича  Вульфа  Аеавасей  всдотовъ  сыпъ  Головачевъ  въ  нын%шнемъ  во  187  году- 
августа  въ  1  день  въ  К1ев11,  стоя  па  служб*  великаго  государя,  занялъ  есхи  я  Аеа^ 
насей  дснегъ  серобромъ  20  рублевъ  у  короченца  у  рсйтаря  Парамона  Оедорова  сына 
Калачппкова;  а  въ  гЪхъ  заемпыхъ  доньгахъ  я  Аеаиасей  залояислъ  ему  Парамону 
государево  жалованье^  а  свое  пом1ьсть€цо  въ  Корочопскомъ  у%зд*  отъ  города  вяизъ^ 
по  ТСороч'Ь  р'Ьчк-Ь  въ  доревп*  Нечаевой  Козьиоднмьяпскаго  приходу  смежно  съ 
Омельяномъ  Омольпновымъ  с.  Меркушпнымъ  да  съ  Савельемъ  Тилаиовымъ  с.  Х1%б- 
ннковымъ  п  съ  детьми  пхъ  Пстромъ  Макрутпна  да  съ  Осдоромъ  Хл^бииковымъ  съ. 
товарпим!  съ  22  чслов-Ьки  чсрсгг»  межу  20  чгтв.  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  жъ  до 
сроку  в!гредь  до  192  года;  а  будеп.  я  Аоапасей  па  тотъ  срокъ  у  него  Парамона 
т»»го  сиосго  помЬстья  ПС  выкуплю,  гЬхъ  депсп.  пасмпыхъ  20  р.  пеиаплачу^  и  мн*  но 
сроц*  до  того  своего  поместья  съ  распашною  землею  и  съ  едиными  покосы  д*лт 
Л1-.П.;  п  по  ср0111'.  впредь  о  томъ  поместье  и  о  лоясилыхъ  л*тахъ  па  него  Парамона 
п  на  д*тей  ого  мн*  Аоянасью  и  д*тямъ  монмъ  л  роду  моему  и  племени  в  чужими 
стороны  никому  великому  государю  пе  блвать  челомъ  и  не  взыскивать. — А  дворовав 
усадьба  сме:кна  съ  ссбрамн  моими  съ  Омельяномъ  Мокрушнпымъ  съ  товарищи  но- 
ровсино,  А  будотъ  я  Аоапясей,  пс  заплати  т*хъ  своихъ  заемпыхъ  денегъ  20  р.,  или 
д-Ьти  мои,  или  родимой  и  п.1емя  пли  чужей  стороны,  учиемъ  у  него  Парамона  то  го- 
сударево исаловапье,  а  свое  пом-Ьстьецо  и  съ  свиными  покосы  отымать  или  иожвлыхь 
лФ.тъ  учиемъ  искать,  п  ему  Парамону  л  д1;темъ  его  взять  на  ми*  Аеаиась*  н  на 
встул;у  пмъ  иареду  50  р.  п  пстипные  деньги  20  р.  вс*  сполна,  а  харчи  и  ироторш 
на  <7о  Парамонов*  сказк*.— А  прп  сей  закладной  записп  сид*ли  трет1е..."  (имя  рекъ). 
(Конца  •н*тъ,  по  обычно  кончается:  „а  пе  то  послухъ"). 
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навсегда,  „вв-Ькъ**;  поэтому  въ  нихъ  входить  только  то, 
постоянное  зпачеше.  Если  участокъ  земли  находится  вт 
номъ  влад'Ь]пи,  отделяется  какими-нибудь  постоянными  : 
другихъ  участковъ,  обычно-дерновимн  межами,  то  эти  : 
чаются  въ  кр-кпостяхъ;  но  тамъ,  пЪ  межевые  знаки  им1 
временное  значен1е  (какъ  у  с^верныхъ  складниковъ,  коль 
нце  складничосшя  полосы  другъ  отъ  друга),  тамъ  н-Ьтъ  I 
чать  ихъ  въ  крепости;  полоса  земли,  послужхтпкш  нрод: 
пости,  находится  во  вроменномъ  нользованш  отчулсдаюпц! 
ченш  этого  времени,  эта  полоса  отбирается  отъ  него,  пер 
гому  товарищу,  а  онъ  получасгь  землю  въ  другом ь  мЬсг 
куич1я  XVII  в-Ька  иногда  отм1>чаюгь  м'Ьстоположсн1е  и  ] 
полевой  земли,  но  не  описываютъ  ни  межей,  ни  м-Ьстонах 
'  говой  земли,  мотивируя  это  сл'Ьдующимъ  образомь:    ^а  I 

луговыхъ  земель  въ  сей  купчей  не  описано  (по  другой 
луговой  земли  межи  для  того  не  описаны"),  а  1согда  бык 
земли  М1рская,  д-Ьлъ  бываетъ,  и  луговая  земля  перем'Ь! 
ставается  въ  другихъ  м-Ьстахъ  лушвая  земля".  КрЬнос 
излишнимъ  описывать  земли  и  ихъ  ме}ки,  такъ  какъ  по  с 

•  и  им'Ьетъ  д1>ло  не  съ  какимъ-нибудь  конкретно-опред'Ьлеи 
^  комъ  земли,  а  съ  правомъ  участ]я  въ  обн^емъ  влад'Ьн1н. 

Сябренныя  кр-Ьности,    такимъ  образомъ,    но  оппсьниг 

^  ныхъ  вн^шнихъ  признаковъ  влад-ЬпШ,  говорить  о  переда 

0  участ1е  въ  общей  сябренной  земл'Ь  и  угодьяхъ,  что,  впро 

-^  отмечается  поступными:    поступили    „великихъ   государе! 

^  д-Ьдовскаго  своего  пом-Ьстьеца  15  четей  въ  пол1>,  а  въ  дву 

^  въ  деревн'Ь  Булднной  той  деревни   со   ваьми  тмшцики 

*  межу^^  (Б.  С.  Л?  1349,  л.  585).  Такимъ  образомь  право 
^.  лицъ  совершать  сделки  на  поместья  уживалось  рядомъ 
1^  союза  на  всю  сельскую,  или  деревенскую  землю,  въ  ко 
г?  жеребьи,  доли,  входили  эти  пом'Ьстья.  Эта  сторона  сябре! 
^  зац1и  вполн*  совпадаетъ  съ  такою  исс  стороною  скверна 

въ  которомъ  право  дольщиковъ  распоряжатьсл  своими 
ограничивалось  ни  властью,  ни  товарниками,  нн  родствен 
сд-Ьлкахъ,  въ  прав'Ь  распоряжеи]я  выразились  права  дол 

^  чемъ  же  выразились  права  всего  союза? 

»'  Обратимся  къ  быту  сЬверныхь  крестьянъ,    который  1 

много  точекъ  соприкосновения  съ  бытомъ  сябровь. 

^  СЬверная  складническая   деревня   образовалась  либс 


>1 
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либо  изъ  товарищества^  что  нисколько  не  противор-Ьчитъ  другъ  другу, 
такъ  какъ  и  семья  проникалась  товарищескими  отношешями.  Въ 
семь-Ь  и  въ  товариществ^^  каждый  членъ  ивгЬлъ  право  на  долю  въ 
общемъ  имуществ-Ь.  Это  право  выражалось  не  въ  отд*льномъ  поль- 
30 ваши  какою-нибудь  матер1альною  частью  общаго  имущества, — всЬ 
влад'Ьли  и  пользовались  этимъ  имуществомъ  сообща, — а  въ  томъ,  что 
каждый  членъ  союза  могъ  продать,  заложить,  дать  по  духовной  свою 
долю  и  такимъ  путемъ  ввести  въ  союзъ  постороннихъ  лицъ,  который, 
вступая  на  его  м-Ьсто^  д'Ьлались  преемниками  во  вс^хъ  его  правахъ 
на  общее  имущество.  Эти  отношен1я  преобразовывались  послЪ  разд^а 
общаго  имущества.  Разд-Ьлъ  не  разрушалъ  общаго  имущества.  Можно 
сказать,  какъ  до  раздала  идеальною  была  доля,  а  матер1альнымъ 
общее,  такъ  поел*  разд'Ьла  ндеальнымъ  сд-Ьлалось  коллективное  вла- 
д'Ьн1е,  а  доля,  представлсше  о  которой  продолжало  существовать,  кон- 
кретизировалась въ  матер1альномъ  участк*.  Такимъ  образомъ  въ 
складничсскос  влад'Ьн10  входятъ  два  элемента:  1)  продставлен!е  объ 
общемъ  влад1и11п  всЬм  г.  имуществомъ,  2)  матер1альиыя  части  имуще- 
ства находятся  въ  отдЬлыюмъ  пользовап1и  члсновъ  союза.  Первое 
представлен1с  не  дастъ  матер1альпымт>  участкамъ  превратиться  въ 
подворную  собственность.  Представленге  о  долЬ  продолжало,  благо- 
даря этому,  существовать.  Доля  понималась  не  какъ  что-нибудь  ма- 
тер1альное,  осязаемое,  конкретное,  а  какъ  право,  какъ  отвлеченная 
величина;  она  служить  критер1емъ  того,  какою  матер1альною  частью 
всего  обща1о  имущества  можетъ  пользоваться  и  распоряжаться  каждый 
складникъ,  1сакъ  его  можно  назвать  въ  качеств*  влад'Ьльца  доли. 
Отсюда  самое  влад'Ьн1е  участкомъ  общей  земли,  жеребьемъ  было  вла- 
д'Ьн1емъ  „по  дол-Ь":  „я  де  гЬмъ  влад-Ью  по  своей  дол*  своею  поло- 
виною**. 

ВсЬ  полевыя  и  с*но1сосныя  земли  и  угодья  деревни  находились 
въ  обп1смь  влад'Ьпш  складниковъ;  поэтому  деревня  въ  хозяйственно- 
праповомъ  смысл*  представляла  одно  ц-Ьлое;  доли  въ  указаииомъ 
только  что  значенш  были  ея  ндеальнымъ  д-Ьлетемъ;  матер1ально  вс* 
ел  земли  и  угодья  д-Ьлились  на  жеребьи;  число  и  размеры  посл*дпихъ 
соответствовали  числу  и  размЬрамъ  долей.  Каждый  жребШ  состоялъ 
изъ  участковъ  въ  земляхъ  и  угодьяхъ  всЬхъ  качествъ  и  назначенЛ: 
угадебпыхъ,  полевыхъ,  сЬнокосныхъ  и  пр.  Полевыя  земли,  смотря 
по  прим1ишомому  въ  доревн'Ь  севообороту,  д-Ьлились  на  2  или  на  3 
ноля  (озимы,  яровое,  паръ);  каждое  поле  въ  свою  очередь  д*лилось 
на  полосы,  или  клипы;  а  эти  пос^гЬдн1я  распределялись  между  склад- 
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никами;  жсребШ  полевыхъ  земель  каждаш  складника  состоялъ  изъ 
суммы  клиновъ  въ  разиыхъ  подяхъ.  Хотя  складинки  работали  на 
иихъ  только  на  себя,  но  иодчинялись  установившимся  въ  доревн'Ь 
обычаямъ.  Такъ,  изъ  явки  крестьянина  Троицкой  волости,  Кононов- 
ской  деревни  Третьяка  Иванова  „на  складника  своего  на  Прокофья 
Тимофеева**  1631  г.  видно,  что  у  складниковъ  Кононовской  деревни 
быль  общепринятый  обязательный  сЪвооборотъ,  и  полевыя  работы 
производились  одновременно:  въ  1629  году  въ  „замостномъ*'  пол-Ь  у 
вс±хъ  складниковъ  сЬялась  рожь,  а  въ  1630  году  носл-Ь  ея  уборки 
осенью  всЬ — к^икдый  свою  полосу — оралн  подъ  яровое  („подъ  зебель") 
къ  следующей  весн*.  Другое  поле,  „что  по  верхнюю  сторону  дво- 
ровъ**,  очевидно,  л-Ьтомъ  1630  года  было  подъ  паромъ,  и  поэтому 
этимъ  же  л-Ьтомъ  его  „разделили  и  разжеребьевали",  а  осенью  „по 
новому  д-Ьлу**  засЬяли  рожью.  Такъ  что  см-Ьны  слЪдошин  въ  такомъ 
порядк'Ь:  озимь,  яровое  и  паръ  (рожь,  ячмень  и  паръ).  Пользован1е 
жсребьемъ  было  срочное — о'гъ  перед'Ь.аа  до  псредЬла.  Въ  определен- 
ный срокъ  всЬ  земли  отбпрачинсь  отъ  пхъ  пользователей,  делились 
вновь  на  полосы  (кли1ш),  числомъ  и  разм-Ьрами  соотв^тствуюпЦя 
числу  и  величин-Ь  долей,  пзм-Ьрялпсь  веревкою — „дЬлились  и  верви- 
лись" — и  распределялись  по  жеребью — „жерсбьева^чись  по  долямъ" 
между  складниками.  ДЬлъ  н  жеребьевшь  производились  болЬе  или 
мсн'Ье  пор10Дическп;  оютъ  факть  можно  установить  по  слЬдуюЩимь 
словамъ  уже  цитированной  нами  выше  явки:  „въ  прошломъ...  во 
138  г.  уложили  и  излюбили  склад1шки  всея  Кононовской  деревни:  въ 
Кононовской  деревн*  горнюю  землю  и  луговую  ораную  и  пожни  вер- 
вити  и  жеребьева-^и  по  долемъ;  и  въ  прошломъ  138  лЪтЪ  тое  де- 
ревни на  гор*,  что  по  верхнюю  сторону  дворовъ,  то  поле  разделили 
и  разжеребьевали  и  по  посоли/  дгьлу  въ  томъ  пол-Ь  осепесь  и  рожь  у 
насъ  С1яна  къ  сему  году;  а  что  въ  нижнем ь  замостпомъ  полЬ  въ 
прошломъ  въ  138  лЬтЬ  рожь  была  С1яна,  и  въ  томъ  полЬ  С1сладиики 
опричь  Прокопья  осенесь  по  старому  д^ьлу  подъ  зебель  всЬ  орали... 
Н  то  поле...  с1я  весны  всЬ  складники  разд-Ьлилп  и  разжеребьевали  же 
по  прежнему  излюбу".  Часто  ли  производились  таше  передЬлы,  ре- 
шить трудно;  можно  лишь  догадываться:  калсдый  складипкъ  усп']шалъ 
использош1ть  свой  полевой  ;к('рсб1п  по  псЬхь  трохь  поляхь,  то  ('(/п., 
провести  01^0  черсзъ  яровое,  озимы  и  парь  вь  точсп1е  трсхь  лЬгь; 
в-Ьроятно,  черезъ  3  года  производился  и  передЬлъ;  это  предположе- 
те  гЬмъ  бол-Ье  в-Ьроятно,  что  сЬнокосы^  порядокъ  пользован1Я  1со- 
торыми  не  изменялся,  а  изъ  года  въ  годъ  был1»  однимъ  и  гЬмъ  же. 
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псрод-Ьлялись  ежегодно:  „а  гЬ  пожни  и  угодья  въ  сябрахъ  съ  Фили- 
мономъ  ведоровымъ  да  съ  Емельяномъ  Кошковымъ  переходить  по 
годпмъ  и  по  лимпсму  тлглу".  ВпрочемЪу  установившШся  хозяйствеи- 
НМ11  обпходъ  держался  только  уважеп1ем'ь  къ  пому,  можоть  быть 
как'ь  ки  изстарииному,  можетъ  быть  какъ  къ  целесообразному;  при- 
нудитсльпымъ  же  не  могъ  быть  ни  одинъ  актъ  деревенской  жизни; 
въ  силу  договорнаго  характера  вс^хъ  складническихъ  отношетй,  всЪ 
вопросы  въ  томъ  числ-Ё  и  вопросъ  о  перед'Ьл'Ь  р'Ьшались  складниками 
„по  полюбов1гому  межъ  собою  договору  и  условкгЬ". 

Отъ  передала  отличалась  ровня.  Поводомъ  къ  ней  служило  не- 
довер1е  къ  правильности  распред-Ьленхя  земли:  каждый  крестьянинъ 
им^лъ  право  требовать,  чтобы  его  жерсб1Й  соотв-Ьтствовалъ  его  дол*; 
разъ  онъ  находилъ,  что  его  жеребШ  не  соотвЪтствуетъ  его  дол*,  что 
„его  полосы  по  его  дол*  малы  и  земли  сполна  н*тъ",  онъ  могъ  тре- 
бовать уравпон1я,  приводеп1я  разм-Ьровъ  ого  жеребья  съ  величиною 
доли.  Процесь  уравнеп1я  заключался  въ  томъ,  что  измерялись  же- 
ребьи складииковъ;  разм*рт>  каждаго  жеребья  сравнивался  съ  тЬмъ, 
С1С0ЛЫС0  должспъ  им'Ьть  его  влад-Ьлецъ,  и  сообразно  съ  пайдспнымъ 
результатомъ  однимъ,  у  кого  земли  было  по  ихъ  додямъ  мало,  не- 
сполна, прибавлялось  изъ  земель  т*хъ  складииковъ,  у  которыхъ  ока- 
зались лишки.  Изъ  этого  видна  разница  ровни  съ  перед*ломъ:  по- 
сл*д1}1Й  давалъ  новыя  полосы  въ  каждомъ  пол*,  первая  только  воз- 
стаповляла  правильное  отношенае  между  долями  и  соотв*тствующими 
им'ь  полосами. 

Въ  актахъ  ровня  называется  „ровень  земли",  перед*лъ^-„д*лъ**, 
„разд*лъ**;  при  перед*л*  „межи  перем*няются"  й  земля  достается 
въ  лругомъ  м*ст*:  „а  когда  быюаетъ  ровень  земли  М1рская,  и  тогда 
межи  персм  Ьняются,  дЬлъ  быва^зтъ  и  луговая  земля  перем*пяотся  и 
достовается  въ  другихъ  м*стахъ  луговая  земля";  ровня  произво- 
дится по  старымъ  межамъ  (по  письмоннымъ  кр*постямъ);  о  р*шенш 
ровнять  землю  говорили:  „идти  на  уколоть";  о  перед*л* — „жеребье- 
вать  по  долямъ". 

„Уколоть"  произошло  отъ  слова  „колъ";  колья  служили  меже- 
выми знаками;  ими  отд*лялись  полосы  складииковъ  другъ  отъ  друга. 
11ерестапов1са  межей  обозначалась  словами  „мсжное  переколотье *"; 
колье,  перенесенное  па  новую  межу — „межное  пересколотое  колье". 
При  обозиачеиш  межой  втыкалось  колыз;  поэтому  и  самый  лроцсссъ 
ровпп,  то  есть,  прирЬзокъ  и  отр*зокъ  назывался  оттыкан1емъ,  или 
от1Сол;1Ч1та1И(»м'ь:   „опсолачинать  земли  съ  межи",  „въ  лишк'Ь  землею 
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не  вдад1>ть,  а  у  кого  лишокъ  будоп»,  то  оттыкать**.  Т 
зоыъ  земли  в(гЬхъ  С1глад11И1С01гь  находились  ш>  одиихъ  л< 
кой  складиикъ  ие  имклъ  отд-кльимх'ь  нолей  въ  деревиЬ; 
было  площадью,  раздоенною  на  полосы  или  клипы,  и 
лоса  принадлежала  отд1}льному  складнику.  Такъ  какъ 
находились  во  временномъ  пользован]и,  то  он-Ь  и  не  им1 
ныхъ,  дерновыхъ  межей,  а  отд-Ьлялись  легко  переносимы 
это  были  подвижный  межи,  такъ  какъ  при  хЪя-Ъ  „межи  пер 
Колья  означали  отд'Ьльное  пользован1е,  а  не  обособленна 
ность,  не  обособленное  влад-Ьше;  они  были  межами,  но  : 
дившаяся  за  ними,  не  была  окончательно  выд-Ьлена  изъ 
гихъ  складннковъ;  поэтому  про  нее  говорили:  ^земля  з 
не  въ  д-Ьлу^.  Такъ  какъ  при  окончательномъ  разд-Ьл-Ь 
вались,  то  про  складническую  землю  говорили:  ^межи  1 
росписаны",  „земля  со  складниками  за  межами,  а  не 
яросписать*'  значило  разд'Ьлить;  поэтому  про  окончателы 
земли  говорили:  „разд'Ьля  тое  земли,  и  д-Ьловыя  межъ  тп 
Въ  южныхъ  и  средпе-русскихъ  намятинках7>  термины 
расписана*',  „расписать**  землю  употреблялись  въ  этомъ 
„та  пом'Ьстная  земля  за  нами  съ  братомъ  монмъ  не 
лроситъ  „землю  расписать  пополамъ**.  Въ  актахъ  сд-Ьло» 
ма^х  или  закладываемая  земля,  если  эта  :юмля  есть  то. 
из'ь  земли  ц'клаго  союза,  не  описывалась  и  Ш1  межи  не 
точнымъ  образомъ,  какъ  делалось  въ  томъ  случае,  ког; 
лая  земля  составляет'ь  обособленное  влад'Ьи1е  отчуждаю! 


^)  См.  мои  работы:  „Поземельпые  сою:$ы  и  псрсд-Ьды  на  сЬвср-Ь 
"в^к^^**  въ  „Древиостяхъ'*.  Труди  Археографической  коиисс!!!  при  Мое 
ологаческомъ  общссти-Ь  II  т.,  2  в.  0|]иса1пс  складпичсскихь  порлдкои 
по  явкамъ  Ерсстьянъ  Тропциоб  волости  (въ  иастояи^ее  времи  1'улга 
скаго  уЬзда)  о  позем^льиыхъ  общахъ.  Лвки  эти  хранятся  въ  ар 
церкви,  Тровцкаго  прихода  назваииой  волостп.  БсЬ  оп1^  относятся 
л1гтиимъ  и  осенннмъ  ыЬсяцамъ  1(330  года  и  достаточно  выпукло  обр 
ревенскую  складническую  организа1ию.  Отрывки  или  нн.чь  приведен ь 
выше  рабогЬ.  Привожу  зд^сь  ос  ц^ликомъ. 

а)  139  года  мая  въ  5  день  бьет^  чоломъ  и  явлиотъ  ходкому  1>ог; 
всЬмъ  крестьянамъ  Тронцкон  волости  'Г{«|^гьячко  Исаков >.  сыпь  ил  о 
на  Проконьи  '1*нмофееиа  сына  вь  гако.:!.  д1л1;:  ии  ироиыол^ь,  госиид! 
уложили  и  излюбгыи  складники  всем  ^'опоиоаскш  Осреини:  «/о  Копии 
горнюю  землю  и  луговую    орамую  и  пожни  всртти  и  жеребьива 

^  и  въ  прошдомъ  138  л1;т1;  тое  деревни  на  гор*!,  что  по  верхнюю  сто[ 
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Таковы  вн'Ьшн1С  признаки  склалнической  организацш.  Мы  обра- 
тили па  пихъ  вниман]е,  потому  что  памятники  сябреийаго  поми- 
наю землеатд-Ьтя  даютъ  памъ  право  заключить  къ  существовал1Ю- 
ИХ7.  и  въ  слбрепномъ  сел*.  Мы  уже  знаемъ  н^которыя  изъ  (|юрмулъ, 
въ  которых7>  выражались  условия  землепользоватя  сябровъ:  „тЬм-ь 
пом-Ьстьемъ  владЬть  съ  ними-жъ  сябрами  вм-ЬсгЬ,  въ  ровенств*  че- 
резъ  межу**,  или:  „вопче,  черезъ  межу".  Приведемъ  одну  челобит- 
ную, которая  позволяетъ  выяснить  значен1в  этихъ  формулъ.  203. 

^Великимъ  государемъ  дарсмъ  и  великимъ  княземъ  1оанну  Алек- 
сеевичу, Петру  АлексЬевичу  и  великой  государын*....  Софш  Алек- 
с'Ьвн1;...  бьстъ  челомъ  холопъ  ваппэ  салтовецъ  Бориско  Окуловъ  въ 
протлыхъ....  годахъ  пспом1>и1епы  салтовщ»!  Д'Ьти  боярсюе  Иванъ  Махо- 
пипъ  с'ь  товарищи  въ  Салтовскомъ  у^зд*  въ  се,!*  Рубежпомъ,  и  за- 
няли они  Пванъ  съ  товарищи  въ  ближиихъ  м-Ьстахъ  десятинъ  по  5  и 


поло  ртдпкиии  и  разжгрсбьсвали  н  по  новому  дпкГ!/  въ  томъ  11011;  осепесъ  и  роокъ- 
у  }1П€ъ  сгяна  кь  сему  году\  а  что  въ  иижпемъ  въ  .'^ямостломъ  пол*  въ  проп1Л01ГЬ  въ 
138  л+.гЬ  рожъ  была  с^ниа,  п  въ  томъ  полЬ  С1и1ад11нки,  опричг  Прокопья  Тимо- 
феева   осенесъ    ^го    старому  д^му   подъ   зебель   всЬ   орали,   а    онъ  ПрокопИ 

И  то  поло,  господине,  соя  весны всЬ  складники   разх11лпли  и  разжеребьсваля  же 

по  прежнему  шлюбу  и  тою  Прокопьеви  нсораиные  земли  его  полосъ  мнл 
Трстьячку  доспкиося  съ  д^ьлу  въ  двуосъ  м}ьст1ьхь  въ  однимъ  мпстп»  полоса  цллая 
исораиная,  а  въ  другомъ  млашь  съ  половину  полосы  нсоранис.  Да  тотъ  же,  г-дипе, 
Прокопай  въ  тпмъ  пол}н  у  ^пь.гъ  Трсшьякови:гъ  пплосъ  мсжное  колье  ^иреставли- 
еа.п  н  иъ  сеоимъ  полосамъ  землю  мою  отколачп^аешъ  ипстьствоиъ;  и  мн^  отъ 
того  Прокопья  въ  томъ  его  пасильстл^  въ  ссмной  педопашн'Ь  н  въ  мелэтомъ  пере- 
колотье  учпнятся  убытки  велнк1е,  а  убытки  будутъ  въ  псковой  челобитной  нмяпо 
описаны.  Господине  сопкой,  прпмп  сю  мою  явочку  и  иди  съ  добрыми  людьми  въ 
ТСопоновскую  деревню  и  досмотри  того  неоранаго  м+.ста,  что  мпЪ  Ирокопьевыхъ  ^ 
лолосъ  п  игораиыя  !1емл1!  досталось  въ  томъ  замостпомъ  нол*,  п  межнаго  переко- 
лошаго  кольи,  и  тому  досмот]))'  учини  лапнску;  а  съ  явкн  и  съ  записки  хн-Ь  спи- 
':окъ  дай;  л  пг10Ч1:у  мою  ланнсапъ  на  время  ноблюда.  Вамъ  челомъ  бью. 

Ь)  130  г.  мая  въ  5  д.  по  явк1-,  п  по  челобитью  Третьяка  Исакова  сопкой  ]»огдаиъ 
Илановъ  сыиъ  Иодберезной  взялъ  съ  собою  людей  добрыхъ  (3  крестьянъ)  и  пришли 
въ  Кононовскую  деревпю  въ  Замостное  поле  въ  нижное;  и  въ  томъ  пол11  Третьяпъ 
указалъ  отъ  ручья  со  всточиаго  угла  возл*  перегороду  на  своей  полос^Ь  пеораную 
иомлю,  'гго  осеносъ  подъ  зсбель  (яровое)  но  орана;  н  сопкой  съ  т+.ми  людьми  того 
и'Ьста  досмотр^лъ  неоранаго  на  четверикъ  :китпой;  да  иа  той  же  полосе  па  ииж- 
мсмъ  к(»нц'!'.  тое  полосы  сказалъ  '1*|>етьякъ  колье  межпое  переставлено.  II  псрсяь 
соякишь  ПроконгЛ  и  Сгмспъ  '1'пмо»кмч:ы   огь   коноцъ   С'еменопы   полосы  на  огородъ 

иа прямо  н'*л;у  уканалн  нромежъ  'Грстьякового  и  Прокопьевого  иЫто  пТрстьякъ 

сказалъ  то   жъ  де   прямая    можа,   куды    указалъ   Прокопей    и  Семенъ.   И  соцкой 
досмотр+.лъ  1ое  межи;   и  колье   съ  тоо  межи   межпое   отнесено   и  переколочено  въ. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


а1БРи-]10мыцики.  437 

больше;  а  я...  исиомЬщеиъ  въ  томъ  же  сол-Ь  послЬ  нхъ  во  174  г.  (1666) 
но  дач'Ь  воеводы  Паоеима  Маесгов^ц  что  ш,  томъ  лес  сел'Ь  по  мно- 
гимъ  м'Ёстамъ  земли.  II  они  (Нваиъ  Махоиииъ  съ  товарищи)  пыи-Ь 
пишуп»  пь  блнжайшихъ  ы'Ьстах7>у  а  л  (пситаюсь  въ  дальиихъ  м'])Стахъ 
за  ихъ  пахотными  зе^^глямн;  а  В1>  блнжнихъ  м1>стахъ  владЬть  миЬ 
землею  п  сЬниыми  покосами  не  даютъ,  для  того  что  я...  испом-Ьщенъ 
носл-Ь  ихъ;  а  они  се&Ъ  захватили  въ  ближнихъ  мЬстахъ  съ  салтов- 
дами-жъ  д-Ьтьми  боярскими  (такими-то)''.  Иасчюлько  правильно  по- 
ступали СЯбрЫ  съ  НОВЫМЪ  ПОМ-Ьн^ИКОМЪу   можно    ВИД'ЬТЬ     НЗ'Ь  выппскн, 

сд'&ланной  въ  разр^IД'Ь  но  этой  челобитноП,  именно:  носл'Ь  разс1и1за 
о  томъ,  как'ь  устроился  новосель,    что    „от>   напюгь   въ  дальиихъ 


'1'1)отьикову  иолосу  по  комсцъ  полосы  отъ  примыд  межи  по  всю  полосу  иоисрсгь 
салсопь  ручнаи;  а  Прокоисм  СЕазалъ:  и  де  того  кольн  по  исрсколачивалъ  и  меи:ъ  но 
иерестав.'Ишалъ,  а  полосы  обФ*  Щюкоиьева  и  'Г[)ет1>иио11а  ис  сЫиы.  Да  Третьаиъ  ;ие 
указалъ  въ  томъ  ;ке  иолЬ  огь  ^Vлокс^^ва  двора  Т|н>ф11мова  огь  ого|юда  въ  друшхъ 
полосу  свою  не  ораиу  лодъ  зсбелью;  П  сопкой  досмотрен,  съ  тЬмн  людьми  тос  по- 
лосы и  си1;рилп  1ч>с  земли  па  3  четверика  жнтпыхъ.  И  Третьякъ  па  той  полосЬ 
соцкоиу  и  т]^мъ  людяиъ,  кои  съ  соцкомъ  были  ивлялъ  па  складпиковъ,  что  до  мои 
полосы  иъ  момъ  пол1ь  ваь  меньше^  и  моихь  де  полосъ  во  асемъ  помь  уколочено; 
и  сопкой  въ  ччшъ  п  Щ)еику  задалъ  па  уколоть  или  п  ;ке1>ебьовать  де  иду  съ  :ш- 
апсьи!. 

II  И|и)Кои1  и  да  Семспъ  скаанлп:  шы  до  нОсмъ  всрошип  но  иск»  дсрсиию  ни 
уколо9п(ь)  или  и  жеребьеоать  мое  земли  идемъ  же.  А  Оодоръ  Ушаковъ  ск^шалъ: 
а  до  въ  томъ  пол'Ь  въ  замостпомъ  земли  вервптп  и  жсрсбьсвать  пе  иду,  потому  414) 
де  у  менп  въ  томъ  иол%  земля  С1япа. 

А  заппсалъ  Троицшй  дьякъ  Семепъ  Савипъ. 

с)  139  г.  8  мал  явка 

Третьяка  Исакова  па  складииковъ  своихъ  Ь'опоиовсиоГ!  доревпп  па  Ирокопьп 
и  на  Семена  Тимофеева  д.  Сорокипыхъ  п  па  дядю  своего  па  Федора  Иванова  въ 
таковы  дФ.л'Ь:  въ  ныиЬшнемъ  139  г.  ма1н  въ  Г>  д.  билъ  челомъ  я,  'Г\)&гыи1Ъ,  сотнику 
]>огдаиу  па  того  Ирокопья  Тимофеева  и  явку  подалъ  въ  аенномъ  лпшкФ.  въ  замоет- 
понъ  полЬ  Ко11ПОВск]я  деревни  и  въ  досыи1|гЬ,  что  мои  полисы  1ш  моей  доли  въ 
томъ  пол1. малый  ^ел|./ 14  спол'на  Н1ьть\  и  соцкому  па  склидинковъ  свонхь Коноповскон 
деревни  въ  томъ  пол'Ь  ве1>евку  иадалъ  въ  д1ь.1у  изъ  лиш1са,  вервитн  н  жеребьевита 
съ  ними  хоунь^п^  и  они  Ироконш  и  Семепъ  соцкому  въ  записки  рлчи  свои  ска- 
зали, что  ми  съ  нииъ  сь  '1)зсшьякомъ  земли  вереити  па  уколоть  и  па  жеребей 
идемъ  во  всю  Осревпю\  и  я  Третьячко  мая  въ  ()  де!11.  складииковъ  своихъ  ]11)окопьн, 
л  Семена  н  Оедора  нризивалъ  землю  и1рвиши  по  1ып,  р^ьчамц  и  они  Прокопсн 
съ  товарппм!  земли  со  мною  пе  иерашпъ  съ  ж^рсиса  (зичоркнрч))  и  лимкомъ  иъ 
•томъ  нолю  моею  землей»  илаОн,ютъ  сильно,  и  по  ее  иремп  и'млю  шниаь  (аач^гркнуто) 
записки  и  посЬяли  бсзъ  д}ь,1у  насильствомг;  н  мп1>  въ  томъ  нхъ  иасильств1;  въ 
земной  иеразд11к1;  чинятся  убынси  великие  Л  убытки  будутъ  В1*  исковой  челобишоп 
имаио  овсаиы. 
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м-Ьстахъ,  за  игь  пахотными  землями,  а  въ  ближайшихъ  м'Ьстахъ 
влад-Ьть  ему  землею  и  сЬипыми  покосами  не  дають**,  посмЪ  этихъ 
словъ  выписка  говорить:  „а  ему  вел'Ьно  въ  томъ  сел*  владеть  че- 
резъ  межу  съ  ними,  а  не  за  полями",  т.-е.  мы  видттъ  общую  фор- 
мулу углов!!!  пользован1я  аемлсю,  съ  тою  разницею,  что  зд*сь  слова 
„владЬть  черезъ  межу**  ]1ояснены  следующими  словами:  „а  ие  за 
полями**.  Челобитчикъ  просить  возстаиовить  его  нарушенныя  права: 
^тЬмъ  пом1>стьемъ  и  всякими  угодьи  влад-Ьть  попрежиеиу  съ  ними 
въ  ровенств-Ь  черезъ  межу,  чтобы,  поясняетъ  онъ,  было  вс*мъ  втэ 
ближнихъ  и  въ  дальнихъ  м1>стахъ  поровну''.  Р^шенЁе  разряда,  со- 
гласно съ  челобитьемъ,  устапавливаетъ:  „пашнею  и  сЬнными  покосы 
влад-ЬтБ  въ  ближнихъ  и  въ  дальнихъ  м'Ьстахъ  съ  Ипаномъ  Махони- 
пымь  по  прежнему  всликаго  1х>сударя  указу  и  по  дачамъ**.  Въ  тЬхъ 
услов1яхъ  землепользован1я,  въ  кашя  хочетъ  поставить  себя  иовоселъ, 
конечно,  стоять  всЬ  старые  помещики.  Судя  по  приведенному  акту, 
они  за1слючаю^гся  въ  сл1)дующсмъ:  земли  и  угодья  села  распреде- 
лены между  всеми  сябрами  такимъ  образомъ,  что  каждый  наравне 
съ  другими  пользуеася  ими  на  совершенно  одинаковыхъ  правахъ;  во 
всехъ  „ближнихъ  и  дальнихъ  местахъ  поровну**.  Для  такого  поль- 
пован1я  поля,  ка1съ  и  у  с1сладников7>,  разделены  на  клипы,  и 
хсаждглй  1;.1И11'ь  отводсиь  в-ь  нол1»зовап1е  отдельному  сябру:  помЬ- 
щикъ  деревни  Стальной  Тихонъ  Гулясвъ  жалуется  на  своихъ  сябровъ, 
что  они  не  даютъ  ему  владеть  землею,  а  отдають  ее  другимъ  по- 
мЬпискамь,  и  просить:  „велите  ту  землю  пороиенно  по  дачамь  у 
всЬхъ  глбровь  измерять  во  псехъ  клинах7>  но  20  четей".  Это  „во 
всЬхъ  клинахъ**  противоположно  „за  нолями**  и  соответствуеть  вы- 
ражсшю  „черезъ  межу**  или  „черезъ  десятину".  С^Ьно  косять  „но 
лугамь,  но  дубравам'ь,  и  на  конец ь  ноль  и  па  полями**,  рыбу  ло- 
вить „МО  рекамъ,  озерамъ  и  малымъ  пртокамъ**  все  сябры  „врлдъ, 
вопчо**.  Но  0ТН0ШСН1Ю  къ  сЬнокослмъ  формула  „черезъ  межу**  вы- 
ясняется выраженхемь  „на  жоребьеванномъ  паи*':  „въ  прошлых^*  го- 
дехь  года  по  2  на  поместной  земле  его  низовой  па  жеребьеванномъ 
паи  сЬнные  но1сосы  копенъ  на  50  онъ  ответчик'ь  ие  кашивалъ,  и  съ 
его  ниповаго  пая  кошеннаго  сена  на  землю  старооскольцевъ  села 
Воровато  жителей  не  важивалъ.  И  съ  ег'о  низоиымъ  (гЬномъ  01гь  от- 
ветчикъ  въ  городъ  НС  нривсденъ,  и  то  де  сено  его  ответчика,  а  не 
ого  пи.чово,  и  косилъ  де  01гь  ответчи1СЬ  то  сЬно  ВТ»  своихт»  дачахъ 
въ  урочищах'ь  съ  ннмь  же  исцомь  черезъ  межу*'.  Такимь  образомъ 
ноля  (•ябреппап)  села  делились  на  клипы,  сЬнокосы — ^на  паи;  каждый 
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сябръ  «им-Ьдъ  клииъ  въ  каждомъ  подЪ  (соотв'ктствеино  арсхполыюму 
<гЬвообороту  всгЬхъ  нолей  было  'грн);  пай  въ  каждомъ  сЬпокоск  и 
угодь*. 

Весь  ого  жереб1й  въ  оби^ихъ  нмущесгвахъ  соспоялъ  изъ  клиновъ 
и  паевъ  полей,  сгЬнокосовъ  и  угод1Й,  находившихся  въ  тЬхъ  же  аь- 
ыыхъ  „ближиихъ  и  далышхъ  м'Ьсгахъ''у  гд'Ь  11аходились  так1е  же 
клипы  и  паи  его  товарищей.  Какъ  же  устанавливалось  такое  равио- 
м'Ьриое  пользование?  Челобитная  новосела  Бориса  Акулова  гоиорш'ъ: 
„велите,  государи,  гЬ  пашеиныя  земли  въ  томъ  сел'Ь  разд'Ьлить,  чтобы 
<)ыло  всЬмъ  въ  ближнихъ  м-Ьстахъ  и  никому  не  обидно,  и  по  раз- 
делу влад1зть  чор(\т[>  межу  въ  ближиихь  и  дильиих'ь  поляхъ  съ  ними 
норовенно*".  Птакь,  новый  жилецъ,  имкя  право  на  равный  сь  ста- 
рыми помещиками  услов1Я  иользован1я  с>1бренною  землею,  нри  встун- 
ленш  въ  сябренное  село  им'Ьлъ  право  требовать  разд'Ьла  всей  земли; 
■этотъ  разд'Ьлъ,  д'Ьлъ  и  служилъ  средсгаомъ  уравнен1я  нользош1Н1я 
ею.  Только  что  приведенный  текстъ  1№.къ  бы  передаеаъ  другими  (ко- 
вами текстъ  другого  памятника  —  судебника  ведор^ь  Ивановича:  „А 
продеть  въ  деревню  новой  желецъ  и  захочетъ  землю  д'Ьлити  во  всю 
землю,  —  и  деревню  въ  поляхъ,  наволокахъ  и  во  всЬх ъ  земляхъ  и 
угодьяхъ  д'Ьлити,  земли^  и  пожни  и  угодмх  и  нутики  повытно  но 
кунчимъ;  н  гд*  другъ  друга  ум'Ьрить,  туто  ум-Ьръ  взяти  безубыточао'*. 
То,  что  могь  требовать  новый  жилецъ,  конечно,  могь  требовать  (гга- 
рый  ном'Ьщикъ;  и  иередЬлъ,  1Сонечно,  мо1*ь  совершаться  не  только  но 
требоваи1Ю  новоселовъ,  но  и  „но  полюбовному  договору  и  условкЬ'' 
между  собою  старыхъ  или  всЬхъ  сябровъ.  Прим'Ьняемость  перед1>ла 
къ  аЬнокосамъ  видна  изъ  термина:  „жеребьеванный  пай",  т.-е.  на!!, 
доставш1Йся  но  д'Ьлу  и  жеребьевк'Ь. 

Мы  нид'Ьли,  «гго  К1ЮМ'Ь  праш!  рггздЬлять  ;и^млю  н  угодья  ('('.'ш 
между  своими  членами,  сябренный  союзъ  могь  принимать  новыхь  по- 
м'Ьщиковъ,  давать  имъ  лишн1я,  оказавшаяся  сверх'ь  д'Ьлъ  земли,  н 
такимъ  путемъ  вводить  ихъ  въ  составъ  села.  11р1емь  утверждайся 
лравительствомъ  въ  вид'Ь  записи  земли  за  принятыми  помЬщишми. 

Въ  этомъ  пр1ем'Ь  можно  вид'Ьть  дв'Ь  стороны:  1)  пом-Ьстьс  могло 
<$ыть  дано  служилому  челов-Ьку  только  государс1ъепною  счастью; 
строго  говоря,  никакой  общественный  соккгь  не  можеть  испом1>щать 
служилаго  челов-Ька,  т.-е.  давать  ему  земли  въ  обезпечон1е  государе- 
вой службы.  Между  т-Ьмъ  союзъ  сябровъ,  припуская  къ  своимъ  з(^м- 
лямъ  новыхъ  владЪльцевъ,  гЬмъ  самымъ  нспом'кщае'1ъ  ихъ.  ()л'кд1ь 
вательно,  онъ,  отправляя  эту  функщю,  принадлежащую  государству, 
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какъ  бы  д-Ьлается  еш  оргаиомъ,  которыН  ивгЬетъ  свои  права*  неза- 
висимо о'п.  п|)ав7»  свонхъ  отд'кльиыхъ  члесговъ,  т.-с.  сябрениый  союзъ 
им'Ьеп»  п'Ькоторыо  1юриоративпыс  элементы.  2)  Служа  выражеи1смъ 
управомочоииостп  сябрепиаго  союза  въ  д-Ьл*  испом'Ьщеп1я  стужилыхъ 
людей,  пропускъ  еще  разъ  доказываетъ  право  всего  союза  на  землю, 
приписанную  къ  селу  *). 

Мтл  начали  съ  того,  ^гго  назвали  землевлад:Ьн!е  спбровъ  иом-Ьстнымъ^ 
но  ус1гЬли  убЬдиться  въ  томъ,  что  идея  пом-Ьстья  въ  немъ  не  проводи- 
лась носл-Ьдовательно:  основанхемъ  влад1и11я  по  принципу  пом'ЬстноК 
системы  должно  быть  только  ножалован10  земли  государствомъ  для 
службтл.  По  рядомъ  съ  эгамъ,  юридически  признанными  основан1ями 
сч1ггачппсь  сд'Ьлки;  въ  офищальныхъ  актахъ  на  ряду  съ  влад'Ьшемъ 
,,110  дачам  ь"  (()игурирус'гь  влад'Ьн1е  по  „кр1тос1'ям'!>";  въ  отказныхъ 
грамотахъ  чптаемъ:  „и  будс  но  тср-Ьностямъ  влад-Ьютъ,  и  у  нихъ  на 
т'Ь земли  вз>1ть  сь  крЬностей  списки".  Дал'Ье:  нр1емъ  сябрами  новых-ъ 
пом'Ьнщковъ  признается  достаточнымъ  основашемъ  владЬшя.  Частные 
п  союзные  акты  утверждаются  правитсльствомъ. 

Кр-Ьностн  им-Ьютъ  тепденщю  переносить  не  временное  влад'Ьше 
пом'Ьстьемъ,   а  вЪчное,    не  влад'Ьн1е,  которое  можетъ  принадлежать 


')  ]>'Ьлогородск1Й  стогь  №  1528,  л.  279.  Чеюбитпап  уссрдяника  сына  боярскаго 
Дмитрии  Сибярдова:  „Въ  прошлыхъ  годЪхъ  отецъ  мой  Миханло  Спбирдопъ  сдужигь 
вам!.  ВСЛПКИ1П.  государсмъ  рейтарскую  службу  п  пспом-^щсиъ  въ  Уссрдскомъ  у*.^д^ 
въ  сслЬ  Иловскомъ  пом-Ьстпою  землею  30  ч.  и  дворовою  усадьбою.  Въ  прошломъ  жо 
во  190  г.  отсцъ  мой  Михапло  умре,  п  посл1;  ого  остался  я....  съ  братомъ  водоромъ 
Мпхайловыиъ  с.  Онбпрцовымъ  я  служилъ  вамъ  в.  г...  я...  городовую  службу,  а  ояъ 
брап.  мой  солдатскую,  а  что  осталось  ваше  государскоо  жалованье  пом'ЬстноЙ  земли 
въ  сел'Ъ  Иловскомъ  30  четей,  а  та  пом1;ст11ал  земля  за  ламп  съ  братомъ  моимъ  но 
росписапа  п  ис  справлена.  Да  въ  прошломъ  л:с  180  г.  д1;тн  боярсш'е  уссрдяпе  Ага- 
фопъ  Кисловъ  съ  товарищи  30  челов'Ькъ  нспом11щспы  въ  Усердспо»гь  у1лд^  подъ 
Илопскпиъ  л1;сомъ  въ  Колопацкой  полян!;  ломЬстлою  землею  п  с1'.лпынп  покосы 
н  дво]ювымн  усадм;  а  пом1;СтноЙ  дано  лмъ  но  20  четей  въ  пол'^,  а  въ  дву  потомуясъ; 
я  что  въ  тФ.х'ь  пмшепнспнныхъ  урочин^ахъ  осталось  па  нхъ»  дачами  лишней  аемлп^ 
и  они  Лгафолъ  Кисловъ  съ  товарищи  приняли  меня....  на  лишнею  землю  черезъ 
мел;у  пашню  пахать  л  с1;на  косить  съ  ними  Агафоиомъ  съ  товарищи  и  отвели  по- 
местной земли  противъ  свонхъ  дачъ  20  четей  въ  пол1;,  а  въ  дву  потомужъ;  и  я...  съ 
той  пр1ем11ой  земли  слул:у  вамъ...  городовую  службу;  а  та  пр10мная  пом1;стпая  земли 
:т  мною...  лапнсана  посыску  ла  Усерд!;  въ  съЪжей  прлказпоЙ  изб1;;  а  на  М0СКВ11. 
въ  разряде,  та  нр1'емная  пом^стлая  зем.тя  за  мною  ли  въ  которыхъ  кплгахъ  не  на- 
ннсана".  Проснп,:  „роспнсать  пом1;ст1.С11о  съ  братомъ  лополамъ  п  сн|)авить  за  мною 
15  четей,  да  пр'юмною  зе.млю  20  четей".  Тоже:  300. 
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только  самому  служилому  человеку,  но  м  еш  жонЪ  и  д15тям1»:  „и 
ему  Игнату,  жен*  его  и  д-Ьтямъ  владЬть  въ  в'Ь1л.  безповоротно." 

Такимъ  образомъ  иом'Ьстье  трахстуется  какъ  вотчина.  Рядомъ  (;ъ 
юридическими  осиован1ями  им-Ьли  м1>сто  и  фавтичесшя:  влад'Ьи1е  „по 
своей  занмкЬ",  для  придан1я  которому  юридической  силы  нужно 
только  утвержденхе  разряда. 

Какъ  форма  (*оюзнаго  землевлаг(1зи1я,  (и1брениое  землевлад'кн1е 
тЬсно  соприкасае1*ся  съ  с1>вернымъ  складсггвомъ:  то  же  обничз  вла- 
д1>шо  всею  землею  и  угодыши,  то  же  разд'кльное  нользован1е,  г1>  же 
ндеальныя  доли,  служаиця  предметомъ  сдЪлокъ,  и  матер1альные 
жеребьи,  состояиие  изъ  клиновъ  и  наевъ,  иаходяииеся  въ  срочномъ 
пользованш.  Какъ  и  на  с-Ьвер-Ь,  на  югЬ  въ  малыхъ  разм-Ьрах^ь  склад- 
ничество  приспособляется  кь  семь1>  и  придаетъ  семь*  видъ  товари- 
щества. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  правительствен иой  дЬятельности,  С1сладннческа41 
деревня  не  была  предметомъ  такого  правительственнаго  надзора  и 
аан^иты,  какъ  южный  сябренный  союзъ  ном1>и(иковъ;  оно  и  понятно: 
(г]^верныя  деревни  въ  глазахъ  правительства  закрывались  другим  ь  со- 
юзомъ  большихъ  размЪровъ  и  иного  назначвн1я — тяглою  волостью. 
Правительство  не  вмешивалось  въ  порядки  кресты1нскаго  землевла- 
д'Ьн1я,  такъ  кахсь  оно  не  видЬло  связи  между  ](ими  и  крестьянскимь 
т;1Гломъ.  Да  и  общественные  союзы,  нредстапл}1нт1е  з(^млопла.д'1ипс^  п 
тягло,  были  различные:  нослЬднимь  была  волость,  а  нернымн  —  до- 
ровни,  волости,  союзы  волостей,  вообще  союзы  иногда  т>  тлгломъ 
отношенш  для  правительства  не  им'Ьвш]е  никакого  значеп1я.  Тягло 
лежало  на  землЬ,  а  не  на  лицк,  задачей  волости,  какъ  тяглаго  со- 
юза, было  не  обезпечен1в  крестьянъ  землею,  а  обезпеченхе  земли,  за- 
писанной въ  писцовыя  книги,  тяглецомъ,  крестьяниномъ.  Поэтому, 
чтобы  01сладная  земля  приносила  каз1гЬ  доходъ,  волость  заботится, 
чтобы  не  было  пустыхъ  тяглыхъ  участковъ,  и  нризываечъ  на  нпхъ 
крестьянъ.  Волость  отв'Ьчас'1'ъ  за  полноту  доходов ъ,  ндуи|,ихъ  со  всЬхь 
окладныхъ  единицъ,  въ  ней  находяпц1хся,  поэтому  она  заботится  о 
томъ,  чтобы  на  окладной  тяглой  земл*  сид'Ьлн  люди.  Югь  не  пм^л!» 
подобнаго  общественнаго  организма,  с1*ояп1а1Ч)  между  правительствомъ 
и  сябреннымъ  союзомъ.  Да  и  самъ  сябренный  союзъ  не  былъ  ч-Ьмъ 
нибудь  вполи-Ь  аналогичнымъ  волос1'и;  онъ  былъ  договорнымъ  соеди- 
нен1емъ  мелкихъ  пом'Ьщи1«)въ,  къ  которому  правительство  хотЪло  при- 
способить свои  интересы.  ЗдЬсь  правительство  хогЬло  на  земл-Ь  дать 
тяглеца,  а  человеку  дать  землю,  что  оно  и  поруч*1ло  сябренпому  со- 
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юзу.  За  службы  пом'Ьщиковъ  поэтому  сябренный  союзъ  не  отв1Ьчалъ 
псред'ь  властью,  какъ  крестьянская  волость;  онъ  отв^чалъ  лишь  за 
то,  чтобы  введенный  въ  него  служилый  челов'Ькь  иоставленъ  быль 
въ  так1я  УС110В1Я  землепольэован1я,  1€оторыя  бы  обезпечили  доходъ 
достаточный  для  несен]я  стужбы.  Эта  обязанность  придавала  дого- 
ворному союзу  значеше  союза  государственнаго.  Она  вытекала  не 
только  изъ  правь  отд-Ьльныхъ  лицъ,  но  и  изъ  правъ  государства  на 
сябренную  землю,  изъ  условШ,  подъ  которыми  союзъ  влад'Ьлъ  зем- 
лею. Съ  точки  зр'Ьн1я  договорной  эта  обязанность  понятна  лишь  по 
отношешю  къ  пом1)щикамъ,  принятымъ  самими  сябрами,  или  пр1об- 
р-Ьтшимъ  землю  по  кр'Ьпостямъ  отъ  отд-Ьльныхъ  сябровъ;  но  она  не 
понятна  по  отношенш  къ  лицамъ,  испом'Ьщенным7>  въ  селЬ  прави- 
тельствомъ,  такъ  какъ  съ  ними  ни  союзъ,  ни  отд'Ьльные  его  члены  не 
С/Остоятъ  ни  въ  какихь  договоряыхь  отношет'яхъ. 

п.  Ишанош-ь. 
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АБИССИНСтЕ  СВОБОДНЫЕ  МЫСЛИТЕЛИ  XVII  ВЪКА. 

!• 

Духови<и1  жизнь  Зсьброшеиной  ъъ  троимчсску  к»  Африку  >;р1и*/п'а11С1С<)и 
Ооюши  иредставляеть  не  мало  своеобразнаго  ^  .ке  въ  силу  совершенно 
искдючителышхъ  внЬшнихъ  услов1Й.  Будучи  <  |це  едва  ли  не  въ  VII 
ъ±кЬ  отр'Ьзана  отъ  общен1я  съ  единовЬриым'ь  культурныыъ  м1ром1>, 
и  только  нзр'Ьдка  сносясь  сь  нимъ  чрезъ  контскШ  иатр1аршШ  пре- 
столЪу  тогда  уже  не  стоявш1й  на  прежней  высогЬ,  и  чрезъ  свое  1еру- 
салимс1«ое  подворье,  Абиссии1я  надолго  была  предоставлена  собствен- 
нымъ  снламъ  въ  борьбЬ  съ  захватывающныь  африканскимъ  варвар- 
ствомъ  н  разливающимся  моремъ  ислама.  Иадъ  ней  начала  повто- 
ряться судьба  другнхъ  афр^псанскихъ  шсударствъ,  возникшихь  подъ 
вл1ян1емъ  культурнаго  сЬвера  и  востохса,  но  заглохшихъ  подъ  д'Ьй- 
ств1емъ  африканской  среды:  Иапаты,  Мероэ,  хрнст1анской  11уб1и. 
О  всеобщемъ  однчаши  н  забвен1н  хр]1СТ1анскихъ  началъ  шворятъ 
намъ  немало  апологнческ1е  памятники  Х1У — XV*  вЬковъ,  красиорЬ- 
чмво  описываетъ  ихъ  и  м1\1шга  СвЪта*"  нзв'Ьстиаго  царя-богослова  и 
ре<|юрматора  Зара-Якоба. 

Какъ  этотъ  царь,  такь  н  иодвнжннкн-монахн  обращали  вннман1е 
на  недостатки  духовной  жизни  современ11и]совц  среди  которыхъ  были 
распространены  самыя  грубыя  суев'Ьр]я,  бывали  нерЬдки  рецидивы 
язычества,  совраще]11я  вь  {удойство  и  исламь  и  замЬчалось  полное 
падоше  основъ  христ1анскоИ  жизгш  и  нравственности.  Ревнители  хри- 
ст1анска1Ч)  благочеспя  и  лучш10  люди  страны  ис1€ал11  средствь  для 
уврачеваи1я  недуговъ  и  обращались  кь  св.  Писан1ю.  По  зд'Ьсь-то  и 
обнаружилась  наиболЪе   нагляднымъ   образомъ  ихъ  культурная  без- 
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помощпость:  01ги  не  могли  р«азобраться  въ  авторитетагь,  потбряли 
масиггабъ  для  оцкпк!!  1ш1>вшагося  у  пихъ  подъ  руками  матер1ала. 
Они  ПС  толысо  пришли  1С7>  выводу  о  равпоЯ  обязательности  для  хри- 
си'ап'г.  и  Истхаго,  и  Иоваго  завЬтовтэ  *),  по  и  дс^оворились  до  вклю- 
Ч0И1Л  в'ь  1сапопъ  св.  гсппгь  аиоирп<|)ов'1>  и  11ри:шап1Я  одииаковоП  авто- 
ритетности за  наибол'ке  сомнительными,  а  иногда  и  соблазнительными 
про113всдеп1ями  христ1апской  легендарной  литературы  *).  Строоть  на 
такомъ  фупдамеит1>  обиовлсше  духовнаго  М1ра  было  опасно:  это 
влекло  за  собой  иногда  укоронсн1о  иовыхъ  суев^ЬрШ  и  даже  откры- 
вало дверь  сомн'Ьп1ям'ь  и  рашопализму:  см'Ьшен1е  разнородныхъ, 
иногда  взаимно  ис1слючающихъ  авторитетовъ  могло  привести  кь  от- 
рицап1ю  псякаго  авторгггета.  При  этомъ  нельзя  забывать,  что  у  абис- 
стюпъ  есть  песомнЬниая  склонность  къ  догматическимъ  хитроснлс- 
тсн1ям1>  II  что  расколы,  В08никавш1е  на  почвгЬ  эоюнской  цер1{овности, 
никогда  не  имЬли,  как-ь  у  насъ,  обрядоваго  характера,  а  всегда  въ 
большей  или  меньшей  степени  касались  догматовъ.  Даже  ввста01ан- 
ство,  в110сл'Ьдств1И  одол'Ьвшсе  о(|)нщальнук)  церковь,  вид-Ьло  въ  почи- 
тап1И  субботы,  изъ-за  котораго  времоино  и  виало  въ  рас1сол7>,  лишь 
лозупгь  учеп1Л  о  равноправности  двухъ  зав1^товъ.  Безконочные  хри- 
стологическ1е  споры  абисспнскихъ  бошслововъ  по  вонросамъ  о  „рож- 
ден1яхъ"  и  „помазан1и"  достаточно  извЬстны,  чтобы  на  пихъ  останавли- 
ваться; при  всей  своей  бсзсмыслеппостп,  они  все-таки  успели  поделить 
эо1опскпхъ  хрпст1аиь  па  секты  и  толки  •**).  По  бывали  случаи  и  бол'Ьо 
ради!«иьптч)  рац1оиа,чизма,  подступавшат  кь  осповамъ  цер1сви.  Такь, 
тому  же  царю  Зара-Я1собу  приходилось  иьгЬть  дЬло  пе  только  со 
„стефапитами" — еретиками  протестаптскаго  паправлен1Я,  отвергавшими 
культъ  креста  и  Богородицы  и  иснов'Ьдь,  по  и  съ  учен1емъ,  не  при- 
зпававпшмь  св.  Троицы  *).  Одппмъ  словомь,  въ  отчужденной  Лбпсси- 
Н1н  бывали  движен1я,  аналогич1Гыя  происходнвшимъ  въ  другихъ  хри- 
ст1анскихъ  страпахъ;  богословская  мысль  и  зд'Ьсь  работала,  хотя 
культурный  услов1я  заставляли  ее  иногда  принимать  нездоровое  на- 
правлен1е  и  уродливый  формы. 


')  См.  объ  отомт.  кати  „ИзслЬдопаи)»  ю.  области  апологически хъ  источпппоп. 
11стор!л  Эоюн1п",  ст|).  162. 

*)  Ср.  1Н11тат1^  ГеЬег  (Иг  Кср^египд,  {пвЬе^опйсге  сПо  КЕгсЬеногЛиил^;  йсй* 
Ко1И|;я  ^ага-^асоЬ.  АЬЬапШ.  Ргеив^.  Лкав,  1884. 

э)  Подробно  у  В.  Л.  Болотова,  Несколько  ст1)ани1(ь  ппь  {церковной  нстораи 
Оо'юп1п.  Хрг1атанскос  утстс,  1888. 

*)  11)1(1.  Хри4ут\апскос  нтстс,  1888,  35—39.  ТНШиапн,  о.  с,  р.  42 — 15. 
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По  вотъ  ыаступнлъ  бурный  XVI  в1}къ,  едва  не  загиавшШ  христ1ан- 
€кую  Абиссинш  въ  ыогилу.  Ёдш^  ли  когда  либо  страна  иаходпла^.ь 
1УЬ  большей  опасности:  иашеств1е  1'ранл  и  мусульманства,  напоръ  язмче- 
скнхъ  галласовъ  осложнились  еще  ноявлен1емъ  по1)тугальскнхъмисс1оне- 
ров'ь.  Последнее  было  особенно  важно  для  духовной  культуры  абнсси- 
новъ.  Они  впервые,  у  себя  дома  встретились  съ  христ1анами — не 
б1)атьями  о  ХрнсгЬ,  впервые  имъ  припьлось  испытать  не  только  ужась 
в1>роиспов'Ьдной  борьбы,  но  и  гонен1е  на  родную  церковь  огь  своего 
же  правительстш1.  Дорогой  цЫюИ  пришлось  заплатить  за  расширеь1е 
кругозора!  Римс1сия  пропаганда  оживила  христологпчесше  споры  мо- 
нофнснтскнх'ь  парт]Г|,  она,  кромЬ  того,  нмЬла  н  бол'1>4)  глубок!;!  по- 
с>Л'Ьдс1'В1я — сбила  01Сончательно  сь  тол1С«1  ум'ь  вЁро^пно  не  одного 
мыслящаго  аблсснна.  Если  она  и  не  о^Vаза.1а('I.  невольной  союзн1пии1 
ислама,  то  дала  новый  толчекь  ра1ионалнзму.  Въ  этомъ  убЬждсЮА'ъ 
насъ  интересная  исповЬдь  двухъ  абисснновь  XVII  в-Ька,  сохранив- 
пишся  въ  двухъ  парижскихъ  рукописях!»  коллекц1и  (ГЛЬЬасИе. 

II. 

Изв1>стный  изсл'кдовате.1Ь  Абиссин1н,  Антон1Й  д'х\ббадн  во  время 
своего  12-л'Ьтняго  пробывап1я  въ  пей  (сь  18:{8  г.)  собраль  о1ром- 
ную,  чрезвычайно  интересную  коллек1ию  рукописей,  1сотор2и1  но  все 
время  его  жизни  составляла  его  частную  собственность,  и  только 
чрезъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  поел  к  его  смерти,  въ  1902  году,  пожертвована 
в'ь  парижскую  Пащональную  библ10теку.  Ученые  о  сокровищахъ  этого 
собраи1я  могли  судить  уже  давно  по  составлен1и>му  обладателем'ь  его 
въ  1879  году  к<1талогу  •).  Пъ  носл'Ьднем'ь  особенно  выдаются  №Л-  21Г> 
и  234  озаглавленн14я:  „Хатата*",  то-есть,  „11зсл1;лонан1я*'.  Первая  ру- 
копись заключаетъ  въ  себ-к  два  такнхъ  „Нзсл'кдован1я^:  первое  имкегь 
авторомъ  Зара-Якоба  *),  второе — Вальда-Хейвата;  вторая  рукопись 
нредставляегь  текст-ь,  тожествесгный  (гь  первой  частью  первой,  то-сч;ть, 
книгу  Зара-Лкоба.  Объ  этой  книгк  д'Аббади  въ  своемь  каталогк  го- 
ворить, что  авторъ  ея  „иаНГ  (1е  Акзип!,  ехроне  1С1  «ез  (1ои(с8  кпг  1е8 
1ои1е8  1е8  геИ^опв,  е!  алоие  ^и'^1  пе  ге81е  ап  риг  (1екше...  а  Гогсе  Це 
п1ег,  11  шоп1ге  ппе  шпе  й  реп  рго8  У1(1е  (1е  1ои1  8епип1еп1  Г1Ч1§:1еих". 


')  Са1а1одие  га190ппб  Це  ташьсгИн  ёкЫорЕспз,  аррпгичшп!  а  А|ио111е  ЛЬЬасИо, 
Раг.  1859. 

*)  Имя  значить  въ  иоревод^:  „С^мя  1акова^. 
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Этого  было  достаточно,  чтобы  охарактеризовать  произведете,  вакъ 
стоящее  совершенно  отдЬльно  въ  эе10пской  литератур-Ь,  строго  хри- 
(гг]анской  и  монофиситски-ортодоксальной.  Но  недоступность  коллекшн 
была  причиной,  что  никто  до  посл-Ьдняго  времени  не  им-Ьлъ  возмож- 
ности блилсе  познакомиться  съ  нимъ.  Во  время  нашего  пребыван1я 
въ  ПарижгЬ  мииувшимъ  л-Ьтомъ  намъ  удалось  списать  текстъ  книги 
Зара-Якоба  по  об-Ьимъ  рукописямъ,  и  мы  им'Ьемъ  возможность  позна- 
комить читателей  съ  этимъ  памятникомъ,  глубоко  интереснымъ  для 
знакомства  съ  Абиссинхей  ХУН  в'Ька. 

ПО  страничекъ  малаго  формата  первой  рукописи  и  64  второй  дають 
нам'ь  автоб10графш  и  исповЬдь  абиссинскаго  рац1оналиста  Зара-Якоба. 
К|ч>  учсникъ  Вальда-ХеИвагь  *)  закончиль  ее,  приписавъ  заключен1е 
о  11(н*л'1>д1тх'ь  годах'ь  жизни  учителя.  КромЪ  того  онъ  и  самъ  напи- 
г^алъ  ц'Ьлую  книгу,  В1>  которой  развилъ  учете  Зара-Я1соба  и  старался 
нрим-Ьнить  его  начала  къ  практической  жизни.  Это  прои8ведеи1е  не- 
посредственно примыкаетъ  къ  редактированной  нмъ  книгЬ  учителя  въ 
рукописи  №  215.  Такимъ  образомъ  у  насъ  есть  полная  бюграф1я 
Зара-Якоба  и  изложсн1е  его  учешя.  Къ  нимъ  мы  теперь  и  лерехо- 
димъ^  предпочитая  говорить  собственными   словами  абиссинскаго  мы- 

<^1ИТСЛЯ. 

т. 

.,Родъ  мой  происходнтъ  пзъ  аксумскаго  духовенства,  но  я  родился 
огь  б-Ьдиаго  ремесленника  въ  области  Аксума  25-го  нахасе  (18-го 
августа)  въ  трепй  годъ  царствовашя  1акова  въ  1592  г.  отъР.  Хр.  *), 
и  в  ь  крсп1си1н  христ1апскомъ  пазванъ  Зара-Якобомъ,  люди  же  назы- 
вали меня  13а4)кэ.  К()|да  я  подрос!»,  отоць  послгиь  меня  въ  школу 
учиться.  ИослЪ  того,  1сакъ  я  прошелъ  псалтирь,  учитель  мой  сказалъ 
отцу:  ^этотъ  мальчикъ,  твой  сынъ,  благословенъ  разумомъ  и  твердъ 
въ  учен1и,  оиъ  будстъ  великъ  и  учитель**.  Отецъ,  услыхавъ  это, 
о'шр^шилъ  меня  учиться  1гЬи1ю  „зема""^  по  шлосъ  мой  оказался  не 
хорош  ь  и  горло  туго,  а  потому  1я  сд-Ьлался  предметомъ  насм^Ьшекъ 
и  поруган1Я  для  товарищей.  Пробывь  гамъ  три  м-Ьсяца^  я  собрался 
со  скорбью  в'ь  сердик   и    иошелъ   ктэ   другому  наставпику,   который 


')  „Сынъ  жизни**. 

')  Царь  1аковъ  правил»  1597—1603-,   эе10пск1Й  счстъ   отстаетъ  отъ  нашего  на 
7— -8  л-Ьгь;  трет|й  годъ  1акова  приходится  собстесино  на  1599— 1С00  годъ. 
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училъ  1гЬшю  „кеио**  ^)  и  „л-Ьствица-мъ*"  ^);  Богь  даль  мнЬ  промудросаъ 
]|аучиться  скор'Ьо  моихъ  сверстниковъ^  и  это  обрадовало  .меня  иосл!; 
прежней  печали.  Я  пробылъ  там-ь  годъ.  ...Нотомъ  л  отправило! 
учиться  толковаи1ю  свящсниаго  11исаи1я,  и  ировелъ  за  этимъ  уче111емъ 
10  лЬтЬу  изучивъ  Писаи]е  н  ио  тол1сован1ю  франковъ^  и  ио  толтсова- 
В1Ю  учитеоуей  нашей  страны.  И  тол1сован1е  ихъ  во  многихъ  отпоше- 
шяхъ  не  согласовалось  съ  моимъ  разумомъ,  по  я  молчалъ  и  скрывалъ 
всгЬ  мои  мысли  т,  сердц-б*". 

Такимъ  образомъ  Зара-Якобъ  получаетъ  первоначальное  образе- 
ван1е,  какъ  и  всЬ  грамотные  абиссины,  которые  нмЪюгь  возможность 
и  способности  посвятить  себя  служошю  церкви  въ  той  или  иной  форм-Ь. 
Какъ  и  у  насъ  въ  до-петровской  Руси,  въ  Абисспи1и  образован1е 
нм-Ьеть  исключительно  церковный  характеръ:  оно  начинается  съ  псал- 
тиря, продолжается  церковным!»  п'Ьн1емъ  и  за1санчив(1ется  нскусствомъ 
слагать  духовный  стихотворный  и^спровизащи,  главнымъ  достоинствомъ 
которыхъ  является  доходящая  до  полной  невразумительноса^н  до]\ма- 
тическая  вит]еватость.  Зара-Якобъ  получилъ  н  высшее  абнсснис]сое 
образоваше — онъ  десять  лЬтъ  употребилъ  на  толковап1е  св.  Ииса- 
Н1Я  •),  слушая  прнтомъ  не  чюлько  туземиыхь,  но  л  португальскихъ 
католическихъ  бо1Ч)слововъ.  Изъ  него  могъ  бы  выйти  рЪдган  гго  нод- 
]Ч)товкЬ  и  начитанности  церковиикъ  „даб']*ара",  учип;ль  „ма.мхоръ*', 
но  „тол1соваи1е  во  многихъ  о'1ношен1ях1>  не  сходилось  сь  ого  разу- 
момъ...*"  Это  С1€азалось  на  нервыхъ  же  шагахь  ого  д'Ьятельно<гги, 
когда  онъ  попытался  пойти  по  обычной  дорогЁ  и  сталъ  мамхеромъ. 

„Потомъ  я  возвратился  домой,  жилъ  В1>  области  Аксума  и  на- 
чалъ  учить  писанш  въ  течен1е  года.  То  время  было  худое  время, 
ибо  въ  19-й  годъ  царствоваи1я  Сисиннхя  *)  прибылъ  митрополитъ 
Альфонсъ  изъ  рода  франковъ  ^),  и  чрезъ  два  года  началось  большое 
гонен1е  во  всей  стран'Ь  Эоюпской,  такъ  как1>  царь  склонился  къ  ккр-Ь 


')  Стихотвориыя  н]1ировица1ии  врод'Ь  стихир'ь.  Си.  о  иихъ  ОиШ,  (^опё  о  111п1 
.АЬ18811П.  Еепигсопи  Ассш1.  1лпсе1  IX,  н  нашу  зам1тку  въ  Ноль.  Воап,  Отд,  Пмп, 
Гусек.  Арх.  Общ.  XIII,  0139—0145.  Долханеп^  Страна  эо1оиовг,  96—100. 

*)  „Ьам'а:$е^*'=:пВса1ае^,  своего  рода  глоссар1н  .')и10оскаго  и  ахкарскаго  язы- 
ковъ,  тсрмниовъ  и  ^шмматичоскихъ  форт*. 

')  Обг  абнссинскнхъ  школахъ  и  уч1ггод»х1.  наилучше  оовЬдомдсна  книга  Дола- 
пс9а  (со  сдовъ  абиссянскаго  дабтара  о.  Христодуда)^  стр.  иЗ— 106. 

♦)  1607-1682. 

^)  Альфонсъ  Мендецъ,  нрисданный  наной  Григор]сз1ъ  XV*. 
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фрашсской  и  сталъ  гнать  всгЬхъ  пе  прининавшигь  этой  вгЬры*... 
^1Согда  я  училъ  н  толковалъ  писатя,  то  говорилъ:  ^такъ  н  тажъ 
говорятъ  франки,  такт»  и  такъ  говорить  египтяне'';  пе  говорилъ:  «это 
хо|юшо,  а  это — дурно**,  но  говорилъ:  «все  хорошо,  если  мы  сами 
хоронш**.  За  это  позненавнд11ли  меня  всЬ:  египтянамъ  я  казался 
франкомъ,  а  франшмъ — епштяниномъ,  и  они  клеветали  па  меня 
много  разъ  предъ  царемъ,  но  Богь  сохранялъ  меня...  II  зналъ  я, 
что  ныласгь  нрогивъ  мсчгя  пгЬвъ  царя,  и  однажды  пришелъ  ко  мнЬ 
царскШ  носланецъ  и  сказалъ:  „Ц^рь  говоритт»,  приходи  ко  мгЛ  тот- 
часъ".  Я  весьма  испугался,  и  не  могъ  убЬжать,  ибо  царск1е  люди 
стерегли  меня.  П  молился  я  всю  ночь  въ  почали  сердца,  н  утронъ 
встал  ь  н  ношелъ  ки  царю.  Богь  сиягчилъ  ссфдце  царя;  онъ  принялъ 
меня  лас1сово  и  не  сказллъ  ничего  изъ  того,  чего  я  боялся,  но  только 
снроснлъ  меня  о  многихъ  пунктахъ  ученЫ  и  писа1Ш1  и  сказалъ  миЪ: 
„ты — челов-Ькъ  ученый,  и  теб*  сл-Ьдуетъ  поэтому  любить  франковъ, 
ибо  они  весьма  учены".  Л  отв-Ьтилъ:  „да",  потому  что  боялся,  и  по- 
тому, что  <|)ра11ки  д'Ьйсгвительно  учены.  11арь  далъ  нп^  пять  унщй 
золота  н  отпустилъ  меня  съ  миромъ.  Потомъ  выстунилъ  одн1гь  врагъ 
мой  нзъ  аксумскаго  духовенства,  по  имени  Вальда^Хоханнесъ,  люби- 
мецъ  царя,  ибо  лу1€авыс  на  языкъ  обыкновенно  бываютъ  любимцами 
цареП.  Ото'сь  лу1савый  челов^Ьк!»,  явивтись  нредъ  царя,  сказалъ  ему 
обо  мп'Ь:  „ноистин'Ь  онъ  возмущастъ  пародъ,  говоря:  сл-Ьдуетъ  намъ 
попстагь  за  вЬру,  убить  царя  и  изгнать  фран1Совъ.,."  Узиавъ  это,  я 
нгл  I  у  гал(*41,  вз^1лъ  бывипя  у  меня  у  то  и  золота  и  псалтирь  Давида,  по 
которому  молился,  и  уб'Ьжалъ  ночью...  въ  пустыню  по  направленно 
къ  рЬк*  Такац*...  Идя  но  направлен1ю  къ  Шоа,  я  нашелт»  безлюд- 
ную пустыню,  гд'Ь  внизу  большой  пропасти  находился  ровъ.  Я  ска- 
зал'ь:  „посолюсь  здЬсь,  гд!;  обо  мн11  не  узнаютъ  люди".  П  пробыл!* 
я  зд  Ьсь  дпа  года  до  сме])ти  Снсинн1я.  Однажды  я  вышел'ь  на  рынокъ 
1:ь  одной  изъ  областей  Лмхары;  люди  приняли  меня  за  амхарскаго 
мопаха-нустынни1са,  нросящаго  милостыни,  и  дали  мн*  -Ьсть,  но  не 
узнали,  куда  я  пернулся.  Оставшись  одинъ  въ  своемъ  рву,  я  ноду- 
малъ,  что  нахожусь  вь  царств1и  небеспомъ,  ибо  для  меня  стала  не- 
навистна жпзнь  С1>  людьми,  при  ихъ  безчиоленныхъ  порокахъ.  Я  устро- 
нлъ  вь  своемъ  рву  загородку  изъ  камней  н  терновника  для  защиты 
отъ  зв']фей,  и  сд'Ьлалъ  выходь,  чтобы  убГ./кать,  если  придутъ  люди^ 
которые  меня  рлзыскппплн.  УдЬсь  я  жилъ  спокойно  и  молился  отъ 
нсеп)  сердца  моет"... 
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IV. 

Два  шда,  прошздонпыо  Зара-Якобомъ  во  рву,  не  и 
даромъ.  Предоставленный  самому  себ-Ь,  среди  дивных 
пнческой  природы,  изгнаннивъ,  не  развлекаясь  общей! 
уи1влъ  въ  свой  внутронн1Й  м1рь,  сталъ  обдумывать  II 
велишо  вопросы,  Д11Л1*  простор'ь  свонмъ  педоум'1ш1>1мъ 
Результатомь  быль  полный  разрывь  си  прошлым]»  п 
релнпознаго  м]росозерцанш,  которое  по  непосредстве 
ности  им'Ьетъ  много  обп^аго  си  той  естестоонной  р*?, 
такъ  усердно  нскали  въ  тоть  же  XVII  икк!*  на  ирс 
краю  хриС11анскаго  М1ра — в'ь  Лнгл1и.  11о]пдтаемся,  пасхсо 
изложить  въ  систем'Ь  ходь  мыслей  абнссинск^ьго  ра! 
испов1>дан1е  в-Ьры,  на  которомъ  онъ  въ  концЬ  концок 

Не  примкнувшШ  ни  къ  одной  И31>  двухь  пстре(^ 
друга  релипозныхъ  парт1Й  въ  силу  голоса  ,,р21зум1 
всюду  внднтъ  вм-Ьсто  христ1анской  любви  ненависть  и 
1%онецъ  самъ  падаетъ  жертвой  ненормальности  госпо; 
лиг10зныхъ  отношен1Й.  Онъ  теряетъ  духовное  равнов1з 
Благой  и  Премудрый  допускать  такой  порл2(окь  вен 
„1согда  люди  творятг.  боззахсонш  во  ими  Е1Ч),  изтш 
своихъ  и  убиваюгь  братьсвъ  своихъ?  Г^лн  1>огь — Иромь 
то  почему  та1сиыь  путемъ  гибнетъ  творен1е  Его?  Е< 
бесахъ  В-Ьдецъ,  то  почему  молчитъ  онъ  на  неправд 
они  осквернлютъ  имя  (5влтое  Е1Ч)?"  Зара-Лкобъ  продо^ 
мышлялъ  я  много,  п  ничего  не  понялъ.  ]1  помолился: 
и  Творче  мой,  Создатель  м<|Г|,  умудри  меня  и  та!!) 
Твоей  пов-Ьдай  мнЬ!''  Потом ь  размыслил ь  я  и  скази 
я  молюсь?  П  есть  ли  Богъ,  Который  бы  услышалъ  мен 
мысли  я  весьма  опечалился  и  (чсазалъ:  „ита1съ  всуе  ог 
мое,  какъ  сказалъ  Давидь**  (По.  71,  13).  По  потомъ 
о  томъ,  что  изрекъ  тотъ  же  Давидъ:  „насадивы!!  ухо  н 
(Пс.  92,  9).  П  я  сказалъ:  „воистину,  кто  даль  мнЬ 
шать,  и  кто  создалъ  меня  разумнымь,  и  зач'1*>мъ  прип! 
М1ръ,  и  откуда  прпшелъ  я,  такъ  какъ  я  не  сун^оств 
М1ра  и  знаю  начало  моей  жизни  и  моего  сознан1я?... 
„отецъ  мой  и  мачъ  моя  создали  меня,  то  п  у  родителей 
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созлатсли,  ка1гь  и  у  родителей  ихъ,  пока  не  дойдемъ  до  первыхъ, 
которые  пе  рождены,  подобно  навгь,  но  пришли  въ  этоть  111ръ  инымъ 
путемъ,  не  им-Ья  родителей.  Ибо,  если  бы  они  родились,  то  откуда 
бы  начался  родъ  ихъ?  Я  этого  не  знаю,  и  могу  только  сказать,  что 
сотворивш1Й  изъ  ничего — Елдпое  Существо,  несозданное,  которое  есть  и 
будеть  во  всЬ  времена.  Господь  всего  и  Вседержитель,  Безначальный 
и  Безконечный,  Ыеизм-Ьнный,  л1^та  котораго  неисчислимы.  П  я  сказалъ: 
^итакъ  есть  Творецъ,  ибо  безъ  Творца  не  было  бы  творен]я,  и  если  мы 
существуемъ,  не  будучи  творцами,  но  творешями,  то  сл*дуетъ  намъ 
признать,  что  есть  Творецъ,  создавшШ  насъ.  И  этоть  Творецъ,  со- 
лдавш1Й  насъ  разумными  и  словесными,  Самъ  но  безъ  разума  и  слова, 
ибо  отъ  обил1я  разума  своего  сотворилъ  Онъ  нгить  разумными,  и  Самъ 
все  обдумалъ,  ибо  вес  сотворилъ  и  все  содержитъ.  И  сказалъ  я: 
..Творецъ  мой  услышитъ  меня,  когда  я  молюсь  къ  нему**.  И  при  этой 
мысли  обрадовался  я  великою  радостью,  и  помолился  ст>  великой  на- 
деждой, и  возлюбил7э  Создателя  моего  всЬмъ  сердцемъ  моимъ**... 

Такимъ  образом!»,  изъ  соми-Ьт'я  В7>  величайшемъ  и  основномъ 
пупкгЬ  рслипознаго  сознан1я  Зара-}11Собъ  освободился,  какъ  и  его 
европейсше  современники,  путемъ  космологическаго  доказательства. 
Ближайшимъ  пунктомъ  былъ  вопросъ  объ  откровенш  и  объ  отноше- 
Н1И  къ  положительнымъ  релипямъ.  Зд-Ьсь  абиссинскШ  мыслитель  ока- 
зался радикальнее  европейцевъ.  Разнообраз1е  взаимно  другъ  друга 
ис1слючающихъ  в1;р'ь  само  по  себ*  способно,  по  его  М1гЬн1ю,  возбу- 
дить сом1г1ип'о  п'ь  в1;|»1;  п'1>  откровсш'е.  „Размышлялъ  я,  истинно  ли  все 
то,  что  написано  иь  свяп1еппомь  писан1и?  Л1по1Ч)  думалъ  я,  и  ни- 
чего не  понялъ.  II  сказалъ  я:  „пойду  и  спрошу  людей  учеиыхъ 
и  испытующпхъ,  и  0П1Г  мнЬ  скажутъ  истину.  Ио  поел*  подумалъ  я: 
„что  отв'Ьтятъ  они  мггЬ,  кром'Ь  того,  что  у  пихъ  па  сердц*?  В*дь 
ВСЯК1Й  говорить:  „в-Ьра  моя — правая,  а  кто  держится  другой  в^ры, 
в'Ьруетъ  въ  ложь  и  возстаетъ  противъ  Бога**...  Я  сперва  спросилъ 
()дпо1'0  учителя — (франка  о  мпогнхъ  путстахт»  пашей  в*ры,  и  онъ 
разсудилъ  все,  сообразно  своей  вЬрЬ.  Потомъ  я  обратился  къ  одному 
великому  Э010ПСК0МУ  мамхеру,  и  тотъ  разсудилъ  все,  сообразно 
своей  в-Ьр'Ь.  Если  бы  я  обратился  къ  мусульманину  или  1удею,  то 
и  они  рассудили  бы  по  своимъ  в-Ьрамъ,  и  гдЬ  мн4  найти  того, 
кто  могь  бы  разсудить  право?  Ибо  насколько  мп*  моя  в-Ьра  кажется 
истинной,  настолько  же  другому— его  в-Ьра,  но  истина  одна".  Зара- 
Якобъ  обршцастся  къ  Богу  съ  молитвой,  „ибо  у  людей  не  найти  пре- 
мудрости п  правды,    по  по  слову   Давида  „всякъ  челов-Ькъ  —  ложь^. 
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Итакъ,  шуЬ  релипи — ^ложь.    Къ  этому   же    нриволитъ  3 

ближайшее  разсмотр-Ьнве   изв^стныхъ   ему   релт^П   и   I 

Моисея  оиъ  иахо2(игь  „гнусное  мудроваи1е,    несогласно 

мудростью  Создателя,  ни    съ  законами  творенш*' — обы1 

наго  плотскаго  союза  нечисаымъ.  »Разумъ  напгь  уб1>жда 

говорящШ  такъ  —  лжецъ   и  д-Ьлаетъ  лжецомъ  самого  Т: 

Моисея  кром-Ь  того  цне  можетъ   исхо]1ить  отъ  Создате; 

ибо  своимъ   отношен1емъ    къ   такъ    называемой   женск 

также  установленной  премудростью  Творца,  „д-Ьлаегь  тл; 

и  всю  жизнь  женщины,    м'Ьшаетъ  воспитанно  д-Ьтей  н  I 

бовь"".  „ЗагЬмъ  разумъ  нашъ  говорить  намъ,  что  необ: 

бать  нашихъ  умершихъ  братьевъ  и  что  гкпа  ихъ  не  н( 

въ  мудрован1и  Моисея,   но  не  въ  премудрости  Творца, 

творилъ  насъ    отъ  персти,  да    отоИдемъ   въ  персть''.., 

даетъ   поводовъ  для   критики   учен1е  ислама.  „Мунипи 

рождаются  равными  по  числу,  и  если  мы  глк'.чптаем'ь  м^ 

щинь,  живущихъ  в'ь  одной  обширной  страп-Ь,  то  одна  ; 

дется  на  одного  мупшну,  а  не  8  или  10  на  одного  муи 

и  законъ  творен1я  прсдписываетъ  одному  жениться  на  од 

одинъ   мупщна  беретъ   десять  женъ,    то   девять  мущ| 

вовсе  безъ  жен'ь,  а  это  ниснровергаетъ  установлен1е  Твс 

творешя.    Мухаммед'ь,  учивш1Й    во   имя   Бож1о,  что  о; 

подобаетъ  брать  многихь  женъ — ^лжецъ,  и  не  посланъ 

лЪв,  нсламъ  говорит!»:  „прилично  покупать  и  продават! 

скотовъ*".  А  разумъ  нашъ  показываетъ,  что  этотъ  зако 

исходить    отъ  Творца  людей,   Который  созд1аъ  насъ  [ 

братьевъ,  говорящих ь  Ему:  „СНченашъ^!  Мухаммедъ  п 

зумное  творен1е  къ  неразумнымъ  скотамъ.  Не  можегь 

те  исходить  отъ  Бога"...  Дсрзаеть   Зара-Лкоб'ь  нанад 

ст1анское  учен1е.  Его   собл^цзн^ю!*!*   заповЬдь:  „иже  лю< 

матерь   свою   паче    Мене,    н-Ьсть   мене  достоинъ*'...  (Л 

особенно,  опирающееся  па  этотъ  техо^гь  монашество.  I 

нависяное  ему  по  понятнымь    прнчинамъ,  опь  считалъ 

противоестественнымъ,    благодаря   которому  и    хрисгп'а 

свободно  отъ  „гнусна го  мудроиап1я*'  МопС(пч{а  закона 

бракгЬ. 

Такнмъ   образомь,    три    {кзлипи   и   их^ь  откроиен1я 
критики  разума    Зара-Якоба.    „Если  бы  я  изслЬдовалг 
закон'Ь  Торы,  христ1анскомь  и  исламскомъ,  то  нашел ь 


452  ЖУРНЛЛЬ  МИНИСТЕРСТВА  илродиаго  иросв-вщипя. 

согласное  съ  истиной  и  правостью  Творца  нашсш,  которыя  памъ  6т- 
крываеть  нашъ  разумъ.  Ибо  Творецъ  на1иъ  вложилъ  въ  сердце  че- 
ловека свЬтъ  разума,  чтобы  от.  вид'Ьлъ  добрось  и  злое  п  зналъ,  что 
прилично,  и  что  н'Ьтт»,  и  разлнчалъ  правду  оть  лжи.  И  если  мы  бу- 
дем/., каш.  слЬдус'гь,  смотреть  этимъ  свЬтомъ  ра:«ума  нашего,  опъ 
но  можеть  ввести  иась  въ  заблуждеп1е,  ибо  Творсцг.  пашъ  даль  намъ 
сей  св'Ьттэ  для  того,  чтобы  мы  спаслись  имъ,  а  по  для  того,  чтобы 
мы  погибли.  II  нес,  что  укажсп.  ггамъ  свЬтъ  ра;*ума  иашеш,  про- 
нсходип.  отъ  п(точин1«1  правды,  а  то,  'гго  говорятъ  люди  —  отъ 
нсточпн1т  лжи**.  Такимт»  образомъ,  истинное  от1фовете  Божества  въ 
человЬк'Ь — разумъ.  Другого  вн+эигняго  не  можеть  быть  и  въ  силу  бо- 
:1Мзствен11ой  справедливости.  ^ВсЬ  люди  равны  у  Бога,  и  все  разум- 
ггое — Его  гаорснхе.  Онъ  не  создалъ  одшгь  народъ  для  жизни,  адру- 
Г1е — для  смерти,  одинъ  для  милости,  друпе— для  осуждешя.  И  ра- 
зумъ нашъ  учить  пасъ,  что  та1Сой  несправедливости  не  можеть  быть 
у  Бога,  Ираведнаго  во  всЬхъ  д'Ьлохъ  своихъ.  А  Моисей  быль  по- 
<лант,,  чтобы  учить  одиихъ  1удесвъ,  и  самь  Давидь  сказалъ:  „не 
<ч)твори  та1со  всякому  языку,  и  судьбы  своя  не  яви  имъ"  (Пс.  147, 
9).  Почему  Богъ  одному  народу  явилъ  судьбы  свои,  а  другому  не 
явилъ  нхъ?  И  теперь  еще  христхапе  говорить:  „учен1е  Бож1е  только 
у  на<5ъ".  Подобно  имъ  говорятъ  и  исламиты,  и  люди  пнд1йск1е,  и 
друпе.  Къ  тому  же  христ1анс  несогласны  между  собою:  фрапкп  гово- 
рятъ намъ:  ,,нс  у  вась  учен1е  Бож1е,  а  у  иась  оно";  мы  говорпмь  то  же, 
и  если  послушать  людей,  то  окажется,  что  учеп1с  Бож1е  доп1ло  только  до 
вс(ъма  номногихъ,  и  мы  исзпасмъ,  куда  оно  дон1ЛО  изъ  вс1}хъ.  Воз- 
можно ли  для  Бога  утвердить  слово  свое  среди  людей,  когда  это 
Ему  угодно?  Премудрость  Божхя  не  попустила  людей  придти  къ  со- 
глап1сн1ю  относительно  лж1г,  чтобы  она  не  показалась  имъ  правдой 
...и  ВС*  люди  пс  могуп.  согласиться  относительно  лжи,  какъ  несо- 
гласны и  ВТ.  в-ЬрЬ.  II  вопэ  мы  подумали:  отчего  вс*  люди  согласны 
п'ь  томъ,  что  е(*.т1.  Богь,  Творецъ  всего?  Оттого,  что  разумъ  всякаго 
ч(М()в1ис<1  покозываегт.,  что  всд)  видимое;  нами  —  Его  творете,  и 
что  нельзя  найти  творен1я  безъ  Творца,  и  что  Творецъ  этотъ  право- 
дснъ.  Посему  то  и  согласны  вь  этомъ  всгЬ  люди". 

Такимъ  образомъ  внЬшнее  ()ткровсн1е — ложь  и  клевета  на  пр^юду 
Бож1ю.  По  откуда  явилась  вЬра  въ  него,  ич-Ьмь  объяснить  живучесть 
нослЬдней?  Па  ототъ  пунктъ  Зара-Якобъ  дасп.  почти  такой  же  от- 
нять, какъ  и  епронсйск1е  свободные  мыслители  ХУП  и  ХУ1П  в.,  еще 
не  1к^рожнвнп(»  разв1гг1я  исторической  науки.  „Люди  любять   то,    что 
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пр1ятно  ДЛЯ  ихъ  гЬла,  ибо  они  тЬлесны  и  ищутъ  потребнаго  для  ихъ 
гЬла  всякими  способами,  какими  придете]^  —  хорошими  или  дурными. 
Челов'Ькъ,  ищунцй  у  народа  богатства  или  славы,  если  можетъ  полу- 
чить это  лутемъ  лжи,  говорить  ложь,  придавъ  ей  подоб1с  правды,  а 
народу,  который  не  хочотъ  изслЪдоиать,  она  1сажстс4А  истиной,  и  онъ 
вфруеть  въ  нее  твердой  в'Ьрой.  В'Ъдь  сколькимъ  лжамъ  в'Ьритъ  нашъ 
народъ:  и  зв^Ьздочетству  и  другимъ  счетамъ,  и  прим^тамъ,  и  загово- 
рамъ,  и  всякимъ  словамъ  волхвовъ.  И  в-Ьрятъ  этому  не  потому,  чтобы, 
испытавши,  нашли  нстиннымъ,  а  потому,  что  слышали  отъ  жнвшихъ 
до  нихъ,  а  эти  прежше  лгали  только  для  того,  чтобы  прюбр-Ёсти  бо- 
гатство или  славу.  Точно  та1сжс  н  гЬ,  1соторыс  жод<1ли  господствовать 
ладъ  народами,  говорили:  ^Вотъ  посл^иъ  Нсосъ  ]7ь  шм!»  воавкстииъ 
вамъ  итину"*;  люди  в'Ьрили,  а  ихъ  потомки,  не  нзслЬду^!  нрннималн 
в'Ьру  отцовъ  своихъ,  и  еще  укр-Ьпляли  ее,  прибавляя  чудеса  и  зна- 
мен1Я  для  доказательства  истинности  в^ры  своей...  Монссй  С1и1г3алъ: 
„я  посланъ  огь  Бога  возв-Ьстить  вамъ  волю  Его  и  за1сонъ  Его**;  при- 
шедцие  лосл'Ь  него  прибавили  пов1>ствован1Я  о  чудесахъ,  сове1)шен- 
ныхъ  якобы  въземл'Ь  Египетской  н  на  гор'Ь  Синайской,  и  сообпщлн 
разсказу  Моисея  подоб1е  истины.  А  для  нспытующаго  онъ  не  кажется 
истиной...  Также  и  Мухаммедъ  говорилъ:  „отъ  Бога  принялъ  я  то, 
что  заповедую  вамъ".  И  еще  не  перевелись  писатели  чудесъ,  удосто- 
в^ряющихъ  его  посланнпчество;  въ  него  ув'Ьровали.  Мы  же  знаомъ, 
что  учеше  Мухаммеда  не  можетъ  быть  отъ  Бога"... 

Если  такъ,  если  всЬ  <»гкровен1я — измышления  чсловкчесшя,  а  ихъ 
проповедники — лжецы,  т(/  опять  вступаетъ  въ  свои  права  вопрось:  гд-Ь 
же  промыс1Ъ  Бож1й?  или  выражаясь  словами  Зара-Якоба:  „1гочему  это 
Богъ  попусюьегь  лжецамъ  завле1сать  свой  народъ"?  Онъ  выходить  изъ 
«этого  затруднен1Я  гХ'ЫЛК011  на  данный  чолов'Ьку  ]»<1зум ъ,  номошиицШ  рт:- 
познавать  правду  и  ложь,  и  на  свободную  волю  человека,  которому 
предоставленъ  выборъ  избрать  то  или  другое  по  желаш'ю.  Если  люди 
часто  злоупотребляютъ  этой  свободой  н  предн(1читаютъ  лоась  истинЪ, 
„то  отъ  этого  не  разрушится  установлен1е  Творца  и  законъ  природы, 
но  мы  сами  погибнемъ  отъ  беззакоп1Й  своихъ.  Богъ  хранитъ  М1ръ  уста- 
новлен1емъ,  которое  Онъ  установилъ  и  котораго  человЬкъ  не  въ  си- 
лахъ  разрушить"...  Доказательство  па  лицо:  шмюдчнплюииеся  „уста- 
новлен1ю  Творца"  падаютъ  жертвой  своей  „лжи":  монахи,  хулящ1е 
бракъ^  впадаю'1Ъ  въ  блудь,  отказываюш1еся  о'гъ  имугцоства  дЬлаются 
льстецами  у  царей,  чтобы  разбогагЬть,  оставивш1е  родныхъ  впадаютъ 
въ  безпомощность  и  доходятъ  до  хулы  на  Бога  и  людей.  Но  Зара-Лкобъ 
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ндеть  еще  дальше.  Онъ  не  только  отстаиваетъ  в-Ьру  въ  проныслъ,  но 
даже  разсужде111е  о  попустительств-Ь  Бож1емъ  дастъ  ему  поводъ  перевтн 
къ  доказательству  безсмсрт1я  души.  ^Богь  оставилъ  заблужден1я  и 
зло  гродн  людей,  ибо  души  паши  находятся  въ  этомъ  мфЬ,  какъ  въ 
земл1;  ис1[ыта1ия.  Когда  же  иослЬ  смерти  мы  возвратимся  къ  Творцу 
нашему^  мы  увидимъ,  ка1гь  Онъ  устроилъ  все  праведно  и  премудро. 
А  что  души  наши  будутъ  жить  по  смерти  гЬлъ,  это  очевидно  изъ 
того,  что  въ  этомъ  М1[)'Ь  не  исполнились  жела111я  наши.  ТЬ,  у  кото- 
рыхъ  ничего  н*тъ,  ищутъ,  а  гЬ,  у  кого  есть  —  желаютъ,  и  прнба- 
вляютъ  1съ  этому,  и  если  бы  челов^къ  пр1обрЬлъ  все,  что  находится 
въ  этомъ  М1рЬ,  онъ  не  насытился  бы,  и  хогЬлъ  бы  еще.  И  это  свой- 
ство нашей  природы  показываетъ,  что  мы  созданы  для  пребыван1Я  не 
только  въ '  этомъ  М1р1>,  но  и  въ  будущемъ,  гд-Ь  души,  всеконечно 
желавШ1я  Творца,  насытятся  совершено,  и  не  захотягь  ничего  ту- 
гого. Безъ  этого  природа  человеческая  была  бы  не  закончена  и  не 
получила  бы  всего,  для  себя  необходимаго.  Кром1Ь  того,  душа  наша 
можетъ  размышлять  о  БогЬ  и  вид-Ьть  Его  въ  помышлеши,  и  можегь 
мыслить,  находясь  въ  мЕр*.  Н  Богь  не  напрасно  далъ  ей  мыслить, 
но,  давъ  мыслить,  далъ  и  достигать.  Кром'Ь  того,  въ  этомъ  ш'р*  не 
достигнетъ  совершенства  всякая  правда,  и  люди  злые  насытятся  отъ 
благъ  М1ра  сего,  а  кротк1е  будутъ  алкать.  Посему  необходимо  посл^ 
нашей  смерти  быть  иному  порядку  вещей  и  другой,  совершенной 
правд-Ь,  которая  воздастъ  коемуждо  по  д-Ьломъ  его,  и  наградить  тЪхь, 
кто  псполннлъ  волю  Создателя,  открывшагося  имъ  во  св^ЬгЬ  разума 
ихъ,  и  гЬхъ,  которые  сохранили  законъ  природы  создан1я  своего.  А 
законъ  природы  ясенъ,  ибо  это — нашъ  разумъ:  онъ  будетъ  говорить 
намъ  открыто,  когда  мы  будемъ  его  спрашивать*'... 

Татшва  догмати1са  Зара-Лкоба.  Она  резюмирует(*л  в-Ьрой  въ  Е1р|- 
наго,  личпаго  Бога  Творца  и  Промыслитсля,  открывающагося  чело- 
веку въ  его  разум*,  в-Ьрой  въ  безсмерт1е  души,  признан1емъ  свобод- 
ной волн  и,  въ  связи  съ  этимъ,  воздаяи1я  за  гробомъ.  Это  ведеть 
насъ  уже  въ  область  этики  и  практики. 

V. 

„Совершенная  правда  воздастъ  коемуждо  по  дЬломъ  его  и  награ- 
дить гЬхъ,  кто  исполнилъ  волю  Создателя,  открывшагося  въ  св*гЬ 
разума  ихъ,  и  гЬхъ,  кто  сохранилъ  законъ  природы".  Итакъ,  первая 
обязанность  человека — исполнять  волю  Творца.  Но  Творецъ  открылся 
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^во  св-ЬтЬ  разума",  а  потому  разумъ  помогаетъ  распоз1и 
ДМствйтельно,  Зара-Лкобъ  и  обраи^ается  къ  своему  ра: 
и  тотъ  отв'Ьтилъ  ему:  „поклоняйся  Богу,  Творцу  тво< 
ждаго  челов^Ька,  вакъ  самого  себя,  не  д'Ьлай  челов-Ь] 
себ-Ь  не  желаешь**.  Дал1эс  разумъ  признаотъ  десять  заш 
почитан1Я  субботы,  и  семь  дЪлъ  милосерд1Я,  предписан 
Л1емъ.  „Воля  Творца  и  то,  чтобы  мы  хранили  жизнь  н 
ваше  паше  въ  этомъ  м1р'Ь,  ибо  по  вол'Ь  Творца  пришл] 
въ  этой  жизни,  и  не  должны  оставлять  ее  иначе,  какъ 
той  Его.  И  хочетъ  Творсцъ  нашъ,  чтобы  мы  украша^ 
наше  познап1емъ  и  д^яюльностью,  ибо  Опъ  даровалъ  и 
возможность  къ  этому,  и  посему  работа  рут»  есть  пол, 
безъ  нея  нельзя  найти  необходимаго  для  жизни.  Точно 
одного  на  одной  и  воспитан1е  д-Ьтей,  а  также  много  1(р 
гласно  съ  разумомъ  нашимъ  и  необходимо  для  жизни 
чсства,  мы  должны  соблюдать,  ибо  это  —  воля  Творца 
Эти  разумныя  слова  могутъ  служить  основой  всяк 
общества,  они  открываюгь  просторъ  человеческой  д-Ьяте 
щаютъ  трудъ,  стрем лен1о  къ  чистому  знашю,  даютъ  м* 
они  односторонни  и  исключительны.  За  словами:  „мы  ;1 
дать**  стоить:  „мы  не  см-Ьемъ  упускать**,  а  это  есаь  о 
духа,  есть  узкое  понимаше  Творца,  какъ  Творца  гЬла 
тергальной  природы.  Мы  уже  вид-Ьли  р-Ьшительный  г 
Якоба  противъ  всякаго  аскетизма;  для  него  обуздан1е 
требностей  есть  мяте:къ  противь  Бога;  ханжество  совр 
фанатичныхъ,  буйныхъ  и  часто  безнравственныхъ  эо! 
ховъ  заслонило  отъ  его  взора  св'Ьтлые  образы  здоро 
с1саго  аскетизма.  И  посты  сч»ггалъ  опъ  ненужными.  „Б 
вадъ  тщетнаго,  и  пе  говорилъ:  „это  ^шь,  а  того  не 
Ьшь  сегодня,  а  завтра  Ьшь;  разумъ  нашъ  учигь  ншзъ, 
намъ  Ьсть  все,  что  не  вредить  нашему  здоровью  и  т 
и  -Ьсть  каждый  день,  и  что  одинъ  день  поста  вредигь 
ровью,  а  законъ  о  пос^'Ь  отступаетъ  отъ  уставовъ  Тв( 
сотворилъ  и  1Ш1цу  ДЛЯ  ЖИЗНИ  челов'Ька,  и  хочетъ,  Ч1'о( 
хвалили  Его;  не  сл'Ьдуеаь  намъ  воздерживаться  отъ  т 
благословнлъ.  Если  же  скажут  ь:  „для  умерщвлеп1я  плоте 
установленъ  законъ  поста",  я  отв'Ьчу:  „страсти  плотс! 
ЮЩ1Я  мужчину  къ  женщин*  —  премудрость  Бож1я;  ихъ 
дывать  только  изв*стнымъ  установлешемъ  самого  Творц; 
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союзомъ*'...  Памъ  сл-Ьлуетъ  'Ьсть  столько,  сколько  необходимо,  ибо 
какъ  голодъ,  такъ  и  чревоугодге  вредятъ  нашему  здоровью  и  д^тель- 
ности.  1{акъ  не  гр-Ьшитъ  тотъ,  кто  -Ьстъ  сколько  потребно  въ  вос- 
кресенье и  въ  дни  пятидесятницы,  такъ  не  гр-Ьшитъ  п  тотъ,  кто  •Ьстъ 
въ  пятницу  и  въ  дни  нредъ  Пасхой,  ибо  Богь  сотворилъ  человека  съ 
потребностью  'Ьсть,  одннаковоП  во  всЬ  д]П1  и  во  вс^  М'Ьсяцы''. 

Этотъ  грубый  рашоналнстичесшй  взглядъ,  съего  советами  о  здо- 
ровь'Ь  и  отрицанхемъ  подвига,  могь  бы  убить  поэз1Ю  въ  релти,  если  бы,, 
по  счастью,  Зара-Якобъ  не  в^ровалъ  не  только  въ  Бога-Творца,  ко- 
тораго  воля  тожественна  съ  закономъ  природы,  но  и  въ  Бога-Про- 
мыслителя,  слушающаго  на1ни  молитвы.  Молитва  занимаетъ  видное 
м-Ьсто  въ  систем*  Зара-Якоба  и  выгодно  отличаетъ  ее  отъ  ращена- 
листнческой  сухости  европейскихъ  деистовъ.  Его  не  ошеломили  еще^ 
уси-Ьхи  сстсствозиан1я;  01гь  стоить  ближе  къ  церковности,  его  бого- 
слов1е  возвышенн'Ье,  религ1озность  теплее.  „Мы  должны  молиться  не- 
престанно, ибо  молитва  —  долгъ  разумной  твари.  Душа  словесная,  по- 
нимающая, что  есть  Бо1ъ  все  в'Ьдаюи^1Й  и  ьсе  охраняюпцй,  надъ  всЬмъ 
господствуюпцй,  привлекается  къ  Нему,  чтобы  молиться  и  просить 
благъ,  спасаться  отъ  зла  и  прибегать  подъ  руку  Всемогущаго.  И  н*тъ 
ничего  невозможнаго  для  Бога  Великаго  и  Высокаго,  призирающаго 
на  дольп1я,  вся  содержащаго,  обо  всемъ  промышляющаго,  все  спаса- 
ющаго  и  все  наставляющаго,  Отца  нашего  п  Творца  нашего  и  Про- 
мыслтггеля  нашего,  награды  душъ  нашихъ^  Милостиваго  и  Благого,, 
знающаго  всЬ  скорби  наши  п  благоволящаго  къ  нашему  терпЬн1Ю, 
создавшаго  насъ  для  жпзни,  а  не  для  попгбели...  Богь  могъ  бы  со- 
здать нась  совершенными  и  сд-Ьлать  блаженными  на  зомл-Ь,  но  Онъ 
не  иосхогЬл7>  итого  и  создалъ  насъ  способными  къ  совершенствование- 
и  посслилъ  п(1съ  среди  соблазиовъ  М1ра  сего,  да  будемъ  совершенны 
и  достойны  н«1рады,  ксаорую  даетъ  памъ  Творецъ  по  смерти.  А  поюь 
мы  находимся  здЬсь,  подобаеть  памъ  славить  Творца  нашего  и  ис- 
полнять волю  Его,  и  терпЬть,  пока  Онъ  не  отошлетъ  насъ  къ  Себ*. 
II  Судсмъ  молиться  кь  Его  благости,  чтобы  Онъ  облегчнлъ  памъ  дни 
11спытан1я  нашего,  чтобы  оставилъ  намъ  грЪхи  и  неразум1Я,  которыя 
мы  допускаемъ  по  нев'Ьд1>п1ю  и  да.ть  намъ  разумъ  знать  лаконы  тво- 
рен1я  наи1его  и  хранить  пхъ"..,  1]отъ  о  чсмъ  можно  молиться  и  о 
чемъ  пссгда  молился  слмъ  Зара-Якобь.  Онъ  даже  составплъ  особую  мо- 
литву, которую  читалъ  утромъ  п  всчсромъ:  ^Поклоняюсь  ТебЬ,  Творчс 
мой  и  Промыслитолю  мой,  и  люблю  Тебя  всЬмъ  сердцемъ  моимъ,  и 
бл(1годарю  Тебя  за  всЬ  бла1'а,  которыя  Ты  нодалъ  мпЬ  въ  сей  день 


АВИССИН0К1Е   СВОБОДНЫЕ   МЫСЛИТЕЛИ  XVII   ВЪКА.  457 

(или  „въ  С1Ю  ночь'');  сохрани  меня  и  въ  ночь  сш  (или  „вразуми  меня 
и  въ  день  сей'')  и  во  вс1}  дни  живота  моего,  да  познаю  волю  Твою  и 
исполню  се.  Оставь  мн'Ь  гр'Ьхи  мои,  дай  ь\и:Ь  на  каждый  день  по- 
требное для  жизни,  утверди  всегда  въ  в'Ьр'Ь  въ  Тебя,  Господи  мой; 
ради  благости  Твоей,  ради  силы  Твоей,  ради  велич1я  Твое1Ч)  избавь 
меня  отъ  нужды,  отъ  руки  и  языка  чслов'Ька,  отъ  гЬлесной  бол'Ьзпи 
и  душевной  скорби".  Кров1'Ь  того  Зара-Якобъ  весьма  уважалъ  псал- 
тирь и  молился  по  нему:  „эта  молитва",  говорить  онъ  о  псалмахь, 
„приносила  N111)  великую  пользу  и  возвышала  мысль  мою  къ  Богу.  И 
если  я  находилъ  въ  псалтир!}  Давида  что-либо  несогласное  съ  моими 
мыслями,  я  толковплъ  это,  приводя  н'ь  соглас1о  со  си(тмъ|  ионима- 
шемъ**... 

Псалтирь  онъ  ставилъ  едва  ли  по  выше  вс'1)хъ  св.  книгь;  отри- 
цательное отношеше  его  къ  посл'Ьднимъ  какъ  будто  ослаб'Ьвало,  когда 
приходилось  касаться  давидовыхъ  псалмовъ.  Въ  одцомъ,  прнведенномъ 
нами  м'ЬсгЬ,  цитируя  изъ  иихъ  стихъ,  сь  которымъ  онъ  зав-Ьдомо 
былъ  несоглас^нъ,  онъ  даже  говори'п»:  „и  самъ  Давидъ  сказалъ"... 
Поэтому  ссылки  Зара-Якобъ  дблаеп»  больше  всего  на  псалмы;  иногда 
онъ  приводить  изречешя  „премудраго  Соломона",  въ  р'Ьдкнхъ  слу- 
чаяхъ  овангельск1е  тексты. 

„Н'Ьтъ  ничего  иевозможнаго  для  Бога",  который  слушаетъ  наши 
молитвы.  Этого  достаточно  для  р-ЬшеЫя  вопроса  о  чуд*.  Мы  уже 
видели,  что  Зара-Якобъ  отвергаетъ  чудеса,  засвид-Ьтельствованныя  въ 
Библ1и,  но  01гь  это  д^лаеть  не  потому,  чтобы  рчиталъ  ихъ  а  рйог! 
невозможными,  а  потому,  что  соблазнялся  в'Ьрой,  которую  они  утвер- 
дили, и  вообще  не  доиус1салъ  возможности  вн'1)11П1яго  откровои1я 
]И1К0му  либо  опрод'Ьленному  народу.  По  11едо(;тов'14)но(гп.  чуде^гь 
откровенныхъ  |)елиг1'й  не  обусловливала  для  Зара-}1коба  невозможное  ги 
чуда  вообн^е.  Если  Богъ  Творецъ  открывается  каждому  отдельному 
челов-Ьку  „въ  св-ЬгЬ  разума"  и  законахъ  природы,  то  Боп!  Промы- 
слитель  проявляетъ  ему  Свою  всемогущую  помощь,  особенно  внимая 
молитв-Ь  ого.  Самъ  Зара-Я1«объ  неоднократно  испыталъ  на  себ-Ь  чу- 
десную помощь  Бож1Ю.  Такъ,  во  время  пребывания  его  у  мамхера, 
учнвшаго  „кене**,  „Господь",  говорить  онъ,  „извелъ  меня  отъ  очей 
смерти,  ибо,  р-Ьзвясь  со  своими  сверстниками,  я  упалъ  въ  пропасть 
и  не  зналъ,  что  спасло  меня — одинъ  Господь  спасъ  меня  чудомъ. 
Спасшись,  я  изм^рилъ  пропасть  длинной  веревкой,  и  нашелъ  25  локтей 
и  1  ладонь".  Или  въ  другой  разъ:  „Узналъ  я,  что  Богь  слушаетъ 
молитвы  наши,  когда  мы  молимся   къ   нему   полнымъ  сердцемъ,   съ 
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лк>бов]Ю9  в-Ьрою  и  терп^Ьшеиъ.  Я  гр-Ьшный  жиль  отъ  юности  долгое 
время,  совершенно  по  размышляя  о  жЬл-Ъ  Бож1емъ,  не  молился,  много 
гр*шилъ  такъ,  как1.  не  прилипно  разумному  творенш,  и  изъ-за  гр*- 
хопъ  впалъ  въ  с^тн,  нзъ  которыхъ  невозможно  челов'Ьку  спастись,  и 
былъ  блнзокъ  къ  крайней  опасности.  И  нанала  на  меня  боязнь  смерти^ 
и  въ  тотъ  день  обратился  я  кь  Богу  и  началъ  молиться,  чтобы  Онъ 
избавилъ  меня,  ибо  Ему  изв-Ьстны  всЬ  пути  спасен1Я.  II  сказать  я: 
„каюсь  я  въ  гр'Ьхахъ  моихь  и  ищу  воли  Твоей,  Гошюди,  н  буду 
исполнять  ее".  „И  тогда  оставилъ  меня  гр*хъ  мой,  и  спасся  я". — 
По  челов-Ькъ  не  долженъ  каждый  разъ  ожидать  чуда;  если  онъ  мо- 
жегь  найти  самъ  исходъ  нз-ь  труднаго  положен1я,  „ему  сл'Ьдуетъ  де- 
лать все,  что  онъ  пь  сосгояп1и,  не  искушая  понапрасну  Бога" .  Такъ, 
когда,  Ш1къ  мы  видЬли,  Зара-Лкоба  потребовали  къ  Спсшхшю,  и  б'Ьг- 
ство  было  невозможно,  онъ  молился  о  спасен1и,  и  благополучный  исходъ 
нриписа.1ъ  чудесному  вм-Ьшательству  Промысла.  Когда  же  потомъ  на 
пего  донесъ  Вальда-1оханнесъ,  онъ  „уб'Ьжалъ  и  не  молился  о  спа- 
се111и,  ибо  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  уб-Ьжать".  Но  и  самое  бегство  было 
не  безъ  воли  Провид-Ьшя:  „всл'Ьдств1е  б-Ьгства  и  пребыватя  во  рву^ 
я  нашсль  случай  совершенно  обратиться  къ  Творцу  моему  и  мыслить 
о  томъ,  о  чемъ  раньше  не  размышлялъ,  и  узнать  истину,  которая 
возвеселила  сердце  мое  великою  радостью.  И  сказалъ  я  Богу:  „благо 
мн-Ь,  яко  смирилъ  мя  еси,  яко  да  научуся  оправданхемъ  Твоимъ" 
(Пс.  118,  71),  ибо  больше  размышлялъ  я,  пока  находился  во  рву 
одинъ,  ч-Ьмъ  когда  былъ  съ  мамхерамн.  То,  что  я  напнсалъ,  слишкомъ 
ничтожно,  а  когда  я  сид-Ьлъ  во  рву,  я  думалъ  о  многомъ**. 

По  кром*  чудесъ,  которыхъ  можетъ  удостоиваться  каждый  в4ру- 
ЮЩ1Й  въ  своей  личной  жизни,  есть  еще  одно  великое  чудо,  которымъ 
Боп.  Творсц'ь  и  Пром1.1Слитель  отк.рг.шасп»  себя  всему  человечеству — 
М1роздап1е.  ^{ара-Якобь  въ  оппссипи  красогь  природы  доходить  до 
восторже]шости  и  глубокой,  почти  библейской  поэзш.  „Дивился  я 
красотЬ  творен1Й  Божхпхъ  и  ихъ  законамъ.  21гивотныя  и  зв^ри  пу- 
стыни по  природ-Ь  склонны  къ  сохранешю  своей  жизни  и  продо.икенш 
рода.  Даже  и  деревья  пустыни  и  трава,  по  великой  премудрости,  со- 
творившей ихъ,  прозябаютъ,  произрастаютъ,  1щЬтутъ  и  приносять 
плоды — с'Ьмепа  своп  по  роду  ихъ,  безъ  ошибокъ.  П  эти  горы  и  коалы, 
потоки  и  источники  вэдъ!  ВсЬ  д-Ьла  Твои,  Господи,  славить  имя  Твое, 
славятт»  имя  Твое,  п  весьма  прославленно  имя  Твое  во  всей  земл'Ь  и 
нсбссахъ.  Превелики  д-Ьла  рукъ  Твоихъ:  это  солнце — йсточникь  св4та 
и  нсточпикъ  жизни  М1ра,  и  луна  и  зв-Ьзды,  который  Ты  основалъ,  не 
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заблуждаются  въ  путяхъ,  1;оторые  Ты  для  иихъ  на' 
знаетъ  число  зв-кздъ  и  ихъ  разстоя111о  и  величину!  О 
ставляются  малыми  изъ  за  отдаленности.  И  тунанъ,  и 
страняютъ  воды,  1гЬжныя  травы!  Псе  велико  и  дивно, 
СТ1Ю  уст1юено...  Неизреченна  нремудрость  Бож1Я,  и  ч 
ло^Ъкь  малый  и  убопй?— Нослаш»  я  о'п>  Бога  откры' 
мудрость  и  правду  Его**. 

Итакъ  Зара-)11собъ  договорился  до  своего  иослани 
д'Ьл'Ь  мы  не  встр'Ьчаемъ  его  гуь  роли  А1Н(*х:1онера  и  6 
Иапротивъ,  какъ  мы  уже  имЬли  случай  уб1>диться,  это 
не  любивний  нарушать  свой  дунювный  покой  и  иодвер 
опасности;  это  противорЬчпло  прежде  всеш  его  убЬж 
димости  беречь  свою  жизнь  и  ;1снть  въ  мир*!»  со  вскм! 
мы  зам'Ьчаемъ  у  него  черту,  общую  съ  западными  сво 
телями — различете  исотерической  и  эксотеричес1«)й  ре 
за  посл'Ьдней  нЪкоторыхъ  правь  на  существоваше  < 
въ  связи  съ  этимъ,  изв'Ьстную  долю  сознательнаго  : 
говорить,  иаприм'Ьръ,  „если  вЪры  людей  не  отъ  Бог 
он'Ь  имъ  необходимы  и  достигаютъ  хорошихъ  результа 
шаютъ  злыхъ,  чтобы  они  не  д-Ьлалн  зла,  и  угЬшаюгь 
терп-Ьнш.  Ми*]}  эта  в'Ьра  ианоминае'1ъ  замужнюю  женх 
огь  блуда,  при  чемъ  мужъ  ея  не  подозрЬваетъ  этого 
денцу,  котораго  счнтаетъ  свонмъ  сыномъ,  и  любить  е 
онь  зналъ,  что  она  родила  огь  блуда,  онъ  бы  скорб 
свою  жену  вм-ЬсгЬ  сь  ея  сыномъ.  Та1сже  и  я,  узнавь, 
блудница  или  лживая,  печалился  бы  о  ней  и  еядЬтя: 
и  о  той  вражд*!},  шнешяхь  и  узахъ  и  смерти,  которь 
вь  этотъ  ровъ.  Л  о  чтобы  глсазать  правду,  эта  п'1фа 
чомъ  вид'Ь,  1сакъ  она  была  установлена  въ  еватч^льс! 
могла  быть  дурной,  ибо  она  запов'Ьдаетъ  людямъ  любе 
и  всяшя  д'Ьла  милосерд1я.  Но  въ  настоящее  время  Л1 
шей  отступили  отъ  евангельской  любви  ко  вражд! 
яду  ЗМ1Я,  и  до  основшпя  разрушили  в*ру  свою;  ста 
творить  беззакошя,  и  ложно  называются  христ1анами' 

Эти  слова  какъ  будю  указываюсь  на  болЬе  почт 
шен1е  Зара-Якоба  къ  Х1»ист1анству  и  1сакъ  будто  еще 
жають  его  къ  англ1Йскимь  деистамъ,  считавшимь  хри 
тожественнымъ  съ  голосомь  разума.  Но  это  только  т 
эеюпскШ  ращоналистъ  и  не  дерзаеть   при  разбор'Ь   : 
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релипй  упоминать  имени  Основателя  христианства  и  не  касается  хри- 
стЁанской  догматики,  по  что  она  для  него  не  существу етъ,  это  ясно. 
Ссылка  на  „евангельскЁя  времена"*  сд'Ьлана  только  для  того,  чтобы, 
признавая  христ1анство  такою  же  ^ложью*"  и  измышлешемъ  человгЬ- 
чсскимъ,  какъ  и  проч1я  положнтельныя  религ1и,  обойти  непреодолимое 
затруднете — наибол-Ье  полное  развипе  въ  христЁанств-Ь  запов-Ьди  о 
любви.  Зара-Якобъ  и  не  думаетъ  искать  этого  „евангельскаго  зфи- 
ст1апства''  или  къ  нему  возвращаться.  Мало  того,  онъ  не  считаетъ 
себя  христ1а1!иномъ.  Впосл-Ьдствеи,  какъ  мы  увидииъ  ниже,  заживъ 
своимъ  домомъ,  онъ  „жилъ  среди  людей,  представляясь  имъ  христ1а- 
нинолгь,  но  въ  сердц*  в-Ьруя  только  въ  Бога  Творца  всего  и  Прбмы- 
слитсля  всего,  сообразно  тому,  какъ  Онъ  умудрилъ"  его.  Причина  та- 
кого поведен1я — ^то  же  сознательное  лицемЬр1е,  которое  застбшило 
Шефтсбсрп  говорить  о  релип'и  учсныхъ,  о  которой  они  никогда  ни- 
кому ничего  не  разсказываютъ.  „Не  гр-Ьхъ  ли  миЬ",  говорить  Зара- 
Якобъ  по  этому  поводу,  „казаться  т^Ьмь,  ч-Ьмъ  я  не  былъ  на  самомъ 
д-Ьл*,  и  такимъ  образомъ  обманывать  людей"?  Ясказалъ:  „люди  лю- 
бятъ,  чтобы  ихъ  обманывали,  и  если  бы  я  открылъ  имъ  истину,  они  бы 
меня  не  стали  слушать,  но  прокляли  бы  и  пзпсалп,  п  была  бы  не  польза 
отъ  раскрыт1я  моихъ  вшслей,  а  великая  погибель*".  Во  всю  свою  жизнь 
Зара-Якобъ  имЪлъ  только  одного  ученика,  да  и  то  открылъ  ему  свою 
душу  только  поел*  настоятельныхъ  просьбъ.  Учете  свое  онъ,  тавимъ 
образомъ,  устно  не  распространялъ,  а  изложилъ  въ  книгЪ:  „чтобы 
г1;",  какъ  онъ  говорить,  „которые  будутъ  поел!»  меня,  узнали  меня, 
я  захогЬль  записать  скрываемое  мною  до  смерти". 

VI. 

Скрывшись  „въ  ровъ"  ралбитымъ,  сомневающимся  во  вс^звгь  из- 
гпанникомъ,  Уара-Я1собь  теперь  чувствовалъ  себя  чуть  ли  не  избран- 
1П1Комтэ  Бож1имъ,  которому  Бог7>  открылъ  истину  и  котораго  Онъ 
послал ь  к'ь  людям  ь.  Но  вмЬсгЬ  С1.  тЫъ  его  цЬльпос  М1росозорцан1е 
говорило  о  необходимости  труда,  чтобы  „прювр^сти  необходимое  для 
жизни".  О  какомъ  же  труд*  могъ  думать  бывпий  мамхеръ,  въ  вос- 
питаи1е  котораго  не  входило  обучен1е  ремесламъ  и  который  питался 
отъ  проподава1пя  отвсргпутаго  имъ  учен1я?  Зара-Якобъ  сталъ,  по 
обыкновенно,  молиться:  „благослови  мысль  мою  и  ремесло  мое  и  пре- 
бывайте мое,  и  дай  мнЬ  средства  къ  жизни  и  радость  путемъ,  какой 
Ты  зпаеип>  и  хочешь.  Обрати  сердца  людей,  чтобы  они  хорошо  отно- 
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свлись  ко  шгЪу  ибо  все  делается  по  вол^  Твоей  блш 
дай  М1гЬ  6лагополуч1е  въ  старости".  Въ  скоромъ  вром< 

€ТИ    абиссинской     ИСТ0р1И    дозволили    ему    покинуть    СЕ 

ч^иова  вернуться  въ  М1ръ  для  жизни  съ  людьми,  гд! 
дать  придгЬиен1в  выработиипымъ  пмъ  принципамъ  общ 
.ден1я.  Въ  своей  автоб10граф1и  опъ  сообщаетъ  намъ  та! 
подробности  не  только  о  себЪ  лично,  но  и  о  своемъ  вр 
«читаемъ  необходииымъ  и  здЬсь  привести  его  подл(1нны1 
<{ый  и  весьма  колори1*ный  разсказъ. 

„Въ  1625  г.  отъ  Р.  Хр.  умеръ  царь  СисиннШ  и  в 
Ч2Г0  Василидъ  вм1юто  него.  Онъ  сначала  любилъ  фрг] 
€го  отедъ,  не  гналъ  и  егиитянъ,  и  былъ  мнръ  во  вс 
•Эе10П1и  въ  то  время.  И  вышелъ  я  изъ  моего  рва  и  п( 
въ  область  Амхары,  а  потомъ  перешелъ  въ  Бегамеде] 
франковъ  считали  меня  за  одного  изъ  монаховъ,  б1>ж; 
Сисинн1Я,  и  потому  они  относились  ко  мн'Ь  хорошо 
«ищу  и  одежду.  Ходя  такимъ  образомъ  изъ  страны  ы 
хогЬлъ  вернуться  вь  Аксумъ,  ибо  зналъ  злобу  тамоь 
ства  и  помиилъ,  что  отъ  Господа  стопы  челов1}ка  исщ 
36,  23).  И  сказалъ  я:  „скажи  ми,  Господи,  путь,  въ  < 
землю,  въ  нейже  вселюся".  П  нодумалъ  я:  „пойду  я 
земл*  Годжамъ**,  но  Богъ  паправнлъ  меня  туда,  куда  ^ 
Однажды  ноиюль  ^г  въ  землю  Эи|1|раз'ь  ^)  кь  одному  боп 
по  имени  Хабту,  т.  е.  Хабта-Ез1абхерь  *),  и  ировелъ  у 
другой  день  я  поиросилъ  у  него  неро  и  дощечку,  чтобы 
моимъ  роднымъ,  что  въ  Аксум'Ь.  Тогда  этоп>  челов11къ  ( 
^ты  грамотенъ?"  Я  отв-Ьтилъ:  „да,  грамотснъ**.  От 
„останься  со  мной  н'Ьсколько  дней  и  напиши  м]гЬ  пс*] 
я  дамъ  теб*  вознагражден1е".  И  сшзалъ:  „да",  и  въ 
возблагодарилъ  Бога,  указави1а1Ч)  мн'Ь  путь  питаться 
трудовъ  моихъ,  ибо  для  меня  было  ненавистно  воаврап 
нимъ  начальникамь,  и  я  не  хогЬлъ  учить  лжи;  а  ее. 
учить  истни-Ь,  м«п1я  не  стали  бы  слушать  люди,  по 
^ы  и  оклеветали  и  изгнали,  а  я  хогЬлъ  жить  со  вс1 
мир-Ь  и  любви  и  предпочиталъ  "Ьсть  отъ  плодов7>  тр 
быть  потеряннымъ  у  людей   и  жить  сокрытымъ,  прему^ 
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роУ  умудри. п>  меня  Богъ,  чЬмъ  пребывать  въ  почетЬ  въ  домЪ  гр-Ьш- 
ныхъ.  И  спу<  тя  немного  дней  я  прюбрЪлъ  трость  и  пергаментъ  и  на^ 
писалъ  кни]  у  псалмовъ  Давида.  Господинъ  Хабту  и  всЪ  вндЬвш1е  мое 
пнсан1е  удивились,  ибо  оно  было  хорошо,  и  господинъ  Хабту  дад'ь 
мн'Ь  въ  воз11.1граждсн1с  красивую  одежду.  Потомъ  сынъ  этого  Хабту^ 
по  имени  Пильда-1Ми1саэль,  сказсалъ  мн'Ь:  ^напиши  и  мн^Ь,  какъ  ты 
написалъ  Д1я  моего  отца".  П  напиеалъ  я,  и  онъ  даль  мн'Ь  быка  е 
двухъ  козъ.  ИоСчтЬ  этого  мнопе  приходили  ко  мн*  и  заказывали  мнЪ 
псалтири  Дапмда  и  друпя  книги  и  письма,  ибо  кром-Ь  меня  не  было 
другого  грамотнаго  вь  этой  м'Ьстности.  И  давали  мн*  оделеды  и 
1М)зъ,  и  сюль,  и  пищу  и  т.  п.  У  господина  Хабту  было  два  сыпа  — 
ма.11ьчтса:  первыП  иг1зыва.1(^  13альда-1'абр1эль  и  пш-Ьлъ  прозвише  Та- 
сама,  другой  —  Вальда-Хейватъ,  съ  прозвищемъ  Метку.  Отецъ  ихъ 
Хабту  сказа1ъ  мн'Ь:  ^  обучи  нхъ  чтен1ю  Давида,  а  я  тсб'Ь  въ  воз- 
награждси1е  буду  давать  достаточное  для  тебя  пропитаюе,  и  все,  что 
ир1обр'Ьтетъ  рука  твоя  писашемъ,  будетътвоо".  И  сказалъ:  „хорошо^ 
отецъ  мой:  все,  что  ты  прикажешь  мн'Ь,  я  буду  д'Ьлать,  по  только 
будь  мпЬ  вм'Ьсто  отца  и  матери  и  родпыхь,  ибо  кром*  тебя  у  меня 
н'Ьтъ  никого". 

Я  зналъ,  что  „не  добро  быти  челов'Ьку  единому",  когда  у  него 
Н'Ьтъ  жены,  ибо  это  —  путь,  влекущШ  ко  гр-Ьху,  и  что  не  сл*дувтъ 
чсловЬку  жить  въ  С0СТ0ЯН1И,  протнвномъ  природ-Ь  его,  чтобы  не 
впасть  въ  преступлен1я,  которыя  они  совершаютъ,  какъ  было  сказано 
раньше;  ^не  добро  бьгги  человЬку  единому",  ибо  необходима  ему  жена. 
И  скада.чъ  я  господину  Хабту:  .,я  не  монахъ,  но  казался  таковымъ 
ради  тяжелаго  времени.  П  была  одна  рабыня  по  имени  Хирутъ^  не 
красивая,  но  искусная  въ  работЬ,  умная  и  терп-Ьливая.  И  сказалъ  я 
господину  Хабту:  „дай  ми*  эту  д-Ьвушку,  чтобы  она  была  мн4  лсе- 
ной".  Господинъ  Хабту  отв-Ьтилъ:  „хорошо,  отсе.тЬ  пусть  она  будетъ 
не  моей  рабыней,  а  твоей".  И  сказалъ  я:  „не  рабыней,  а  женой;  ибо 
мужъ  и  жена  равны  В1>  супрулсеств'Ь,  и  мы  не  должны  называть  ихъ 
господиномь  н  рабой,  ибо  они — одна  плоть  и  одна  жизнь".  ГоЬподинъ^ 
Хабту  сказалъ  мнЬ:  „ты— челов'Ькъ  Бож1Й,  поступай,  какъ  хочешь". 
И  мы  позвали  эту  дЬвушку,  и  я  сказа,чъ  ей:  „хочешь  быть  моей 
женой?"  Она  отв'Ьтила:  „какъ  угодно  моему  господппу".А  господинъ 
Хабту  сказалъ  ей:  „я  хочу".  Тогда  она  схсазала  мн'Ь:  „хорошо,  и 
гд'Ь  МН'Ь  найти  для  с-ебя  лучптго  тебя".  Мы  сказали  господину 
Хабту:  „благослови  нась  отец7>".  Онъ  сказач1ъ:  „Богь  да  благосло- 
вить вась  и  да  сохранить   вась,    да   дастъ   вамь  здравхе,  любовь  и 
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долгол'Ь'ЛО,  да  пошлеть  вамъ  чадъ  и  стлшппо  М1|)а  сего,  и  да  удалить 
от1>  васъ  всякое  лло"*.  Мы  отвЬтыли:  „аминь!  аминь!''  И  эта  Хируп» 
сд1>лалась  моею  женой,  и  весьма  полюбила  меня,  и  была  рада,  ибо  раньше 
сид'Ьла  въ  пренебреженш  въ  домЪ  Хабту,  и  домочадцы  постоянно 
огорчали  ее.  П  потому  что  она  полюбила  меня,  яположилъ  на  сердц'Ь 
своемъ  ВСЕМИ  силами  угождать  ей.  Я  думалъ,  что  и-Ьтъ  другого  брака, 
столь  прочнаго  по  любви  и  благословеннаго  Богомъ,  какъ  мой.  У 
меня  было  дв'Ь  золотыхъ  унщп,  который  остались  пзъ  взятыхъ  мною 
при  б'Ёгств'Ь  взъ  Аксума,  да  писанхемъ  я  пр1обр1иъ  бьисовъ,  козъ  и 
одежды.  Я  выстроилъ  небольшой  домъ  по  соседству  съ  господиномъ 
Хабту  и  поселился  въ  немъ  съ  женой  въ  любви:  она  пряла  день  и 
ночь,  а  я  писалъ  и  училъ  д-Ьтей  Хабту  и  другихь  мальчиков],, 
которые  были  тамъ.  Господинъ  Хабту  давалъ  шЛ  каждый  м'Ь- 
сяцъ  за  свонхъ  дЬтей,  которыхъ  я  училъ,  еосудь  тайфа.  Такъ  я 
прожилъ  съ  женой  хорошо  и  въ  любви  ц'Ьлый  1Ч)дъ,  и  она  не  [юднла 
МП*!};  нотомъ  она  зачала  и  родила  сына  10-го  теюзмта  въ  понедЬль- 
никъ  въ  1631  г.  отъ  Р.  Хр.,  и  мы  были  рады  рожден1Ю  его  и  на- 
звали его  по  нмони  моего  (угца  по  благодати  Хабта-Егз1абхерь. 
Чрезъ  т[)и  года  митрополш-ь  Альфонсъ  ушоль  въ  страну  свою,  и 
поднялись  ВСЁ  враги  его,  а  друзья  его  были  изгнаны  съ  пимъ.  Въ 
это  время  повсюду  искали  мамхеровъ,  которые  преподавали  старое 
учете,  и  родные  мои,  что  въ  А1ссум'Ь,  разыскивали  меня,  чтобы  я 
возвратился  въ  Аксумъ  къ  моему  начальству  и  училъ  писаи1ю  въ 
Аксум'Ь,  какъ  прежде,  ибр  люди  думали,  что  я  б-Ьжалъ  пзъ  страха 
гопешя,  происшедптго  ради  митрополита  Альфонса.  0|ш  послали  ко 
ин%  говоря:  ^возвращайся!  къ  намъ,  ибо  погибли  враги  твои,  а 
друзья  благополучны".  Я  отв-Ьтилъ  имъ:  „п-Ьтъ  у  меня  ни  враговъ, 
ни  друзей,  кром'Ь  челов'Ь1са  Боаая,  господина  моего  Хабту  и  его  д-Ь- 
тей и  моей  жены,  и  я  никогда  не  покииу  ихъ.  Вы  же  живите  въ 
мир-Ь,  а  мн'Ь  невозможно  къвамъ  вернуться''.  А  тотъ  льстецъ,  вра1'Ъ 
мой  Вальда-Тоханнесь,  01слевегавш1Й  меня  нЬкогда  предъ  царемъ  Си- 
сиин1ем'ь,  посл'Ь  ухода  митрополита  Алгэфонса,  вернулся  къ  вкрЬ 
сгииетс1С0Й,  нричемъ  у  него  не  было  вЬры,  кромЬ  тон,  1;а1Сси1  ему  пъ 
данное  время  была  выгодна.  Оь  большнмъ  лукавством  ь  онь  вонюл ь  въ 
расположеи1е  царя  1]асилиди,  ибо  цари  любягь  лукавыхъ  и  льсугецов  ь. 
Услыхавъ,  что  я  живу  спокойно  въ  землЬ  Энфразъ,  Вальда-Хоханнесъ 
сталъ  снова  клеветать  на  меня,  говоря:  ,,онъ — <|)ранкск1Й  мамхеръ, 
преподающ1Й  въ  тайн'Ь  франкское  у чеи1е*'.  П  это  онь  сказаль  сеюму 
Энфраза.  Я  сильно  опечалился  его  лукавствомъ,  ибо  онь  прежде  го- 
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ворилъ  обо  И1гЬ:  „онъ  врагъ  франковь**,  а  потомъ  ста^^ь  говорить: 
„онъ — другъ  ихъ**.  П  въ  печали  сердца  сказа лъ  я:  „потребить  Гос- 
подь устпы  льстивыя''  (11с.  11,4).  Много  дпей  молился  я,  читая  псаломъ 
39:  „Терпя  потерп*хъ"  п  108:  „Боже,  хвалы  моея  не  премолчи**.  И  Богь 
услглшал'ь  меня:  этоп>  чсловЪкъ  быль  поставлепъ  падь  многими 
монастырями  Дамбш;  люди  возненавид'Ьли  его  и  убили;  трупъ  его  на- 
йми въ  его  доиЪ,  а  уб111ца  его  не  былъ  наАдснъ,  и  чужой — вос- 
хитилъ  санъ  и  имущество  его. 

Въ  1631  г.  отъ  Р.  X.  былъ  великШ  голодъ  во  вс^хъ  областяхъ 
Эо10П1и,  и  б'Ьдств1е  было  упорно  нзъ-за  гр*ховъ  нашего  народа  и 
недостатка  любви  къ  ближнему,  ибо  принявппе  в-Ьру  царя  Сисинн1Я 
н  митрополита  Альфонса  гнали  и  убивали  свонхъ  братьевъ,  не  при- 
нимавшнхь  в'кры  нхь.  Л  гонимые  потомъ  всемеро  отплатили  своимъ 
врагам7>  и  убили  мпогихъ  изъ  нихъ.  Стало  ясно,  что  у  вс*хъ  ихъ 
„н-Ьсть  страха  Бож1я  продъ  очима**  (Пс.  35,  2)  и  что  они  не  знаютъ 
пути  мира  и  напрасно  называются  христ1анами,  ибо  1исусъ  Христосъ 
прежде  всего  н  выше  всего  запов*дуетъ  христ1анамъ  любовь  между 
собою.  А  эта  любовь  совершенно  исчезла  среди  тЬхъ,  которые  назы- 
ваются христ1анами:  всЬ  грЬшнли  протнвь  братьевг»  своихъ,  пожирали 
друп.  друга,  какъ  сп-Ьдь  хл'ЬбаСПс.  13,  4).  П  царь  Василидъ  почалъ 
ца|>ствовать  благожелательно  н  умно,  но  не  удержался  въ  хорошем  ь  на- 
праплепш,  а  сдЬлался  несираведливымъ,  упорнымъ  въ  иесправедлив<)стн, 
и  проливалъ  кровь,  и  франковъ,  которые  сд'Ьлали  для  него  добро  и 
вытроили  ому  башпн  и  красивые  дома  и  у1срасили  царство  его  всякими 
премудрыми  работами,  онъ  возненавид-Ьлъ  и  гналъ,  и  платилъ  имъ 
зломъ  за  добро.  Этотъ  Василидъ  былъ  злод'Ьемъ  во  всЬхъ  отноше- 
Н1яхъ:  онъ  казпилъ  людей  безъ  суда,  былъ  весьма  развратеиъ  и  уби- 
вплъ  ж(М1пи1т>  послй  того,  как'ь  грЬшиль  съ  ними,  посылалъ  свои 
войска,  который  производили  разбои  и  грабежи  въ  областяхъ  и  въ 
домах'ь  б'Ьдпяковъ.  ВЬдь  Богь  даетъ  дурпымъ  народамъ  дурныхъ 
царей,  и  ради  гр4ховъ  царя  и  народа  явилось  наказан1е  —  голодъ, 
а  поел*  голода  —  чума,  и  много  умерло,  друпе  боялись,  и  не  во 
спасен1е.  Ибо  они  были  упорны  въ  своемъ  неразумш  и  вражд'Ь  и 
разд1;лен1и  и  говорили:  „за  то,  что  вы  прогнали  абуну  Альфонса, 
пришло  па  васъ  пос'Ьщеп1е  Бож1е";  а  другю  говорили:  „за  то,  что  вы 
?13м'Ь11илп  древней  правой  в-Ьр*  и  осквернили  церковь,  пришло  нака- 
зап1с".  Они  песогласили  и  боролись  между  собой,  и  не  знали,  что 
зас'лужили  наказан1е  за  то,  что  попрали  любовь  къ  ближнему  и  пре- 
ступили   устаиовлеп1е   п|)авды    Бож1ей,  которое  Онъ  установилъ  для 
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д-Ьвушку,  по  имени  Мадханитъ,  дочь  начальника  пастуховъ  воловъ  изъ 
области  Ламге.  Сыну  моему  она  понравилась,  а  ея  отецъ  даль  ей 
15  быковъ  и  одеждъ,  п  она  сд-Ьлалась  женой  моего  сына.  Мы  жили 
вм'ЬсгЬ  въ  любви.  Ч|)сп7>  два  года  она  родила  сына,  и  я  назвалъ  его 
1етбаракъ,  т.  е.  1етбаракь  Егз1абхер7.  *).  Еще  родила  она  сына,  и  я 
назвалъ  его  Дастая.  Еще  родила  она  дочь,  и  я  назвалъ  ее  Эшетъя.  И 
прославилъ  я  Бога,  насытившаго  насъ  отъ  вс*хъ  благъ  Его.  И  жиль 
я  среди  людей,  представляясь  имъ  христханиномъ,  но  въ  сердц* 
моемъ  в-Ьровалъ  только  въ  Бога  Творца  всего  и  Иромыслителя  всего, 
какъ  Онъ  умудрилъ  меня.  И  размыслилъ  я  и  сказалъ:  „не  гр-Ьхъ  ли 
МП*  предъ  Богомъ  казаться  гЬмъ,  ч-Ьмъ  я  не  былъ  на  самомъ  д'ЬхЬ, 
и  такимъ  образомь  обманывать  людей?"  И  сказа лт,  я:  „люди  любятъ, 
чтобы  ихъ  обманьюали,  и  если  бы  я  открылъ  имъ  истину,  они  бы 
меня  не  стали  слушать,  но  прокляли  бги  и  изгнали;  не  было  бы 
пользы  отъ  раскрыт1Я  моихъ  мыслей,  а  напротивъ,  великая  погибель". 
Посему  я  и  жилъ  среди  людей,  будучи  подобенъ  И5гь,  а  предъ  Бо- 
гомъ я  былъ  таковъ,  каковымъ  Онъ  умудрилъ  меня.  А  для  того, 
чтобы  т-Ь,  которые  будутъ  послЬ  меня,  узнали  меня,  я  захогЬлъ 
написать  это,  скрываемое  мною  до  смерти.  И  если  поел*  смерти  моей 
1гайдется  мыслящтй  чслов-Ьхсъ  и  испытывающШ,  я  прошу  его,  чтобы 
онъ  нрибавнлъ  свои  мысли  къ  моимъ:  вотъ  я  началъ  изсл1^довать 
то,  чего  не  изсл-Ьдовали  раньше,  а  ты  кончай  то,  что  я  началъ, 
чтобы  люди  страны  нашей  умудрились  съ  Божьей  помощью  и  пришли 
въ  познан1е  истины,  чтобы  не  в1}ровали  въ  ложь,  не  над'Ьллись  на 
заблужден1е  и  не  переходили  отъ  тщеты  къ  тщетЬ,  но  чтобы 
мыслили  право  и  любили  братьевъ  своихъ  и  не  препирались  напрасно 
изъ-за  в^ры,  какъ  они  д-Ьлаютъ  до  сихъ  поръ.  П  если  найдется 
мыслянмй,  который  будетъ  думать  тахсь  или,  еще  лучше,  будегь  такгь 
учить  и  писать,  да  даспъ  ему  Бо1ъ  по  сердцу  его  и  исполнить  во* 
желап1я  его,  и  насыпггъ  отъ  благъ  своихъ  безм'Ьрныхъ,  какъ  Онъ 
пасытилт»  меня.  Да  возвеселнтъ  его  и  введетъ  въ  землю,  какъ  воз- 
весел  илъ  и  ввелъ  меня  досел*.  А  кто  будетъ  злословить  меня  за  эту 
мою  книгу  п  не  захочетъ  размышлять,  чтобы  поступать  хорошо,  тону 
да  воздастъ  Богь  по  д-Ьламъ  его.  Амипь". 

„Кончилась  книга,  паписапная  Зара-Якобомъ  по  прозванио  Варкэ 
въ  Г»8  году  его  жизни,  когда  умсръ  Василидъ  и  воцарился  Тоанпъ'). 


*)  „Пдагословепъ  Богь". 
*)  1(5(;5— 1С80. 


АВИОСИНОШБ   СВОБОДНЫЕ   МЫОЛИТИШИ   Х^ 

^ПослЪ   иаписа111я   этой   книги  Зара-Якобъ   жи 
•еще  25  л-Ьтъ,   любя   Бога   Творца   нашего   и  ( 
ночи.  Онъ   быль  весьма  славенъ,   и  вид'Ьлъ  виз 
сьша   его  Хабту   было  5  сыиовеИ   и  4  дочери  < 
ниты.  Вс*хъ  дней  жизни  Зарл-Пкобо,  было  93  Г1 
и  умерь  онъ  въ  великой  иадежд-Ь  на  Бога,  Тв( 
годъ  умерла  и  его  жена  и  была  погребена  рядо 
да  приметь  души   ихь  въ  мир'Ь,  во  в^ки   в'Ько! 
его  сына  были  славны  въ  нашей  земл-Ь  и  благое 
шемъ  отца  своего;   дома   ихь    не   вм'Ьщали    М1 
половина   ихь  спустилась   въ   коалу  къ  родным! 
селилась   тамь.    Се  тако  благословнтсл   челов1)ь 

Да  благословить  и  меня  Богъ  благослово1пом' 
и  благослове111емъ   учителя    моего    Зара-Икоба, 
юн-ЬйшШ   быхь   и  состар'Ьхг^,    и    не  вид-Ьхъ    пр. 
ниже  сЬмене  его,    просяща   хл-Ьба  (11с.  30,  25). 
будеть  во  в*ки  в-Ьковъ. 

И  я,  Вальда-ХейватЪу  по  прозвашю  Метку,  п{ 
щее  немногое  къ  книг*  учителя  моего,  чтобы 
конецъ  его.  П  воть  я  напнсалъ  другую  книгу  о  щ 
умудрилъ  меня  Богъ  и  научилъ  Зара-Якобь,  для 
сыновь  Э010П1и.  Да  подастъ  имъ  Богъ  разумъ  и 
бовь,  и  да  благословить  ихь  во  в'Ьки  в'Ьковъ. 
эта  книга"*. 


VII. 


Кинга,  о  которой  говорить  Вальда-Хейшьгь  в 
словахъ,  сл'Ьдуегь  неносредствешго  в'ь  нарнлсско 
б10граф1ей  Зара-Якоба,  ка1гь  самостоятельный  „) 
ваи1Я*'.  Она  но  об'ьому  больше,  нроинкнута  гЬмь 
ваеть  то  же  уче1ае,  но  по  нзложен1ю  имЬетъ  сове 
рактеръ.  Это  не  б1огра(|)1я,  а  скорее  катехизись, 
мострой.  Авторъ  въ  первых  ь  11  главахъ  излага 
БогЬ  Творц-Ь  и  Промысл ител-Ь,  о  дупгЬ  челов-Ька, 
мой  челов^ческимъ  разумомь,  какъ  единственны 
кровен1я,  о  невозможности  другихъ  способовъ  от1 
ковъ  в'ЬроученЁя,  опровергаегь  возражен1я  нротнв'ь 
гости  Бож1ей,  учить  смирен1Ю  и  непрестанной  мол 
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ишхъ  чгютяхъ  своей  книга  онъ  переходить  къ  воиросамъ  бохЪе  правтн- 
ческнмъ:  яростно  нападаетъ  на  монашество  и  безбрач1еу  говорить  о 
семейной  жизни  н  даетъ  мноёю  разпаго  рода  практическихъ  <х)вЪтовъ» 
иногда  крайне  мслочныхт».  Учеп1с  его  тожественно  съ  гЬмъ,  котороо^ 
сообщилъ  ему  учитель;  онъ  только  по  своему  изложилъ  его  и  развилъ^ 
а  также  постарался  провести  его  въ  жизнь.  Для  знакомства  съ  его 
книгой  и  способомъ  нзложен1я  достаточно  будетъ  привести  несколько 
пыдержекь  из'ь  нервыхь  догматпчсскихъ  главтэ.  ^Послушайте,  что 
было  скллапо  дрсвлс:  „лалсдь  премудрому  вину,  и  промудрппй  бу- 
детъ" (Притч.  9,  9).  П  вогь  я  задум&лъ  написать,  чему  умудрилъ 
меня  Богь  въ  долготу  дней  жизни  моей  и  что  испыталъ  я  истнннымъ. 
рпзумомъ,  да  будеаъ  к1Ш!'а  С1я  водительницей  къ  назидашю  и  разу- 
м'Ьп1ю  чадамъ  моимъ,  которые  придутъ  послЪ  насъ,  да  будетъ  она 
виною  для  премудрыхъ,  чтобы  они  испытывали  п  размышляли  о  дЬ- 
лахъ  Бож1ихъ  и  прибавляли  премудрость  къ  премудрости  своей.  Я  же^ 
пишу  не  то,  что  я  сльппалъ  изъ  устъ  людей  или  воспринялъ  нзъ  уче- 
И1Й  чолов'Ьческихъ,  не  исньггавъ,  и  уб*дивп1ись,  что  оно  хорошо,  но- 
пишу  я  то,  что  мн-Ь  кажется  истнннымъ  поел*  того,  какъ  я  испы- 
талъ его  и  продумалъ  прсл7>  Богомъ,  Котораго  я  просилъ  и  молнлъ. 
во  многихъ  молитвахъ,  чтобы  Онъ  явилъ  мн*  истину  п  умудрилъ 
меня  тайи'Ь  и  пути  Его,  создавшаго  разумпаго  че.10в*ка  н  пом*сгив- 
шаго  его  среди  двухъ  творенШ,  находящихся  въ  этомъ  мхр*.  Брать! 
когда  ты  будешь  читать  эту  книгу,  знай,  что  я  написалъ  ее  въ  ве- 
ликомъ  страх'Ь  Бож10мь,  который  псключаетъ  возможность  лжи.  У 
меня  п'Ьть  страха  прсдъ  людьми,  я  не  стыжусь  лицъ  пхъ  отнюдь;  я 
ни  въ  какомъ  отношепп!  не  стылсусь  подобно  т'Ьмъ,  которые  пишуть 
и  учатъ  тщетное  и  ложное.  П  если  С1сажутъ  ми*:  „разв'Ь  ты  одипъ 
знаешь  истину,  а  пс1;  незпаютьел,  кромЬ  тебя",  я  отвечу:  „по  одинъ 
я  знаю  истину,  но  мнопе  знаютъ  её  и  любятъ,  подобно  мн*,  но  не 
осм'Ьлнваются  открыто  учить  изъ  боязни  клеветы  людеН  темныхъ  и 
изгнан  Л!  страшныхъ.  Остальные  лее  не  знаюгь  ея  потому,  что  не 
ничуть  и  не  изсл'Ьдуюгь,  чтобы  уразум'Ьаь,  что  истина  и  что 
ложь,  а  приш^маюгь  и  вЬруютъ  въ  то,  что  слышали  отъ  быв- 
шихъ  до  ннхь,  безъ  пзслЬдовашя"...  Всякая  истина  и  всякая 
промуд[юсть  оп»  Б(»га,  и  безъ  Бога  погибаетъ  всякая  премудрость.. 
Какъ  солнце  —  основан1е  св-Ьта,  такъ  Богь  —  основан1е  прему- 
дрости. \ишъ  духъ — источиикъ  жизни,  такъ  Богь — источиикъ  всякой 
правды,  и  кто  не  будогь  размышлять  о  Бо1'Ь  мысчью  чистой  и  свобод- 
ной отъ  всяь'аго  >11рскаго  ожесточен1Я,  не  найдетъ  премудрости  и  не 
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будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  мыслить  правду.  1{озв1лсь,  брать,  аплсчь  твою 
къ  сему  Существу  Совершенному,  создавшему  тебя  разумшлмъ,  воз- 
зри на  Него  окомъ  разума  твоего,  р(1змишляй  во  свЬгЬ  позиаи1Я,  ко- 
торый явилъ  теб'Ь  ^'ворецъ  твой,  н  не  слушай  голосовъ  гЬхъ,  1сото- 
рые  будутъ  злословить  тебя  н  говорить:  „отступникъ  огь  Творца!  ** 
за  то,  что  ты  оставилъ  учснхе  гЬхъ,  которые  учили  тебя,  ибо  они  не 
знаютъ  Творца,  и  н'Ьтъ  мудрости  у  нихъ.  Ты  же  не  в'Ьрь  ничему  нзъ 
того,  чему  тебя  учили  люди,  но  испытавъ  самъ  всего,  и  оа'д-Ьляй 
истину  отъ  лжи,  ибо  люди  могутъ  быть  ненравы,  и  ты  не  знаешь, 
учатъ  они  истнн'Ь,  или  лжи.  Такимъ  же  образомъ  не  вкрь  ничему  нзъ 
того,  что  написано  въ  книгахъ,  бсзъ  нзсл1)доваи1Я,  1М)торое  докижстъ 
теб'Ь,  что  он'Ь  истинны,  пбо  книги  написаны  людьми,  которые  могут-ь 
писать  и  ложь.  Пзсл-Ьдуя  книги,  ты  тотчасъ  найдешь  въ  ннхъ  гнус- 
ныя  мудрован!я,  несогласный  съ  нашимъ  разумомъ,  который  даровалъ 
намъ  Богъ  для  искан1я  истины.  Но  я  не  говорю  теб'Ь:  „всЬ  люди  и  всЬ 
шгаги  всегда  дгугъ",  а  говорю:  „могутъ  лгать",  и  посему  ты  не  знаешь, 
шворять он'Ь  правду  или  лоись,  не  изслЬдовавъ  самъ. . .  ибо  изс.тЬдован1е — 
дверь,  вводящая  въ  премудрость,  а  разумъ — ключъ,  который  далъ  намъ 
Богъ,  чтобы  мы  открыли  эту  дверь  и  вошли  въ  чертогъ  таннс1въ 
Его...  Богь  глаголегь  точно  чрезъ  гласъ  ргьзума.  Если  кто  либо  скаг- 
же'гь  мн!):  „п'Ьтъ,  Богь  глаголалъ  съ  людьми  и  открывалъ  нмь 
истину",  я  отвечу:  „какъ  вы  знаете  это? ВЪдь  вы  сльш1а;ш  об'ь  этомъ 
изъ  устъ  людей,  которые  сами  узнали  нзъ  уап»  людей,  и  вамъ  при- 
ходится в'Ьрить  слову  людей,  которое  можегь  быть  ложнымъ;  вы 
в'Ьрнте,  не  зная,  истина  это  или  ложь.  Исшагайте  и  не  говорите  въ 
сердц'Ь  своемъ:  „будемъ  тверды  въ  нашей  в-Ьр-Ь,  которая  не  можегь 
погр'Ьшать^;  и^  обратите  вииман1в,  что  заблуждаются  въ  д'кя-Ь  вЬры, 
ибо  несогласны  ииевыясняютъ  намъ,  во  что  сл'Ёдует'ь  в-Ьрить.  При- 
ложите испытующее  сердце  ко  вс1}мъ  разногласАЯмъ:  одннъ  говорить 
намъ:  „веруйте  в'Ьрой  але1ссандр1нс1и)й";  другой:  „в'Ьрой  римской '', 
трет1Й:  „в^Ьрой  Моисеевой'',  четвертый:  „в^рой  Ислама  Мухаммеда^; 
у  людей  инд1Йскихъ  есть  своя  в^Ьра,  и  у  людей  хомеритских7>  и  савей- 
скихъ  и  другахъ — также.  И  всЬ  говорить:  „вЬра  наи1а  от1»  Бога**. 
1Сакъ  могъ  Богъ,  праведный  во  всЬхъ  дЬлах'ь  свонхъ,  открыть  од- 
ному одну  в1фу,  а  другому — другу  к»?...  ТЬмъ,  1готорые  сшгжуть  мнЬ: 
„если  ты  не  в'Ьруешь,  тебя  иостигпегь  (»су:1сло1По  оть  Нога",  я  от- 
в'Ьчу:  „Богъ  не  моасеть  новаиЬть  вЬровать  в'ь  ложь,  н  не  можетъ  су- 
дить меня  за  то,  что  я  оставилъ  в'Ъру,  которая  мнЬ  не  1сажется 
истицной,  ибо  Оиъ  далъ  мн*  св*тъ  разума,   чтобы  я  отд'Ьлялъ  до- 
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брос  отъ  злого,  правду  отъ  лжи...  Впрочевгь  всякШ,  кто  неоогласенъ 
со  миой,  можетъ  сохранять  свою  вЪру  и  веровать,  во  что  ему  угодно, 
верить  и  тому,  что  паписапо  въ  книгахъ,  говоря:  „писатя  написаны 
Духомъ  1>ож1нм'ь,  а  искчзму  по  могупэ  1101р'Ьшать'',  но  да  знаюп» 
о'|1рующ10,  что  и  я,  когда  пишу  эту  книгу,  думаю,  что  Духъ  БожШ 
ру1и)подигг.  мной,  чтобы  я  ннсалъ  истину,  и  удал;1стъ  всякую  ложь 
отъ  моего  11исан1я,  ибо  я  пи1ну  послЪ  тщательнаго  и  долговремен- 
наго  нзсл-ЬдованЕя,  носл1Ь  молитвы,  и  очнстивъ  сердце  свое  предгь  Бо- 
гомъ,  и  НС  пишу  я  ничего,  что  несогласно  съ  нашнчъ  разумомъ,  но 
лип1ь  то,  что  находится  на  ссрдц*  у  всЬхъ  людей,  а  посему  не  мо- 
жетъ быть  ложью  то,  что  я  пишу.  Пинту  я  эту  книгу  и  не  для  того, 
чтобы  полагать  соблаз1гь  для  в-Ьрующихт.,  но  чтобы  обратить  пре- 
мудрыхъ  и  разумныхъ  къ  изсл-Ьдовашю,  чтобы  они  обр1Ьли  истину, 
ибо  нзсл'Ьдован1е  есть  премудрость,  и  чтобы  они  славили  Творца  на- 
шего, даровавшаго  намъ  духъ  словесный  и  разумъ  испытуюпцй,  а 
в-Ьра  бс-Пэ  нсньгган1Я  ея  неугодна  Богу  и  не  свойственна  природЬ 
разумнаго  творсп1Я. 

Основап1е  всякой  в-Ьры  и  всякой  премудрости  и  всякой  истины 
это  то,  чтобы  мы  в^Ьровали,  что  есть  Богъ,  Творецъ  всего  и  Промы- 
слитель  всего.  Существо  сювершенноо  и  неограниченное.  Которое  есть 
и  будсгь  ш)  псЬ  времена.  Въ  этой  в'Ьр'Ь  согласны  всЬ  учителя  лю- 
дей и  нисан1л  всЬхъ  странъ.  И  намъ  подобаетъ  держаться  ея.  И  если 
мы  испьпасмъ,  разумъ  нашъ  выяснить  намъ,  что  она  истиш1а  и  не 
мсмкепэ  заблуждать(У1,  ибо  мы,  су1цествую1Ц1е  сегодня,  вчера  не  суще- 
ствовали, а  завтра  исчезнемъ;  мы — тварь,  какъ  и  все,  что  мы  вн- 
димъ  въ  этомъ  мтр-Ь — бренно  и  сотворено;  безъ  Творца  же  разв'Ь  мо- 
жетъ быть  творете?  В-Ьдь  все  сотворенное  ограниченно  и  тленно; 
нЬтъ  у  него  силы  творить  изъ  ничего.  Посему  необходимо,  чтобы 
было  Едино  Существо,  сущее  до  всякаго  творен1Я,  Безначальное  и 
Бсзконечное,  Создавшее  изъ  ничего  все  вещественное  и  невеществен- 
1гое,  все  видимое  и  невидимое,  и  по  создаши  не  оставляющее  своего 
творен1Я,  но  охраняющее  и  направляющее  его,  какъ  подобаетъ,  со- 
образно потребному  для  всякаго  творен1я,  и  руководящее  вс*хъ  по 
пути,  которыН  для  1шх'ь  сотворснъ;  и  н1;ть  ошнбокъ  у  Того,  Кто  со- 
здалъ  все  всли1соН  премудростью  и  помЬстилъ  все  въ  подобающемъ 
Т1юрел1лмъ  порядк-Ь...  Пе  слушай,  что  говорятъ  безумцы  каждый 
день:  „то  и  то  не  хорошо,  и  лучше  бы  но  было  создано".  Все,  что 
сослал  ь  Богь, — весьма  хорошо,  и  у  кождап)  ти()реи1я  есть  своя  польза, 
которую  мы  доллспы  искать  для  нашего  употрсблеи1я,  ибо  Богъ  сотво- 
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рилъ  все  полезнымъ  и  просгеръ  предъ  глазами  людей,  чтобы  они  нз- 
сл'Ьдовали  и  уразум'Ьвали  премудрость  въ  творении  и  находили  пользу 
въ  томъ,  что  установлено  въ  немъ  ради  нихъ.  И  то,  что  до  гЬхъ 
поръ  казалось  ненужнымъ,  вы  найдете  полезнымъ,  и  то^  что  иамъ 
кажется  тщотнымъ,  иослЪ  насъ  окажса^ся  дЪлесообразнымъ,  и  та1симъ 
образомъ  все — созданнымъ  для  пользы  челов'Ька  или  для  украшен!» 
этого  М1ра,  жилища  высшей  изъ  ъ(Лхъ  тварей  —  челов'Ька,  ибо  чело- 
в'Ькъ  возвышается  надъ  всЬми  творешями  М1ра  и  приближается  разу- 
момъ  своимъ  къ  подоб1ю  Творца  своего,  и  все,  существующее  въ  мЕр-Ь 
семъ,  создано  для  украшешя  жилища  челов-Ька.  Говоря  „челов'Ькъ'% 
я,  брать,  подразумеваю  душу  челов'Ьшг  и  ого  духовную  прн|Н)ду  н 
природу  014)  невещественную,  которая  мы(злигь  и  разсуждаеть,  а  не 
природу  плотскую,  ибо  плотс1{ая  природа  —  прахъ  и  ни  къ  чему  не 
способна,  но  падаетъ,  вакъ  сухое  бревно,  когда  выходить  изъ  нея 
душа...  Что  же  касается  того,  что  шворнт!»  народъ,  будто  есть  друпе 
духи,  больш1е  души  челов-Ьческой  —  ангелы  и  демоны,  то  всЬ  люди 
в^Ьрятъ  въ  ихъ  существован1е  и  считаютъ  ср^ди  1'ворен1&  Бож1ихь 
ихъ  существован1е  пренмущественнымъ.  Но  такъ  какъ  они  не  явля- 
ются иамъ,  и  разумъ  нашъ  молчитъ  относительно  этой  в^Ьры,  и  намь 
ничего  неизв-Ьстно  относительно  ихъ^  мы  не  можемъ  ничего  знать  о 
нихъ.  Но  для  насъ  ясно,  что  есть  духи,  низш1е  челов'Ьческой  души — 
дунш  животныхъ  и  пресмыкающихся  и,  такь  1ткъ  они  не  могутъ  го- 
ворить челов'Ьческнмъ  язы1Сомъ,  то  мы  не  въ  сос^юян1и  знать  широ1ы 
ихъ  мысли,  есть  ли  у  нихъ  в-Ьд-Ьнхе  Творца,  или  н'Ьть.  Мн-Ь  ка^кеася, 
что  у  нихъ  н'Ьтъ  разума,  и  носему  душа  зв-Ьрей  и  пресмыкаюнщхся 
настолько  же  отличается  ах^  человеческой,  насколько  жизнь  ихъ 
выше  жизни  растенШ  и  деревьевъ,  который  не  двигаются,  но  ражда- 
ют(^  и  возрастають  и  умнрають  прикованными  кг* одному  мЬсту.  На- 
столько и  душа  человека  выше  дунп!  животныхъ;  она  поставлена  на 
самой  высшей  ступени  аъоренЕЯ,  весьма  близко  къ  Творцу.  Дал^е. 
Мы  не  знаемъ,  смертна  или  безсмертна  душа  звЬрей  и  п|юсммкаю- 
щихся;  душа  же  челов^х^а  безсмергна,  ибо  разумь  —  ея  (^упинмп ь,  а 
р1»умъ  души  нашей  —  С1яше  свЬта,  нсходящаш  отъ  существа  Бога 
Творца;  онъ  не  гибнетъ,  но  возвращается  къ  нему,  и  не  можеть  от- 
нюдь исчезнуть;  посему  вечная  жизнь  —  потребность  словесной  души, 
и  безъ  сего  все  человеческое  существован1е  было  бы  безсмысленно, 
создаше  человека  со  стороны  Бога — не  премудростью,  а  насмешкой. 
Поэтому  следуеть  иамъ  безъ  колебанШ  вЬрнть,  что  душа  наша  без- 
смертна, и  что  какъ  вышла   она  светлою  отъ   лона  Творца  своего, 
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такъ  и  возвратится  къ  Нему  поел*  зд-Ьшняго  прсбыватя^  ибо  разумъ 
пашъ  уб'Ьждастъ  насъ,  что  это  такъ.  И  это  у^1ен1в  возвеселить  по- 
мышлеп1е  наше  и  укр-Ьпитъ  въ  надежд*  пегибнущеЯ,  украсить  пре- 
бываи1е  наше,  и  будетъ  основатемь  всякаго  д*ла  благого  и  вслкой 
истины**. 

Приведениыхъ  м-Ьстъ  достаточно,  чтобы  судить  о  характер*  бого- 
словскаго  произведен1Я  Вальда-ХейватагМетку.  Исходя  изь  того  же 
основного  пункта,  что  и  его  учитель,  онъ  старается  бол*е  подробно 
изложить  и  обосновать  его  учен1е.  ЦЬль  его — не  сообщать  свою  испо- 
вЬдь,  не  открывать  свою  душу  близкому  челов*ку,  а  давать  система- 
тическое руководство  своимь  послЬдователямь.  Образцомь  для  нега 
были  притчи  Соломона,  въ  когорыхъ  также,  кром*  изложешя  высо- 
кнхь  рслипозных7>  исгипь,  обращается  вяимаи1в  на  вопросы  обыден- 
ной жизни,  и  гд*  авторъ  не  гнушается  даже  практическими  сов*тами. 
Отсюда  и  форма  съ  постоянным!,  обращен1емъ  къ  брату,  напоминаю- 
щимъ  соломоново  „сыне".  Вальда-Хейвата  интересу ютъ  т*  же  пункты. 
учсн1я,  что  и  Зара-Якоба;  подобно  ему,  опт»  ограничивается  самыми 
основными  вопросами  релипознаго  созиан1я  и  пе  входить  въ  обстоя- 
тельную критику  положнтельныхъ  релипй.  Но  уже  самый  характеръ  ега 
книги  даегь  ему  возможность  поставить  шире  разсмотр*1пе  осповиыхь 
вонросовъ,  а  м*стами  онъ  употребляетъ  друпе  пр1емы  и  друпя  доказа- 
тельства. Такъ,  безсмерт1е  души  онъ  доказываетъ  уже  не  телеологически^ 
а  новымъ,  своеобразпымъ  способомъ;  для  пего  жизнь  им*етъ  смысгь 
но  стольку,  по  скольку  сущс(ггвуеть  безсмсрт1е  души,  какъ  разумной 
сущности,  частицы  божествеинаго  Св*та.  Дохсазывая  быт1е  БожЁе  кос^ 
мологнчески,  онъ  въ  то  же  время  приб*гаетъ  и  къ  телеолопи,  и  кь 
теодице*.  Его,  наприм*ръ,  останавливаетъ  на  себ*  вопрось,  вакь 
примирит!,  благость  Божш  стэ  Его  правосуд1емъ  и  правду  Бож1ю  сь 
иеснраве,ч;1ивоспью,  наблюдаемой  ежедневно  па  земл*. 

„Если  кто  либо  скажеть:  «какъ  это  Богъ  милосердый  и  челов*колю- 
бивый  наказывастъ  насъ  и  гн*вастся  па  творен1е  свое?>,  я  отвЬчу:  „не 
Богъ  наказьшаетъ  насъ  во  гн*в*  своемъ,  ибо  Богъ — Существо  совер- 
шенное, и  отнюдь  не  ги*вается,  и  никто  не  можеть  проги*вать  Его 
и  смутить  блаженство  Его  во  вЬки,  по  мы  сами  навлекаемь  наказате 
всегда,  когда  нарушаемъ  законы,  установленные  Творцомь  нмь 
и  всему  творен1ю.  Изъ-за  этого  парушетя  законовь  находить  на  насъ 
суд1»,  установленный  премудростью  Творца  для  охранегая  всей  твари 
въ  ея  гранпцахъ.  И  подобно  тому,  какъ  обжегшШ  руку  въ  огн*, 
()Н1у1цасгь   ( градап1е   и   не   можспэ   аюсловить   Бога^    сотворившаго 
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ОГОНЬ,  тавъ  и  нарушивши  законы,  установленные  для  всей  твари, 
подпадетъ  подъ  осуждеше,  соахвЬтственно  закону,  который  онъ  нару- 
шиль*"...  Однако,  посл'Ьдиее  не  всегда  оправдывается  д'Ьйствитель- 
ностью,  и  возннкаетъ  дру1юй,  еще  бол-Ье  трудный  вонросъ.  „Могутъ 
<^казать:  „правда  Бож1я  въ  мхр'Ь  семъ  не  согласуется  относительно 
суда  съ  гр-Ьхами  людей,  ибо  мы  видимъ,  что  злые  люди  и  неправые 
<}лагодеиствую'гь  и  спокойны,  а  праведные  страждутъ  во  всякаго  рода 
мапастяхъ;  сильные  устрашаю'1-ь  и  угЬсняю1*ь  убогихъ  и  грабяч^ь  ихъ, 
а  убопе  плачутъ,  и  никто  имъ  не  иомогаеа'ъ;  они  взываю'1'ь  къ  Богу, 
я  Онъ  не  слушаетъ  ихъ.  Видимъ  мы  и  младенцевъ,  которые  хвораю'х^ъ 
раньше,  ч'Ьмъ  у  нихъ  появится  сознаше  для  дЬлашя  зла.  Все  это 
доказываетъ  намъ,  что  правда  Боаия  несовершенна  на  земл'Ь''.  От- 
в-Ьчу  на  это,  что  мы  должны  поклоняться  вол^  Бож10й  въ  молчан1и, 
ибо  мы  не  можемъ  знать  путей  Его  правыхъ;  не  мо^ксмъ  мы  знать, 
лочему  Онъ  наказываетъ  людей,  кэторые  кажутся  намъ  праведными. 
По  мы  хорошо  зиаемъ,  что  Богъ  праведенъ  во  ъ&Ьхъ  д'Ьлахъ  свонхъ, 
и  н1ггъ  неправды  въ  Немъ,  и  что  но  можетъ  Онъ  наказывать  людей 
безъ  причины.  Посему,  когда  Онъ  наказываетъ  насъ,  не  будемъ  роп- 
тать, но  склонимъ  наши  головы  и  поклонимся  Богу,  наказывающему 
насъ  для  нашего  спасеноя,  а  не  для  нашей  погибели,  чтобы  очистить 
насъ  отъ  гр'Ьховъ  и  обратить  насъ  къ  Себ-Ь  и  удостоить  награды, 
кото|>ая  возсгганопич^  красоту  творс1пя  и  устроон1о  М1ра  сого,  ибо 
вся  тварь  связана  между  собою**...  Однахсо,  такое  об'ьлсиеше  но  удо- 
влетБоряетъ  самого  Метку,  и  онъ  даже  не  отказываэтся  р'Ьшительно 
отъ  другого,  в^Ьроятно  ходившаго  въ  его  время  въ  Абиссиши  и  пред- 
ставляющаго  христ1аиизац1Ю  учен1я  о  псреселеши  душъ:  „Бо1^  создалъ 
тьмы  и  тысячи  аигеловъ;  эти  ангелы  согр-Ьшили  въ  мысляхъ  и  сд'Ь- 
лались  достойны  осужден1я;  посему  они  заключены  въ  челов-Ьческую 
илоть,  пока  не  оиончатъ  своего  покаян1я  и  не  возвратятся  нотомъ  кчв 
Творцу  своему  и  къ  своей  духовной  служб-Ь.  Б(*ли  же  они  согрЬшагь 
вторично,  то  снова  будутъ  заключены^  и  похса  они  находятся  во  плоти 
людей,  они  ничего  не  помнятъ  о  своем ь  прежнемъ  пребывший...  Такъ 
какъ  ихъ  гр'Ьхи  не  были  равны,  но  одинъ  согр'Ьшилъ  больше,  дру- 
гой— меньше,  то  они  заключены  сообразно  грЪхамъ:  одинъ  будетъ 
пребывать  во  плоти  кЬсколъко  дней,  другой — много  л'Ьтъ;  согр'бшив- 
Ш1е  немного  разрешаются  или  умираютъ  въ  юнос1*и,  согр15шивш1е 
много  —  въ  зр'Ьломъ  возраст-Ь  или  старости,  а  кто  усугубнлъ  гр1>хи 
и  прибавилъ  къ  нимъ  еще  новые  въ  этой  жизни,  то1*ь  б]|Шас'гь  свя- 
ванъ  много  л'Ьтъ  при  дуриыхъ  услов1Яхъ,  и  время  ихъ  долго   и   бо- 
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л-Ьзпсино...  )1,  испытавъ  это  учс1пе^  пашелъ  сш  выходящимъ  изь 
грапицъ  иашсго  разумя,  такъ  1?то  мы  по  можемъ  зпать,  истинно  оно 
или  ложно.  Лучше  его  то,  которое  изрекъ  учитель  мой,  премудрый 
Зара-Якобъ:  „нскушсн1я  и  напасти,  постигаюпця  людей  въ  этомъ  м1р'Ь^ 
служатъ  для  ихъ  испытан1Я,  чтобы  они  были  достойны  наградха,  уго- 
тованной имъ  Творцонъ...  Кавъ  серебро  испытывается  въ  горнил1^, 
чтобы  стать  чистымъ,  такъ  испытывается  челов-Ькъ  наластямн  и  иску- 
шен1ямп**,..  Отсюда  сл-Ьдуетъ  необходимость  покорности  вол-Ь  Бож1ей 
и  молитва  о  подкр'6плеп1и  силъ.  Образецъ  такой  молитвы:  „да  не 
продолжатся  и  не  отяготятся  дни  испытан1Я''  присоединенъ  непо- 
средственно къ  разсужден1ю  и  является  переходомъ  къ  изложетю 
учеп1я  о  непрестанной  молитв'Ь  и  другнхъ  сторонъ  релипозной  прак- 
тики и  разумной  жизни. 

VIII. 

II  то1гь,  и  характер!,  книги  Вальда-Хейвата  указываетъ^  что  она 
|)я<5чптана  па  и1прокШ  кругь  посл1;доватслсй:  авторъ  не  раскрываегь 
дупту,  а  даетъ  ругсоводство,  обнимающее  не  только  в'Ьроучен1е,  но  и 
мелочи  обыденной  жизни.  Объясняется  ли  это  хара1Стеромъ  автора^ 
мен-Ье  замкнутымъ  въ  себЬ,  ч-Ьмъ  у  его  учителя,  иди  второе  поко- 
л*н1е  эо1опскаго  свободомысл1я  нашло  себ*  многнхъ  адептовъ  и  при- 
нуждено было  силой  вещей  идти  изъ  кабинета  на  каоедру?Къ  сожа- 
.тЬ11||о,  мы  лтпоны  попможпостп  ответить  на  этогь  попрось  о  распро- 
страпенпости  своеобразнаго  учеи1я  двухъ  абиссинскихъ  ращоналистовъ- 
Только  н-Ькоторыя  указан1я  какъ  будто  даютъ  намъ  право  думать^ 
что  небольшая  секта  все-таки  образовалась  вокругъ  Вальда-Хейвата. 
Прежде  всего  онь  самъ  говорить  о  „многихъ**,  держащихся  гЬхъже 
мыслей,  что  и  онъ.  Зат-Ьмъ  самый  фактъ  существован1я  парижской 
рукописи  №  215,  песомн'Ьнно  XIX  в-Ька,  у1сазываетъ  на  то,  что  были,. 
а  можетъ  быть  и  есть  люди,  интересуюпиеся  этимъ  учен1емъ.  Ха- 
рактс1)по  С7,  этой  стороны  продислов1е  1съ  кипгЪ  Вальда-Хейвата,  сдЬ- 
ланное  поздн-Ьйшимъ  перепнсчикомъ;  въ  немъ  между  прочимъ  читаемъ: 
„пишу  я  книгу  премудрости,  нзсл-ЬдованШ,  фнлософ1И  и  поучешя,  ко- 
торому училъ  одинъ  велгшй  мллихеръ  страны,  по  имени  Вальда-Хей- 
ватъ;  благословете  Бога  его  и  познан1е  таинства  Творца  нашего 
прнснославнаго,  и  соблюден1е  залсоновъ  Его  праведпыхъ,  да  будетъ  со 
ВСЁМ  и  сынами  Эо10П1н  отнын*  до  в'Ька**.  Миссхонеръ  Ли81е  (1'игЬш> 
персписа.вш1Й    въ    1853   г.  для    й'АЬЬаЛе    другой    экземпляръ  книги 


АБИСОиНОШЕ   СВОБОДНЫЕ   ЫЫСЛиТБЛН   XVI 

Зара-Якоба  (№234)9  говорить,  что  книги  ого  и 
встр'Ьти'1Ъ  въ  Дамб1и  ^),  т.  0.  иедало1со  отъ  иЪтп 
саиъ  два  раза  им^оъ   с.|учай  купить   рухсоииси 
этому   прибавляетъ,    что    они,   какъ  и  сл-Ьдуеть 
дурномъ  счету  и  у  гонда|)Скихъ  начстчиковъ. 

Еще  мен'Ье  можно  сказать  о    происхождеи1и 
МнЪ  кажется,  у  насъ  н']^тъ  основанШ  ис1сать  01Ч) 
гнналовъ  и  не  в^Ьрнть  правдивой  нспов1Ьди  самого 
Абиссин1и  е])еси  съ  догмсьтической  подкладкой    и 
скимъ  направленхемъ  не  были  ч-Ьмъ-то  неслыха1ты 
Въ  данномъ  случа*!)  условхя  были  совернюнно  необь 
съ  западнымь  хрнсч {анствомь   и    культурой   и    на 
ныл  релипоз}п>ш  разноглас1л.  Результатомъ  столки 
созерцашй  является  пробужден1е  работы  мысли  въ 
разныхъ  наиравлен1яхъ;  в^роисповФ|Диые  споры  и 
не  вызвать  утомлен1Я.  М|4  зиасм'1>,  ч']'о  всо  ^т>  бы 
не  безразлично  для  появлен1я  занадно-европойсшгго 
которому  предшествовалъ  латитудинаризмъ,  отрица! 
]|ыя  различ1я.  Псномнимъ,  что  отоцъ  деизма,  Горбе 
зываль  на  скуку  отъ  церковныхъ  раздоровъ,  на  ж( 
ходян^шч)  найти  постояиное  и  вмЬсто  измЬняюнмиюс 

11|)одставляя  глубошй  интересгь  въ  богословс.комь 
ливая  неожиданный  св1}тъ  на  истор11о  мысли  въ  дале1со 
]1амят1П1ки,  особенно  же  автоб]огра|{)1я  Зара-Я]соба, 
инторесъ  для  изучен1я  бурной  эпохи  1езуитскаго  наше 
церковь  и  вм'Ьшательства  „франковъ**  въ  эб]опскую 
не  мало  источников'ь  этого  времени,  но  всЬ  они  о; 
щаютъ  его.  Португальцы,  конечно,  иристрасаны  к 
ЖИТ1Я — къ  своей  церкви  и  своему  народу;  хро1П1к 
щальны,  если  опять-таки  не  проникнуты  ненавистью 
Современный  событ1Ямъ  трудь  Зара-1[коба  иредсп 
челои1Ька,  котораго  симпатш  и  антинапи  лелсагь  ви 
ронъ,  который  относится  къ  нимъ  об'Ьпмь  одииако 
Поэаому  его  сужденхя  объ  обп^еств*  его  ^^ремени  и 
нмЪюгь  большую  важнос^гь.  Нечего  и  шворип,,  что 
иос1-и,  который  намъ  сообн^аетъ  еш  „жипе",  таю 
глубошй   интересъ;    это  не  разсказы   иностранцевъ. 


')  Область  на  с.  отъ  оз.  Цана. 
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попимавшихъ  окружающаго»  чуждаго  шра,  и  не  случайный  за^гЬтп 
апологнчсскихъ  павштитбовъ — дто  записки  обраэованнаго  н  мысля- 
щаго  туземца,  не  затропутаго  европеизмомъ,  но  стояп^аго  въ  кул1>тур- 
иомъ  отпошепй!  выше  своихъ  совремепииковъу  и  при  томъ  желающаго 
(юобщать  одну  правду. 

в.  Турае^ь. 


КРИТИКА  И  БИБЛЮГР. 


А.  И,  Заюроескгн,  Куроъ  свмеВнаго  права.  1902.  Одесса 
50  к. 

Курсъ  проф.  Л.  И.  За1Ч)ровс1саго  составлялся  но 
Е1це  въ  187(>году  про<|юссоръ  ианочаталъ  въ  ^Судс 
(1876  ^«№  88—91)  статью— „Граждапсюй  бракъ**, 
иастоящаго  курса.  Ьъ  1879  году  вышло  новое  01 
завопнорожденные  по  саксонскому  и  французскому 
1882  году  онъ  снова  занимается  вопросомъ  о  нез2 
и  ном'Ьщаетъ  въ  „В'ЬстннасЪ  Европы**  трак^атъ  „о 
ныхъ  но  русскимъ  законамъ**  (В.  Е.  1882,  3),  а  I 
очеркъ  на  ту  же  тему  („о  незаконио1юждопныхъ 
гражданскимъ  кодексамъ  и  русскому  гражданскому  п 
нал*  .Министерства  Юстицш"  (1898  №№  3 — 5).  Не 
въ  то  же  время  уд'Ьляетъ  онъ  н  вопросу  о  разно; 
появляется  в'ь  „Юридическомь  В'Ьстник'Ь**  (книга  Г 
вод-Ё  по  русскому  праву",  в'ь  1884  году  выходип 
Н1е  „оразводЬ",  въ  1899  году  пом-Ьщается  въ  „Русско! 
статья:  „о  развод!)  по  обще-1Ч)рманскому  уложен1ю* 
друпе  вопросы  семейнаго  права  не  остались  без' 
оброгботки.  Такъ,  въ  1897  году  профессор ь  Загоровс 
„Русской  Мысли"  (к]П1га  первая  и  четвертая)  статью: 
ственныя  отношен1я  между  супругами",  въ  1902  шду 
ннстерства  Юстищн"  (книга  первая  и  вторая) — „от 
дителями  и  д-Ьтьмн",  въ  этомъ  же  году  въапр-Ьльс! 
ОКОЙ   Мысли"— статью    „объ  опекЬ".  Мало  того. 
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„ОдссскШ  Листокъ",  въ  которой  много  д-Ьгь  работаеп»  профеосоръ 
ЗагоровскШу  въ  ней  молено  найти  не  одннъ  десятокъ  его  статей,  по- 
свящснпыхъ  разсмотр-Ьнью  гЬхъ  или  другихъ  вопросовъ  семейнаго 
нрава.  Словомъ,  мысль  автора  (слова  про<|)ессора  А.  И.  Загоровсваго) 
„въ  его  псдагогачсской  н  ученой  д-Ьятельности  неоднократно  обраща- 
лась^ въ  числ'Ь  другихъ  его  работъ  (къ  слову:  обнгарный  списокъ 
ихъ  илгЬетсн  на  обложи*  яастоящаго  курса),  къ  вопросаиъ  семей- 
наго права"*.  Онъ  по  преимуществу  занимался  этимъ  отд'Ьломъ  циви- 
листики, и  теперь,  продумавъ  и  пересмотр-Ьвъ  раньше  сделанное,  ^по- 
носивъ  свою  мысль  въ  себ-Ь"  почти  тридцать  л*тъ,  „выпустнлъ  ее  въ 
св*тъ,  какъ  плодъ  зрелый". 

Тахсова  вн-Ьшняя  сюрона,  если  можно  такъ  выразиться,  курса  се- 
мейнаго права  про(1)ессора  А.  И.  Загоровскаго. 

Нпутрснпяя  сторона  соотвЪтствуегь  вн-Ьшней. 

Въ  курсЬ  разсмотр-Ьны  институты  семейнаго  права  (Цредвари- 
тсльныя  П0НЯТ1Я.  Отд'Ьлъ  I.  Бракъ — установлеше  брака,  о  недей- 
ствительности и  прекращенш  брака.  Отд-Ьлъ  П.  Отношетя  между  су- 
пругами— ^личныя  и  имущественныя.  Отд-Ьлъ  Ш.  Отношен1Я  между 
родителями  и  д-Ьтьми — законными  и  незаконными.  Отд-Ьлъ  IV.  Объ 
опек-Ь  и  нонечительств-Ь)  не  только  догматически,  но  исторически  и 
сравнительно.  Кром-Ь  русскаго  нрааа,  читатель  встр-Ьтитъ  зд-Ьсь  поста- 
новлетя  важн-Ьйшихъ  иностра1шыхъ  законодательствъ  (французскаго, 
бельпйскаго,  итальянскаго,  прусскаго,  австр1Йскаго,  обще-гсрманскаго, 
р11мс1саго,  англ1Пс1са1х>  права);  опъ  найдотъ  также  онисшпе  услов1Й, 
при  которыхъ  возникло  то  НЛП  иное  учрелсдете,  т.  е.  его  историче- 
скую обстановку,  онъ  познакомится  и  съ  соображешями  критиче- 
скаго  хара1стера. 

Вотъ,  ДЛЯ  прим-Ьра,  трактатъ  о  формЬ  заключен1Я  брака. 

„Заключен1е  брака,  говоритъ  авторъ,  требуетъ  для  действитель- 
ности своей  наличности  указанной  закономъ  формы.  Бракъ,  заклю- 
ченный не  въ  этой  форм-Ь,  не  признается  бракомъ.  Это  требовате, 
этотъ  формальный  характеръ  бракозаключвн1я,  вытекаетъ  изъ  двухъ 
причинъ — изъ  особенной  важности  брачнаго  союза  для  брачущихся 
лнцъ  и  изъ  высокой  об1цсстпонной  важности  0Т01Ч)  союза.  Нстор1Я  права 
показываоть,  что  формы  зп1;лючеп1я  брака  въ  началЬ  народной  жизни 
|)азнообразятся,  смотри  по  нащональности  и  культурнымъ  особенно- 
стям ь;  но  впосл'Ьдств1п  это  разнообраз1е  приводится  кь  единству — ^къ 
признан1ю  необходимости  1Мф1Совпой  формы  брака.  У  вс*хъ  народовъ 
п  по  вс/1;хъ   роли1'1яхь  наблюдается  нрнвлсчен1с  божестшк  къ  участ1ю 


1СР1ГГИКА   И  ВНБЛЮГРАФШ. 

въ  заключонш  брака.  Но  гЬмъ  бод'Ьо  но  мыслим 
млен1в  брака  безъ  участ1я  цср1сви  въ  релнг1и  хр! 
шей   бракъ   на  высоту  таинства.    Коть  почему 
времепъ  хрнст1анства  совершеихе  брака  сопровож 
формальностями   и   обычай  бла1Ч)словен1я  браког. 
бокой  древности**.  ЗагЬмъ  идетъ  исторхя  цорковш 
давна^  при  заключеши  брака,  требовалось  соблюд 
ковнаго   обряда.  Такова  была,  впрочемъ,  лишь  т( 
Государство   долго   но  вид-Ьло  въ  дсрковномъ  об] 
услов1я  д'Ьйствительности  брака.  Оно  „счнаило  зако 
когда  заключеш'е  его  соотв'Ьтствовало  государстве 
но  этимъ   законамъ  р1>н1ающое  значешо  для  силы 
мн'Ьнность  согласш  на  бракъ  вступавшнхъ  въ  но1Ч 
прннадлежавшихъ   къ  высшимъ  классамъ,  требовал 
в'Ьстныхъ  формальностей  при  заключенхи  брака.  Г[( 
ковь    должна    была    но    необходимости    смотрЬть 
неисполнен1е  брачущимися  церковнаго  обряда"*.  Въ 
только  съ  конца  XI  в^ка  благословеше  брака  ста; 
правом'Ьрнымъ   способомъ  его  заключен1я**.  Въ  за) 
ленность    продолжалась   дол-Ье.    „Только    на    Три, 
(1542   г.)  установлена  была  опрод'Ьлепшья  ({юрма  С 
бракЬ  псредъ  нриходскимъ  свян^снннкомъ  и  двумя 
телями.  Но  это  заявленхе  но  сопряжено  съ  наличн 
священнаго  д'Ьйств1я  и  священникъ  является  тольк< 
принимателемъ    соглас)я   брачунщхся.  Кром-Ь  того, 
бора  не   везд'Ь  были  распубликованы  и,  сл-Ьдоватс. 
католическомъ  м1р'Ь   стали  обязательными.  Все  это 
ствовать  установлен]  ю  надлежан^ей  опред-кленности  1 
Хотя  реформац1я  и  объявила  бракъ  д-Ьломъ  свЬтск 
н-Ье  и  для  протестантскихъ  бра1совъ  требовалось  цер1 
Постепенно,  однако,  церковная  форма  брака  см'Ьня 
„Дальи'ЬйшШ  ходъ  истор1и  но1сазалъ,  что  цориви  ч 
жать  въ  рукахъ  своихъ  брачное  д-кло.  Ей  легко  б| 
нимъ  только  до  гЬхъ  поръ,  пока,  во-первыхъ,  шсу^ 
угодливо  сл'Ьдовала  за  вел'Ьн]ямн  церкви,  н^  ио-вто|] 
1Ч)Снодс1ъующей   церкви  того   или  другого   шсудар 
отстуштковъ.  Правда,  церковь  всегда  ревниво  под] 
теть  свой,  при  чемъ  въ  этой  ревности  проявляла  од 
мость   какъ   церковь   католическая,    та1съ   и   прот( 
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ус1гЬхомъ  в-Ьротерпимости,  государство  признало  возможнывгь  нару- 
шить ототъ  авторитетъ  господствующаго  в-Ьроиспов-Ьдаиая.  Чтобы  дать 
возможность  диссндентамъ  заключать  закоинымъ  образовгь  браки,  съ 
одной  стороны,  и  чтобы  не  насиловать  ихъ  сов'Ьсти  обязанностью  вен- 
чаться по  правиламъ  господствующей  церкви,  съ  другой,  государство 
оказалось  вынужденнымъ  создать  для  нихъ  особую  св^Ьтскую  или  гра- 
жданскую форму  брака". 

ЗатЪмъ  авторъ  излагастъ  очень  подробно  истор1Ю  граждаяскаго 
брака  въ  Голланд1и,  Англ]и  и  Франщи.  Къ  сожал-Ьтю,  вш  не  можемъ 
въ  настоящей  зам'ЁткЬ  передать  эту  историо  подробно.  Она,  инте- 
ресная сама  по  себ'Ь,  представляетъ  особый  интересъ  въ  изложеши 
автора.  Мастерски  опъ  обрисовываетъ  бытовыя  услов1Я,  въ  которыхъ 
возникъ  граждансшй  бракъ,  разсказываетъ  исторхю  общества,  даетъ 
картины  (иногда  въ  н-Ьсколькихъ  строкахъ)  его  нравовъ.  Такъ,  нанри- 
м-Ьръ,  въ  Англш  гражданскШ  бракъ,  какъ  изв-Ьстно,  былъ  введенъ 
при  Кромвел-Ь  въ  1653  году.  Причины  были  сл-Ьдуюпця.  „Д^бло  въ 
томъ,  говорить  авторъ,  что  новая  англиканская  церковь  въ  н^кото- 
рыхъ  отношетяхъ  была  протестантской  только  по  имени.  Въ  ней 
остались  мнопе  аттрнбуты  католицизма,  какъ-то:  рнтуалъ,  1ерарх1Я, 
а  съ  пей  вм-ЬсгЬ  и  вмешательство  церкви  въ  д^ла  государства.  Папу 
замЪнсиъ  король,  что  повлекло  за  собой  новыя  неудобства  (столкно- 
веше  между  компетенщями  светской  и  духовной)  и  опасный  прии- 
цинъ:  кто  врагъ  короля,  тотъ  врагь  и  его  церкви.  Противъ  этого 
порядка  вооружилась  всей  силой  своей  онерпи  кальвинистическая  тео- 
р1я.  Она  требовала:  отд-Ьлешя  государства  отъ  церкви,  приведен!я 
цертсовнаго  устройства  къ  простотЬ  апостольскихъ  временъ  и  уничто- 
Ж0П1Я  всего,  на11оми11авн1а1Ч)  о  папств-Ь.  Розультатомъ  всего  этого  было 
введете  гралсдансшм'о  брака  Кромвелемь".  По  съ  потерей  республи- 
кашисой  свободы,  англичане  лишились  и  Еражданскаго  брака.  По 
вступлети  на  престолъ  Карла  П  единственной  законной  формой  брака 
по  прежнему  стало  церковное  венчанхе,  при  чемъ  соворшеше  предбрач- 
ныхъ  формальностей  было  обложено  разнообразными  поборами.  Это  об- 
стоятельство и  отсутств1е  однообраз1я  и  постоянства  въ  форм-Ь  брака 
породили  въ  Лигл1и  ц'Ьлую  массу  такъ  называсмглхт.  тайныхтэ  бра- 
конь,  „гд'Ь  не  толысо  уже  не  могло  быть  р-Ьчи  о  выполнеши  всЬхъ 
законныхъ  условШ,  но  гд-Ь  не  р-Ьдко  в'Ьнчали  насильно,  гд*  не  въ 
рЪдкость  быль  бракъ  при  живой  женЬ  или  при  такомъ  же  муж!**. 
„Зло  въ  вид*  этихъ  браковъ  достигло  уясасающихъ  разм-Ьровъ.  Цер- 
ковь  св.  1акова  въ  Лондон-Ь  совершала  ихъ  каждодневно  отъ  30  до 
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40,  а  за  перюдъ  времени  отъ  1664  до  1691  год 
но  реестру  ея  числилось  около  40  тысячъ  ташг 
кое   в'Ьрояпе  въ   этомъ  отнои1бН1и  превосходил 
К1ее1  и1а1Т1аес8,   т.  о.  бракп,  совершавш1осл  1уь 
тюрьм'Ь  зтслюченпыыи  тамъ  гшицоишпс^ши.  иЪкИ 
званный  чортомъ,  въ  перюдъ  своего  ареста  (31  го, 
сячу  парь,  им'Ья,  при  этомъ,  двухъ  особенно  сил1 
Но  насколько  этимъ  бракамъ  сочувствовало  тогдг 
ванное  общество,  настолько  же  они  унижали  сам1 
превращая  его  въ  какую-то  коммерческую  а({)еру 
вЬпчатели-а<1юристи  у110тр(^блялн  вс*  сродства,  т 
алико  возможно   большую    праастику:    они  усердно 
професс1и,   безцеромонно  расхш1лнвая  свою  доброе 
ратносггь,   они  разсыл^аи  но  городу  свопхъ  агенте 
вали  тамъ  желавншхъ  сочетаться  бракомь.  Къ  до 
Ц1И,   соверп1еи10   брашь  сдЬл^июсь  доходно!!  статье 
стиницъ.   Обыкновенно  хозяева  посл'кдннхъ,  въ   1 
публики,  содержали  ]1а  свой  счеть  дерковннковъ-в' 
держали    они  для  той  же    ц1>ли  рааныхъ  балагаш 
Тогда   р'Ьдкая  гостиница  не  укранюась  выв'Ьс1сой, 
нарисована  чета   съ  связанными  вм-ЬсгЬ  правыми  ] 
нической  надписью:    „зд'Ьсь  вЬнчаютъ".  П  эти-то  С 
ной  обстановк^Ь,  за1слючались  не  однимъ    прос1ьш 
англ1ЙС1С0Й    аристократией.    Мы    встрЬчаемъ    г/ь  л! 
лордъ-канцлера  и  министра  юстищи*".  Таково  было 
лицъ,   принадлежавшихъ  къ  епископальной  церкви 
ковъ  актъ   1753  года  пытался  исправить  старый  з; 
д'Ьло  за1«1ючен1я   бра1совъ.    По   онъ  самъ    страдал 
ничего  существенно  новаго  не  внесь  въ  практику. 
ноложен1и  были  диссидентсше  браки.  „Диссиденты 
въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ,  не  пользе 
мостью,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ   и  свободпымъ  соверш 
обряду  своей  церкви.  Однако,  до  1753  года  за  бр 
валось,  хотя  неполное,  легальное  зпачен1е.  Лктъ  Га 
вернулъ  д'кло.  ВсЬ  подданные  Англ1И  должны  был1 
ряду  епископскчьиой  церкви.   Понятно,   что   этой   I 
притязать  на  реальное  существован1е.  Правительс: 
натянутое  положе111е,   и  съ  1782  года  начинается  I 
суждеи1е  реформы  браковъ  для  протестантскихъ  ; 
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толиковъ.  Съ  этого  момента  началось  н  новое  движете  въ  пользу 
граждапскаго  брака,  закончившееся  закономъ  1837  года,  по  которому, 
какъ  изв-Ьстно,  введенъ  произвольный  гражданскШ  бракъ. 

Такимъ  образом7э,  даже  въ  свободной  Англ1н  появлеше  диссидентовъ 
въ  лон-Ь  господствующей  церкви  и  измЬиепхе  отношен1Я  государствен- 
ной власти  К1>  церкви  были  причиной  введен1я  граясданскаго  брака. 

Еще  ярче  эти  причины  выясняются  изъ  исторхи  граждапскаго  брака 
во  Фраиц1и.  Давно  во  Фра1пии  брачное  право  страдало  неопредЬлен- 
постью.  II ранила  Тридентскаго  с^обора  здЬсь  не  были  приняты.  По 
мн'Ьн1Ю  королей,  эти  правила  подрывали  ихъ  суверенитетъ  и  само- 
стоятельность господствующей  церкви.  Другого  же  акта  не  было. 
Поэтому,  заключеше  браковъ  даже  у  католиковъ  не  отличалось  осо- 
бой точностью  и  определенностью.  Но  особенно  безпорядочную  кар- 
тину представляли  протестантск1е  браки.  Людовикъ  XIV,  сокрушая 
все,  что  м-Ьшало  созидаемой  имъ  централизащи,  началъ  пресл-Ьдова- 
Н1Я  гугенотовъ.  „У  нихъ  отнимали  храмы,  священниковъ,  лишали 
возможности  крестить  д-Ьтей,  совершать  браки  и  погребетя  и  отправ- 
лять богослужен1я.  Даже  см-Ьшанные  браки  католиковъ  съ  протестан- 
тами были  запрещены".  Среди  этихъ  пресл-Ьдовашй  15-го  сентября 
1685  1'ода  быль  пзданъ  закон ь,  впедшШ  граждансК1Й  бракъ  для  дис- 
сидентовъ: гугенотамъ  дозволено  было  венчаться  у  своихъ  священ- 
ни1совъ  не  иначе,  однако,  какъ  въ  присутств1и  рппс]ра1  оП1С1ег  Ае 
^^18^^се.  По  уже  въ  сл-Ьдующемъ  м^сяц*  протестантизмъ  былъ  признанъ 
()фиц1алы1о  песуп;ествун)1ЦТ1мъ  и  иротестантамъ  дозволено  б||1ло  совер- 
шать браки  только  у  католическихъ  священниковъ  и  по  католическому 
обряду.  Само  собой  разум-Ьется,  что  гонеше  заставило  гугенотовъ 
лспть  „подземной  жизнью".  „Въ  пещерахъ,  л^сахъ  протестантскхе  свя- 
П1.енипкн  служили  свои  обЬдпи  и  тавп»  же  в-Ьнчали  желавшихъ*.  Въ 
1752  году  такнхъ  бра1Совъ  насчитали  150  тысячъ.  „Меящу  гЬмъ,  и 
въ  обществ*  и  въ  литератур*  начался  поворотъ  къ  веротерпимости. 
Само  духовенство  усумнилось  въ  пригодности  средствъ  своихъ,  а  ря- 
домъ  съ  этимъ  и  протестанты  стали  показываться  на  св-Ьтъ  БожШ — 
они  открыто  и  даже  въ  многолюдныхъ  городахъ  стали  совершать  свои 
браки.  Плодомъ  всего  этого  былъ  законъ  Людовика  XVI  28-го  ноября 
1787  года,  даровав1Н|П  иротестантамъ  факультативный  граждански 
{Зракь".  „Съ  этого  времени  начинается  тягогЬше  французскаго  законо- 
дательства къ  гражданскому  браку.  14-го  сентября  1791  года  была 
издана  копституц1я,  въ  которой  сказано:  Ьа  1о1  пе  со1181(1б1'е  1е  тапарт 
г]ие  соттс  соп1га1  С1\11.  Понятно,  что  отъ  такого  во8зрЬн1Я  на  сущ- 
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ность  брака  оставался  одинъ  только  шагь  къ  ввсдсхию  общеобяза- 
тельной граждаиской  его  формы.  II,  дЬйствитолыго,  20-го  а^итлбря 
1792  года  былъ  изданъ  законъ,  вводивш1Й  граждаис1ай  бракъ  для  всей 
Франщи.  Законъ  этотъ  д'Ьйствуетъ  понын'Ь. 

Разсказавъ  исторхю  граждаискаго  брака  и  его  распростра11С111е  въ 
Западной  Ёвроп1},  проф.  Заюровсшй  спрашиваетъ:  „чему  же  надо  при- 
писать возникиовеше  грааданскаго  брака?*"  „Исторхя  законодательства, 
говорить  онъ,  даетъ  на  этотъ  вопросъ  отвЬтъ  положительный.  Гра- 
жданскШ  бракъ  вызваиъ  былъ  къ  жизни  ненормальнымъ  отношен1емъ 
церкви  къ  государству.  Пр1обр'Ьвъ  въ  среднхе  в'Ька  власть,  подчасъ 
превышающую  власть  главы  государства,  церковь  стремилась  сохра- 
нить свой  авторитетъ  и  въ  новое  время.  Она  д'Ьятельно  вм'Ьиисва- 
лась  при  всякомъ  случ(Л  въ  ыхрсюя  дЬла,  а  въ  вопросахъ  религ1оз- 
ныхъ  проявляла  большую  нетерпимость.  Нетерпимость  господству ю- 
щихъ  в'Ьроиспов'Ьдашй  достигла  своего  апогея,  въ  особенности,  по 
поводу  браковъ  между  иновЬрными  или  съ  инов'Ьрнымп.  Эти  браки 
абсолютно  игнорировались  духовснствомъ  привнлегированныхъ  цер- 
квей. Государство  сперва  потворствовало  покровительствуемымъ  С1> 
его  стороны  испов'Ьдан1ямъ,  но  мало-по-малу  оно  сознало  невыгодность 
такого  порядка.  Пришлось,  такимъ  образомъ,  ис1сагь  ему  какого-либо 
выхода  изъ  этого  затруднительиаго  положеп1я,  и  государство  создало 
гражданскую  форму  брака*'.  Отсюда  понятно,  „что  гражданскШ бракъ 
возникъ  не  изъ  естественнаго  развит1я  брачнаго  права,  а  напротивъ^ 
всл'Ьдствхе  созданныхъ  церковью  ненормальностсй  въ  правильномъ  его 
ход!).  Свмпат1и  народа  остались  на  сторонЪ  церковнаго  брака"*.  Въ 
Англ1и  и  посл'Ь  реформы  число  гражданскихъ  браковъ  было  незначи- 
тельно. Въ  ОльденбургЬ,  посл'Ь  введен1я  альтернативнаго  граждаи- 
скаго брака,  на  6000  супружествъ  приходилось  28  гражданскихъ  бра- 
ковъ; въ  баварскомъ  Ифальц-Ь,  при  300,000  протестантовъ,  въ  тече- 
те пяти  л-Ьтъ,  насчитано  было  только  16  протестантскнхъ  и  28  см'Ь- 
шанныхъ  браковъ,  совершенныхъ  безъ  церковнаго  в'Ьнчан1я;  во  Фран- 
щи— церковное  в'Ьнчан1е  остается  общимъ  правиломъ,  1сакъ  и  до  ре- 
волющи;  въ  Италш — ^мнопе  довольствуются  церковнымъ  обрядомъ. 

Спрашивается,  испытываемъ  ли  мы,  наше  отечество,  нужду  въ 
гражданскомъ  брак^Ь? 

„Для  введен1я  общеобязательнаго  граждаискаго  брака  въ  нашемъ 
отечеств*,  говоритъ  проф.  А.  И.  Загоровск1н,  не  находится  уб-Ьди- 
тельныхъ  мотивовъ''.  „Обращаясь  къ  нашей  исторш,  мы  видимъ,  что 
русская  церковь  не  играла  и  не  стремилась  играть  той  роли,   какую 
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играла  церковь  запалпал.  Русск1е  монархи  никогда  не  испытывали  на- 
себ'Ь  вл1ятя  папскихъ  буллъ,  и  православная  церковь  всегда  остава- 
лась подчиненнымъ  учрсждешемъ  въ  государств*.  Это  сознате  своей 
зависимости  отъ  государства  церковь  наблюдала  и  въ  д-Ьл-Ь  брака. 
1Согда  при  Петр-Ь  Всли1Сомъ  компетепщя  ея  въ  брачномъ  прав*  была 
сужена,  то  церковь  подчинилась  этому  требовашю  и,  что  замеча- 
тельно, въ  посхЬдуюиця  царствован1Я  не  воспользовалась  общей 
реа1сц1ей,  чтобы  опять  завлад-Ьть  отнятымъ.  Это  исторически  выра- 
ботаиное,  зависимое  положен1е  духовной  власти  даетъ  нашимъ  законе- 
дателямъ  возможность  изб^окать  изв^стнаго  на  Запад*  вопросаг  о  такъ 
называемомъ  „столкновен1н  съ  цорквью",  этого  подводнаго  камня  мно- 
гих!» зппплпо-(5проиейс1сихъ  государстпъ.  Пашъ  законодатель  расно- 
лагаетъ  полпымъ  удобствомъ  для  преобразовапхя  нашего,  дМстви- 
тельпо  крайне  нуждающагося  въ  реформ*,  брачнаго  права,  ни  маю 
не  помышляя  объ  оппозищи  со  стороны  духовенства, — и  это  т*мъ 
болЬе  леисо,  что  тогда  пришлось  бы  только  продолжать  уже  бол*е 
ста  л*тъ  назадъ  начатое  д*ло.  11зм*нен[с  брахсоразводныхъ  иравилъ, 
состапляюпщхь  очень  больное  м*сто  въ  первой  книг*  свода  законовъ 
гражданскихъ,  можетъ  такъ  же,  какъ  и  друпя  реформы  брачныхъ 
законовъ,  легко  и  свободно  осуществиться  при  пын*шней  формЬ  брака; 
у  насъ  въ  старину  разводы  были  гораздо  легче,  ч*мъ  теперь,  форма 
же  брака  у  нась  всегда  оставалась  одной  и  той  же.  Не  оправдывае- 
мый, такиАгь  образомъ,  потребностью  реформы  брачнаго  права  и  въ 
частности  желан1емъ  облепить  расторжимость  брачнаго  союза,  гра- 
ждански! бракъ  не  находить  у  насъ  онравдан1Я  н  съ  точки  зр*тя 
иптеллсктуальнаго  развит1я  массы  нашего  народа.  А  опытъ  показы- 
ваетъ,  что  самыя  ращональныя  закоподательныя  м*ры  лишаются  вс*хъ 
благод*тсльныхъ  своихъ  результатовъ,  если  прим*няются  не  сообразно 
съ  этимъ  услов1емь.  Правительства,  вводянця  у  себя  гражданскую 
форму  брака,  не  обходятъ  мимо  этого  факта.  Такъ,  защитники  иы- 
п*ишяго  гражданскаго  братса  въ  1Трусс1н,  добиваясь  его,  указывали, 
МС5КДУ  прочимъ,  на  политическую  и  гражданскую  зр*лость  народа» 
Такъ,  напротивъ,  во  Франщи,  поел*  введепш  тамъ  граждадскаго 
брака,  зачастую  раздавались  голоса,  что  онъ  не  соотв*тствуетъ  уровню 
развитая  французскаго  народа.  Зам*чательны,  въ  этомъ  случа*,  слова 
австр1нскаго  министра  народнаго  просв*щеп1я,  сказанный  имъ  въ 
ройхсрагЬ  въ  отв'Ьтъ  на  заявлсн1Я  либеральной  парТ1и  о  необходи- 
мости введен1я  обязательнаго  гражданскаго  брака.  „ГражданскШ  бракъ 
еще  не  идетъ  австрШскому  народу",  отв*тилъ  министръ.  Мы  думаемъ. 
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ЧТО  слова,  сказанный  авса^рШскивп»  миыистромъ  относительно  своего 
народа,  какъ  нельзя  бол'Ье  могутъ  быть  нриложимы  н  къ  нашему 
народу.  Мы  тоже  можемъ  сказать,  что  гра»сданск1й  бра1съ  не  идст1> 
намъ.  Въ  самомъ  дЬл-Ь,  но  будетъ  ли  рискованнымъ  привить  иаиюму 
лростолюдину  взглядъ  на  бракъ,  какъ  на  простой  коитрактъ,  какъ 
на  обычную  сд'Ьлку  граждаискаго  оборота — куплю,  н<юмъ  и  т.  д.  Не 
унизитъ  ли  это  въ  глазахъ  народа  самый  институтъ  брака  и  не  по- 
служить ли  это  приравнеше  его  къ  повседневнымъ  сд'Ьлкамъ  преце- 
дентомъ  для  такого  же  легкомыслсннаго  отношетя  нашего  крсстьян- 
<п'ва  къ  браку^  съ  какимъ  оно  подчасъ  относится  къ  другнмъ  актамъ 
частнаго  права.  Правда,  н'Ькоторые  думаютъ,  что  народъ  пашъ  улсс 
и  нм'Ьетъ  подобный  взглядъ  на  бракъ,  и  находять  въ  этомъ  прекрас- 
ную почву  для  преобразован1Я  брачнаго  права  въ  народиомъ  духЬ. 
Но  намъ  кажется^  что  нашъ  крестьянинъ,  хотя  и  руководствуется 
часто,  по  обстоятельствамъ  быта  своего,  экономическими  разсчотами 
при  заключеши  брака,  но  далекъ,  все-таки,  отъ  мысли,  что,  за1слю- 
чая  бракъ,  онъ  заключастъ  лишь  обыкновенную  сдЬлку'*. 

^Итакъ,  для  введен1я  общеобязательнаго  граждан(мсаго  брака  въ 
нашемъ  государств'Ь  не  находится  уб'Ьдительныхъ  мотивовъ.  Оно  не 
можетъ  быть  оправдываемо  ни  отношснхемъ  церкви  къ  государству, 
ни  настоятельностью  реформы  въ  брачномъ  прав-Ь,  а  въ  томъ  числ-Ь 
и  въ  бракоразводномъ,  ни  ннтеллектуальнымъ  развит1емъ  нашего 
народа,  ни  его  нащональнымъ  воззр'Ьн1емъ  на  бракъ.  Церковный 
бракъ,  такимъ  образомъ,  долженъ  остаться  у  насъ  общимъ  пра- 
виломъ.  Но  сколь  необходимо  и  разумно  это  общее  правило,  столь 
же  необходимы  и  исключен]я  изъ  него.  Первый  опытъ  такого  исклю- 
чешя  сд'Ьланъ  нашимъ  законодательствомъ  въ  1874  году  узакоиен1емъ 
гражданскаго  брахса  для  нашихъ  раскольниковъ,  узаконен1емъ,  уннчто- 
жившимъ  одну  изъ  капитальн-Ьйшихъ  среднев'Ьковыхъ  аномал1Й  на- 
шего свода.  Надо  думать,  что  этотъ  первый  опытъ  не  будетъ  посл15Д- 
нимъ.  Появлеше  новыхъ  сектъ  въ  лон'Ь  православной  церкви  ставить 
государству  задачи  отыскать  способъ  для  урегулирован1я  браковъ 
сектантовъ  и  ему  снова  придется,  но  необходимости,  обратиться  къ 
гражданскому  браку "". 

Таюь  изложено  у  проф.  Загоровскаго  учен!е  о  форм1}   заключеп1Я 
брака.  Такъ  же  разсмотр'Ьны    имъ  и  всЬ   вопросы   семо11наго   права. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  излагая  учоше  о  развод-к,  проф.    А.    И.   Загорев-, 
€К1Й  даетъ,   понят]е  о  развод'Ь,  историчвск1й  очсркъ  бракоразводнаго 
права;  подробно  разсматриваетъ  постановлен1я  иностранныхъ  законода- 
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тольствъ  (гсрмаискаго,  австр1вскаго,  англ1Йскаго,  французскаго,  боль- 
пйскаго  и  итальянскаго);  знакомить  читателя  съ  истор1ей  руссваго 
права  (начиная  съ  до-христ]апскаго  перхода.)  и  его  догмой  и,  въ  за- 
]слючен1е,  сь  процессуальными  постановлеш'ями  о  разводе  и  сообра- 
жсш'ями  с1с  1е^е  Гогоп(1а.  Въ  учен1и  о  незаконнорожденныхъ  мы  на- 
ходимъ  очеркъ  постановленШ  о  незаконнорожденныхъ  до  издшпж 
дЬйствуюнщхъ  западпо-свропейских!»  кодс1ссовъ  (Грещя,  Римъ,  кано- 
ническое право,  законы  варваровъ  и  древне-германское  право,  фран- 
цузское обычное  право),  положете  незаконнорожденныхъ  по  уложе- 
Н1ямъ  германскпхъ  народовъ,  исторхю  вопроса  у  насъ,  начиная  съ 
дрсвиЬйншхъ  временъ,  и  действующее  право  (законодательное  и  обыч- 
ное), съ  критической  его  оценкой.  Въ  учсн1и  объ  опек'Ъ — историче- 
СК1Й  очеркъ  развит1я  опеки  (опека  у  римлянъ,  у  грековъ,  у  герман- 
цевъ,  у  русскихъ)  и  дЬйствующсс  законодательство  и  т.  д.  Слововгь, 
весь  курсъ  семсИнаго  права  проф.  А.  И.  Загоровскаго,  какъ  оиъ  самъ 
совершенно  в'Ьрно  зам-Ьчаетъ,  представляетъ  собой  сравнительное  из- 
ложеше  институтовъ  дЬйствующаго  семойнаго  права  по  отечествен- 
ному II  шести  шшпЪйшпм ъ  западно-евронейскимъ  законод^ьтельствамъ, 
въ  связп  сь  историчсскимъ  развит1емъ  отихъ  институтовъ  па  запад'Ь. 
II  у  насъ. 

Невольно  спрашиваешь  себя  о  цЬляхъ  подобнаго  прхема  изучетя.. 
ПзвЬстно  в'Ьдь,  что  занадно-европейсше  ученые  (н-ймцы,  французы,, 
итальянцы),  составляя  курсы,  знакомясь  читателей  почти  всегда  только 
с/ь  снопмъ  правом'ь.  Т^Ьдгае  писатели  прпбЬгаютъ  1л>  сопоставлеппо 
(напрпм.  Дернбургъ,  1Лтоббэ)  и  весьма  немнопе  къ  сравнительному 
изучен1Ю  законодательствъ  (наприм.,  Мэнъ,  Фюстель  де  Куланжъ,. 
Лассаль,  Ковалевсюй,  Ваггс). 

„Предпосылая,  говорить  проф.  Загоровск1Й,  историчссюе  очерки  со- 
времопиому  праву,  автору  казалось,  что  такимъ  образомъ  прошлое 
поможеть  уразум'Ьн1ю  иастоящаго.  Это  въ  особенности  надо  сказать 
о  русскомъ  сс-мсйпомъ  прав'Ь,  ключъ  къ  которому  безспорно  находится 
въ  11рожнтыхт>  в'Ькахъ".  ДалЬс.  „Если  истор1я  содМствуеть  уяснешю 
суп;оству1ои1.аго,  чо  сравнс1йе,  сопоставлснхе  своего  права  сь  чужнмъ, 
съ  одной  стороны,  опред'Ьляегь  нац10нальпыя  особенности  и  культур- 
ное значение  порваго  въ  ряду  другихъ  загсоподатсльствъ,  ас1>  другой, 
совмЬстно  съ  11Стор1ен,  облегчаотъ  перспективы  будуп^аго.  Зная,  когда, 
как'ь  и  1К)Ч(^му  выработалось  данное  ностановленхс  и  кашя  иостйпо- 
ВЛ01ПЯ  по  аналогпчнымъ  вонросамъ   суп1сствуютъ  въ  правЬ  другихъ. 
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народовЪу  легко  опред'Ьлить  разумность  этого  постаповлен1я  и  средства 
зам'Ьны  его  другимъ,  въ  случа*  непригодности". 

Таковъ  характеръ  шштоящсй  работы  А.  И.  Загоровскаго. 

Намъ  пЪтъ  надобности  выхвалять  ея  достоинства.  Им}1  автора 
пользуется  у  насъ  на  Руси  достаточной  изв'Ьстностью:  онъ  одинъ  изъ 
давнихъ  и  почтешшхъ  работниковъ  въ  области  цивилистики.  Помимо 
Т01Ч),  и  изложенное  даетъ  понят1е  о  настоящемъ  „курск''.  Въ  немъ 
много  св'Ьд'Ьшй.  Это  почти — ЭНЦИКЛ0ПСД1Я  законов'Ьд'Ьн1я  по  вопросамъ 
семейнаго  права,  написанная  притомъ  въ  высшей  степени  изящно,  про- 
сто  и  понятно.  Авторъ,  работая  надъ  своимъ  сочинен]смъ,  полагалъ, 
что  „историческая  судьба  и  современный  строй  семьи  представляюгь 
интересъ  не  для  однихъ  лишь  про<|>есс!ональныхъ  юристовъ,  а  для 
всЬхъ  образованныхъ  людей,  и  поэтому  онъ  не  только  не  держался 
въ  гЬсиыхъ  рамкахъ  догмаа^ческаго  изсл-Ьдованхя,  но  стремился  (не 
задаваясь  ц-Ьлью  популяризовать  свою  книгу)  сд-Ьлать  ее  вразумитель- 
ной и  для  неспещалистовъ,  на  случай,  если  бы  кто-нибудь  изъ  нпхъ 
пожелалъ  съ  нею  познакомиться''.  И  если  бы  предположен10  автора 
оправдалось,  если  бы  кто-нибудь  изъ  образованныхъ  людей  сталъ  читать 
его  книгу,  М1<[  думаем'ь,  что  онъ  не  только  легко  ознакомился  бы  съ 
„исторической  судьбой  и  современнымъ  строемъ  жизни'',  онъ  и  за- 
интересовался бы  этими  вопросами,  увлеченный  изложен1емъ  автора, 
и  невольно  сталъ  бы  сторонникомъ  его  гуманных-ь  бозз[>'Ьн1'й.  Неужели 
возможно  не  согласиться,  напримЪръ,  съ  такимъ  разсужден1емъ  автора 
по  вопросу  о  существующей  у  насъ  разд'1}льности  имун^сствъ  сунру- 
говъ?!  „Бракъ,  говорить  проф.  А.  П.  ЗагоровскШ,  есть  возможно 
полное  общен1е  жизни  супруговъ.  Между  гЬмъ,  при  системЬ  разд^^ль- 
ности,  мужъ  и  жена — ,1юдн  чуж1е  другь  другу.  Поюг  дЬло  не  ка- 
сается денежныхъ  счсговъ,  „мужъ  обяза1гь  любить  жену,  какъ  соб- 
ственное свое  т'Ьло,  облегчать  ея  немощи,  запщн^ать  ее**  (3.  Гр.  ст. 
106).  Какъ  только  зайдетъ  р1>чь  объ  имуществ'Ь,  картина  меняется: 
передъ  нами  заурядный  заемщикъ  п  заимодавецъ,  ноклажедатоль  и 
ноклажеприниматель,  истецъ  и  отвЬтчикъ  и  т.  и.  Та1;овъ  законт*. 
Жизнь,  не  знающая  прямолинейности  въ  человЬческихъ  отношен1яхъ, 
не  поддается  этому  закону.  Если  два  товарища-студента,  живя  со- 
вм'Ьстно,  не  въ  состолнш  вести  правильный  учегь  расходамь  каждаго, 
сд'Ьланлымь  на  обнмя  потр(>.биости,  то  [уш  уже  ркшительно  невоз- 
можно мужу  и  женЪ,  да  еще  имЁющимъ  общихъ  дЬтей.  Если  бы  даже 
кто-нибудь  изъ  супруговъ  и  проникся  вполп'Ь  идеей  з(1К0на  о  полной 

14» 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


488  ЖУГПАЛЪ   МИНИСГКРСТПЛ   ИАРОДНАГО    ЦРОСВФЩЕтЯ. 

имущественной  разд'Ьлыюстп,  то  едва  ли  бы  ему  было  подъ  силу  про- 
вести эту  ИДОЮ  въ  жизнь,  хотя  бы  онъ  не^  вылускалъ  изъ  рукъ  ка- 
ра1гдан1а  и  записной  книги.  Эта  полная  разд'бльность  была  и  будетъ 
мертвой  бутсвой,   в-ь   одннхъ  случаяхъ,  въ  большей,  въ  другихъ — въ 
менынсй  степени".  „Гопорятъ,  что  супруги  могутъ  устроиться,    какъ 
хотятъ,  по  законъ  разд1>льности  полезет»  тогда,  когда  у  одного  су- 
пруга, обыкновенно  у  мужа,  есть  желан10  распоряжаться  по  своему 
произволу  нмуществомъ  другого.    Но  д-Ьйствительная  жизнь   показы- 
ваегг.,  что,  не  взирая  па  этогь   блашд'Ьтельный   законъ,   результать 
получается  какъ  разъ  обратный.    Сплошь   и  рядомъ   мужъ   распоря- 
жается женинымъ  имуществомъ,  растрачнваетъ  его,  а   законъ  о  раз- 
д'Ьльпостп  имуп1СС1  въ  НС  только  не  препятствуетъ,  а  еще  способствуетъ 
этому;  при  спстем-Ь  придапаго  и  даже  общности  имуществ^ь,  мужъ  не- 
сопу  отв-Ьтстветшость  за  вв-Ьренное  ему  женой  состоите,  при  систем* 
же  разд'Ьльности   онъ  безконтроленъ  и  безотв-Ьтенъ.  Вообще  имуще- 
ственная самостоятельность  жены  въ  брак*  въ  большинстве  Сччучаевъ 
фик|;!я.    И  фактически  и  легально  воля  мужа  въ  брачной  жизни  яв- 
ляется преоблсадаюп^сй,  и  жен*  трудно  отстаивать  свою  имуществен- 
ную зависимость,  разъ  тотъ  же  законъ,    который  поставилъ  ее   такъ 
самостоятельно,  какъ  собственницу, — какъ  жену,  подчиняетъ  ее  „не- 
о1раниченной"  власти  мужа.  Но  если  желательная  самостоятельность 
жены  въ  области  ея  имуществ«м{ныхъ  правъ  не   всегда  можегь  про- 
явиться, зато  бываютъ  и  факты  обратнаго  характера — проявлете  са- 
мостоятельности иелселатольпой.  Такъ,  практика  наша  знаетъ  случаи, 
когда  женя,  основываясь  па  томъ,  что  „бракомъ  не  составляется  об- 
П1аго  владЬн1я  въ  имуществе  супруговъ"    (ст.    109),    выссляетъ   изъ 
своего  дома  мужа,  какъ  иепр1ятнаго  для  нея  квартиранта,  или  скры- 
птт»  имупм^сгио  ого  огь  крсдпторовь,  мнимо  переводя  его  достояп1в 
па  себя*'.  Не  находя  оправдаш'я  зашиту  объ  имущественной  раздель- 
ности ни  въ  существ'Ь  брака,  ни  въ  практическпхъ  соображен1яхъ,  ни, 
пакоиодъ,  въ  истор1п  пашей  (подробно  разсмотрЬпной),  авторъ  заиЬ- 
чаетъ:  „ш>  виду  всего  этого  едва  ли  сл-Ьдуеть  желать,   чтобы,    при 
преобразовап1и  нашего  законодательства,   сохранился  и  на   будущее 
время  иеизм'Ьннымъ  81а1и8  4ио". 

Мы  могли  бы  сь  одинаковым  ь  иптерссомъ  цитировать  всю  книгу 
проф.  Л.  И.  Загоровс1саго,  но,  конечно,  для  этого  въ  данномъ  сду- 
чяЬ  п'Ъти  1[и  возможности,  ни  Ксмсой-либо  надобности.  Зд^сь  все  оди- 
наково ц'Ьнно  и  все  одинаково  итггересно. 

Выражая  признательность  автору  за  издан1е  его  курса — ц-Ьннаго  по- 
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дарка  русскому  образованному  обществу,— мы  позволяемъ  себЬ  вмЬсгЬ 
съ  гЬмъ  пожелать,  чтобы  и  остальные  отдЬлы  граждансш1го  права,  раз- 
работанные уже  проф.  А.  II.  Загоровскимъ  и  въ  спец1альныхъ  статьяхъ, 
и  въ  консивкт-Ь  его  декщй,  поскор*е  были  пересмотрЬны  имъ  и 
изданы  въ  св'Ьгь,  Этого  требуюгь  интересы  русскаго  просв'Ьщен1я. 

X. 


Сворник  ЗА  НАРОдни  умотворения,  нау]:а   н  книлшнна.    Органъ  за  всестранно 
изучаване  на  етеографска  Бмгария.  Т.  I— XVIII.  София.  1889—1901. 

Издаваемый  болгарскнмъ  министерствомъ  пароднаго  просв'151цен1я 
яСборникъ  за  пародии  умотворення,  наука  и  книжнина"  отчасти  уже 
изв'Ьстенъ  читателямъ  Журпалс1  Мшшстерства  Народнаю  Ироапьщпия. 
12  д-Ьтъ  тому  назадъ  отчотъ  о  иервомъ  том*  его  былъ  нанечатанъ 
П.  А.  Сырку.  Съ  гЬхъ  поръ  однак'о  отчетовъ  о  сл-Ьдующихъ  тол1ахъ 
въ  немъ  не  появлялось;  между  '1*ёмъ  въ  настоящее  время  мы  имЬемь 
уже  18  огромныхъ  томовъ  Сборника,  н  эти  темы  захслючакп^ь  въ 
себ*  много  новаго  матерхала  по  истор1и,  археолопи  н  этнограф1и 
Болгар1и,  который  заслуживаетъ  всякаго  вииман1я  русскаго  читателя. 
Настоящимъ  рефератомъ  я  желалъ  бы  по  возможности  искупить  грЬхъ 
нашей  критики  предь  лочтеннымъ  предпр1ят1емъ  небольнюй  кучки 
болгарскихъ  ученыхъ  и  хотя  отчасти  ввести  собранный  ими  мате- 
р1алъ  въ  оборотъ  нашей  науки.  Для  большей  цЬльности  впечатл'Ьн1я 
я  буду  разсматривать  содержан]е  Сборника  не  изъ  тома  въ  томь,  а 
по  тЬмъ  дисциплинамъ,  къ  которымъ  относятся  отд'Ьльныя  статьи. 

Сборникъ  состоитъ  изъ  статей  историко-<1)илологическаго  и  есте- 
ственно-научнаго  содержаипк  Статьи  перваго  отд'Ьла  относятся  къ 
археолопи  (сь  нумизматикой),  исторш  и  этнограф1и  Болгар]и.  КромЬ 
научныхъ  статей  въ  каждомъ  том'Ь  Сборника  имЬюгь  мЪсто  крити- 
ческ1Я  статьи  и  огромная  ^масса  сырого    эгногршрнческаго  матер1ала. 

Огатьи,  посвященныя  археолопи  Болгар1и,  занимаюгь  вь  ниуч- 
номъ  отдЪл'Ь  Сборника  самое  значительное  мЬсто. 

Въ  первомъ  томЬ  къ  этому  отдЬлу  относится  статья  А.  Т.  Нлиева 
„Погледъ  върху  българската  нумизматика'^  (97 — 133).  Болгарская 
нумизматика  —  предметъ  едва  затронутый  въ  наук'Ь.  Основаше  он 
положилъ  Янко  Шафарикъ,  издавш1Й  въ  „Гласник  Срп.  Друп].** 
14  болгарскихъ  монетъ.  Въ  1875  г.  новый  крупный  и1агь  къ  ея 
изученш  былъ  сд'Ьланъ  нокойнымъ  хорватскимъ  археологомъ  С.  Лю- 
бичемъ  въего    „Ор1$  зи^081ауеп8к1Ь  поуаса*"    (^^а^*.  1875).  Здксь  уже 
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оиисано  224  болгарскихъ  монеты  (211  ссрсбр.,  12  м-Ьд.  и  1  золот. 
сомнительная).  Съ  тЪхъ  поръ  найдено  н'Ьсколько  повмхъ  монетъ,  и 
матер1алъ  нродолжа^^тъ  прибывать,  вызывая  необходимость  его  обра- 
ботки. Г.  Илиевъ  ставить  своей  задачей  популяризировать  резуль- 
татЫу  добытые  Любичемъ,  и  привлечь  къ  нумизматике  интересъ  бол- 
гарскихъ патр10товъ,  путешественниковъ,  ученыхъ.  Онъ  описываем 
типы  болгарскихъ  монетъ,  способъ  ихъ  изготовлешя  и  устанавливаетъ 
ихъ  ц-Ьиность.  Оригинальная  болгарская  монета  является  впервые  въ 
XII  в-Ьк-Ь  при  Асен*  I  (1186 — 1195).  По  примеру,  да1шому  Волга- 
р1ей,  стали  чеканить  въ  XIII  в-Ьк*  монету  въ  Ссрбш,  поздн-Ье  въ 
Боен*.  Матор1аломъ  для  монеты  служило  серебро.  По  в-Ьсу  и  раз- 
меру он*  разд-Ьляются  на  гроши  (=серб.  динарь)  и  полугроши. 
Кром*  грошей  изв-ГэСтпы  еще  М(»лк1я  монеты  аспры  (йатгроу),  со- 
ставлявш1я  въ  XIV  вЬк!;  7^  1Тоша.  Образцомъ  для  болгарскихъ  и 
сербскихъ  монетъ  служили  сначала  визант1Йск1Я  херахюу  (3,36  гр.  = 
724  полот,  солида)  или  силиквы  (2,27  гр.),  потомъ  съ  Михаила  Ас*ня 
(1246 — 1257)  пепс1ианск1е  та1о.ра1и  или  дго881,  которые  начиная  съ 
ХШ  в-Ька  втлт-Ьсняютъ  на  всемъ  восток*  визант1Йскую  серебряную 
монету.  В'Ьсь  болгарскихъ  грошей  постепенно  понижается  отъ  1,65  гр. 
до  1,10  гр.  По  визант1Йскимъ  же  образцамъ  чеканились  и  м'Ьдныя 
монеты  (рсп1апи?пш1ит,  йесапитпппт)  и  не  найдепныя  до  сихъ  поръ 
византШскГя  —  нерпера  (=3,34  гр.  =  6  грош.,  5  аспръ).  Только  ле- 
генды (монограммы  по  преимуществу)  указываютъ  на  славянское, 
болгарское  происхождеи1е  всЬхъ  этихъ  монетъ.  Относительно  м*сп», 
гд*  чеканились  болгарск1я  монеты,  н-Ьгь  изв'Ьст1Й:  только  изъ  XIII  в'Ька 
есть  памекъ,  что  были  болгарск1я  монеты  изъ  Варны.  Грубое  испол- 
нен1е  первыхъ  монетъ  даетъ  право  предполагать,  что  ихъ  чеканили 
болгарские  мастера,  учипшсося  у  визант1Йцевъ.  Наибольшее  количе- 
ство оннсанныхъ  до  сихъ  поръ  монетъ  относится  къ  эпох*  Ас*ня1. 
Монограммы  отчеканены  неправильно:  вм*сто  Цр  стоить,  наприм*ръ, 
очень  чтп'о  Гц. 

и  т,  И.  Доорцскн,  „Археологически  издирвания  въ  западна  Бълга- 
рия"  (1 — 46).  Изсл'Ьдован1я  Добрускаго  относятся  къ  до-славянскому 
пер1оду  въ  истор1и  Западной  Болгарш.  Г.  ДобрускШ  совершилъ  по 
поручегпю  министсрсиза  путсшеств1е  для  собиран1я  археологическаго 
матер1ала,  находящагосл  въ  различныхъ  пунктахъ  Западной  Болгар1и. 
Область  эта  въ  археологическомъ  отношен1и  представляется  уже 
отчасти  нзсл'Ьдовапной.  Многое  сдЬлано  было  изв*стнымъ  Каницемъ. 
По  но  сравнеш'ю  съ  другими  провинщями  Римской  импер1и  матер1алъ, 
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добытый  въ  бывшей  Верхней  Миз1и,  представляется  очень  скудпымъ. 
]>олгарскоыу  изсл'Ьдош1твлю  удалось  собрать  нксшлько  повыхъ  над- 
лисей  и  другой  цЬнный  матер1алъ.  Отчс1*ь  г.  Добрускаго  захслю- 
чаетъ  въ  себЬ  рядомъ  съ  античнымъ  матер1аломъ  и  так1я  данныя, 
который  характеризуютъ  современное  населсн1е  въ  Болгар!».  Но 
поводу  одной  латинской  обЬтной  надписи,  находившейся  въ  сел±  Ко- 
шарево,  авторъ  зам'ЬчаетЪу  что  болгары,  считав!  шмень,  на  которомъ 
она  высЬчсна,  за  цер1совный  прсстоль,  ном'Ьстнлп  его  на  кладбищ!» 
и  ВЪ  праздничные  дни  зажнгаюгь  исредъ  ниыъ  св1зчи  (9).  Можегь 
быть  подъ  вл1ЯН1емъ  подобнаго  же  недоразум1>н1я  со  стороны  духо- 
венства камень  съ  обЬтной  надписью  Д1аи'Ь  и  Аполлону  служить  вь 
Рутловиц-Ь  вм'Ьсто  престола  въ  церкви  (12),  рельефы  съ  нревосход- 
нымъ  изображен1емъ  Артемиды  пом-Ьщены  надъ  входомъ  въ  церковь 
въ  с.  В'ьлчедрм*  (область  р.  Цибра),  въ  с.  Мокреш-Ь  (15).  Въ  с.  АрчарЬ, 
бывшей  Со1оп1а  ВаИтта,  г.  Добрускому  посчастливилось  болЬо  всего. 
Остатки  былой  Рац1арш  —  архитравы  съ  нревосходными  архитектони- 
ческими украшен1ямп,  обд1)Ланныо  больш1е  камни,  |)азвалнны  водо- 
провода и  моста  —  разбросаны  по  всему  селу.  Церковный  днор'ь,  на 
которомъ  собрано  много  античныхъ  камней  и  прекрасной  работы 
саркофагъ,  им-Ьетъ  видъ  маленькаго  музея  (23).  Надписи  нроливаюгъ 
св-Ьтъ  на  былые  порядки  Рац1ар1Н.  ЗдЬсь  между  прочимъ  имЬла  мЬсто 
коллепя  Аи^и81аИиш,  коллепя  ГаЬгоппи,  здксь  жилъ  местный  рпхч!- 
га^ог  у]ае  (28).  Такое  же  обил1е  памятниковъ  римск{1го  нрошлаго 
представляетъ  с.  Гиген'ь,  бывшая  1Лр1а  Ое8сп8  Т^а^ап^. 

Къ  славянской  средновЬковой  апохЬ  въ  томь  же  том'к  относи']'сл 
статья  братьевъ  Шкорпиловь  „Ср'Ьднев'Ькопнн  черкни  и  гробнии1<  вь 
София**  (46 — 61).  Авторы  усгганавлииаю1*ъ  лаиболке  распрострапеипып 
тилъ  среднев-Ьковыхъ  церквей  (XIII  вкка) — маленьк1л,  темный,  полу- 
подземныя  сооружен1я,  говорятъ  о  значительномъ  обилш  церквей  иъ 
«тарой  Соф1и  (47).  Гробницы  имЬютъ  видъ  маленькихъ  подвалов ь 
вли  погребовъ  (избички)  сь  сводомь  въ  качест1гЬ  кры1ии  и  землл- 
нымъ  поломъ;  разм'Ьры  ихъ  различны:  самыя  больш]я  могли  принять 
до  15  покойниковъ  и  имЬли  видъ  церковки.  Внутренность  гробницы 
представляетъ  обыкновенно  нераздельное  пространство;  только  нь 
одномъ  случаЬ  было  обнаружено  разд-Ьлсихе  поперечной  стЬной  ил 
Д1гЬ  части.  Уединенныя  гробницы  заишщалпсь  ст1>намн,  которыя  обра- 
вовали  надъ  гробницей  видъ  домика  (50).  Большая  Чсгсть  изсл'Ь/1о- 
ванныхъ  гроб1гацъ  служила  семейными  усыпальницами;  трупы  опу- 
скались въ  нихъ  въ  дубовыхъ  пли  липовыхъ  гробахъ.  Около  костя- 
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ковъ   находили    стеклянные    зеленые   бальзамарш  (55)    византИсвой 
работы. 

III  т.  Шкор^шловн  братя.  „Черноморско-то  крайбрежие  и  съсЬд^ 
нигЬ  подбалкански  страпи  въ  Южна  Българня.  Археологически 
изсл'Ьдвання"  (3 — 40).  Статья  братьевъ  Шкорпиловъ  представляегь 
вторую  часть  изсл'Ьдован1я  „Паметници  изъ  Българско".  Въ  ней 
описываются,  вновь  открытые  въ  Болгярш  мешч^итичесюе  памятника 
въ  стран*  на  югъ  отъ  Бургасскаго  залива.  Памятники  эти  относятся 
къ  типу  дольменовъ;  окрестное  населен1е  называетъ  ихъ  „Зм-Ьювв 
дупки"*,  ^Зм-Ьюви  КАЩи''  и  прхурочиваетъ  къ  нимъ  разныя  сказки 
о  зм'Ьяхъ.  Турки  называютъ  ихъ  „девъ-ташларъ" — камни  девовъ.  Доль- 
М0Н1Л  всггр'Ьчаются  вь  Болгар1И  толысо  по  Са1саръ-Страпджи11СК0Й  стра- 
тегической линш;  кь  наибольшемъ  толичсств*  на  Саклръ-Планин*. 
Вопросъ  о  народности,  которой  принадлелсали  дольмены,  авторы  остав- 
ляютъ  открытымъ  и  об'Ьщаютъ  вернуться  къ  нему  при  описан1и  новыхъ 
матер1аловъ.  Кром-Ь  дольменовъ  въ  изсл-Ьдованномъ  Шкорпилами 
краю — на  Лих1ач1ьсномъ  нолЬ — встречаются  въ  значительномъ  ко- 
личеств* около  старыхъ  сслищъ  курганы.  Изсл'Ьдован1е  одного  изъ 
такихъ  кургановъ  въ  1888  г.  показало,  что  старо-оракШск1Й  обычай 
увЬков-Ьчивать  память  счавныхъ  покойниковъ  сооруженхемъ  кургановъ 
усвоенъ  былъ  и  римлянами;  къ  тому  же  выводу  привели  раскопки 
кургана  подъ  назван1емъ  „Кралъ  мезаръ"  (царская  мошла):  въ  ней 
иайденъ  быль  римсюй  саркофагъ.  Въ  ряду  среднев-Ьковыхъ  намят- 
)1иковъ  края  изслЪдователи  обращають  особенное  внимаше  на  раз- 
рушаюнцяся  церкви  1\1есемвр1и — истинные  перлы  между  однородными 
памятниками  Бо^гарш:  построены  он*  всЬ,  конечно,  въ  византШ- 
скомъ  стил*  п  даютъ  иллюстрашю  того  процесса,  въ  результат*  ко- 
•гораго  вм'Г.сто  бапплпки  возник'1,  птотъ  стиль. 

Доорускну  /Л  ^ПЬколко  историчско-археологически  бклежки*" 
(41—48). 

;3ам*тки  Добрускаго  относятся  частж)  къ  среднев*ковой,  част1Х> 
кь  до-Сч1авянс1;ой  истор1н  Болгар1и.  Но  поводу  укр*плен1я  Батилъ 
надь  с.  Бояной  авторъ  сообщаеть  данный  относительно  сл*довъ 
былого  пребывания  псчсн*говъ  въ  Болгар1и.  Воспомииан1Я  о  печен*- 
гахъ  въ  Серб1и  и  Болгар1и  сохраняются  прежде  всего  въ  м*стныхъ 
пазван1яхъ.  Иречекъ  въ  стать*  ^11*колко  б*лежки  върху  остат- 
цита  отъ  печенЬзи,  кумани,  като  и  върху  тъй  нар*ченит*  народи 
гагаузи  и  сургучи  въ  днешна  България"  (Пер.  Сп.  1890,  кн.  ХХХП— 
ХХХП1,    стр.    211 — 241)  приводить   рядъ  такихъ  назвашй:  въ  Доб- 
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рудж1>  С.  Печеняга,  въ  Крагусвадкомъ  округЬ  въ  Сс 
невця  при  Л'Ьсковц'Ь,  Печен^лски  путь  на  Вардарк,  Д1 

Добрушй  кром'Ь  м-Ьстныхъ  назван1й  обращаетъ  вни 
СК1Й  тииъ  населеи1я  въ  нЁкоторыхъ  чисто  славянских' 
гар1и:  1)  мел;ду  Трояпомъ  н  Габровомъ,  2)  въ  ис1 
Росицы.  Типъ  этотъ  им-Ьеть  чисто  тюрксшй  характе] 
автора,  должеиъ  быть  поставленъ  въ  связь  съ  печ( 
Н1ЯМИ  XI  в'Ька.  Оь  атими  жо  1Солои1л.ми  г.  Добруск1Й 
тиль  насел ви1Я  окрестностей  Со4|)1л,  въ  особенное! 
Н0ДН0Ж1Я  Витоша.  По  поводу  развалинь  укр-Ьплеп 
Бояной  онъ  приводить  предан1е,  но  которому  кр'кп( 
лежала  нюпскому  царю,  когд(1  шопы  появились  на  т< 
Для  этого  предан1я  авторъ  отыскиваетъ  опору  б 
нсточникахъ:  Константипъ  Багрянородный,  перечне 
области  нечен'Ьговъ,  упомннасч'ъ  область  ТСо^оу  и  п 
хау.  1\  Добруск1Й  думаегь,  что  Гштанъ  Багрлнород! 
телемъ  кр,  Батилъу  а  область  ТСо^гоу — шопская 
окрестностяхъ  Соф1н. 

Для  шоповъ  открывается  такимъ  образомь  новое 
ораюйскихъ    санаевъ    ихъ    предками    оказываются 
Г.  Добрусшй  обращаетъ  В11иман1е  на  то,  что  племя 
побережья  Эгейскаго   моря  и  внутри  полуострова   н( 
о  печен-Ьжскихъ  поселеи1яхъ  около  Сардики-Соф1н  г( 
Статейка    г.    Добрускаго,    конечно,    не  рЬшаетъ  ы 
ему  первую  постановку,  которая  заставнтъ  местных 
тить    большее    винманхе   на  этногра(()ическое    изсл'Ь^ 
ныхъ  шоповъ — изучить   бол'Ёе    близко    особенности 
типа,  1состюма,  бытовой  обстановки,  в'Ьрован1й  н  ку, 
гЬми  данными^  который  предлагае1"ь  относительно  тн 
наша  литература.  Для  оцкики  тЁхъ  результатовъ, 
жеп*  привести  такое  сравнителыгое  изучен1е  костюма, 
хотя  бы   сл'Ьдуюш.Ш    фактъ:    грудная  выпи{вка  на  ] 
чины   изъ  окрестностей    Софхи,    который    мы    внди\ 
Сборника,    по  формамъ   совершенно   тожественна  с 
пшысами   черемисскихъ   рубашекъ   Казанской   губер 
изт*  ситца  па  женскихъ  татарскихъ  рубашкахъ  той  : 

IV  т.  Шкорпилови  бр.  „Черноморс1сото  крайбрЬи 
подбалкански  страны  въ  южна  България*'  (102 — 1 
описате   церковныхъ  древностей   Месемврш,  авторь 
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писи  Болгарскаго  царя  Ивана  Александра.  Посл^Ь  Месемвр1и  съ  от- 
носительной подробностью  описываются  древности  Анххала  (1Лр1а  Ап- 
сЬ1а11еоп)  въ  пред'Ьлахъ  нын-Ьшпяго  Палеокастро.  Между  прочимъ 
сообщается  фахстъ,  нл1юстрирующ1Й  судьбу  ерашйскихъ  древностей 
въ  средн10  в-Ька  и  повое  время.  По  близости  Палеокастро  нахо- 
дится монастырь  св.  Георпл,  въ  алтар'Ь  котораго  пом'Ьа^ена  древ- 
няя мраморная  плитка  съ  нзображеп1емъ  та1съ  пазываемаго  еракШ- 
скаго  всадника.  Изображеп1е  ераюйскаго  божества  принято  было  за 
изображен1е  св.  Георгхя.  Это  недоразум-Ьшс  широко,  какъ  вш  уви- 
димъ  дальше,  распространено  въ  Болгарш.  Бр.  Шкорпиловы  указы- 
ваюгт.  другой  аналогичный  факты  орак1Йск1Й  всадникъ  запимаогт.  м1>- 
глч)  |[а  н1сопс)стас'Ь  церкви  сп.  Гсорпя  въ  ЛмболЬ  (109).  Пз1|  памятпи- 
!;()В'ь  бол1'арс1;ой  старпнгл  ипсл+эдователи  (>тм'кчаютт>  остатки  пог1)а- 
ипчнаго  вала,  который  пЬкогда  отдЬлялт,  Болгар1Ю  отъ  Снза1гг1Йской 
импор1н  н  упоминается  у  арабскихъ  и  греческихъ  писателей  X  в'Ька. 
Дал-Ье  на  югъ  бр.  Шкорпиловы  отмЪчаютъ  предполагаемыя  развалины 
древней  Аполлоши  (121)  и  греческШ  могильникъ  около  Созопола,  въ 
которомъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  тому  пазадъ  были  найдены  каменныя  гроб- 
ницы съ  костями  и  глиняными  сосудами  (125 — 6). 

ВХтрпиловы  бр.  „АнтичнитЬ  надписи  изъ  разни  крайща  на  Бъл- 
гарпя"  (14П  и  ел.).  Большая  часть  разсматриваемыхъ  въ  стать* 
над1П1сей  издана  въ  Согрия  1П8(и*.  1а1.  (уо1.  Ш  8прр1.)  съ  коммента- 
Р1ЯМИ  Домашевскаго  и  В.  Шкорпила. 

\^1  т.  С.  Юршшчъ.  „Пещора-та  Полични  при  Др-Ьновския  мъна- 
стирь"  (3  и  сл1эд.).  Статья  Юринича  представляетъ  олинъ  изъ  немногихъ 
въ  Болгар1и  опытовъ  изсл-Ьдовангя  пещеръ.  Пещера  Полички  нахо- 
дится въ  район*  Шипкинскаго  балкана.  Такихъ  пещеръ  въ  кра*  зна- 
чпгелыюо  количество.  ПзслЬдопат'с  цензоры  показало,  что  въ  ней 
сохраняются  ел  Ьды  пребывап1я  челов-Ька — огнища,  черепки  сосудовъ, 
костп,  затЪАгь  кости  рач1личныхъ  жнвотныхъ,  между  прочимъ  пещср- 
паго  медв'Ьдя.  Г.  Юрппичъ  пытается  р'Ьппггь  вопросъ,  къ  кахсой  эпох* 
отиослтся  въ  ней  сл-Ьды  челов-Ька — былъ  ли  01гь  современникомъ  мед- 
в'Ьдя  или  является  бол-Ье  позднимъ  обитателемъ.  Судя  по  количеству 
обломкопъ  посуды  чолг)в15къ  пользовался  Полищсой  неп^ерой  отпоги- 
тсльпо  долгое  время.  По  къ  какому  времени  относится  пребыван1е 
въ  пей  человека?  Пещерами  пользовались  широко  хайдуки,  но  г.  Юри- 
ничъ  не  находить  возможпымъ  предположен1е,  чтобы  въ  даиномъ  слу- 
чае мы  им1>ли  д-Ьло  съ  ними.  Противъ  этого  предположен1Я,  по  его 
мн15Н1ю,  говоритъ:  1)  то  обстоятельство,  что  они  не  могли   питаться 
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олсняии,  которьись  п-Ьтъ  въ  окрестиостяхъ  пси^еры,  2)  присутств1е  ьь 
пспюр'к  чслов'Ьчсс1сих'ь  кос1сП,  1(0|Мыслимоо  иъ  эпоху  ха11ду честна, 
такъ  каш»  хайдуки  убирали  и  ио1'рсбали  трупы  своихъ  умсришхь  то- 
варищей гд'Ь-нибудь  въ  сторон-Ь  отъ  жилья.  Не  могутъ  найденные 
въ  аен^ер'Ь  сл'Ьды  челов'Ька  относиться  къ  среднимъ  в'Ькамъ  и  даже 
къ  древности:  1)  кости  покрыты  толстымъ  слоемъ  темнос^рой  или- 
стой вемли,  который  не  могь  образоваться  въ  историческую  пору, 
такъ  какъ  пещера  значительно  возвышается  падъ  р'Ькой  и  въ  исто- 
рическую пору  не  могла  лаливаты^я  ея  водами;  2)  если  бы  человЪк7> 
жихь  зд'Ьсь  въ  историческую  пору  и  зд'ксь  же  погребалъ  своих7>  по- 
койннковъ,  мы  им'Ьли  бы  возможность  найти  полные  скелеты,  между 
тЬмъ  въ  д-Ьйствительности  челов'Ьческхя  кости  перем-Ьшаны  съ  ко- 
гтями животныхъ;  3)  близъ  второго  изъ  находившихся  въ  пещер-Ь 
огнищъ  найдены  были  изд'Ьл1Я  изъ  кости  и  зубъ  пегцериаю  мсдвпдн, 
который  не  могь  попасть  сюда  случайно,  тахгь  какъ  найдепь  былъ  вм-Ь- 
сгЬ  съ  другими  предметами  и  черепкамп  сосудов'ь  па  одной  глуб1П1к. 

Изъ  совокупности  вс1}хъ  перечисленныхъ  данпыхъ  авторъ  д-Ь- 
лает'ъ  выводъ,  что  обитателемъ  пещеры  могь  быть  челоьЬкъ  камсн- 
наго  в'Ька,  современникъ  псщернаго  медв-Ьдя  въ  посл'Ьдп1й  пер10дъ 
жизни  посл-Ьдняго  въ  средней  Европ1}.  Относить  на  оспован1И  остат- 
ковъ  пещерпаго  медв15дя  обитателей  пещеры  къ  палеолитической  эпох1> 
авторъ  не  рЬшается  въ  виду  тою,  что  сосуды,  найденные  въ  по- 
щер'Ь,  были  ужо  за1салепы. 

УП  т.  /Г.  и  X.  Шкарпилъ.  „С'Ьверо-источна  Бъш'арпя  в-ь  1чзографи- 
ческо  и  археологическо  отношение"  (3 — 83).  Обзоръ  до-историческнхъ 
памятниковъ  сЬв.-вост.  Болгар1и  начинаете^!  съ  осп^атковъ  до-ис1'о- 
рической  разработки  кремня  (Спшев  Сгауоз  во  Францш  и  Бельпи). 
Ямы,  служивш1я  для  добываи1я  кремня,  были  открыты  в-ь  окрестио- 
егяхъ  Шумлы  (с.  Ири-дере).  При  расчистк*  въ  пихъ  были  обнару- 
жены заостренные  обломки  оленьихъ  роговь  и  различный  Ш1мениыя 
оруд1Я.  Добыван1е  кремня  для  такъ  называемыхъ  диканеи  (орудхо  мо- 
лотьбы) производится  въ  окрестиостяхъ  При-дере  до  сихъ  по|)ь.  Изъ 
ири-дерскаго  кремня  приготовлены,  по  мп'Ьн1Ю  г.  И1корпилова,  вс1; 
камеш1ыя  оруд1я,  найденныя  въ  Болгар1и.  Другимъ  остаткомъ  до- 
историческаго  прошлаго  Болгар1и  являюто!  мегалитическ1е  памятники. 
Въ  с1>в.-вост.  Болгар1И  обнаружены  различные  виды  мегалитич(мма[Х'1. 
соору^кенхй — ^дольмены,  кромлехи  и  менгиры  (девъ-та1пларъ).  Въ  окрест- 
иостяхъ с.  Абоба  менгиры  по  своимъ  формамъ  приблиясаются  б()л1>е  всего 
къ  бретонскимъ.  Абобсше  менгиры  раскиданы  на  пространств-Ь  въ  18  км. 
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въ  Д.1ИНУ  И  8  въ  ширину  и  вънаибольшемъ  количестве  сосредоточены  близь 
развалинъ  какого-то  стараго  города,  заиимающихъ  площадь  въ  14  О 
клм.  (?).  гМенгнры  иредставляютъ  собою  чаще  всего  группы  камней,  до 
РД  м.  вышины,  радиол оженныхъ  рядомъ  въвидЬ  четырехугольниковъ. 
Только  небольшая  часть  этихъ  группъ  сохранилась  въ  ц-Ьлости;  боль- 
шая часть,  видимо,  пошла  на  сооружете  того  древняго  города,  блнзъ  ко- 
тораго  ихъ  было  бол-Ьс  всего.  Рисунки,  пом'Ьщенныс  въ  текстЬ,  даютъ 
нонятхе  о  ра(*положен1и  группъ  (фиг.  1^  2).  По  поводу  девъ-ташларовъ 
одно  м-Ьстное  предан1е  говорить,  что  они  были  наложены  „джиневизами"^ 
( — Сепо\с81).  За  мегалитами  въ  качеств'Ь  до-историческихь  памятниковь 
идуть  искусственныя  углублен1я  въ  скалахь — ^характерная  принадлеж- 
ность черноморскихъ  странъ.  Эти  искусственныя  пещеры — современ- 
ники менгировь.  Расположены  они  въ  районахь  третичной  формащи, 
мягюя  породы  которой  (известнякъ)  представляли  удобства  для  долбле- 
Н1Я.  Гг.  Шкорпилы  нам1>чаютъ  4  группы,  который  они  называюгь 
колон  1ями:  1)  приморсюя  колоши  въ  скалистомь  берегу  между  Вар- 
ис»й  и  румынской  гранипей,  2)  Дели-Ормансшя  и  Добруджсюя  коло- 
1ЙИ,  ^)  1ЮЛ0Н1И  въ  11ро1шд1Йской  нланн1гЬ,  4)  колопш  въ  Шумснской 
нлапин'Ё,  5)  К0Л0Н1И  по  р.  Рущукскому  Лому.  Пещеры  им-Ьють  от- 
дЬлен1я — комнаты,  углублен1Я  въ  сгЬнахъ  врод'Ь  шкафопъ  и  скамь» 
для  сид'Ьнья  („Овча-пещсра",  50)  и  отверст1Я  для  осв-Ьп^счня.  Входь 
въ  эти  пещеры  пробивался  съ  плато,  которое  подходить  кь  морю; 
къ  морю  оп'Ь  были  обращены  открытой  стороной  или  сгЬной  съ  ок- 
нами. Въ  н'Ькоторыхъ  пещерахъ  найдены  были  углублешя,  назначав- 
Ш1ЛСЯ  видимо  Д.1Я  хранен1Я  запа<х)въ.  Въ  Добрудж'Ь  до  посл-Ьдняга 
времени  употребляли  ташя  выбитыя  въ  мягкихъ  каменныхъ  пластахь 
углублешя  для  сохранешя  пищи  (х<амбари).  При  другихь  пещерахъ 
им-Ьются  колодцы  до  20  м.  глубиной.  Пещеры  1-ой  группы  от- 
д-Ьлены  одна  отъ  другой.  Пещеры  другихь  группъ  соединены  между 
собой  террасами  или  улицами  и  представляють  аналопи  съ  пещер- 
ными „городами"  Крыма  и  Ка|Вказа.  иазван1Я  н-Ькоторыхъ  пещерь^ 
какъ  Клнсс-маара=цер1совная  пещера,  указывають,  повндимому,  на 
ихъ  древнее  назначенге.  На  плато,  вн'Ь  пещернаго  города,  находятся 
углублен1я,  который  могли  служить  могилами  для  его  обитателей. 
Иародъ  думаетъ,  что  въ  нихъ  жили  исполины.  Н'Ькоторыя  углубле- 
П1Л  прикрывались  сверху  К41мнями.  То  же  назначеше,  видимо,  им^- 
ють  и  пещеры  съ  предгроб1Ями,  который  встр-Ьчаются  рядомъ  съ  мо- 
гилами. Около  пеи1срнаго  города  и  могнлъ,  ему  принадлежащихъ,  из- 
с.тЬдователи    нашли    енш  камни   съ  углублен1ями,  которые  они  счи- 
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таютъ  жертвенниками,  а  народъ  называетъ  тара! 
камни.  По  поводу  выдолблснныхъ  въ  камняхъ  гробш 
лами  были  сообщены  сл'Ьдующ1я  любопытный  сп-Ьдк 
1871  г.  (зд'Ьсь)  было  найдено  много  могнлъ,  выдолб. 
маленькнхъ  комнагь,  входы  въ  нихъ  были  закрыты 
тами  съ  жел-Ьзными  скобками.  Въ  могилахъ  были  т 
сшя  кости  и  разныя  мсталличесшя  украшен1я...  П) 
скелета  были  найдены  серьги  0,05  м.  длины  и  0,02^ 
тонкой  золотой  проволоки  и  золотой  перстень  прост 
теперь  посятъ  въ  семиъ'^.  Одна  группа  пещеръ  (А. 
<$ыла  въ  христханское  время  приспособлена  къ  потр 
тоской  жизни  (80). 

X.  н  К.  Шкорпилъ.  „Старовр'кмски  надписи  и: 
на  България*"  (84  — 111).  Надписи,  помкщаемыя  въ 
даны  по  большей  части  въ  „АгсЬао1.-ер1§гар1).  I) 
Ос81.-1Т1)!Г.".  Рядомъ  съ  античными  наднисями  гг.  ] 
щаютъ  н  славлнскхе  матер1алы.  Любопытна  зам'Ьт! 
одной  нсрковной  книгЬ  изъ  с.  Купина:  „да  се  зна 
таръ  хапъ  у  Гратъ  Плевенъ  па  неоста  добитъкъ  х* 
пи  девица  влЬто  7278  г.**. 

VIII  т.  К.  и  X.  Шщтгиъ.  „ОЬверо-источиа  Бъл 
должен1с  3 — 58).  11родолже1пе  статьи  гг.  Шкорнило! 
066*6  опнсанхе  другихъ  пещерныхъ  „колопШ''  сЪв.-ы 
2-ой  группе  обращаютъ  на  себя  внимайте  трехъ-эта 
монастырь  съ  церковью  (гявуръ-еврели=домъ  пев* 
щенская  подземная  церковка  (сандъкли-маара). 

—  К.  и  X.  Шкорпилъ.  „Надписи  и  изображение 
разни  крайн^а  па  България''  (59 — 82).  Начало  стат] 
резюмэ  зам'Ьтки  Домашевскаго  „Ет^хш|1.а  уоп  Ко8^50Vо 
м-Ьщенной  въ  А1Ч511.  ерт^г.  МИНшИ.  аи»  О.  11.  XV,  2, 
съ  линейной  римс1сой  мЬрой  (си1)11и8),  пайдснноыь   6 
Вторая  часть  посвящена  мраморнымъ  плиткамъ   съ 
бражен1емъ  всадника,  которыя  въ  большомъ  1солнче( 
въ  Болгарш,  Серб1и,  БоспЪ,   Далмащи,    Македои1и 
названы  у    НптопГа  въ  его  «ПьчспрИопн  е1  топипн 
ТЬгасо" — „«;||Оуа1|ог  <1оТ1|гас(5*'.  Рельефы  имЬюгь  ра.у 
наименьшШ    около  20  см.  въ  длину  и  ширину.    Кр< 
нихъ  встр'Ёчаю1^;^I  изображен1Я  собаки  и  преследуем 
кабана,  серны,  льва,  четырехугольный  алтарикь,  де] 
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щина  съ  1Ю1фитымъ  вуалью  лнцомъ.  Оруж1емъ  всадника  является 
копье.  11ног.1,а  изображсн1е  всадппка  встр-Ьчается  рядомъ  съ  погре- 
бальными ))<  льсфами  и  надгробными  латинскими  надписями:  въ  Серб1и, 
Македоп1и,  Малой  Аш. 

\)\\то\\\  нроднолагавгь,  что  ш-^днтсъ  представляетъ  „героизован- 
наго  усоншаго",  МогЛшапп  —  героизованнаго  оракШскаго  бога;  въ 
нЪкоторыхъ  случаяхъ  по  надписямъ  можно  предполагать,  что  онъ 
представляетъ  Аполлона. 

Болгары — простолюдины  и  даже  духовенство — считаюгь  всадника 
св.  Георпемъ  и  въ  сплу  этого  недоразум'Ьнгя  каждую  плитку  съ  этимъ 
изображен1емъ  пом-Ьп^аюп»  въ   церковь  илп   въ  домашпШ   юотъ;   въ 
с.  Л1усибегЬ  взслЬдователи  нашли  въ  дом*  одного  крестьянина  такую 
плитку  и  предъ  пей  лалшадку.  IV.  Шкорпилы  описываютъ  плитки  изъ 
окрестностей  Филиппополя,  Г.  Пазарджика,  Стапимаки,  Церова,  Елли-^ 
дере,  Перупищы,  Урумъ-Еникоой,  Коджабуха,  Сливна,  Касмова,  Каш 
ладере,  Анх]ала  (въ  монастырской  церкви),  Вресова,   Чемлекова,  Ка 
па1сл1н,  Лугаиола,  Чегалсна,  Брестоницы,  Чстюрлп,  Силипрш,  Еноса 
Дольней,  Дикапп,  Опп-дв^Ьта,  Дратомапа,  Иодгумера,    Чсрвсно  брега, 
Малкп    бресницы.    Мездры,     Ллара,    Габрова,    Топч1и,    Берковицы 
Липява,    Купина,   Софж,   Петричъ-Калесси,   Мадара,   Коньова,   Пе- 
щеры, Б'Ьлы-Церквы,  Рущука,  Орхан1е. 

XI.  Бассановичъу  И.  „Къмъ  елиграфнка  п  археологията  на  Горна 
и  Долна  Мизия"  (55  —  67).  Статья  заключаетъ  въ  себ*  н-Ьсколько 
новых1>  надписей,  найденпыхъ  въ  былой  нижней  Мпз1и,  и  брошенную 
мнмоходомь  зам'Ьтку  о  раскопкЬ  трехъ  кургановъ  около  Кутловицы, 
въ  одной  изъ  которых'ь  были  найдены  черепки  большой  урны  грубой 
работы. 

—  Добр9/ск11,  в.  »,Матсриали  по  археологията  на  България** 
(68—102). 

Статья  Добрускаго  посвящена  гЬмъ  же  рельефамъ  съ  изображе-^ 
И1ЯМП  всадника,  о  которыхъ  говорили  въ  своей  стать*  гг.  Шкорпилы 
н  1;оторь1е  им'Ьютъ  такое  гЬспое  отношен1о  къ  культу  св.  Георпя. 
Авторъ  приводить  мн-Ьнте  Дюмона  о  назначенш  этихъ  рельефовъ, 
ш)горыс  ставились  ех  уо1о  въ  храмахъ  и  святилищахъ  бога-героя, 
какт,  «ъ  совромсппыхъ  болг^арскихъ  церквахъ  иконы.  Дюмот.  открылъ 
одно  такое  святил ип1е  въ  БаткунЬ,  гд*  было  найдено  больше  10  по- 
добныхъ  рельефовъ.  Подобный  коллективныя  находки  сдЬланы  были 
послЬ  путешестгЛя  Дюмона  въ  с.  Дппиклы  Харманл1Йской  околш, 
с.  Акча-Клйръкъ   въ  Кърджал1Йской,  въ  ее.  Пмирли  и   Ковачовецъ. 
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Куль'гъ  этого  бога-героя,  широко  расиростраиеииый  на  Балк^искомъ 
иолу  остров*  см'Ьнился  культомъ  св.  дракоиобойцевъ  Георпя  и  Димит- 
р1я.  Г.  Добруск1Й  прнводитъ  въ  прим*чаи1и  несколько  новыхъ  при- 
м-Ьровъ  отожествлен1я  его  съ  Георпемъ  въ  глазахъ  народа:  въ 
с.  Еллидере  плитка  съ  рельефомъ  помещена  въ  церкви,  въ  монастыр'Ь 
св.  Георпя  при  с.  Белащиц-к  около  Филипиополя,  въ  самомъ  Филии- 
попол'Ь  въ  армянской  церкви.  ]\1и'Ьн1е  Дюмона  относительно  зиачеи1я 
рельефовъ  г.  Добрусшй  нриннмаетъ  сь  известным  ь  огр1и1пчен1емъ:  боль- 
и1ая  часть  релье(|)Овъ  иредстшияетъ  собою  изображен1я  орашПскихъ 
гороевъ-боговъ,  ио  нЬкоторые  отно(1ятся  къ  культу  героизованныхъ 
усопшихъ  п  боговъ,  принесеннихъ  1реками  —  Аполлона,  Д1оскуровь. 
Орашйци  и  этих  ь  чуждихъ  боговъ  не  могли  себЬ  иредстаиить  иначе, 
какъ  подъ  хорошо  зна1;омимъ  имъ  видомъ  всадника.  Характерную 
черту  болгарскихъ  и  мадседонскихъ  рельефовъ  составляе'рь  элементъ 
охоты,  который  отсутствуетъ  на  аналогичныхъ  рельефахъ,  налрим'Ьръ, 
изъ  Беот1и. 

Посл'Ь  этого  краткаго  введен1я  г.  Добрусшй  описывастъ  неиздан- 
ные рельефы,  находянцеся  въ  настоящее  время  въ  СофШскомъ  на- 
родномъ  музе^Ь.  Одна  изъ  этихъ  плитокъ  посвящена  „'АтгбХХоус  Теь- 
хеоу7)<|>",  другая  „Корьср  11ьроор|х1Г1роилф**  (неизв'Ьстному  до  снхъ  поръ 
вракШскому  богу-герою),  третья — богу,  отъ  имени  котораго  вь  над- 
писи уц-Ьл-Ьл©  только  начало  ^Щ  Еоит^...."  Разнообразныя  имена 
боговъ^  связанныя  съ  плитками,  но1Сс13ываю1^,  что  релье(()Ъ  орашйскаго 
всадника  не  представлял  ь  кахсого-ннбудь  божества  спепдальпо,  а  слу- 
жилъ  для  изображен1я  всякихъ  боговъ  —  своихъ  н  заимствованныхъ. 

Вторая  часть  статьи  посвящена  рольефамъ  съ  пзображсн1емь  Арте- 
миды. Артемида  (Бендида  въ  персводЬ  на  языкь  греческой  миоолопи) 
была,  по  словамъ  Геродота,  богиней,   которую   особенно   чтили    орсЧ- 

К1ЯНКИ. 

Конецъ  статьи  посвященъ  релье(|)амъ  съ  изобралссп1ямн  Д1|1три  п 
Геракла. 

XII.  В.  Дойруски.  „Материали  по  археологията  па  България** 
(318—338). 

Вторая  статья  г.  Добрускаго  посвящена  часпю  тЬмъ  же  ораю'йскпмъ 
всадникамъ,  частш  надписямъ,  открытымъ  въ  Соф1и  п  Вост.  Румел1И. 
Одинъ  изт*  фрагментовъ  относится  кь  праздиестиамъ  и  нграмъ,  ус- 
троеншлмъ  въ  СардикЬ  по  р'Ьшси1ю  1Ч)родско1'о  сов-Ьта,  другой  за- 
ключаетъ  въ  себЬ  постановлен1е  сената  и  народа  города  Аиуи81а 
Т^а^апа  относительно  постановки  статуи  въ  честь  императора  А.  Се- 
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вера.  Особенный  пнтересъ  имЬетъ  надпись,  заключающая  въ  себЬ 
данныя  объ  основанш  города  и  торжища  (Е|1тс6р10у)  Кхив.  Въ  иово- 
основаппый  городъ  переведены  были  жители  сосЬднихъ,  упразднен- 
ныхь,  можстъ  быть,  при  этовгь  еракШскихъ  сель;  надпись  заключаетъ 
въ  соб-Ь  множество  личныхъ  именъ  и  назван1Й  деревень  (ростга)  н  дастъ 
значительный  матер1алъ  для  изсл-Ёдователей  древне-оракШскаго  языка. 

XIII.  В.  Добрускн.  „Материали  по  археологията  на  България" 
(398  —  441). 

)>ольи1(и1  часть  третьей  статьи  посвящена  памятникамъ  культа 
пим(|)ь  во  Орак1и  и  Л1из1И.  Данныя  этой  статьи  представляютъ  для 
нзсл'Ьдователя  кулг»турной  исторш  южныхъ  славянъ  особый  интересъ 
въ  виду  того,  что  вь  нхъ  МН00Л0Г1И  и  нов*рьяхъ  до  сихъ  поръ  огром- 
ную роль  играюгь  та1ше  жснск1Я  божества,  вилы.  Установить  отно- 
и1ен1е  вилт»  къ  нимфамъ,  именемъ  которыхъ  обозначаются,  можетъ 
быть,  и  туземно-орак1Йск1я  женск1Я  божества,  представляетъ  собою 
одну  изъ  интересных ь  задачт.  юго-славянс1сой  наукп.  Релье4)ы  ст. 
изображен1Ями  нимфъ  снабжены  надписями,  который  объясияютъ  при- 
чину ихъ  принесен1Я  („о^гер  6ср1)аХ|Ашу**)  Оеаи  или  Коргаьс  у6|1^1<;.  Въ 
конц'Ь  статьи  приводятся  новыя  античныя  надписи,  найденныя  въ  Бол- 
гар1и;  изъ  нихъ  одна  (стр.  433)  даетъ  матерхалъ  для  характеристики 
С/вльскаго  управлен1я  въ  римскую  пору  {у^<й^п^^у{1)  и  одна  старо-бол- 
гарская. I1осл^Ьдняя  надпись  первоначально  была  въ  Батошовскомъ 
монас/гыр15,  а  потомъ  помЬщена  въ  софШскомъ  музе*. 

НослЬ  статей  археологическихъ  наиболЬе  ценную  часть  содер- 
жания „Сборника"  представляютъ  статьи,  посвященныя  этнограф1и  и 
истор1и  культуры  и  отчасти  политической  исторхи  болгаръ. 

Т.  Л.  Шишмапово.  „Значение  то  и  задаче-то  па  нашагта  етно- 
графия"  (1 — Г)4). 

)]начен1е  болгарской  этнограф1и  но  мн'Ьн11о  ночтеннаго  основателя 
и  редактора  „Сборника"  опредЬляется  прежде  всего  положешеиъ  зе- 
мель, заняттлхъ  болгарами — на  пути,  по  которому  проникали  въ  Европу 
продукты  восточнаго  народнаго  творчества  —  загЬмъ  ролью,  которую 
иг1)алъ  болгарск1Й  народъ,  какъ  посрецникъ  между  востокомъ  и  за- 
падомь,  ка1съ  преобразователь  релипозныхъ  взглядовъ  у  н-Ькоторыхъ 
европсйскнхъ  народовъ.  Для  самыхъ  болгаръ  отъ  изсл1>дован1Я  род- 
ного народнаго  творчества  авторъ  ожидаетъ  переворота  въ  литера- 
тур'Ь:  оригинальная  болгарская  письменность  должна  возникнуть,  по 
ого  мпЬ1ию,  на  основЬ  народной  словесности  (какъ  на  образецъ  та- 
1С0Й  связи  проф.  Шишмановъ  указываетъ  на  Пушкина).  Помимо  тео- 
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ротичоскихъ  иыгодъ  отъ  изучс1пл  родного  фольклора 
новъ  указьгааетъ  и  на  практичесюя,  политичесшя:  то^ 
стическимн  изсл'Ьдо1)ан1ями  могу1*ь  быть  установлены  ; 
границы  разлнчны^ъ  балканскихъ  народовъ.  Указав) 
чертахъ  зиачоп1о  нроизводои1|1  иа1)однаго  тво]>чоства, 
сравнительную  оц'Ьнку  его  различныхъ  видовъ.  Особ 
изсл'Ьдователей  онъ  старается  привлечь  къ  ^легендар! 
въ  которыхъ  сохранились  обломки  богомильскихъ  В( 
мильсшй  элемент!»  —  самое  оригинальное  въ  творчест 
ларода. 

—  М.  Драюмаиовъ.  „Словянскп  г1>  сказания  за 
собственно  дЬто*"  (65 — 96). 

Покойный  авторъ  носшнцаеть  настоянцй  очоркь  1< 
сказаньямъ  (легендамъ)  о  нринесенпс  отцомъ  или  мате 
своего  дитяти.  Драгоманову  изи-Ьсгны  были  три  варм1 
зан1Я,  которое  когда-то  разсмафивалось,  кгись  ха] 
иродуктъ  болгарс1саго  духа.  Драгомановъ  ставипэ  си 
съ  его  русскими  родичами  и  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  1 
<лгороиы  указан1Й  на  эмбрхолопю  вс^хъ  славянских! 
рода,  съ  другой  —  обьясивн1я  н-Ькоторыхъ  особенное 
зующихъ  сказан1я  болгарскЁя. 

Псточникгь  сказани!  Драгомановъ  видитъ  въ  нередис 
менности.  Первообразы  в.-русскаго  стиха  о  „Милосерд 
указываетъ  въ  арабскомъ  разсказ-Ь  о  снасеши  иоворож; 
„Рожден1е  Моисея  ознаменовалось  гЬмь,  что  во  всЬ 
храмахъ  попадали  идолы  и  фараонъ  услышалъ  1*лас'1 
ему  обратиться  къ  единому  Богу,  грозя  за  непослу 
Па  утро  астроло1*ь  возвЬщаегъ  фараону  о  рожден 
него  дитяти  среди  евреев'ь.  Лманъ  нри1а13^1ль  иересмо! 
ск1е  дома,  а  1съ  матери  Моисеевой  пошелъ  ашъ.  Тон 
не  было  дома,  и  она  выходя  посадила  А1оиеея  въ  и 
дровами.  Аманъ  обыскаль  весь  домъ  и  вел'Ьлъ  зажеч) 
Мать  Моисея  вскрикнула  огь  унсаса,  увидавши  вь 
Моисей  проговорил ъ  ей  изъ  печи:  „будь  спокойна,  маа 
огню  власти  надо  мною".  О.  ДУеН.  В1Ы18с1ш  1^е15ет1е1 
пег  (134—135). 

Въ  русскую  народную  словесность  арабск1Й  мотив* 
путь  черезъ  армянсше  и  персидск1е  списки  евангельск 
или  черезъ  устную  словесность  пвреднв-аз1атскнхь  иа| 

Часть  СССЬ  (1903,  Л»  1а),огд.  3. 
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сше  разс^казы  содержать  в-ь  себ*  иодробиости,  изъ  которыхъ  становится 
очевиднымъ  ихъ  происхождсн1е  из'ь  апокрпфическихъ  лсгендъ  о  Мари!  к 
ХрисгЬ;  друпя  дет^ии,  какъ,  наприм-Ьръ,  путеп1еств1в  Господа  по  земл*, 
ПС  мо17тъ  идти  ни  изъ  еврейскихъ,  пи  изъ  христ1анскихъ  монотенстн- 
чоскнхъ  прсдставлсп1К  о  божествЬ;  въ  паибольпюмъ  соотв'Ьтствви  он* 
окапываются!  С1>  будд|Г|скими  С1сазап1ями  о  путспгсстл1яхъ  боговъ;  сюда 
же  приводить  и  мо|)Плыгая  основа  разс1и1за — гильтруизмъ,  доведенный 
досв(ичч)  краиняш  проя1Ц10Н1Я  (1И).  ((.р.  Истор1ю  вИрншч)  Вираварм). 

—  А.  Т.  Нлиевь.  „Поглсдъ  върху  българската  пумизматшса*^ 
(97—138). 

Авторъ  обращаетъ  виииаи1е  читателей  на  то,  что  старыя  болгар- 
сюя  монеты  недостаточно  изсл^Ьдованы:  случайно  то  тамъ,  то  тутъ 
открываются  новыя,  неизв-Ьстныя  старымъ  нумизматамъ  монеты  бол- 
гарскихъ  царей  (напр.  монета  царя  Ивайла).  Ц-Ьль  автора  —  оживить 
интсресъ  болгаръ  къ  нумизматике,  1соторою  вт»  пору  зависимости  оть 
туро1сь  занимались  болЬе,  ч*Ьмъ  послЬ  освобожден1я  (Априловъ  счи- 
гал'ь  монеты  очень  важными  для  родной  истор1и,  Раковскн  популяри- 
зировалъ  элементы  болгарской  нумизматики^  переиздавши  монеты,  издай- 
ныя  Янко  Шафарикомъ  въ^Гласник  Срп.  Друш.").  Для  озиакомлешя 
читателей  съ  сюставомъ  болтрской  нумизматики  авторъ  излагаетъ  соот- 
в-Ьтствуюпоя  страницы  изсл'Ьдован1я  хорватскаго  археолога  8.  ЦиЫс'а 
„Ор18  .)118:()81аусп8к1Ь  поупса"  (йа^г.  1875).  Считаемъ  нелишпимъ  из- 
ложить Д.ЧЯ  русскихь  читателей  сущсствопныя  пол()жеп1я  статьи. 

]|(фпыя  ]и;сомн'кнно  бол1ирсшя  монеты  отног,}1тся  ко  времени 
Ас'Ьня  I  (118С — 1195),  чеканились  они  изъ  серебра  и  разд-Ьлялись 
но  разм-Ьру  и  в-Ьсу  иа  два  вида — гроши  и  полугроши  (р*0881).  Полу- 
1роши  встр-Ьчаются  относительно  р'Ьдко;  къ  нимъ  можно  относить 
ВСЁ  монеты  I.  Шишмана  и  н'Ькоторыя  монеты  I.  Срацимира.  Въ  иа- 
родныхъ  1гЬсняхъ  и  венещанскихъ  документахъ  упоминается  еще  мел- 
кая монета  аспри  (аврп).  Начиная  чеканить  свою  монету,  болгары 
приняли  внзантН1скую  монетную  систему.  Бо.11гарсше  гроши  соотв^Ьт- 
(ггвовали  визант1Йскимъ  ксрат1ямъ,  которые  первоначально  вЪсили 
3,30  Г1).,  или  болЬе  легким ь  силиквамъ;  съ  течешемъ  времени  в^Ьсь 
болгарских!.  1'роп10й  вгд^  бол'Ьо  и  бол-Ье  уменьшался  и  в'ь  эпоху  I.  Сра- 
вдмира  не  превышоь  1,10 — 1,20гр.  Кром1>  серебряныхъ  монетъ  оть 
того  же  ЛсЬня  I  идутъ  и  м-Ьдныя  монеты,  чеканенныя  видимо  также 
прим'Ьнительно  кь  визаитЫской  системЬ;  одн*  изъ  этихъ  монетъ  под- 
ходить кь  полу-<|)оллисамъ,  друпя  кь  7«  и  7в  фоллиса.  Золотыхь 
болгаргкпхь  моноть  до  сихт»  поръ  не  нлйдепо,  но  въ  народной  ноэз1К 


сохранилось  восиомицаи!!)  о  золотыхъ  аерпера 
иародномъ  обращс1пи;  въ  памятннкахъ  также 
и  иерперы.  По  типу  болгарск1я  монеты  представ 
скихъ:  съ  одной  стороны  нзображенъ  Христосъ, 
царица;  поздн-Ьйин'я  монеты  (XIV  вЬка  Срацн! 
кошей  современныхъ  венещанскихъ.  Монсггы  сна 
болгарскомъ  языки. 

Вонросъ  о  томь,  гд'Ь  добывался  металлъ,  наг 
бол1^рс1С1я   монеты,  осач1е1*ся   открытымъ:  вь   па 
зан1я  на  то,  что  болгары  пр1обр'Ьталн  золото  и 
ншгЬ,  но  рядомъ  съ  купленными  метилами  унот| 
на  м'Ьс!'^:  въ  Родопахъ  и  сос^днихъ  горныхъ   к] 
годов ь   прои1лаго   стол'Ьт1Я   бродили,  но   ]фим'Ьр] 
.{латарн   изъ    М1яцких'Ь   селъ;  остатки    старых^, 
можно  и  теперь  еще  видЬть  на  Осоговской  плани 

II.  Драюмаповъ.  „Славянски  гЬ  С1сазания  за  { 
(ггантнна  Великий"  (102 — 184). 

Иь  первой  глав'Ь  обншрнаго  этюда  Драшмано! 
скую  легенду  объ  основанш  Дарьграда,  героемъ  ю 
десно  зачатый  отъ  тепла  царевичъ,  н  близшя  ей  н 
(чудоснаго  зачат1я)  болгарсшя  н-Ьсни,  сопоставляет 
легендой  о  рожденш  Семена  11(1Л1Я,  въ  коаюрой  в( 
стяхъ  воспроизводится  начало  сербской  легенды, 
сказкой  о  Надз'Ь'Ь,  поповсхсомъ  внук-Ь,  и  высказыва 
что  всЪ  эти  славянск1я  сказан1я  ныЪюгъ  общ1Й 
стокгЬ,  В'ь  ска:)ан1яхъ  иид1Йскихь.  Во  второй  глав! 
указывается  уже  онред-Ьленно — индШскШ  разсш1зъ 
вой  для  нов'Ьсти  въ  ^ука^чиппшпи. 

Въ  третьей  глав'Ь  приводятся  аз1атск1е  варьянты 
армянсюИ,  тюркскШ,  монтльскШ  (Тути-Паме),  ни 
пшпи,  иата-Саритъ-(!шч1ра).  Разбираешь  среди  г 
нрнходитъ  къ  заключетю,  что  въ  сказан1яхъ  о 
герояхъ  —  нрототипахъ  славянскихъ  героевъ — сл-Ь. 
янты  сказ;1Н1Й  о  рожденш  Будды  и  вонлощен1ях1 
1Ч)въ  Сивы  и  Вишну  (179).  Связь  между  гЬми 
Н1ЯМИ,  по  ми'Ьн1ю  автора,  иыясни'1*ся,  когда  станот 
народная  словесность  средне  и  западно-аз1атскигЕ 
выяснится  источникъ  такихъ  деталей,  какь  зачат1е 
ной  головы. 
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Въ  четвертой  глпп-Ь  (т.  III,  206 — 228)  Драгомаповъ  разсматри- 
на(^тъ  ИПД1ЙСК1Я  лсгсидсл  о  рождс111и  Чанцрагуптн  —  будд]Яскаго  Кон- 
стантина Великого  —  I'  чудесномъ  основаши  свящеинаго  буддШскаго 
города  Иаталииутра  или  Иуитапутра  (буд.  Копстаптипополь),  въ  пя- 
той (228 — 24)  старается  вьпюиить,  какъ  болгарскШ  н  с<?рбскШ  мотивы 
развились  изъ  племептовъ  лигепжы  о  ЧандрагуитЬ. 

Европеисте  варьяиты  ипдШскихъ  мотивовъ  сохранили,  по  шгЬшю 
автора,  мпопя  архаическ1я  черты,  которыя  исчезли  въ  постепенно  видо- 
изм1;пяв1ипхся  м1к;тнГ|1хъ  С1сазан1яхъ.  Больше  всего  старый  индШсюй 
матерхалъ  сохранился  въ  болгарскихъ  п'Ьсняхъ  о  дитяти,  которое  овда- 
д-Ьло  Царьградомъ.  Девять  умсршихъ  сыновей  Тодора  (1Сачановск1П, 
№  113)  С/Оотв-Ьтствуютъ  умсрншмъ  въ  тсмпицЬ  сыновьямъ  Сакатаны 
въ  ттор1п  Чаидрагупты,  дитя — Са1сата1г1^  или  ЧапдрагуптЬ.  Зачат1е 
дптлтн  огь  цв-Ьтка  соверпюпно  въ  духЬ  аз1атско-будд1Йскихъ  моти- 
вовъ. Болгарское  сказап1е  нроизошло — р'Ьшительно  утверждаетъ  Дра- 
гомаповъ— отъ  какого-то  переходнаго,  которое  занимаетъ  середину 
между  пимъ  п  ипдЫскими  сказан1ями  о  Нанд-Ь  и  Сакатан-Ь  или  Чан- 
дра1'у11гЬ.  Основа  сербской  легенды  и  родственныхъ  ей  иранских1>  и 
тюркткихъ  разсказов-ь  образовалась  еще  тогда,  когда  буддизмъ  имЬлъ 
м-Ьсю  въ  нын-Ьшнихъ  Афганистан-Ь  и  Туркестан*;  отсюда  она  нр{>- 
никла  па  западъ  на  Балканск|й  полуостровъ,  и  па  с4веръ — въ  Сибирь. 
Сербская  легенда,  какъ  и  болгарская,  сохранила  больше  древннхъ 
чертъ,  чгЪьгь  родственныя  ей  ирано-тюрксмя;  она  даже  въ  своемъ 
настоящсмъ  вндЬ  сохраняогь  всЬ  элементы  драмы,  которая  им'Ьла 
м^Ьсго  при  переходЬ  власти  изъ  рукъ  старой  могущественной  ди- 
наст1н  въ  руки  новой  и  основан1и  новой  столицы.  Па  Балканскомъ 
полуостров*  азштскш  предаи1я  о  воцарен1и  Чаидрагупты  пр1урочи- 
Л11(ч.  кг,  личпо(ггп  1ъ()Н(Г1аптнна  1{оли1саго.  Что  1са(5астся  украинскихъ 
С1«1зан1и  о  ролсдсмгп!  11ал1я,  то  они  являются  отголоскомъ  иранско- 
тюркскпхъ  повЬстеЯ  о  сын*  черепа,  который  проникъ  в-ь  Украину 
чр1\ть  ^'ралъ  и  ЗакаслпПскую  облшггь  прп  пбсредств'Ь  мопюльско- 
тюркских'ь  плем(М1ъ,  передпнгавглихся  въ  Росс1ю.  Черезъ  Р<>сс1Ю  же 
проникли  и  кь  южнымь  славянамь  будд1Йск1е  мотивы. 

III.  У.  Попов7>.  „Бьлгарски  гЬ  юпашки  и1>сни"  (247 — 282). 

Лвгоръ  смотр1т>  на  юпащ^я  п1'.снй,  какъ  на  ист()р1ю  дгискаго 
протлаго,  составленную  народомъ.  По  времени  дЬйствш  01г1э  отио- 
слтся  къ  сравнгггельно  близкой  эпох-Ь,  по  рядомъ  съ  чертами  хри- 
ст1пн(каго  пер1ода  въ  пихъ  встрЬчаюгся  сл-Ьды  глубочайшей  гтариггн; 
врагами    ютшковъ   являются    порЬдьо  суп^ества   титаническ!)!,    мной- 
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чесшл.  Переходя  оть  иокол-Ьнея  къ  иоколЪшк 
н-Ьсии  заключаютъ  въ  себ-Ь  черты  рс^зиых'ь  эп( 
тивор'Ьч1я  ге01'ра(|)ическ)я  и  историческ1я.  Юна 
разделяются  на  дв-Ь  категор1и — юпаци  падь  л 
Къ   первой   катвгор1и   относятся  Секула   Д-Ьте 
Д-Ьте  {'олем-Ьше,  1^уица  Д^Ьтенцв,  Д-Ьте  Седмо 
нова.  Д-Ьйс^гвуютъ  эти  юиакн  одновременно  сь 
въ  XIV'  в'ЬкЪ,  но  въ  ихъ  нодвнгагь  чувствуета 
нер10домъ:  Секула  Д'Ьтенце  стоить  въ   связи 
друпе  юнаки  одного  съ  нимъ   тина  снабжены 
чертами;  въ  раинемъ  возрасгЬ  (даже  семи  м-Ься! 
(вилами  такихъ  юнаковъ^  какъ  ]\1арко. 

Но  аиалопи  съ  богатырями  старшими  руссь 
готовъ  вид-Ьть  въ  юнакахъ  первой  категор1и  во1 
природы,    но  родствеиныя  связ]|,  въ  которыя  Н( 
юнаками  второй  категор1иу  зас1*авляютъ  его  ид'] 
относить  ихъ  къ  иереходиой  эиох-к  между  мной 
скимъ  пер10дамп.  Переходя  1съ  характеристик-Ь 
горш,  г.  Поповъ   указываетъ  черты,  сосдн1гяю1 
съ  Святошром'ь  и  1Ч)рманскимъ  Скримиромъ.  Къ 
ра.1лелью  и  исчерпываются!  соображеи1я  г.  Иопо! 
ковъ  первой  катетри!.    Такихъ   подробностей, 
ска8ап1я  объ  этнхъ  юнакахъ  сь  древними  до-сли 
о    драконобойцахъ,  —  укажемъ   для   нрим'Ьра   и 
юиаковъ,   Черну  Арапипу,  который  въ  нЬкоторь 
вается  Халой  или  Лам1ей  и  залегаетъ,  подобно 
въ  горнылъ  гЬсиинахъ  —  онъ  совершенно  не  к^ 
носвященномъ  юнакамъ  второй  катсгор1и,  г.  По 
можно,    историчесшя   св'кд'Ьн1я    о   герояхъ   пар( 
даетъ  читателю  возможность  уяснить  себЪ  напр^] 
народная  фантаз1я  персфабатываетъ  фантастичсс] 
рическихъ  справокъ   ему    служить  извкстная  к 
п'ксепъ  весьма  часто  цитуются  по  сборнику  Кач1 
—  Ц.  Гипчеаь.  „НЬщопо  Българската  народна 
Первый  страницы  обширной  статьи  г.  Гинчсе 
соображ(Ч11ямъ  относительно  болгарской  народно! 
правильно  01фед1)ляетъ  ея  значенге   и  источник! 
ск1в  и  турецше  термины  даюгь  ему  оспован1е  пр 
болгарскую  медицину  вошло  многое  изъ  мед1пиш1 
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населышковъ  Балканскаго  полуострова,  а  кое-что  п  отъ  турокъ.  Ма- 
тер! а  лъ  свой  авторъ  располагаетъ  въ  алфавитномъ  порядк-Ь  назватй 
расте]11В  и  л-Ьгсарствъ  вообще.  Уже  изъ  этого  рас11олож«н1Я  очевидно, 
что  ч1)езвычайно  важный  отдЬлъ  народной  медицины — чары  и  закли- 
нан1л — авторомъ  не  затронуть.  Кое-что  изъ  этого  отд-Ьла  упоминается 
лишь  попутно  при  описаши  различиыхъ  способовъ  л'Ьчен1я  бол'Ьзни,  про- 
тив-ь  которой,  между  прочимъ,  указывается  то  илн  другое  растеп1е;  подъ 
б1ьлъ  бобъ,  наприм-Ьрь,  описываются  разные  способы  л-ЬченЕя  карбункула 
н  в'ь  1()мъ  чнсл'Ь  заговариван1С,  подъ  глогъ — рядъ  п()В'Ьр]й,  связанныхъ 
съ  отпмъ  растен10мъ  (88 — 89),  подъ  сиюечецъ — об|)яды,  совершаемые 
пъ  Юпсвъ  день  (91),  подъ  крутулгь  —  гадаше  оловомъ  (97),  подъ 
л}9къ — 1'адап1Я,  тхь  которыхъ  онъ  употребляется  (101),  подъ  манотърь — 
пов'крья  относительно  произрастанхя  копра  (102),  подъ  медь — его  раз- 
пообразпыя  волшебныя  и  медиципск1Я  прим'Ьнен1Я  (105),  подъ  само- 
(Ьшско  цв1ьшьс  —  пр1емы  л-Ьченхя  отъ  самодивскаго  навождеп1я  (117), 
подъ  сапупъ  зададенъ — поверье,  что  судьбу  челов-Ька  можно  посред- 
ствомъ  чаръ  связать  съ  кускомъ  мыла,  который  зарывается  послЪ 
чар'ь  въ  землю:  будетъ  сохнуть  или,  наоборотъ,  растаетъ  кусокъ 
мыла  —  погпбнетъ  такъ  или  иначе  и  заколдованный  челов'Ькъ  (117), 
подъ  соль — солешс  д-Ьтей  (121)  и  магичесюя  прим1>нен1я  соли  (122 — 
124),  подъ  шхштлва  —  поливки,  употребляемыя  для  освобожден1Я 
больиош  отъ  самодивскаго  паваждешя  или  сношенШ  съ  зм'Ьями  и 
зм-Ьпцами  (130 — 131),  подъ  пест — магическЫ  прим'&нен1я  чеснока. 

—  0. 1%.  Лолковь.  „СвадбарскитЬ  обрсди  па  славянскитЬ  народи** 
(137 — 179).  Продолжеше  въ  т.  IV. 

]Монограф1л  0.  К.  Волкова  представляетъ  опытъ  сравнительнаго 
пзучсп1я  славянскихъ  свадебныхъ  обрядовъ  прнм'Ьнительно  къ  зада- 
чам ь,  которыя  ставятся  такому  изсл-Ьдованхю  нов-Ьйшимъ  развит1емъ 
аптронолснтп  или  :)Т11олог1п.  (.одс^ржани»  ел  по  иполпЬ  С(шпадт5тъ  С1| 
заглав1емъ.  Судя  по  заглав1ю,  можно  ожидать^  что  къ  сравнительному 
пасл1'.допа1пю  прпплечсмгь  пось  слаилпскШ  матер1алъ  —  южный,  запад- 
пыН  и  посточ1илП;  въ  дЫ|сгвитодыи)стп  авторъ  ограпичивастсл  глав- 
пым'ь  образомь  сопосга11леп1емъ  болгарскаго  и  южно-русскаго  ритуала. 
Съ  другой  стороны,  наоборотъ,  авторъ  даетъ  бол^Ье,  ч-Ьмъ  об'Ьщаетъ: 
онъ  не  замыкается  въ  рамкахъ  собственно  свадебнаго  обряда,  а  рас- 
крывас^тъ  картину  эволющи  отношепШ,  возникающихъ  на  почв*  по- 
лово1()  инстинкта,  и  выд'Ьляетъ  в-ь  современномъ  ритуал*  съ  одной 
стороны  обломки  общестпенныхъ  отпопюнШ  далекаго  прошлаго,  съ 
другой — пережпван1я  литургичесшя  и  мпоическ1Я.    Авторъ  начинаегг. 
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«вою  моиографш  съ  01шсаи1я  свадебныхъ  обрлдовъ  УкраИиы  въ  пред- 
положен1и,  что  на  Украйн^Ь  древне-славянсшо  (шадобные  обрядгл  сч»- 
храиились  въ  наибольшей  чистотЪ,  такъ  кахсь  „южио-руссы  на  про- 
тяжои1и  долгаго  времени  сохраняли  этнографическую  цЬлость,  разви- 
ва.1ись  сравнительно  самосшонтелыпъе  (?)  и  больше,  чЬмъ  всЬ  остал!»* 
ные  славяне,  сохранили  свои  народный  особенности  подъ  натискомь 
вл!ниШ  сосЬднихъ  народностей''.  Мы  не  будемъ  входить  въ  |)а;к'>мо- 
тр'кн1е  этнхъ  очень  и  очень  снорныхъ  общихъ  со()бр1икеи1н  и  отмЬгнмг» 
только  то,  что  беро1*ь  автор'ь  1игь  у1ср1Шнскаго  с1{ад1ин1аго  ритуала, 
для  реставращи  раннихъ  эиохъ  въ  истор1и  славянства. 

Г.  1{ол1Совъ  совершенно  основательно  вмступаегь  протнвпикомь 
теор1И,  но  которой  славяне  наравнЬ  ей  другими  ар1ниами  уже  при 
своемь  ]»ыстуиленш  на  историческую  сцену  имклн  уже»  внолпЬ  орга- 
низованную семью  патр1архальнаго  тина.  Онъ  отмЬчаетъ  сомнЬни! 
относительно  этой  теор1и  уже  у  лингвистовъ  (Бенфе]1  въ  нрсдислов1и 
кь  словарю  Фиш1,  Лавровси1Й,  КулнковскИ!,  (1е-&аи88И1'е),  зат1>мъ  впо- 
сип>  нзъ  ноздн-Ьйшихъ  источниковъ  поправки  въ  картину  дрсшпнхъ 
южно-русскихъ  свадебныхъ  обычаевъ,  которая  рисуетс41  въ  норнона- 
чальной  л1}тописи:  изъ  Лазищсаго  (Ьагшив,  ЬагИзкч,  Мг.,  Ое  ш^о- 
гит  шогюоуНагит  е!  1аг1агогит  геИ^юпе  е1с.  1582)  и  иеаир1ап'а  онь 
приводить  выдержки,  свид'Ьтельствующ1я,  что  умыканхе,  но  согласш 
или  безъ  предварительнаго  соглас1я,  имЬло  на  УкрайнЪ  м1>сто  ен^е 
въ  ХУЧ — ХУП  вЬ1М1хъ.  Как'ь  далеки  потомки  воспЬтыхь  лЬтопж-цемь 
полянъ  и  теперь  еще  отъ  христ1аискпхъ  воззр1ипи  на  бракь,  гппоръ 
ноясияетъ  характернымъ  факхомъ:  до  самаго  послЬдняго  времени 
церковный  бракь  не  считался  достаточнымъ  для  возникновен1я  супру- 
жескихъ  отиошен1Й  обв'Ьнчанной  нары — требовалось,  чтобы  новобрач- 
ные проп1Ли  чрезъ  асоиле.  БолЬе  ранн1я,  чЬмъ  бракь  умычкон,  формы 
отношенШ  между  полами  выстуиаю1*ь  еь  „вечерницахъ**,  послЬ  кото- 
рыгь  молодые  люди  и  дивчины  остаются  вмЬсгк  ночевать.  Почтен- 
ный авторъ,  со  словъ  )Гкушкина,  утверждаегь,  что  молодые  люди 
^засипватъ  невинно,  д'Ьтински'',  но  по  аналопи  съ  'гЬмъ,  что  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  происходии^ъ  у  других'ь  пародовь,  можно  предпо- 
лагать, что  и  малорусская  молодежь  проводить  и  во  всякомъ  случаЪ 
нроводила  эти  ночи  далеко  не  безгр'Ьшно.  Сомнительно,  чтобы  т:угь 
была  только  симулящя  старинныхъ  обычаевъ.  Подробностей  свадеб- 
наго  малорусскаго  ритуала,  которыми  такъ  богатъ  этюдъ  г.  Волкова, 
мы  не  будемъ  касаться:  русск1й  читатель  мо}1;еть  найти  больи1ую 
часть  ихъ  въ  нашей  этнографической  литературе. 
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Остановимся  лишь  на  объяснешяхъ,  который  даетъ  авторъ  н-Ько- 
торымъ  дсталямъ  весиля.  Обычай  водкой  выкупать  молодую  у  пар- 
ней деревни  посл'Ь  в1Ьнчан1я  онъ  совершенно  справедливо  истолковы- 
ваетъ,  какъ  пережитокъ  поры,  когда  признавалось  общее  право  всЬхъ 
молодыхъ  людей  на  каждую  д'Ьвушку  селен1я.  Изъ  этого  же  источ- 
ника онъ  объясняетъ,  опираясь  на  ггЪеящ  обычай,  въ  силу  котораго 
па  перезть  вс4  бояре  иг1)аютъ  по  очереди  съ  пев'Ьстой  и  платятъ  ей 
па  пто  шисую-пибудь  мелочь.  На  оспованп!  гЬхъ  же  п4сенъ  онъ  пред- 
полпгаетъ  ш>  прошломъ  при  псрезвЬ  ргош18си11а8  всЬхъ  участвую- 
П1пх'ь.  Въ  описан1И  вге'1лля  авторъ  пользуется  въ  значительной  сте- 
пени пеизданнымъ  матер1аломъ,  такъ  какъ  грубо-эротическШ  харак- 
торь  ?гЬсснъ  затруднял'ь  пхъ  издание,  п  опЬ  до  сихъ  порт>  остаются 
въ  ру1сописяхъ  въ  архиве  Пмператорскаго  русскаго  гсографическаго 
обпюства  и  въ  частныхъ  ру1сахъ.  (Этоп.  матер1алъ  даетъ  ему  осно- 
ваню  ппд'Ьть  во  многнхъ  моментахъ  восилля  слЬды  общиннаго  брака). 

(Свадебный  южно-руссюй  ритуалъ  служить  в.  К.  Волкову  не  для 
одной  реставращи  раннихъ  момеитовь  въ  исторхи  славянской  семьи. 
Въ  этомъ  ритуал'Ь  онъ  выд'Ьляетъ  группу  явленШ,  которыя  характе- 
рпзуютъ  другую  область  древне-славянской  жизни  —  в'Ьроватя,  и  пы- 
тается устаповнть  соотв-Ьтствхе  отд-Ьльпыхъ  моментовъ  въ  эволюцш 
брака  съ  моментами  въ  развит1и  в^ровашй  —  на  стр.  221,  V  т.  онъ 
высказываетъ  догадку,  что  эпоха  общиннаго  брака  совпадала  съ  нол- 
пымъ  развпт1смъ  культа  солнца,  и  на  индивидуальный  бракъ  перене- 
сена часть  ритуала,  который  пм'Ьлъ  м'Ёсто  при  общинныхъ  бракахъ, 
пронсходивших'ь  во  время  (*.олнечпыхъ  праздниковъ.  Въ  солнечномъ 
кулыЬ  авторъ  предполагаетъ,  наосноватп  гЬхъ  же  п^Ьсенъ,  присут- 
ств1е  и  (|)аллическаго  элемента.  По  вопросу  о  купл*  нев'Ьсть  авторъ. 
примыкаегь  кь  поззр'1и11Ямь  Зпбера:  в'Ь  плагЬ,  которая  вносится  же- 
зп1хом'ь  за  повЬсту,  опь  ппдигь  не  уплату  условлеппой  стоимости,  а 
пеню,  впру  за  ея  захватъ,  которая!  уплачивалась  роду  во  изб-Ьжате 
мсстп  (224).  Согласно  (гь  Зибсромъ,  высказывается  онъ  п  по  вопросу 
о  значен1и  дефлорац1н  п  доказательствъ  д-Ьвственности:  онъ  сомн'Ь- 
вается,  чтобы  д'Ьвстве1гность  была  требован{емъ  жениха  въ  эпоху  сво- 
подпыхъ  вн'Ьбрачныхь  отношен1Й  между  молодежью,  и  высказываетъ 
догадку,  что  въ  обрлдахъ,  соировождающихъ  де({)Лоращю,  сл*дуетъ 
впдЬть  искаженные  обломки  иного  ритуала — ритуала,  который  пм'Ьлъ 
м1>сто  прп  передачи  дефлорированной  уже  девушки  жениху.  Въ  пользу 
с.восН  1штореспой  гипотезы  г.  Вол1совъ  приводить  тотъ  фактъ,  что 
см'лп  жених  ь  пъ  данный  моменгь  оказывается  неспособнымъ  дефдори- 
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ровать  нев-Ьсту,  его  обязанность  исполняетъ  дружка.  Аргументъ  этогь 
можетъ  быть  уб'Ьдительнымъ,  поскольку  д-Ьло  касается  индивиду аль- 
ныхъ  иравъ  жениха,  но  онъ  ослабляется  гЬмъ,  что  де(1)лорирустъ 
все  же  лицо,  принадлежащее  къ  роду  жениха;  если  но  жсиихъ,  то 
родъ,  ст«ио  быть,  все  же  предстсшляется  претендукнцимъ  на  девствен- 
ность иев1>ст14.  Заслугу  г.  ВолЕшва  въ  данном^»  случа'Ь  слЬду еть  ви- 
д'Ьть  въ  томъ,  что  онъ  ставитъ  вопросъ. 

Друпшъ  вопро<:омъ,  которыП,  каисется,  впервые  такъ  широко 
ставится  автороиъ,  является  воирось  о  роли  дружка  пли  старшаго 
боярина  въ  восточно-славянской  свадьб-Ь.  Г.  Нолковь  прилагает»  къ 
объяснеи]ю  роли  дружке!  гииотеиу,  высшзанную  авторомь  насаоищих'ь 
строкъ  (>'гноси'1и1ьно  аиалогично!!  роли  кугу  (а  не  кучу,  1сак1>  наие- 
чатано  вь  „Сборникк'*)  асиыэ  (а  не  сепые)  у  че^ремись.  Въ  виду  того, 
что  по  черемисски  зять  называется  веньгэ,  а  друж1С0 — кугу-веиьгэ^ 
большой  зять,  я  высгсазал'ь  догадку,  что  кугу-веньгэ  съ  его  ролью 
въ  черемисскомъ  свадебномъ  ритуалЬ  слЬдуеть  разсматривать,  какъ 
пережвван]е  эпохи,  когда  певЬста  бралась  для  всЬхъ  братьеиъ  и 
права  на  нее  определялись  возрастомъ  („Черемисы*",  124 — 125). 
Г.  Болковъ  принимаетъ  эту  гипотезу  и  расирострапяетъ  ее  на  южпо- 
русскШ  свадебный  ритуалъ.  Объясиен1я  отдЬльныхъ  моментовъ  южно- 
русской свадьбы  въ  св'ЬгЬ  этой  гипотезы  слЬдуеть  признать  весьма 
удачными. 

1(родолжеи10  интереснаго  изсл'Ьдоваи1я  г.  Волкова  мы  встрЬчаемъ 
въ  VIII  т.  „Сборника''.  После  южно-руссовъ  авторъ  обращается  не 
къ  б'клоруссамъ  и  велико-руссамъ,  какъ  можно  было  бы  ожидать,  а 
къ  болгарамъ  и  сербамъ,  находя  этихъ  послЬднихъ  болке  близкими 
родичами  южно-руссовъ.  Такимь  расположеп1см'ь  матерх^иа  г.  Вол- 
ковъ  переводить  вопрось  обь  отпопюиш  южио-русско!!  пароди(игги  и 
велико  и  белорусской  съ  лиАП^вислической  почпы  па  этнографическую 
п  выдвигаеть  новый  матер1аль  для  р'Ьшеп1я  вопроса.  Попытку  г.  1  Вол- 
кова можно  только  приветствовать:  какъ  бы  пи  рЪшилс^!  вопросъ  въ 
будущемъ,  важно  использовать  дл)1  его  р-Ьшенвя  этнографически  мате- 
рхадъ.  Можно  иад'Ьяться,  что  найдутся  нзсл*дователи,  которые  такимь  же 
путемъ  изсл-Ьдують  друпя  бытовыя  черты,  соедипяющ1я  южно-руссовъ 
съ  придунайскими  славянами — земледЬльческую  технику  съ  ея  волами 
и  плугомъ  вм'Ьсто  лошади  и  сохи,  домь-мазапку,  ямы  для  храиег11я 
хл-Ьба^  костюмь  и  г.  д. 

Переходя  отъ  южпо-русскаго  матер1ала  къ  болгарс1сому,  авторъ 
наталкивается  на  крупное  осложнен1е:  болгарск1Й  свадебный  ритуалъ 
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нельзя  разсматривать,  какъ  чист(ьславянск|й;  болгарм  прсдставляютъ 
собою  см'Ьсь  славлнскоК  стих1и  съ  туранской  (тюр1ССКой  или  фипнсвой 
въ  своей  осповЬ,  остается  еще  1ге  яснымъ).  13ъ  нхъ  бглгЬ  можно  а 
ргк)Г1  нредиолагатг.  ел  !'>лы  той  и  другой  стих1и,  но  разг1)аничить  эти 
слТ.ды,  выд'Ьлпть  элемент!»!,  внесенные  въ  быть  мнзхйскихъ  слааянъ 
болгарами,  никто  еще  не  пыгался  и  но  весьма  понятной  прнчин1Ь: 
задача  чрезвычайно  сложна;  на  основной  слой  славянскнхъ  бытовыхъ 
явлен1н  легли  слон  булгарсш!!,  куманскШ  и  иоздн1^йш1Й  турецкШ;  вы- 
делить снещально  булгарсшя  черты  изъ  этихъ  наслоешй  можно  было 
бы  сь  относительной  в-Ьроятностью  толысо  въ  томъ  случа*,  если  бы 
мы  им'Ьли  источники  для  характеристики  древняго  быта  болгаръ,  ку- 
ма1гь  и  турокъ,  но  этихъ  источниковъ  н'Ьгь,  и  культурное  прошлое 
всЬхь  неречисленныхь  нлеменъ  приходится  возстапоа^ять  гипотети- 
чески. Г.  Волковъ  указываетъ  способъ  выдЬлить  туранско-болгарсие 
элеме1ггы  изъ  современпаго  болгарсхсаго  ритуала.  Онъ  обращается 
(шц'-  раз'1»  кь  моей  мон()гра(|)1н  о  черемисахъ  и,  изложивши  высказан- 
ный тамъ  общ1я  сообр[шен1я  о  вл1янш  преднолагаемыхъ  предков-ь 
чувап1ъ-волжскихъ  болгаръ — на  черемисъч1)ннновъ  (^Черемисы",  24 — 
29),  находить  возможнылгь  признать  за  туранско-болгарское  наслед- 
ство въ  болгарскомъ  свадебномъ  ритуалЬ  гЬ  его  черты,  которыя  ока- 
зьюаются  общими  у  болгаръ  и  черемисъ,  какъ  заимствован1Я  изъ 
одного  и  того  же  источника.  Къ  сожал-Ьн^ю,  изслЬдрваше  г.  Волкова 
остается  неоконченнымъ  до  сихъ  поръ,  и  мы  не  можемъ  сказать,  кь 
1сакнмъ  резул1|Тагамъ  привелт»  бы  автора  принятый  имъ  способъ  вы- 
д'Ьлен1Я.  Анализтэ  болгарскаго  свадебнаго  ритуала  только  начатъ.  Въ 
\"111  т.  авторъ  отм-Ьчаетъ  переживан1я  эпохи  гетеризма  и  останавли- 
вается на  одномъ  характерномъ  явлен1п — ир|уроченш  браковъ  къ 
определенному  времени,  1соторое  наблюдается  въ  н-Ькоторыхъ  мЪстно- 
стяхъ  Болгар1и  (249 — 250).  Опираясь  на  Вестермарка,  онъ  видип. 
въ  этомъ  явленш  остатки  обычая,  им-Ьвшаго  н-Ькогда  мЬсто  у  вс*хт. 
славянъ.  Можелгь  замЬтить,  что  у  черемисъ  и  чувашъ  еще  въ  XIX 
кЪкЪ  браки  пр1урочнвались  также  къ  опред'Ьленному  времени — отъ 
29  1ЮНЯ  до  8 — 20  1юля.  Въ  связь  съ  опред'Ьленнымъ  срокомъ  сва- 
дебь  г.  Волковъ  ставить  и  тшсъ  называемый  дЪвичьн  ярмарки,  кото- 
рыя имЬють  мЬсто  въ  скверной  Болгархи  и,  прибавим'ь,  у  чувапгь 
Казанской  губерн1и,  которые  также  высматриваютъ  нев'Ьстъ  на  ба- 
зарахъ,  куда  они  собираются  наряженными  въ  свои  лучш1я  одежды. 
III  т.  Л.  Т.  Нлиеаь.  „БългарскитЬ  пр-Ьдання  за  исполини,  нар*- 
чени  елинн,  жидове  и  латинн"  (178 — 205).  Продолжен1е  т.  IV,  231 — 256. 


КРИТИКА  и  вивл1огрлФ1Я. 

Авторъ  иачииастъ  свою  статью  съ  толковапш  с. 
(чудъ)у  приводить  параллели  къ  ннмъ  из'ь  народш 
(ЖИТЬ  (ИЦпоп)  и  турсцкигь  (джииевиз-лер=геиуез 
ткмъ  къ  собстъсиио   болгарскимт»  иредан1ямъ  о 
группу  воликановъ  представляюгь  елини  или  елгши 
разсказываютъ  о  нихъ,  мто  это  были  дрови1е  лю 
ииъ  при1П1Сываютъ   н-Ькогория   развалины   и   мое 
1'ары   къ  ннмъ  пр|урочипаютъ   всЪ  остатки  стар 
елипахъ  разсказываютъ,  что  они  были  людо-Ьдамн 
ской  0К0Л1Н  считаютъ  пхъ  жилищами    м-Ьстные  д 
имъ  приписываютъ  старыя  городища.  Аналогичны; 
носительно  елиповь  существуютъ  и  у  нынЬшнихъ 
венЕб  ихъ  у  славяиъ  и  грековъ  авторъ  ириписышк 
въ   церковно-славянской  литературе   слово   эллт( 
синонииомъ  язычника  и  народа   наученный  церко 
линонь-язычни1совц  прииисалъ    имъ   р^итыя    чудо 
Развитхе   значен1я   эллипъ   авторъ    поясняетъ    ана 
слова  поганит.   Въ  смысл'Ь   исполгшовь  уиотребля 
„жидове**)  „житове";  имъ  прннисываются  народомъ 
ческ1И   кости.    11родан1я   о    „жидахъ*'    особенно   р 
Трноискомъ  и  Соф1ЙС1СОМЪ  округахъ.  Въ  Трновском 
Н'Ьск'олько  ншюминаюгь  свонмъ  иоведел1емъ  антнчн 
сЬв(4)Ной    1>олгар1и    имъ   ири1Н1сыиаюгь    римск1я  ни 
цахъ''   сЬверные  болгары  раасказываюх^ъ  ташя  же  < 
и  друпе  финнсше  инородцы  о  своихъ  богатыряхъ: 
патыры,  перекидываются  съ  горы  па  шру  необходн 
вещами  (202).  Исполинами  являются  загЬмъ  въ  пар( 
и  „латини*':  къ  ннмъ  тшсже  в'ь  сЬверной  Болгар!» 
урочиваютъ   древи1я    могилы   и  развалины.    Ирода! 
распространены  у  сербовъ,  на  Восн-к.    Оригиналам! 
по  соображен1ямъ  г»  Илнева,    могутъ  быть   толысо 
мятные  Балканскому  полуострову. 

IV  т.  Валджиевь.  „Студия  върху  нашего  пер 
ственно  право**  (156 — \Ш).  Иредметомъ  изсл'Ьдова 
являются  личный  отношеип!  супруговь  по  каноннче 
ствующему  закону  и  обычаю.  Съ  культурно-историч( 
особенно  вилсна  вторая  сторона  работы.  Этюдъ  г.  Ба 
ляетъ  ц'Ьпное  дополненхе  к ь  разсмотрЬнной  уже  нами  ] 
Авторъ  сд'Ьлалъ  самъ    небольшое    путешеств1е    п 
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матер]аль  изъ  народпыхъ  п-Ьсенъ,  сказокъ,  наблюдеихй  очевидцевъ 
и  офищ'альныхъ  докумсптовъ;  его  трудъ  представляетъ,  несомпЬино, 
ц'ЬиныП  вкладъ  въ  научную  истор1Ю  болгарской  семьи.  Въ  отд'Ьлышхъ 
пуиктахъ  можно  бы.1о  бы  пожелать  большаго  знакомства  съ  литера- 
турой. Въ  III  глав-Ь  изаг1;дован1я  авторъ  говорить,  папримЬръ,  что 
обычай  полнгаши  сохранился  у  южныхъ  елавянъ  и  посл^Ь  приняпя 
хрпст1анствау  но  ссылается  только  на  факты,  приведенные  у  Пречка, 
между  тЬмъ  какъ  им-Ьются  друпя  свидетельства  относительно  IX — 
XI  в'Ьковъ  и  поздн'ЬИшаго  времени.  Он-Ь  собраны  въ  нашемъ  „Очсрк!^ 
культуры  исторш  южныхъ  елавянъ". 

Пм1;я  иь  виду  эти  свидЬтсзльства,  авторъ  не  сказалъ  бы,  чту)  для 
женитьбы  на  другой  жен!;  при  жизни  первой  какь  бы  требовалось 
уда,1ить  другую,  прогнать.  Обширный  прим'Ьчаи!я  составляютъ  круп- 
ное до<!тоинство  этюда;  таковы  11рим'Ьча111Я  о  послЬдств1Яхъ  добрач- 
ной дс<1)лора1ии  пев-Ьсты  (188,  189,  190),  о  различныхъ  родахъ  по- 
братимства (V,  194),  о  иасил1и  обпшны  по  отношешю  къ  соблазин- 
телямъ  (VII,  114,  127 — 128),  о  сожительствЬ  посл-Ь  „годежа**  ранЬо 
11ср1Совнаго  вЬпчан1я  (VII,  125),  о  врсме)ги,  отдЬляющемъ  „годежъ" 
огь  свадьбы  (VII,  133),  о  натурванш  (VII,  172),  о  прав-Ь  отца  рас- 
полагать судьбой  дочери,  брата  сестрой  (144,  145),  о  вЬицахъ,  упо- 
треблявшихся при  брак-Ь  (147),  объ  основныхъ  ыоментахъ  свадебнаго 
ритуала  (148 — 149),  о  падуванш  (152 — 153),  о  видахъ  вдовьяго 
траура  (154),  о  прекращенш  супружескаго  союза  по  вол*  мужа  (VIII, 
199),  или  по  согласш  обЬигь  сторопъ  вслЬлств1е  естествснпыхъ  1фс- 
ПЯГСТВ1Й  (VIII,  203),  о  народпыхъ  воззр-Ьтяхъ  на  услов1я  развода 
(VIII,  200),  о  правахъ  мужа  на  жизнь  жены  (№.),  на  ея  личность 
(X,  238,  261),  о  постепснномъ  ограничеши  этихъ  правъ  (X,  262 — 263). 

—  Щ')р.  Кщтиовь.  „Маторнали  по  стпоп)афпята  на  н'Ькои  мЬст- 
посга  в-ь  сЬворпс  А1акодония,  конто  са  смсжни  съ  България  и  Съроия** 
(209 — 319).  Статья  Ка района  направлена  противъ  „Этнографическаго 
очерка  славянской  части  ]\1ак1^лон1и"  Драганова.  Вопреки  Драганову, 
)соторый  не  находить  возможнымъ  признать  населен]о  Македонш  ни 
болгарскимь,  ни  ссрбскимь,  авторъ  старается,  конечно,  доказать,  что 
основной  эломентъ  населен! я  Магседонш — болгары.  От»  опирается  па 
личныя  паблюдеп1я,  сл1'»ланныя  во  время  путсшсств1я  по  скверной  Ма- 
К0Д0Н1П.  Не  касаясь  вопроса  о  томъ,  1сакимъ  крнтср1емъ  располагал'ь 
авторъ,  устанавливая  1гародность  македонцевь,  отлгЬтимъ  частности, 
который  прпдают7>  дЬппосгь  его  статьЬ.  На  стр.  285,  говоря  о  ко- 
паповцахъ,  онъ  прпводпгъ  прозвища  „дуцумапъ'*,  ^цандолей**  и  «дор- 
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доркъ**.  Подъ  „дуцумаиами**  разумеются,  по  его  словамъ,  как1е-то 
>  иолииаиыу  иол'ь  ^.цаицолсхнмп''  ж^лов-Ькооб]»);}!!!.!!)  духи,  которые  поро- 
скакииаюгь  (;о  скал1л  иа  С1салу,  подъ  „дордорко""  -  чоло15'1иег>,  1Ч)иори- 
щШ  глупости.  Авторъ  предполагаетъ,  что  „дордорко"  стоить  въ  связи 
съ  хорогра(|)ическимъ  названхемъ  Дардашя;  въ  дохсазательство  того, 
что  имя  старыхъ  насел ьииковъ  края  дардановъ  но  забыто,  онъ  при- 
водить загадку:  „А  дарданъ  татко,  а  дардаиа  майхса — шеребести  д-кца"". 
Племя  торбешей,  которое  встр-Ьчается  въ  Тетовскомь  и  Призркнском'ь 
окрутахь,  г.  Карановъ  довольно  см-Ьло  отожествляеть  съ  древними 
авторнатами.  На  стр.  291  авторъ  говорить  объ  аналогичной  съ  серб- 
скимъ  „кренссим"  болгарской  „служба"*  и  высказываеть  справедливое, 
намъ  кажется,  воззр'Ьи1е,  что  это  явлен1е  одного  порядка  и  имЪеаъ 
у  обоихъ  народовь  общ1Й  источии1съ.  Попутно  авторъ  сообщао'П!  о 
„службахъ''  ц'Ьлаго  села,  который  совершаются  на  „оброчищахъ"* 
возл!}  села  и  иазываются  „соборь".  Па  стр.  292—293  описываются 
костюмы  копановцевъ.  Па  щ).  295 — 299  приводятся  факпд,  сойди- 
тельствующ1е,  что  еще  въ  начмк  XIX  в1>ка,  точнЬе  вънача^тЬ  XVIII 
в-кка,  когда  не  было  и  помину  о  „болгарской  пропагаидЪ'',  мкстное 
на<;елен1е  считалось  болгарским  ь,  по  авторъ  ]1е  считаетъ  возможп]лмъ 
умолчать  о  томъ,  что  со  времени  подчинен1я  скверной  Македои1и 
Печской  натр1арх!и  сербское  11Л]лн1е  „отразилось  до  извкстпой  сте- 
пени на  язык-к  населен1я''  (2Щ.  Па  стр.  300  приводятся!  любопытные 
образцы  за1слинан1Й  и  „запрепюнпыхъ  молитвь"  изъ  рукоппснаго  серб- 
скаго  сборника  ХПП  в-кка.  Па  посл'кдующихъ  страницахъ  авторъ 
полемизируеа^ь  съ  сербами,  которые  памятниками  своей  старины  въ 
северной  Ма1седоп1и  счи1*аюгь  монастыри  Лосновсшй,  Карпинск1й, 
ПчннскШ  и  ОсоговскШ.  Лесновск1й  монаетырь  сербы  относя1ъ  ко 
времени  Стефана  Душана.  Авторъ,  ссылаясь  па  рукописное  жппе 
Гавр1ила  Лесновс1%а1Ч),  оспариваетъ  это  утверждт(1е:  монастырь  су- 
ществовалъ  еще  в'ь  пору  подвигокь  Гавр1ила  Лесновскаго,  современ- 
ника 1оанна  Рыльскаго.  Мы  не  считаемъ  возможнымъ  полагатьо! 
особенно  на  цитированное  жит1е,  так'ь  какъ  оно,  песомнкпно,  очень 
поздняго  пропсхождешя,  по  выдержка,  сдкланная  изъ  него  авторомь 
очень  характерна;  она  яр];о  осв1>пщеть  религ1озио-нравс7венныя  поз- 
зр'кшя  южно-(^авяпскаго  духовеп(ггиа,  и:п>  среды  иотора1Ч),  псм'ом- 
н'кипо,  выпк^лъ  авторъ;  в'ь  чиагк  чуд(^съ,  соиерпюпиыхъ  Гавр1пли.>гь, 
фигурируетъ  сдЬдующее:  с1штой  лвлясггся  во  си*  болгарскому  царю 
Михаилу,  на  котораго  напалъ  какой-то  „елииъ  Маврагапъ'',  и  пове- 
Л'кваетт*:  „иди  у  Злетовъ  С1ю  нощь,  и  земи  два  воина  съ  коп1е  и  иди 
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У  (^атовиц'Ьу  уби  Мсавр^и^ана";  когда  Михаил7>  въ  исполнсше  этого 
ЛОЛ  1иг1я  чулеого  пропикастъ  въ  наполпсппыя  воинами  иа-латы  Мавра- 
гана  и  колеблется  В7>  р-Ьшитсльную  минуту,  „прсиодобныН  фати  руки 
пиязу  и  проводе  Маврагана''  (309).  Описывая  монастырскую  церковь, 
авторъ  пр11вод1ггг>  интересную  над1тсь  при  изображеп1и  Оливера:  „азъ 
рабь  твъ  1оань  Оливерь  по  милости  Бож1и  н  господина  ми  краля 
(/ге«|)ана  бихь  у  срьбиемь  великыи  ма1'ерникь,  иотемь  великы  слуга, 
нотемь  велпкы  воевода,  потем  великы...  за  в^Ьчиос  ему  поработание 
но  милости  божиеи  и  великы  леспоть  всея  срьбскые  земле  и  померь- 
глсие  и  у  честникг»  грькомъ**  (310).  Кром'Ь  этой  над1гаси  приводятся 
и  друпя,  им'!Ьющ1Л  отношенхе  1€ъ  эпох-Ь  Оливера.  Попутно  съ  дан- 
ными о  монастыр-Ь  авторъ  дЬлаетъ  зам'Ьчан]е,  интересное  для  архе- 
ологовт»  о  неи^ерах'ь,  наполненныхъ  древними  костями  въ  окрестно- 
сгяхь  монш5тыря  (312).  Отпоснтельно  1Сарнпнс1«11Ч)  монастыря  автор-ь 
сообщасть,  что  на  воротахъ  его  была  когда-то  надпись  отъ  1100  г. — 
года  о(;нопап1я  монастыря.  Ко  поводу  Ичинскаго  монастыря  авторъ 
У'пюрждаоп»,  что  св.  Прохоръ,  его  патронъ,  въ  руконисномъ  жнтш 
нпп1.1па<гг(У1  ^о-гь  рода  болгарсхсаго",  но  сербы,  при  издап111  жнт1Я  вы- 
кинули эти  сюва  и  1грибавили  въ  конц-Ь  жит1я,  что  онъ  былъ  сербъ. 
^^ъ  какой  степени  справед.1иво  это  обвинеше,  р'Ьшить  трудно.  Мен'Ьв 
(*омн'Ьн|И  возбуждаетъ  указа1пе  иа  то,  что  монастырь  былъ  основанъ 
но  княземъ  Лазаремъ,  как1>  гопорятъ  сербы,  а  еще  въ  1094  году. 
Па  стр.  313  приводится  извлечсн1е  изъ  жит1я  1оакима  Осоговскаго, 
интересное  для  характеристики  общественныхъ  отношенШ  (сельсюЛ 
князь:  церков1са  вт>  его  усадьбЬ).  Статья  заканчивается  образцами 
дгЬстнаго  народнаго  говора. 

—  Докшоръ  И.  Шишмшюеъ.  „Стари  путования  пр'Ьзъ  Българня* 
(320 — 483).  Лптор7э  приводить  нз11лсчсн10изъ  незатропутыхъ  Маткови- 
чемь  нутешествИ! — 8с1пуе15ег'а,  1лс1|(дзп81е111-Ви8о1Г{ц  СгаНзгЬегт'а,  Та- 
Гегпегп'а.  ПослЬ  обтирнаго  введен1я,  въ  1соторомъ  оц'Ьиивается  значеше 
„нутстостп!!!",  шькь  кулглурпо-историческаго  источншса,  и  прим-Ьриаго 
обт>сма  данныхъ,  который  он*  представляютъ  въ  расноряжеи1е  источника, 
авторъ  переходить  къ  своему  непосредственному  матер! алу.  Изъ  Швей- 
1'ора  онъ  извло1«1етъ  данныя  относительно  костюма  (427 — 431),  между 
прочимъ  любопытный  рисунокъ,  изображающ1Й  д'Ьвочку  съ  кольцомъ  въ 
правой  ноздрЬ  (431),  и  попутно  высказываегь  н'Ьсколько  правильныхъ 
(воображен!!!  относительно  турсцка^го  костюма,  начиная  съ  XVI  в.,  въ 
1М'о  отнои1ен1яхъ  къ  основному  тюркско-татарскому  н  костюму  покорен- 
ных!, народностей  балканскаго  полуострова:  авторъ  думаотт»,  что  кое- 
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что  и:гь  тузомиой  (п*(Ц)ии1.1  пъ  облсм/ги  матор|[ип1>т)Г|  культу |)1.1  бы. к» 
сохраполо  ИАКЧшо  тур1самиу  и  кь  иим'ь  долждигь  об|)шцатьп1  историк!» 
балкаискихъ  хритаискихъ  иародишушй,  ши'да  у  иого  ()и{1;и>изаогс)1 
ироб'Ьл'ь  въ  матершл-Ь  (429).  11а  стр.  432  ирнводитсл  выдо1)Ж1«1  отно- 
сительно болгарскаго  одио1«1Мврна1Х)  дома,  на  стр.  437  —  выдержка 
относителшо  турецкихъ  юнащсихъ  и'Ьсеиъ  и  образчикъ  молод1и.  Пзъ 
Бузодьта  также  ирнводятся  выписки  относительно  костюма  (432 — 440), 
из'ь  Иеннерна  зам'Ьчан10  о  томъ,  что  христ1ане  не  на11ио'гь  церкви  и 
совершаютъ  бошслужен1я  на  оброчищахъ  —  высотахъ,  на  которыхъ 
воздвигнуты  низеиьше  деревянные  крести  (459),  изъ  Люзиняиа  вы- 
деракка  о  костюнк  жетварокъ  (473  —  шапочка,  украшанная  мелкими 
монетами),  изъ  Совбёфа — о  колибахъ  (481). 

У  т.  1]ассап(н:пчь,  докторъ.  „Ломскнять  округъ.  Матер1али  за 
санитарната  етнография  на  България"  (3 — 185).  Очерки  доктора  Бас^ 
сановича  вопреки  своему  спетмально  медицинскому  заглавие  сод(^р}|;аг1> 
въ  себ'Ь  рядъ  даииыхъ,  им'Ьюии1Хъ  значит(^^и>иую  цкиитггь  (П»  чи(гго- 
этногра(|)ическои  и  даже  истори1со-этнографической  точки  зр'1>н]я.  Какъ 
че.юв'Ькъ,  мимоходомъ  загляиувиий  въ  чуждую  ему  область,  авторт» 
отличасш!  больиюи  р'Ь1иительио(Тью  въ  суждеи1ях'ь  о  сиориыхь  ве- 
Н1ахъ:  сарматы,  нанрим'Ьръ,  для  него,  несомненно,  славяне  (25); 
01)ак1Йцы,  сливииеся  сь  славянами  и  ослаштиииаеся,  живя  до  сихь 
иоръ,  состав^^IЮтъ  интегралыгую  часть  болгарскаго  населеи1я  и  вы- 
даютъ  себя  чертами  характера  (трудолюб1е  уженииигь.  33),  нравами,, 
обычаями,  личными  именами  и  назван1ями  рЬкъ,  1Ч)родовь  и  <;ел'ь 
(личныя  имена  Мизо,  Гета,  Дако,  Трайко;  Торлаци  и  Траллы),  физи> 
ческимъ  Т1пюмъ  (б-Ьлокурые  волоса,  голубые  глаза  и  высоюй  росп> 
гетовъ)  и  не  смущавта}{  иротнвор'Ьч1ями,  въ  который  виад(1егь,  ци- 
тируя древнихъ  писателей — наприм-Ьръ,  по  во]1росу  о  т-Ьхъ  же  сарма- 
тахъ  (27).  Рядомъ  съ  этими  см'^лыми  экскурсами  въ  область  истори- 
ческой этнографии  мы  встр'Ьчаемъ  ц-Ьнныя  черты  современна^)  быта — 
указашя  на  браки  мал()л1}тнихъ  съ  великовозрастными  дЬвушшиги  (34), 
время  браков'ь  (преимущественно  зима  807о),  вл1яше  женимшъ  вч.^ 
области  ритуа.1а  (37),  устройство  домовъ  и  дворовъ  въ  связи  съ  ли- 
тературными данными  о  жилнщахъ  у  орашйцевь  (43 — 47),  доманшюю 
обстановку  (тахсже  въ  (чшзи  съ  ораюИсши'!  57),  1состюмъ  и  орниментъ 
(тожественные  съ  орнамеитомъ  до-исторических'ь  иамятииковь  58 — в'ь 
особен1и>сти  у  Влаховъ — 59 — 60 — 61),  украшопи  (61 — мЬдныя  д»аде- 
мы  и  прив-Ьски  62),  арханчесше  формы  и  орнаменты  керами1^и  (67), 
примитивные  способы  лриготовлен]я  хл'Ьба  (72),  суев'Ьр]я  относительно' 
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людей  съ  дурнммт»  глазомъ  (74),  бол1;з11Иу  происходящЕЯ  отъ  сашн 
дпчъ  (74),  пМърснп  дни"  (75),  сношен{я  со  зм-Ьями  (1Ь.),   роль  бая^ 

ЧС1С7.  Н  СВЯЩеПНПКОВТ»   ПЪ  борьб*  (П.  б0Л1}.111ЯМИ  (76 — 7).    Оь    (П'р.    80 

идсггь  о11Н(*а1110  обмч<аев'ь,  соиршюждаюшпх  ь  глашгЬйшю  моменты  жнзпн, 
указываются!  средства,  1соторыя  упот1>обляютъ,  чтобы  возбудить  лю- 
бовь, удостоверить  дЬвственность  невесты  (80),  1ф]обр'Ьсти  плодови- 
тость (81),  поверья  относительно  дЬтей,  зачатыхъ  въ  русальскую  пе- 
д1'>лю  (81),  предосторожности,  окружаюпця  беременную,  средства  облег- 
чать роды,  предосторожности  относительно  новорожденпаго  (83).  Сим- 
воличесше  обряды  предъ  крещешемъ,  уроки  (83)  и  ихъ  предупреждеп1е 
и  лЬчеп1е  (84 — 85),  пзгнаше  бЬсовъ  (80),  предосторожности  въ  руса- 
Л111скую  нед'Ьлю  (80),  дружины  влаховъ  ц-Ьлителой  (86 — 87),  л-Ьчеше 
страха  (87),  едпом^Ьсячето  (92 — 93),  наговоры  при  л'Ьченш  ранъ  (99). 
хромоты  (100),  бол^Ьзней  уха  (101),  погребальные  обряды  (102 — 104), 
вь  описан1и  отихъ  посл-Ьднпхъ  авторъ  гр'Ьшитъ  малодоказательными 
апачопями  сь  обрядами  дрсвнпхъ  еракШцевъ),  жертвы  усопшему,  вы- 
ражсп1я  траура  (105),  прод(ггавлеп1Я  о  ра'Ьиад1;  (100),  „плътепикахъ" 
(107),  нлмппрахь  п  глогахъ  (107 — 109),  впнцп^ахъ  (109),  трупах'Ь 
нозакоппорожденпых'ь  (109 — ПО),  медицинское  употрсблсгае  различ- 
пыхъ  частей  трупа  (ПО),  выкапыван1е  трупа  и  зарыван1е  костей  В1. 
церкви  (ПО). 

—  М.  Дрпгоматвь.  ^СлавянскигЬ  пр-Ьправки  паБдиповата  история** 
(207 — 310).  Лпторъ  ихчагаетъ  сначала  сущсствуюпуя  воззр-Ьшя  относи- 
тельно связи  между  славянскими  сказап1ями  п  греческими  1Состомарова, 
О.  Мпллера,  которые  видели  въ  этихъ  сказашяхъ  наследство  языческой 
славянской  старины,  переработку  обще-арШскаго  мотива,  Петрова,  И. 
II  Афанасьева,  видЬвшихъ  въ  герояхъ  легенды  древпихъ  славянскнхъ 
боговъ,  и  Всселовскаго,  который  предполагаеп»,  что  они  проникли  къ 
славяпамъ  черезт»  посредство  христ1анс1сой  церкви.  Ознакомивши  съ 
этими  теоргямп  и  принципами  сравнитачьнаго  изсл1'>доваи1я  литератур- 
11г.1\ъ  мотивов'ь.  Дра1ч>мапов'ь  сопоставляеп>  Сч1авяпсюя  сказатя:  бол- 
гарскую повЬсть  о  ИавлЬ  Кесч1р1Йскомъ,  сербсюя  песни  о  Ыаходе 
('имеуп-Ь,  старые  всликоруссшс  разсказы  о  пап'Ь  Григор1и,  объ  Андрее 
Крптслсомъ  и  1уде  Пскар10тс1сомъ,  украинск1я  легенды  о  кровосмеси- 
теле, Мар1н  Егапетской  и  Андрее  и  п-Ьсии  о  вдове,  которая  вышла 
памужь  за  сьша.  Въ  третьей  глав-Ь  очерка  онъ  обращается  къ  гре- 
ческим ь  гсосмогоническпмъ  итеогопическимъ  мноамъ.  В ъ  отпоп1ешях*ъ, 
ПЪ  который  вступаютт»  герои  мпоа,  от»  пидип»  отголоски  первобыт- 
ных!. <ч»ме1|1п.1хъ  отпотеп1Й  (295,  300),  по  основу  ихъ  вс/С  же  с^читаетъ 
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миеической.  Сказаи1е  объ  Эдип'Ь-цар-Ь  развилось  изъ  такихъ  космо- 
гоническихъ  мивовъ:  при  переход*  изъ  устъ  въ  уста,  отъ  племени 
къ  плсмепи  боги  см1>иились  царями;  больше  дровиихъ  чер1"1>  сохраппль, 
но  мп'Ьи1ю  автора,  ар1ЙскШ  миоъ  о  ТолефосЬ.  Миоъ  этогь  по  (шоим'ь 
дсталямъ  (заю1ючеи10  робошса  с'1.  матерью  иъ  копчегь  и  виер'лсо]пе  нь 
воду — 305)  ближе  К'Ь  иовоеиропейскимъ  и  въ  чшгглости  славяискимь 
легондаиъ  о  кровосм1}сител'Ь  и  представляетъ  ка1Л>-бы  мосгь  къ нимь. 
Переходя  ю»  вопросу  объ  отиоп1еп1яхъ  главяпских'ь  сказапШ  1гь  гре- 
ческимъ,  Драгомаиовъ  хфежде  всеш  стараетсл  исключить  тол1;()впи1е 
Петрова  и  Афанасьева:  ни  тоть,  пи  другой  не  приводятъ  ни  одной 
легенды,  которая  предс^тапляла  бм  переходъ  огь  миоовъ  о  ГромовнииЬ 
и  1'ромовииц'Ь  къ  совремепиымъ  скгииийямь,  пи  ()дпо1ч»  сказат'я,  ш. 
котормхъ  бы  св.  Андрей  и  св.  Екатерина  б1|1ли  поставлены  в1»  апа- 
логичныя  отношонЬг,  пи  м^ил-ЬИшаго  слЪда  миоовъ,  аналогичным»  кгь 
фрагШскими  мпоами  о  СабазгЬ  (308). 

Не  коренясь  въ  пра-слаш1нских"ь  миоахъ,  родственных'ь  другим!»  ар!!!- 
скимъ,  сходс'11)о  слаш1нскихъ  сказапШ  о  кровосм'Ьсител'Ь  не  можоть 
•быть,  по  мн^Ьшю  Драх'оманова,  случайнымъ:  оно  с^шшкомъ  дл^1  отого 
велико.  Не  могли  славяне  усвоить  этихъ  сказанШ  отъ  грековъ  и  пу- 
темъ  устной  передачи:  сказан1я  средиземно-морскихъ  народовъ,  усвоен- 
иыя  такимъ  образомъ — наприм'Ьръ,  кипрская  „1е§еп(1а  (И  Уегеодпа'', 
•ближе  по  духу  и  деталяиъ  къ  пародпымъ  греческимъ  воззр'Ьн1ямъ, 
ч^мъ  славян(ис1Я,  тогд(1  какъ  во  всЬхъ  славянскнхъ  очевидно  стре- 
млен1е  доказааъ  тезисгь  христ1аиской  морали,  что  иокаянгемъ  и  пстА 
в^Ьдью  можно  искупить  самые  тялсше  гр'Ьхн  (У[,  243).  Этотъ  хрнст!- 
аиско-моральный  элементъ  и  является  лучп1И.\п>  свнд'ктельствомъ  того, 
что  ра:{сматриваАЗмь1)(  скаваи1я  пронп1;ли  кь  (мтшшамъ  норковны.\п» 
книжнымъ  иутемъ.  Визшгпйгкаач)  оригинала  <'лаш1искихъ  сказан1п, 
правда,  до  сихь  поръ  е1ие  не  накилн,  но  за  нос^гкднее  время  «ггкрыто 
коптское  сказап1е,  которое  очень  близко  къ  болгарскому — истор1>1  ца))я 
Армешоса  („АтеИпеап.  Соп1е8  е!  гоптп»  (1е  ГБдур1е  сЬгеИеппе'*), 
представляющая,  по  предиоложенш  Драгоманова,  переводъ  с/ь  гречо- 
•скаго  (255).  Оригииалъ  коптскаго  сказашя  и  мо1*ь  быть  источник()>гь 
славяискихъ  (256).  По  поводу  велико-русс1сой  легенды  объ  Андр(гк 
Критскомъ  Драгомаиовъ  высказываетъ  догадку,  что  она  проникла  на 
Русь  раньн1е,  ч'Ьмъ  на  Украину.  Съ  с/Ьвера  1*осс1и  она  проникла  кь 
^шннамъ  и  дала  зд'ксь  начало  одной  сшгзки,  пом'ЬщенноИ  В7>  переип.г); 
на  н'Ьмецшй  языкъ  въ  „Архив'Ь"  Эрмана  (XVII,  14 — 20).  РодстгкМ!- 
нмя  съ  сЬверно-русской  и  финской  переработки  легенды  б1»1ли  открыты 

Часть  СССЬ  (1903,  Л»  1»,  отя-  3.  ^^ 
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кь  Галищи  (287).  Коноцъ  изсл-Ьдовшия  посвященъ  украинской  и-Ьсн-Ь 
о  вдов*,  которая  хот-Ьла  в]||11ти  замужт»  за  сына.  Драгомановъ  па 
основаш'и  всликоруесизмов-ь  въ  язык*,  П(>:>тическихъ  оборотах!»  и  сло- 
варЬ  нрсдиолагао!"'!,,  что  родина  у1фапнг^сой  иЬсни  гдЬ-то  на  сЬвер* 
1\ъ  области  в(иикору(м*,кап)  ил(5мсии  (донп.14,  т(^1юмъ,  „пюударю  откдо- 
нкхч»").  Варишты  п*сни,  затшсанныс  Маиджурой  въ  Бкатеринослав- 
псой  и  Харыс<)п<'.кой  губсрп1ях1>,  пзобилуиггь  шшлогичными  всликорус- 
гизмами  (292). 

Нъ  приложснш  Драшмановъ  д^ютъ  любопытную  генеалогическую 
таблицу  варт>яптовъ  исторш  Эдипа  (299). 

—  Д.  Милетичъ.  „Докторъ  Францъ  Миклошичъ  н  славянска-та  фило- 
логия" (355 — 499).  Очеркъ  профессора  Мплетнча  им-Ьетъ  своей  задачей 
опред'Ьл1пъ  м'Ьсто  Л1иклошича  въ  нстор1и  славянской  филологш.  Прежде 
всего,  конечно,  очеркъ  этотъим'Ьетъ  значеи1е — и  значето  крупное — для 
болгарскихъ  читателей,  но  и  для  русскаго  читателя,  хотя  бы  и  сне- 
шалиста,  онъ  будетъ  весьма  налишнимъ  въ  виду  прежде  всего  той 
характе1)изую1цей  ето  обстоятельности,  съ  какой  деятельность  Мн- 
клоишча  не  тршстовалась  въ  русской  лш^ратур*.  Очеркъ  распадается 
на  два  отдЬла :  въ  одномъ  излал'астся  ист()р1я  слааистики  до  Микло- 
тича,  вь  другомь  д-Ьятельность  „отца  славянской  филологш''.  Вътомъ 
и  другомъ  авторъ  по  понятнымъ  причинамъ  съ  особенной  обстоятель- 
нттью  останавливается  на  перипет1яхъ  въ  исторп!  вопросовъ  *)  р<ь 
дипЬ  <*.таро-церковпосла1и1Пскаго  41зыка  н  иотор1и,  болпьрстш  41зыка. 
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славп(ггъ  съ  чувствомь  нравственнаго  удовлетворсюя  прочтетъ  стра-^ 
ницы,  посвященныя  выяснешю  роли  Росс1и  и  русскихъ  ученыхъ  въ 
развит1и  славистики:  проф.  Милетичъ  не  курить  подозрительнымъ 
оиАпамомъ,  но  и  не  умалястъ  русскаго  вклада  въ  д-Ьло  славистики. 
Нъ  интересномъ  для  историковъ  русскаго  народа  вопрос*  объ  отно- 
шепш  малорусскаго  п  б-Ьлорусскаш  къ  великорусскому  Милетичъ  вы- 
сказывается противъ  Л1иклои1ича,  который  считалъ  малорусское  на- 
})Ьч1С  за  само(ггоятельпый  лзыкъ:  для  него  н^тъ  сомн^шя,  что  три 
русскихъ  пар'Ьч1я  суть  части  единаго  ц'Ьлаго,  единаго  русскаго  языка 
(402). 

VI.  Милетичъ.  ^Стари  плтувания  пр-^зъ  България''.  Проф.  Миле- 
тичъ зпакомитъ  въ  настоящей  стать*  прежде  всего  съ  оппсатеиъ 
путси1еств1Я  Гсрарда  Дрнша  въ  1718  г.  (11181ог1а  тартае  1е8:а110Ш8 
сао8аго?мз  е<с.  Мсппае.  1721).  Пзъ  наблюдеиШ  Дрнша  сл-Ьдусп.  отм*- 
тить  одно,  имЬюп^ее   отноп1ен1е   къ   исторш  задруги  и  села:  „ВаЙ21 
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(слапино,  раЛя)  жпвуп.,  какъ  д{)ев1110  римляпо,  разделен шлмп  ла 
сдзмы!  (Гат1Ис18);  когда  (м^ииь  члсяъ  задруги  дсхгшгпогь  брачнаго  воз- 
раст, оиъ  на  о'щоис/Кой  зомл'Ь  строить  для  себя  и  будуи^с!!  жены 
иовый  домъ,  если  Н'Ьгь  иусгош  стараго,  и  такъ  продолжается  до  'гЬхъ 
иоръ,  пока  иозиоляо1*1>  количество  земли,  принадлежащей  семь*!}  (за- 
другЬ)" — 124.  Кое-как1я  черты  сообн^аетъ  онъ  и  относительно  дру- 
шх^ь  сгоронъ  жизни  —  относительно  брачныхъ  обрядовъ,  наиримЬръ, 
(стр.  130),  костюма  (Ш.).  За  Дришемъ  слЬдуетъ  Бонпсовичт,  (1762). 
Бошковнч'ь  описываете  между  нрочимъ  вн'Ьнипй  видь  и  внутреннее 
устройство  болгарскап)  дома,  но  г.  Милетичъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  счел'ь 
пужпымъ  привести  выдержки,  ограничиваясь  фактами,  относянщмися 
къ  релипозной  и  экономической  жизни  населешя  (приходъ,  взятый 
нопомъ  на  аренду  у  владыки,  147,  рыболовство — ^д'Ьвич1Й  промыселъ 
на  Дуна-Ь,  161). 

Подъ  гЬмъ  же  заголовкомъ  и  въ  обн^ей  нумераш'и  д-ръ  К^сяковъ 
приводить  выдержки  изъ  путешеств1я  Рико,  секретаря  снещальнаго 
англ1Йскаго  посольства,  снаряженнаго  1{арломъ  II  въ  1665  г.  (1{1с- 
саи1.  1П81о1ге  (1е  УбШ,  ргевоп!  (1е  Гетр1ге  озшап.  Аш51.  1672 — ^нере- 
водь).  Выдержки  касаются  костюма  (168),  „болгаръ — шшлипи**  (Ш). 

—  П.  Р.  Словешсшь,  „Разни  б'ЬлЬжки".  Нзъ  мслкихъ  зам-Ьтокъ 
СловеЙ1Сова  сл'Ьдуеть  отмЬтнть  замЬтки  „V.  Храш!  ноле"  (439 — 440)  и 
я VI.  Древни  остатки**  (440 — 442):  „Храни  —  ноле"  —  это  торжество, 
устраиваемое  болгарами  Сливенской  казы  24-1Х)  апреля.  Къ  сожалЬ- 
Н1ю,  авторъ  ограничивается  указашями  на  то,  что  нразднуюнце  Ъдятъ, 
ньютъ,  моются  (440).  Попутно  онъ  сооб1цаетъ  любопытный,  хотя 
кратюя  св'Ьд'Ьн1я  о  „Росалгяхъ". 

У11.  Гудееъ.  „Български  рукописи  въ  библиотека  на  лордъ  ЬоисЬе" 
(159 — 223).  Авторъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ьшя  о  рукописи  четверо-еван1'ел1я 
Х1У  в-Ька,  хранящейся  въ  Британскомъ  музе'Ь  (и  о  оц-Ьненной  соб- 
ственникомъ  лордомъ  ЬоисЬе  въ  1000  ф.  с).  Кодексь  пом-Ьченъ  1353  г. 
Главную  ц'Ьнность  его  составляютъ  рисунки,  1соторые  украшаютъ  каждую 
страницу.  Снисюкъ  сдЪланъ  по  норученио  царя  Тоанна  Александра  Си- 
меоиомь  М1П1хомъ.  Па  второмъ  лисгЬ  изображены  дочери  царя  въ 
порядкЪ  возраста  н  з^пъ  его  Константинъ  деспогь,  на  третьемъ  изобр<1- 
жеи1е  самого  царя,  его  жеиы  и  двухъ  сыновей. 

—  ]}.  Цопввъ.  „За  происхожденнето  на  »Троянс1са  прича**  (224 — 
144).  „Троянска  прнча** — памятннкъ  средне-болгарской  литературы  (XIV 
в'Ёка),  посвященный  разработке  сюжета  о  Троянской  войнЪ.  „Прича**  су- 
щсствуетъ  у  болгаръ  въ  нЬсколькнхъ  обработкагь.  Подобно  западнымъ 
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иародамъ,  болгары  считали  кеобходимымъ  породниться  съ  героями 
Троянской  войны  и  предъявили  притязашо  на  мирвгадоновъ  Ахилла, 
какъ  на  своихъ  предковъ — вероятно  не  первые  изъ  славянъ,  потому 
что  объ  этом'ь  родств1>  говорить  уже  болгарсшй  переводчнкъ  АТалалм 
(X  в-Ька).  Поздн-Ьйшая  обработка  „нричи"  включена  въ  болгарсшй  пе|)е- 
водъ  хроники  Константина  Л1анассш,  сделанный  въ  ХЛГ  вЪкЪ.  Эта  обра- 
ботка сохранилась  въ  четырехъ  редакц1яхъ,  изъ  которыхъ  одна — 
русская  (Румянц.  хроногр,  №  454).  Г.  Цоневъ  подвергаетъ  сравни- 
тельному изсл1>дован1ю  русскую  и  болгарскую  редакцш  и  отм'Ьчаетъ 
особенности  русской — стремленхе  къ  сжатости  и  ясности,  которое  за- 
м'Ьчается  уже  въ  заглавш,  славянскШ  прннщгпъ  передачи  собствен- 
ныхъ  именъ  (Ахилей,  11р1амъ),  воздержанхе  отъ  иностранныхъ  словъ 
(стр.  232 — 233),  пуризмъ,  заставляюпцй  опускать  любовныя  сцены  (234). 

На  основан1И  н'Ьсколькпхъ  деталей  содержан1я  г.  Цоневъ  предпо- 
лагаетъ,  что  руссшй  описатель  пользовался,  кром'Ь  болгарской  ре- 
дакц1и,  и  другими  источниками.  Сравнивая  русскШ  текстъ  съ  грече- 
скимъ  '1ч»кстомъ,  онъ  зам'Ьчастъ,  что  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь  русстй 
(чтсателг»  отклоняется  оп.  болгарской  редакц1и,  онъ  дерасится  Ма- 
нассш.  Ио  вопросу  о  происхожден1и  болгарской  „причи"  г.  Цоневъ 
высказывается,  исходя  изъ  сравнеп1я  ея  съ  двумя  хорватскими  ре- 
дакциями, и  находить — вопреки  Пыпину — что  она  представляетъ  собой 
простой  персводъ  съ  хорватскаго  (235):  въ  яамкЬ  „тфичн**  сохрани- 
лись еще  хорватизмы  (236 — 238),  опред-Ьленпо  указываюпце  даже,  съ 
какого  изъ  хорватскихъ  текс1  овъ  сд^ланъ  переводъ  (съ  чакавоваго— 
239,  древн-Ьйшаго  изъ  хорватскихъ — 240). 

—  М.  Драюмаповъ.  „ЗабЬлЬжки  върху  слав^псскитЬ  религаознн  и 
етически  легснди"  (245 — 310).  Драгомановъ  затрагавасть  въ  настоящей 
стать*  одинъ  изъ  важн-Ьйпгахъ  вопросовъ  славянской  культурной  исто- 
р1и — вопрось  о  рслипозных ь  и  этическихъ  идеяхъ  славянъ,  ихъ  росгЬ  и 
развит1и  н  услов1яхъ,  при  которыхъ  оно  совершалось.  Первый  очерет, 
посвяпюпь  легепдамь  па  тему  о  божьемь  правосудии.  Лс1'епд7э  этнхъ 
двЬ:  „1«1лугорииь  II  обрлжепь  челов-Ькъ"  (Сб.  М.  V,  отд.  3,  стр.  153 — 
154)  и  „свети  Илия  кога  гледалт*  големо  неправинье  на  земята*  (Сб. 
М.  Л1,  отд.  3,  117 — 119).  II  та,  и  другая  —  неоригнпальпыя  проиэ- 
ведсш'я  болгарскаго  пароднаго  творчества.  Тема  первой  легенды  много 
р^изъ  разрабатывалась  въ  средпев'Ьковой  европейской  литератур*;  ся 
источи икомъ  счита^чся  Коран  ь,  но  Драгомановъ  обращает!.  вииман1е 
читателей  на  псточпп1съ  бол^Ье  ранн1Й — „древпШ  патерикт.**,  который 
уже  въ  VI  кЬкЪ  имЬлся  въ  латпнскомъ  перевод*;  легенда,  внесенная 
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в]>  Коранъ,  должна  сама  по  себЪ  иредставлят 
сиихъ  (кьзсказовъ,  сложивишхс^!  и  циркулнрова! 
долго  до  Магомета  (276).  Славяиск1е  вар1анти : 
сущсствсиное  содерасаи1е  (ггатьи,  но  задача,  ко* 
авторъ,  ц-Ьликомъ  ложится  на  читателя:  автор'ь 
матер1алъ. 

—  Илнееь.  „Растително-то  царство  въ  народ! 
обреднтЬ  и  пов-Ьрията  на  българитЬ**  (311 — 4И 
г.  11л1сва  наннсанъ  подъ  внечатл'Ьн10мъ  книги  чс 
Муса  Соботки  „Но8111П81уо  а  ^еIю  У]^2пат  у  пагш! 
а  роустасЬ  81оуа118ку(:||  (;1с.".  Л|гго1П»  полииншлс^я 
матср|{иами,  но  и  ру1соиисными,  которые  собр; 
но  еще  не  озданм.  Статы!  раз;|.'кляотс41  на  два 
сообщаются  данный  о  деревьяхъ,  во  второмъ  о  „I 

Иервыя  страницы  норвап)  отдкла  нос1шни'Н1 
ревья  играютъ  въ  поэз1и  (сраннен1я).  На  сф.  311 
кь  объяс]1ен1Ю  связей,  въ  которыхъ  нер-Ьдко  01& 
съ  деревомъ.  Въ  качеств'Ь  главной  посылки  онъ 
спорное  положен1е,  что  представлен1е  о  причинно! 
Н1ями  у  первобытнаго  челов1>ка  возникае1"ь  на  и 
который  становятся  въ  его  сознанги  гЬ  или  нн 
посылка  должна  показать,  какъ  на  этой  почв*!)  вы 
чесшя  представлен1и  относительно  деревьев  ь,  но  < 
спорной  сама,  она,  естественно,  не  приводить  иг^ 
автора,  нзъ  подсказаннаго  ассоц1ац1ей  впечатл'Ьн!! 
деревомъ  у  человека  ролсдается  мысль  о  реальнс 
деревомъ  и  челов-Ькообразности,  одушевленности 
Едва  лн  нужно  говорить,  что  анимнстическ1Я  пр< 
тельно  расиггельнаго  М1ра  составляют»  толыш  од 
аиими(ггическаго  созерцан1Я  природы  вообн^е  и  и: 
никъ.  Независимо  отъ  вьшодоиь,  которые  д'Ьлгштъ 
выдержки  нзъ  п-Ьсенъ,  ри(;уюпия  анимнстнчесшя  1 
рев'Ь,  .часлужнваютъ  нолнаго  влнман1я  (321).  Любо! 
еще  вь  одномъ  отношенЕи:  в'ь  ннхъ  рисуете;!  ка| 
скаго  двора  съ  деревомъ  по  срединЪ  или  вообн^о 
аналогичная  съ  гкмъ,  что  и  аонерь  можно  видЬть 
вашъ  Казанской  губсрп1п.  Л1(>.1се'гь  быть,  когда-пи 
метъ  свое  м'Ьсто  въ  ряду  другнхъ,  сблнжающихъ 
ковъ  волжскихъ  болгаръ  съ  потомками  Аспаруха. 
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„Т'Ьсная  связь  между  челов1ивомъ  и  дсревомъ  составляеть  пере- 
ход!. 1п»  в1фопап1к>  В7.  11[)евра1цеи10  чслоиЬхса  въ  дерево,  т.  е.,  въ 
мотам()р(1юз'ь",  говори-п.  авторъ  на  стр.  :>22  и  впадаогь  въ  ту  же 
оптбку,  что  и  рап-Ье — зайывая,  что  в*ра  \\ъ  прсвращопхя  челов-Ьк» 
въ  дерево  одно  изъ  нроявлен1Й  в*ры  въ  метаморфозъ  вообще,  по- 
коящсПся  па  ипыхт»,  бол*е  широкихтэ  осиопан1яхъ. 

Едва  ли  можно  согласиться  съ  авторомъ  и  относительно  того, 
что  остатки  нервоб1лтна!'о  вЬровап1я  вт»  аптропогонизмъ  дерева  можно 
впд'Ьть  в'ь  болгарских!.  !1'1и51!ях'ь  (и  русской  сказкгЬ),  ВТ»  которыхъ 
г()1И1|)ится  о  том'ь,  1са1С1»  дс!и1ть  сестеръ  сд-Ьлали  себ*  брата  изт.  су- 
хого дерева  (324 — 325). 

На  стр.  325  г.  11л1евъ  пытается  опять  дедуцировать  анимисш- 
ческ1я  представлен1я  относительно  дерева  —  на  этотъ  равъ  изъ  кон- 
статпрованнаго  вьине  в1фован1я,  что  челов'Ь1съ  можетъ  быть  созданч. 
изъ  дерева  —  и  также  неудачно.  Ч1ггатель,  впрочемъ,  теперь  виднтъ 
уже  источникъ  этихъ  попытокъ  и  можепэ  не  брать  ихъ  въ  серьезъ: 
г.  11л1евъ  собралъ  интересный  матер1аль,  систематизировалъ  его  и 
пользуется  дедук1цями,  какъ  переходами  отъ  одной  гру1пш  къ  другой. 
Это  ма1гера  и.чложен1я,  а  не  логически  развивающаяся  научная  теор1я. 
Не  будемъ  ставить  въ  вину  г.  Пл1еву,  что  онъ  хогЬлъ  сделать  из- 
ложен1е  бол*е  интересным!»,  и  обратимся  нряно  къ  ц'Ьпному  подбору 
фактовъ.  На  стр.  320 — 327  собранъ  рядъ  выдержекъ,  характеризую- 
щих!, аипмистическ1я  представлен1я  болгарт»  относительно  дерева:  на 
<»тр.  327  прнвод!гг(л  болгарск{и1  1гЬспя  о  дгревЬ,  родившемъ  золотыя 
яблоки,  п  устанавливается  связь  между  темой  этой  1гЬсни  и  греческнмъ 
мпоомъ  о  яблокахъ  Геснеридъ;  на  стр.  329  —  331  дв*  легенды  о 
крестномт,  древ'Ь  и  отражен1и  сгтзангй  о  немъ  вт»  древ*  семистолтпюмъ 
народной  поэзш;  на  стр.  331 — 334  сопоставляются  съ  индайскими  и 
древне-германскими  сказан1ями  о  чудномъ  дерев*,  выросшенъ  среди 
моря  или  на  неб*  и  служаи^ем!»  жилищемъ  боговъ^  намеки  па  подоб- 
ное же  дерево  въ  болга1)Скихъ  колядпыхъ  п'Ьс1гяхь;  на  стр.  ЗЗС — 339 
приводятся  въ  связь  сь  апокрнфомъ  о  с!гЬ  Пресвятой  Богородицы 
болгарск1Я  и  С/ербск1я  колядныя  п-Ьсни;  на  стр.  353 — 361  приводятся 
опять  выдержки,  хара1стеризующ1я  апимистичесшя  представлен1я  от- 
носительно л'Ьса;  на  стр.  309  —  371 — обломки  к)'льта  деревьевъ.  На 
стр.  371  авторъ  переходить  къ  духамъ,  которые  им'Ьютъ  связь  сь 
растительпымъ  м1ром1»  и  1!а11()минают'ь  л1>сныхъ  духов-ь  грековъ  и 
римля1гь;  въ  ряду  этихт,  духовъ  безъ  основательныхъ  поводовъ  ока- 
зываются стопан!»!,  зм*п,  лам1и,  халы,  диви  жени. 
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Мои'Ьо  сиориой  является  связь  сч>  риститольиымъ  М11>омъ  вилт».  По 
вопросу  о  ирирод'Ь  ЭТИХ"!,  суп^ествъ  и  пронсхом;леи1и  ихч.  имени  пв- 
торъ  иримыксиггь  къ  гииотоз'к  Потобии,  который  соиоставляегь  имя 
вила  съ  гчгае  ^ие^^ие^и1апае=путрI|ао  ргсМ?81(1сп(е8  (1иог(1ие1о  у1ге8, 
сепИ  (Объясн.  II,  стр.  400 — 401).  Къ  его  же  толкован1ю  присоеди- 
няется оиъ  и  БЪ  вопросЬ  о  зпаченш  салю  въ  болгарскихъ  салшвтш- 
самодива.  УвлсчениыК  этимоло11ями  Потсбни,  г.  Ил1евъ  ирисоединяетъ 
отъ  себя  об'ьясиеи1е  слова  диви  (само):  оиъ  думаетъ,  что  это — сокращо- 
111е  бол'Ье  сложиаго  общеслав)ШСкаго  дта  жена  (380),  иа  стр.  382 
проводятся  интересиия  данный  о  самодивскихъ  деревьяхъ.  Въ  связи 
съ  самовилами  автор-ь  говори'1'^ь  и  о  юдааь.  Въ  толкованш  слова  оиъ 
иримыкаетъ  къ  1)020п'у,  который  ставш-ъ  его  въ  связь  съ  1удоб 
Искар10тскимъ,  и  съ  обстоятельностью,  которая  въ  даниомъ  случае 
является  излишней,  мотивируогь  свой  выборъ  (383 — 384),  цитируя 
Веселовскаго,  Поливку. 

На  стр.  386,  видимо  длл  шшну  предлагается  си^о  одна  рпско- 
ваниая  гипотеза:  „заклииаи1я  болЪзией  находятся,  можсгь  быть,  въ 
связи  съ  в1}ровашемъ  въ  л1>с]1ых'ь  духовъ".  Гипотеза  эта  ок«1залась 
нужной  лишь  для  тош,  чтобы  установить  роль  л'Ьса  въ  за1сли1[аи1яхъ: 
болЪзиь  обыкновенно  прогоняется  въ  л'Ьсъ,  не  потому  ли,  что  духи 
бол-Ьзней  и  духи  л'Ьсовъ  тожественны? 

Во  второмъ  отд'Ьл'Ь  1-11  ч;и:ти  авторъ  нероходн1'Ъ  къ  от.'|,Ъльиымт. 
древеснымъ  породамъ.  Порядо1:ь  изложен1я  остается!  тоть  же:  сначала 
приводятся  тексты,  свнд-Ьтельс/гвующхе  о  роли  извкстнаго  дерева  вь 
поэзш,  какъ  матераалъ  для  сравпеи1я,  потомь  даии1|1я  о  культГ»  е1*о. 
Говоря  о  дубЪ,  авторъ  сооби^аетъ  интересныя  данны^1  о  роли  дуба 
въ  кульгЬ  сектантовъ,  водворнвишхся  въ  Болгар1и  (наирим'Ьръ,  иси- 
хастов'ь  394),  о  свяи^енныхъ  дубахъ,  пользуюи^ихся  до  сихъ  иорь 
почтен1емъ  въ  разныхь  м-Ьстностяхъ  Болгар1и  (394 — 395),  о  дубовыхъ 
рощахъ,  въ  которыхъ  по  мЪстамъ  подъ  свяп^енными  деревьями  и  те- 
перь еще  приносятся  акертвы.  Зд-Ьсь  авторъ  иоиутио  бросасггь  пзвЬ- 
€Т1е,  которое  с^ь  живЪишимъ  питересомъ  будегь  прпиято  ;угиогрп|1)ами 
и  археологами,  показывая,  кшюй  огромны]}  лапасъ  драгоцЬииой  д;ш 
историка  культуры  „живой  старины^  хранится  на  Балканскомъ  по- 
луострове: въ  с.  Дервенттэ  Хаджи-Блссской  оиолп!  жертвы  прппосягь 
между  прочимь  вь  „градищ*";  ^градин^е*'  тч)  „мЬсто  среди  села  за- 
гороженное сгЬлой"...  (394).  Лицамъ,  интересующимся  славянской 
археолопей,  пзв'Ьстно,  какой  богатый  матер!алъ  для  догадок'ь  дали 
ученымъ  слав;1нск1я  городища;    изв-Ьстиа  и  гипотеза,  по  которой   го- 
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роднща»  прелиолагаетсяу  служили  въ  языческую  пору  м-Ьстами  бого- 
служеиШ.  Фавтъ»  приводимый  г.  Ил1евымъ,  краснор'Ьчиво  свидетель- 
ствуетъ  въ  пользу  того,  что  рядомъ  съ  городищами  стратегическаго 
характера  у  лрсвиихъ  славят*,  дЬйствитсдыю,  могли  быть  и  1Ч)ро- 
дища  съ  рслипозпым'ь  пазиаченюмъ.  Очень  жаль,  что  г.  11л1евъ  не 
счслъ  пужнымъ  поподробн-Ье  описать  дервситское  молитвенное  ,гра- 
дисдс'' .  Св'Ьд'Ьп1я,  сообщаемый  г.  Ил1евымъ  объ  отиошенш  болгаръ  кь 
священнымъ  деревьямъ  (не  рубятъ,  оставляютъ  упавшее  шить  на  м^- 
стЬ),  замечательно  совпадаютъ  съ  ткмъ,  что  мы  знаемъ  относительно 
чсфомисъ,  и  могуп.  служить  свид'Ьтельствомъ  того,  что  на  сохранен1е 
старо-слаш1пска1Ч)  культа  деревьевъ  оказали  сильное  вл]ян1е  урало- 
алтаИсше  элементы,  вошедш1е  въ  составъ  болгарской  народности  и 
болгарскаго  м1росозерцаи1я, 

Какъ  проявлен1я  культа  деревьевъ,  авторъ  разсматриваетъ  и  рож- 
дествепск1Й  „баднякъ",  но  поводу  котораго  сообщаетъ  интересныя 
данныя  (396 — 397),  и  „новъ  огьнь**.  По  последнему  пункту  съ  авто- 
ромъ  трудно  согласиться. 

По  поводу  ясени  и  его  значои1я  въ  народной  медицине  г.  П.и'евъ 
1фпводи'гь  справку,  нелишенную  значен{я  при  выяснешя  элементовъ, 
пзъ  которыхъ  сложилась  болгарская  народная  медицина:  еще  у  ри- 
мляпъ,  по  свидетельству  Плин1я.  существовало  убежден1е,  что  ясень 
обладаетъ  особой  чудесной  силой  противъ  укусовъ  ядовитыхъ  змей= 
убежден1е  современныхъ  болгарскихъ  баячекъ  (412).  Окончашо  статья 
г.  Пл1ева  помЬщепо  въ  IX  книгЬ  „Сборника"   (409 — 442). 

По  поводу  кипариса  г.  Ил1евъ  констатируетъ  тоже  переживан1е 
антпчныхъ  воззрен1Й  и  обычаевъ:  въ  ]\[акедрп1и,  какъ  у  древнюсъ 
рпмлянъ,  кинарисъ,  судя  по  тгЬснямь,  сажался  надъ  могилою  усошпаго 
(411).  13 ь  народное  творчество  кинарисъ  впесенъ,  по  предположетю  ав- 
тора, чре:п,  посредство  апокрифов-ь,  въ  которыхъ  онъ  играетъ  важ- 
ную роль.  Въ  качеств*  одного  изъ  показателей  этой  связи  г.  Пл]евъ 
отм'Ьчаотъ  <1)акгь,  что  назвап1е  дерева  въ  песняхъ  встречается  въ 
форме  килишр...,  близкой  къ  „кудгаарисе"  одной  глагольской  ру ко- 
пнен (412).  По  поводу  сосны,  дерева  Кибелы,  г.  Плгевъ  приводить 
въ  связь  съ  миеомъ  объ  Аттисе,  превращениомъ  въ  сосну,  песни 
балш1нских7>  пародовъ — румыпъ  и  главя1гь — въ  которыхъ  умер1тй  лю- 
бовннкъ  обращается  въ  сосну  (420 — 421).  Такую  же  связь  онъ  уста- 
наплнвастъ  между  миоомъ  о  похнщен1н  Зевсомъ  Европы  изъ  подъ  пла- 
тя на  и  болгарской  пЬсной  о  торговце,  похитнвшемъ  девушку  изъ 
под|>  платана  (424),  между   гомеровскимъ  разсказомъ  о  драконЬ,  ко- 
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торый  выл'Ьзъ  нзъ  подъ  корней  платана,  и  бол 
„съ  едно  око  водено,  с  друго  око  огнено*',  та! 
нодъ  корней  явора  (часхч)  см'Ьшиваемаго  съ  и 
110Э31И)  въ  болгарскомъ  заклннанш  (440). 

—  Уста  Геичоаь.  „ЗКьтшгрскигк  задруги  и 
495).  Лвторъ  статьи  зиакомигь  чнтаа'олей  съ  орп 
цовъ,  уходящихъ  сь  сЬвериаго  Бгшкаиа  на  юп 
от^1асти  въ  Добруджу.  Артели  состоять  главны! 
шекъ  съ  драюмапомъ  во  глав-Ь,  музыкантомъ— 
жйкой — экономкой  нзъ  д-Ьвушекъ.  Г.  Генчовъ  ( 
носнтольно  т4^хническоП  чшгги  жнитва  и  расиро;! 

СТр01Ч)МЪ     СООТВ'ЬТ(ГГВ1И     С^Ь    1и)ЛИЧ0СТВ(>11Ъ   ВЛОЖО! 

кой  В'ь  общую  работу  труда). 

—  Н.  Пачоеъ.  „П'Ьщо  за  пашнгЬ  рабоши  и  ц^ 
боши  (болгарск1я  бирки) — обд-Ьланныя  въ  вндЬ  п) 
1  до  2  сантимовъ  н  длиной  20 — 80  и  болЬс.  Одинь 
ной  отъ  вается,   чтобы  на  немъ  можно  было  р 
бошъГа  состонтъ  изъ  двухъ  неодинаковыхъ  час1 
лочки:  одна  ббльшая  называеася  маИканлижеис 
щене  или  салтко.  Щене  получается,  когда  о'гь  об. 
ляется  вдоль  призмовндная   1ранка.  Отмктки  на 
чертами  н  точками.  Система  цифръ  точно  соотв-] 
рая  употребляется  у  нашихъ  инороддевъ  / — 1111 
Пятьдесятъ  им-Ьетъ  особое  обозначенхе  }  | ,  сто  )^ 


(Окон'шмс  сллдусшъ). 


МАВгтаЙ.  Тактика  и  сатАткпи.  Исрвоисточтп^ъ  сочни 
сгвЬ  императора  Льва  «Ьилософа  и  И.  Мак1:1авс 
ревсхБ  каиитанъ  Цибишевь,  Оь  П1>ед11сдив1см'ь 
наго  профессора  Николаевской  Академ1и  генсра 
ма1ора  Я.  А,  Гегкмана.  С.-Нетербургь.  1903.  VII- 
8  чертеасей). 

Среди  памятннковъ  военной  литературы  виши 
самыхъ  иитересиыхъ  и  ноучительныхъ  является 
до  насъ  подъ   имонемъ    „Стратегика    Лаврншя" 
н-Ьсколькихъ  рукопнсяхъ  Оибл10текъ  Рима,  Флор 
рвжа,  памятникъ  этотъ  былъ  нзданъ  только  один 
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Одинъ  изъ  крупныхъ  византинистов  ь  того  времени,  Гольстенъ,  подгото- 
вилъ  ТС1ССП»,  СЛИЧИВ!»  ч(?тыро  рукотшсп,  и  продоставилъ  его  пздаше 
Шеффору,  который  и  вынустилъ  его  вт»  св'Ьгь  вм-ЬстЬ  сь  Тактикой 
Арр1аиа,  снабдивъ  оба  памятника  латнискимъ  переводомъ  и  прим^Ьча- 
И1ЯМИ.  Арр1анъ  былъ  издаваемъ  поел*  этого  не  одпнъ  разъ;  но  за 
Маврик1я  никто  бол1>е  не  принимался.  Книга  Шеффера  давно  уже 
стала  библ10графической  рЬдкостыо,  и  еще  Гиббонъ  заявлялъ,  что  ему, 
иссмот|>я  на  вгЬ  старан1я,  по  удалось  раздобыться  этимъ  издан1емъ. 
131»  нпдапное  время  ноп!'ерск1е  (филолога,  въ  числЬ  другихъ  ученыгт. 
прсд11р1ят1Й,  связапныхъ  съ  праздновап1емъ  тыслчелЪтняго  юбилея 
посолен1я  мадьяръ  на  ТиссЁ,  вознамерились  переиздать  Маврик1я,  п 
одинъ  изъ  ПИХТ)  принялъ  на  себя  поручете  Будапештской  академш 
паукъ  вновь  сличить  рукописи,  въ  которыхъ  сохранился  этотъ  трак- 
татъ  и  подготовить  издан1е,  соответствующее  научпыьгь  требован1ям7> 
нашего  времени.  Св'^Ьд'Ьн^е  объ  этомъ  учеиомъ  предпр1ят1и  было  въ 
свое  время  С/Ообгцено  въ  журнал!)  ЛугаЫЬтске  ИеНзскп/Т;  по  Д'Ьло 
издап1я  затянулось  и  пока  о  немъ  ничего  не  слышно.  Пнтересуюпцеся 
военными  древностями  Византгп  филологи  и  историки  обречены,  та- 
кимь  образомъ,  и  доселЬ  ограничиваться  текстомь,  какой  даль  въ 
Х\11  в-Ьк*  Шефферъ,  и  библ1огра(1)ическая  р-Ьдкость  этого  издан1Я 
по  препятствовала  тому,  чтобы  МаврикШ  занималъ  видное  М'Ьсто 
среди  источниковъ  нашихъ  св'Ьд'Ьнхй  о  военномъ  хЬлЪ  въ  Визант1и 
\1  вЬка.  Достаточно  будетъ  указать  хотя  бы  па  недавно  вышедшее 
велпкол'Ьпное  издап1е  французского  византиниста  Диля,  Лпзишеп  о! 
1(1  с1У1П8аио1\  ВухапНпо  ап  VI  81сч-.1о.  Райя.  1901,  не  говоря  уже  о 
разныхъ  снешальныхъ  статьяхъ  въ  ученыхъ  журналахъ. 

иро(1)оссо1Уь  Николаевской  Академ1н  генеральнаго  штаба,  генералъ 
Гейсмапь,  заннтерссовавншсь  отимь  памятникомъ,  привлекъ  къ  нему 
нипман1е  одного  изъ  своихъ  слушателей,  1санитана  Дыбышева  и  вну- 
шплъ  ему  мысль  перевести  его  на  руссмй  языкъ.  Капитанъ  Цыбы- 
шевь  принялся  за  дЬло  и  довелъ  его  до  конца,  а  Академ1Я  гене- 
ральнаго штаба  нашла  средства  издать  его  трудъ.  Руссме  филологи, 
а  В7»  частности  византнтпссты,  не  могутъ  не  порадоваться  тому,  что 
представители  русской  военной  пауки  д'Ьлаютъ  починъ  въ  смысл* 
испосрсдствепнаго  обрап^он1я  гсъ  пзучен1ю  памятпнковъ  античной  ли- 
тературы. Въ  сосЬдней  съ  памп  Горман1и  пЬтъ  того  глубокаго  раз- 
ЛИЧ1Я,  какое  суп^ествуетъ  у  нась,  въ  спстсм*  образовашя  между 
людьми  военными  п  гражданскими,  а  потому  представители  науки 
военной  истор1и  не  только   не   чужды   знакомства  съ  античнымъ  м!- 
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ромъ,  но  и  принимали  д-Ьятольное  учаспе  В1 
ковъ  военнаго  быта.  У  нас^ь  иредпр1ят1е  г.  1 
чииъ,  И  хогЬлось  бы  над'Ьяться,  Ч10  на  этом' 
иредставигели  военной  науки  свонмъ  спешальн 
на  иомо1ць  филологамъ  и  историка|1ъ,  которь 
кру1*ъ  своего  изучен1я  военную  истор1ю  и  во< 
м]ра. 

Иниц1атор'ь  ЭТ01Ч)  благого  начинан1л,  геиера. 
трудъ  г.  Цыбыи1еш1   нродислов1емъ.    Как'ь  бы 
ясцеи1е  самаго  предпр1лт1я,    онъ   нрежде    всего 
„нредразсудка**,    но    которому    „вся  истор1я  В| 
но  мон-Ье,  какъ  сплошное  паден1е''.  Онъ  усматр) 
взятость    „западно-европейскихъ   либораловъ**, 
„в-ь  государств-Ь  восточио-христ1аискомъ  и  управ, 
нархическою  властью,  не  могло  быть  ничеш  ноу 
положительномЪу    а   за   этими   флигельманами  в 
гросса''  пошли  и  наши  руссше  подражатели,   ко1 
ыЛ,    И1цущ10    зван1л    „просв'Ьщеннаго    и    куль' 
Признаемся,  намъ  не  совсЪмъ  понятны  эти  сЬто 
нерала,  что  и  кого  онъ   разумЪетъ?    Въ   западна 
нзученЕе  Византш  началось  по  со  вчеранснят  дн 
п1>сколько  столЪт1Й  и  блнстаетъ  ц'Ьлымъ  рядомъ 
именъ  ^).    У    нась    вт*    Росс1и    интересъ   1гь  ]]и 
испоконъ  в'Ьковъ,  и  живое  тому   дохсазательство- 
литература,  въ  1СОторой  виза1гпйская  струя — сама 
Если    иаучен1е   Визаит1и   на   ЗападЬ    не  можсгь 
интенсивности  сь  изучен1емъ   насл'кд1Я    античнап 
вернюнно   понятно,    въ   виду   больнюй   близости 
зависимости  культуры  западно-европейскихъ  наро 
посл'кдн1я  десятил'Ьт1Я  истекшаго  ьЪка  интересъ 
падно-европейской   наукЪ   воспрянулъ   съ   новоЯ 
фессоръ  Крумбахеръ,  котораго  цитуетъ  генералъ 
однимъ  изъ  самыхъ  вндныхъ   современныхъ  дЬя'] 
научнаго  движешя  европейской  мысли.   Этотъ   не 
и  во  Франщи  создан1емъ   въ   старой  Сорбонн'Ь  к 
истор1и,  которую  занялъ  видный  ученый  ИГарль 


^)  См.  Василъевсхгй,   ОбоирЫио   трудовъ   ио  виааитШс 
С..П6,  1890. 
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ряда  капитал ьпыхъ  трудовъ.  Что  и  какъ  думають  о  Визанпи  и  ея 
тысячел-Ьтней  нстор1и  составители  какихъ-нибудь  популярныхъ  книгъ, 
это  по  вгьжио  и  не  интересно.  А  то,  что  въ  теченхе  в'Ьковъ  западно- 
европенсше  ученые  трудились  надъ  собрашемъ  и  издан1емъ  литера- 
турпаго  0^1  насл-Ьд1Я, — у  вс*хъ  на  глазахъ  въ  вид*  достунныгь  вс*мъ 
серШ  нзданШ  визант1йскихъ  писателей.  Никаше  „западно-европейск1е 
либералы**,  какъ  бы  презрительно  ни  думали  они  объ  учреждешяхъ 
ВнзантЕИ,  не  остановили  и  не  остановять  научной  пытливости,  кото- 
рая приносила  и  припосптъ  свои  плоды  па  общую  пользу.  Съ  ростомъ 
научной  мысли  и  у  насъ  въ  Росс1и  усилился  интересъ  к'ь  Визаит1н. 
Вс'Ьмъ  изв'Ьстно  имя  недавно  почнвшаго  академика  Васильевскаго, 
ожививптго  изучеп1о  древне-русской  исторги  привлечешемъ  ви8а11т1Й- 
(*.кпх7э  п(Угочпи1со1гь.  ]!озпи1ии  у  насъ  два  издан1я,  спешальпо  посвя- 
щсппыл  нзучеппо  Внзапт1и:  издаваемый  Академгей  Паукъ  „Византхй- 
сшй  Врсменншсь"  и  „Изв-Ьстхя  Русскаго  Археологическаго  Института 
въ  1Сопстантинопол'Ь".  С'Ьтовашя  почтенпаго  генерала  мен'Ье  понятны 
какь  разъ  ш,  настояпи^е  время  с^ь  его  наглядными  свидетельствами 
живого  и  тплтливаго  интереса  къ  Визант1И  вт>  ея  культурномъ  прош- 
ломь.  Быть  можеп»,  впрочемъ,  это  несправедливое  обобщете  явилось 
результатомъ  невольнаго  желан1я  смягчить  тотъ  упрекъ,  который 
далЬе  самъ  генералъ  Гейсманъ  д-Ьлаетъ  представителямъ  русской 
военной  науки  за  ихъ  ^пренебрежеи1е  ко  всему  визант1Йскому''  (стр. 
2).  Мы  НС  станемъ  и  не  см-Ьемъ  брать  ихъ  подъ  свою  защ1ггу;  но 
мы  понимасягь,  что,  при  налнчныхъ  условгяхъ  военнаго  образован1я  у 
насъ  въ  Росс1и,  не  могло  быть  иначе.  Военная  наука,  насхсолько  она 
завпситъ  отъ  внЬшней  культуры  нашего  времени,  безконечно  далека 
1)тъ  апгичпаго  М1ра,  и  чтобы  стать  артиллеристомъ,  н^тъ  надобности, 
да  и  пс1согда  углубляться  в-ь  уралумЬн1е  устройства  древней  баллисты. 
]1о  поскольку  военная  наука  охватываеть  и  военную  исторхю,  па- 
мятники античной  литературы  являются  въ  высшей  степени  интерес- 
ными и  поучительными.  По  для  того,  чтобы  разрабатывать  и  углублять 
папю  зпапю  вь  этомъ  отношен!!!,  пеобходимымъ  предварптельнымъ 
услов1емъ  является  возможность  нс!!осрсдственна1'о  знакомства  съ  па- 
мятниками, а  оно  нсвозмож!ю  безъ  основательнаго  знан{я  древнихъ 
язы1Совъ.  Недостаточно  и  знакомства  съ  одннмъ  латиискимъ,  какъ 
это — увы — ^до1{азалъ  г.  Цыбышевъ  свои1кгь  переводомъ  Мавриюя. 

Гепергиль  Гей(5ма11ъ  касается,  далЬо,  въ  своемъ  предислов1И  во- 
!1роса  о  лич1!ости  автора  трактата,  переведеннаго  г.  Кдлбышевымъ. 
Памятмик'ь  огот7>  дошелъ  до  насъ  въ  рукоппсяхъ  подт»  именемъ  Ма- 
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орикш,  И  съ  давингь  поръ,    еще  задолго  до 
иредставлеше,  что  авторство  „Стратегнки*'  11[>ин| 
императору   Маврпшю,   иравивиюму  съ   582  и 
усумнился'в'ь  нравильиости  этого  иредставлеиЬ 
ваи1л.  Въ  посл'Ь дующее  время  миопе  ученые  б 
положнтельномъ,  такъ    и   отрнцательиомъ    смь 
время  вопросъ  этотъ  р-Ьшается  отрицательно,  ь 
бахеръ   во  второе   издан1е   своей   Истор1и    Вт 
(1897  г.).  Генералъ  Гейсманъ   приводить   цита 
Шеффера,  но  не  соглашас^тся  съ  ними  и  остаеа 
Н1И,  что  авторомъ  трактата  быль  императоръ  Л 
лсден1е  онъ  ссылается  иа  энциклопедически  ело 
1888  г.)  и  на  то  обстоятельство,  что  генералъ 
„Исторш  военнаго  искусства*'  называлъ  автора 
раторомъ  и  цит01и1лъ  при  этомъ  русскихъ  н  ино 
Свое  ми'Ьн1е  объ  авторЬ  14знерал ь  Гейсманъ  ({)0[ 
словахъ:    „трактагь    Маврик1Я   наиисшгь  шшЬчс 
челов-Ькомъ,  соеднняющимъ  полное  пониман1е   с^ 
наго  д'Ьла  съ  отлнчнымъ  знан1емъ  практичес1юй  с! 
и  что   это'гь    челов'Ькь    занималъ   самое   высоко 
только  можно   себ*    преасгавить"    (стр.    5).   Но 
тезиса  не  вызываегь  никакпх'ь  возраокенкй;    но   м 
рой,   то  тугь  желательно   было  бы   видЬть   ссыл 
м'Ьста  въ  текст*  трактата  или  сторонн1Я  свид-Ьтс 
води!^  генералъ  Гейсманъ,   да  и    привести    ихъ 
стратегики  н-Ьтъ  ни  одного  мЬста,    которое   позв 
о  царственномъ   положен1и  автора,   и1>тъ   также 
тельствъ   о  писательской    деятельности   императ* 
рукопнсяхъ,  сохраннвшпхъ    намъ   трашагь,  суп^ 
баше  относительно  имени  автора:  въ  флорентине. 
55,  4)  данъ  такой  зашловокь:  0\^р[^^А^о\}  тахиха  : 
гихъ  читается  Маорг/дои  тахтиа  и  въ  одной  изъ  и 
Миланской  библ10тек'Ь  (ЛтЬг.  256  )пГ.),  съ  тако! 
ТОО  раосХеш;  |Ааир1х{о1>    '^е'^о'^охо^,    тО-еС1Ъ,     „ЖИВ1П11 
Маврик!н*'.  Одно  уже   упоминанге   объ    анарахъ 
у(П'1>аняе'гь  возможность    аш'орства    Урбнк1я,    кт 
тель  нринадлежитъ  времени  императора  Анистас^^ 
появлен1е   аваровъ   на   гранпцахъ  импер1и   огпо( 
Считая  поэ1Ч)му  стоящимь  вп'Ь  еомн'1>н1я,  что  т|и 
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Маврик1Ю,  мы  НС  видимъ  однако  иикакихъ  основанШ  отожествлять 
его  съ  одиоимеинымъ  пмиораторомъ,  а  должны  придать  большое  зна- 
чоп1е  сообщен1ю  Миланскаго  кодекса,  въ  которомъ  прямо  отрицается 
:)то  тожество  ')•  Трактатъ  не  нотсрпитъ  никакою  ущерба  въ  своехгь 
достоннствЬ  огь  того,  что  сочинилъ  его  не  пмнераторъ,  а  одинъ  изъ 
его  современниковъ,  носивш1Й  то  же  самое  имя. 

Для  т^хъ,  кому  доступенъ  трактатъ  въ  подлинник^Ь,  есть  одинь 
весьма  (существенный  аргументъ  противъ  авторства  императора  Мав- 
риюя.  Разум-Ьемъ — полное  отсутств1е  искусства  литературнаго  изло- 
жешя  и  весьма  грубый  языкъ.  Первое  чувствуется  и  въ  перевод*: 
постоянный  повторен1я  одного  и  того  же,  возвращеН1е  къ  изложен- 
ному въ  другой  связи,  нелогичность  схемы  излож«н]я,  отступлеюя  и 
бЪглыя  вставки,  обрывочность,  все  это  сь  достаточной  ясностью 
видно  и  въ  перевод-Ь  н  является  нагляднымъ  доказательствомъ  того, 
чго  авторъ  не  нрггнадлежитъ  къ  кругу  образованныхъ  людей  своего 
времени.  Авторъ  человек ь  бывалый,  провед1шй  свою  жизнь  въ  похо- 
дахь,  схолнвшИ1ся  лицомъ  къ  лицу  съ  врагомъ  на  разныхъ  театрахъ 
поениых'ь  д'ЬНств1Й,  опытный  командиръ,  но  онъ  челов*къ  простой,  и 
его  обличаеп.  его  грубый  языкъ.  Въ  недавнее  время  открыть  и  из- 
данъ  сохраннвш1Йся  не  въ  полномъ  вид'Ь  и  безъ  имени  автора  трак- 
татъ по  стратегак*,  весьма  близшй  къ  трактату  Маврик1Я  по  содер- 
жан1ю  и  по  стилю,  съ  интересными  солдатскими  выражешями,  им^в- 
пшми  терминологическое  значеше,  и,  невидимому,  близкШ  и  по  вре- 
мени *).  Очевидно,  военные  люди  того  времени  находили  досугъ  для 
литературной  деятельности  и  искали  славы  помимо  ратной  на  по- 
прищ* слова,  которымъ  пользовались,  какъ  ум-Ьли.  Т*мъ  интереснее 
они  для  насъ,  такъ  шисъ  они  отражали  свою  современность  непо- 
средственн'Ье  и  проще,  ч-Ьмъ  это  делали  ихъ  ученые  и  образованные 
современники. 

Ка^питанъ  ]Ц11бышевъ,  вполн-Ь  разд1и1яя  положен10  генерала  Гейс- 
мана  о  принадлежности  тра1стата  императору  Маврпк1ю,  предпослалъ 
своему  переводу  „кратк1Й  обзоръ  царствован1Я  императора  Маврюая" 
(стр.  5 — 8)  ^),  и  слово  .,мы"  въ  текст*  своего  перевода  писалъ  съ 
большой  буквы.  Такъ  какъ  трактатъ  принадлежитъ  во  всякомъ  случа* 


')  Гог81сг,  ЗшШеп  ъп  (1еп  ^песЫвсЬсп  Тасикегп,  въ  журнале  Неппел^  т.  XII, 
(1877)»  стр.  455—401. 

»)  Л'.  К.  МиИсг,  Ргя{:ш1Ч11  иЬсг  Кпсдв^счсп.  К|>818сЬпЛ  Гйг  Ьпаиг1д  ЦгПсЬз. 
\\  йггЬпгр.  1880,  стр.  106—138. 

3)  ]Н.  смсгЬ  страниц!.  5  и  С  повто]>с11ы  ночему-то  два  раза. 
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времени  Маврик1Я,  то  обзоръ  иосииыхъ  событ!!!  того  времени  далеко 
не  излиншнъ,  и  ыы  бы  думали,  что  онъ  бы  могь  быть  гораздо  обсто- 
ятвлы1*е  *).  О  самомъ  памятник*,  способЬ,  харашюр*  и  манерЬ 
изложен1Я  Маврик1я  г.  Л^ыбышев'ь  не  счелъ  иу;1снимъ  нреднарнть  сво- 
его читателя,  ограничившись  и'Ьс1солыси11и  общими  зам'1>чан1ями  о 
судьбЬ  трактата.  У1сазан1е  на  то,  что  тактика  императора  Льш1  Л1ул- 
раго  была  „ночти  буквальнымъ  повторен1емъ  сочинения  императора 
лМаврик1я",  можотъ  вызвать  неправильное  представлеше.  Левъ  ]\[удрыГ1, 
дМствительно,  мноше  буквально  сппсалъ  у  ]\1авришя,  но  въ  его  труд  к 
есть  очень  иного  своего  и  современнаго.  И  тамь,  гд'Ь  онъ  списывалъ, 
онъ  Н($р'Ьд]со  д'Ьлалъ  дополнен1я  и  пзм'1иген1я.  Укажемь  хотя  бы  на 
то,  что  слова  команды  на  учен1и,  латинсшя  у  Маирик1я,  замкиены 
1фбчесшши.  Сообщен1еиъ  о  томъ,  что  А1акк1ав<^11ли  1уь  своемъ  трудЬ 
„о  военнонъ  искусств'^*'  очень  много  позаимстновалъ  у  Маврншя,  и 
укавап1емъ  на  издаше  11Те({)фера  н  заканчнваетъ  свое  предпс*лои1с 
г.  Дыбыншвъ,  предоставляя  своему  читателю  зиакомит1*ся  сь  Маври- 
К1емъ  непосредственно  по  ею  переводу.  '1'акь  кикь  г.  Цыбышевъ 
переводить  не  съ  греческаго  подлинника,  а  сь  латинскаго  перевода, 
исполнешаго  Шефферомъ,  то  ему  и  не  приходилось  говорпть  о  со- 
стояиш  текста.  По  мы  въ  прав*  были  бы  ждать  01П>  лица,  такъ 
много  потрудившагося  надъ  .Мавришемъ,  общихь  сужденхй  о  харак- 
тер* пзлажен1я  и  о  гЬхь  за']'1)уднеи1яхъ  въ  понпманш,  съ  которыми 
неизбежно  долженъ  был'1>  столкнуться  переводчикъ  и  надъ  преодо- 
л'Ьн1емъ  которыхъ  онъ,  вероятно,  не  мало  потрудился  и,  къ  сожал*Н1ю, 
не  всегда  съ  усп*хом'ь.  Текстъ  Мавришя,  которымъ  располагалъ 
111е<{)ферь,  далеко  не  безукорнзненъ,  и  самъ  издатель  не  закрывалъ 
глаза  на  это,  а  нанротив7>  кое  гд*  ставилъ  зв1>здочкн,  не  рЬшаясь 
предлагать  исправлеихй,  а  в'ь  другихъ  случа>1Х'1.  раз'Ы1сн}[лъ  (шон  за- 
труд11ен1я  В'Ь  примЪчашяхъ.  Иъ  своб  перевод!»  онъ  звЬздочекъ  11е  пе- 
реносил'ь,  устанавливая  ту  связь  между  нре;1ложеи1ями,  какал  ему 
казалась  наиболее  подходящей,  а  подчась  давпль  въ  своемъ  пе})еиод'Ь 
не  впол1гЬ  вразумительный  наборъ  гловъ,  представляя  буквальный 
переводъ  греческой  фразы.  Такъ-  кахсь  у  Ше({и()ера  греческ1Й  тегссп» 
стоить  еп  гедагс!  на  той  же  страниц*,  то  никто  (чч)  за  такой  характеръ 
перевода  упрекнуть  не  можегь.  Оиъ  превосходно  справился  съ  свое11 
задачей   и   своими  учеными  и  блистающими  а{»удиц1ей  прим*чаи1лми 


')  Напрасно  г.  Цыбышевъ   отоасествдиетъ   1|1и1градъ   и.ъ   Си|»11умомъ:   1>'Ьдп)аА'ь 
стоять  на  м'ЬсгЬ  Сингидопа,  а  С11рн!умъ— нынЪ  Мпт^ювпи'. 
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ло1сазалъ,  какъ  основательно  и  много  онъ  трудился  надъ  Маврикюмъ. 
Шефферъ  облегчилъ  иослЬдующимъ  изсл'Ьдователямъ  работу  надъ 
Мавриюемъ,  но  онъ  далеко  не  устранилъ  всгЬгь  трудностей.  На  эти 
трудности  и  недочеты  нодлннни1€а  не  могъ  не  натыкаться  г.  Цыбы- 
иювъ,  и  онъ  должень  былъ  предварить  своего  читателя,  особенно  на 
счо'гт,  носл'Ьдпнх'ь,  п'ь  нрсдислов1н.  Онь  этого  не  сд•Ьла^^Гэ  и  почему- 
то  предпочел  ь  поставить  въ  тексгЬ  своего  перевода  ц'ЬлыЛ  рядъ  за-' 
гадок-ь,  разр'Ьи1сч11я  которыхъ  01гь  и  самъ,  конечно,  дать  не  могъ, 
какь  не  мопз  сделать  птош  и  иГе<1)фсръ.  Г.  Дыбьппевъ  приступил!» 
къ  иснолнен1ю  своей  задачи  съ  представлешемъ,  что  стоить  только 
пе|)евести  латинскш  слова  ШесИюра,  и  все  долж1то  быть  понятно  и 
ясно.  Л  на  д'Ьл'Ь  выходить  совсЬмъ  не  такъ.  Иредлагаемъ  нашему 
читателю  раскрыть  61  страницу  перевода  г.  Дыбышева  и  просмотр-Ьть 
главы  оть  6  до  10  третьей  книги  Маврик1я.  Туть  все  непонятно,  осо- 
бенно главы  6  и  7. — Д-Ьло  въ  томъ,  что  текетъ  Маврик1я  предполагаетъ 
ц-Ьлый  рлдъ  Д1аграммъ  и  чертежей.  Онн  или  не  дошли  до  насъ  въ 
рукописяхъ  или,  быть  можсгь,  не  были  оттуда  извлечены  Гольстеномъ, 
прш'отовнвшимъ  тексть  для  Шеффера.  Кром-Ь  Д1а1'раммъ  въ  пояснен1е 
кь  нимъ  иыЬлнсь  еще  условный  обозначен1я  командировъ  и  военныхъ 
частей.  Списки  этихъ  „значковъ**  {(щиХа)  кое  гд-Ь  уц'кгЬли,  вакъ, 
напрпм'Ьръ,  во  2  глав*  ХН  кн.,  стр.  191  перевода  г.  Цыбышева.  Но 
въ  III  кни1''Ь  они  исчезли.  Разъ  н'Ьтъ  значковъ,  то  получается  без- 
смыслеппый  п  нопужный  наборъ  гормпповъ.  Л  что  зиачатъ  па  стр.  63 
выражетл:  .,11о  фронту  какъ  ХХ1И,  а  въ  глубину  какь  УН**,  или 
^1*асположеп1е  пойс1са  по  фронту  какъ  IX,  а  въ  глубину  какъ  VII**? 
1'л^чи  псрсводчик'ь  и  самъ  не  зна-чь,  что  это  значип»,  то  зач-Ьмъ  же 
он ь  не  снялт.  съ  (5сбя  оч'вЬтственности  предъ  чнтатслемъ,  сознавшись 
В7.  ;ггом'ь  в'ь  прим'Ьчан!!!?  Было  бы  еще  лучпю,  если  бы  онт»  огово- 
риль  въ  свосмь  преднслов1и  всЬ  подобнаго  рода  затруднетя. 

Но  г.  1Дыбышевъ  не  пожелалъ  ввести  читателя  Ьъ  попиман1е  нз- 
дапиаго  имь  автора  обстоятольнымъ  преднслов1емъ  и  отсылаетъ 
его  прямо  къ  своему  переводу.  Обращаясь  къ  переводу,  не  можемъ 
не  отм-Ьтить  особенной  трудности  положен1я,  въ  какомъ  находился 
переводчикъ.  Онъ  переводи.11ь  не  съ  оригинала,  а  съ  латинскаго  по- 
ровода  Шеффера  и,  будучи  лишепь  возможности  пров-Ьрить  Шеф<1н?ра, 
долженъ  быль  сл-Ьпо  дов-Ьриться  своему  посреднику.  Такъ  от.  н 
дЬлал г.  обыкновенно,  н  ви  виду  большой  точности  и  часто  букваль- 
ности перевода  Шеффера,  г.  Дыб1.1шевъ  оказался  довольно  близокъ 
кь  подлиннику.  Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  переводъ  изобилуетъ  очень  круп- 
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ными  погр'Ьшностями  какъ  о'гъ  того,  что  г.  Дыбышевъ  не  всегда  точио 
поиима.1Ъ  Шеффера,  такъ  и  потому,  что  не  всегда  отчетливо  пред- 
ставлялъ  себЬ  продмстъ  изложешя.  Въ  недосааткахъ  перевода  сказа^чся 
также — да  простить  г.  Цыбышевъ — недочетъ  въ  исторнческихъ  позпа- 
Н1яхъ  переводчика  о  той  эпохЬ,  къ  которой  относится  твореи1е  Мавришл. 
Въ  подтвержден1е  нашего  суждешя,  а  также  для  того,  чтобы  поправить 
переводъ  г.  Пыбышева,  иы  прнведемъ  рядъ  м±сть,  который  остано- 
вили на  (мб'Ъ  наше  вш1ман]е  вь  первыхъ  кингахь  АГавриюя.  Оиусши! 
мелочи,  остановимся  иа  бол'Ье  важномъ,  на  тЬ\ъ  мЪстахъ,  новкриое 
понимаше  которыхъ  нскажаетъ  истину,  или  можетъ  новестн  кь  ненр}1- 
вильнымъ  заключетямъ. 

I,  гл.  2,  стр.  17.  яИзо  всей  же  прочей  римской  молодежи^  ото- 
бровь  салшхь  иравствеинихъ  и  иачиная  съ  Ы-л^ьтнто  возраста^  обг^чать 
стргьльбгь  изъ  луковъ  и  пргучать  носить  лукъ  и  колчанъ  и  2  копья, 
чтобы  лишившись  одного,  могли  действовать  другимъ". — ХрТ)  :гаутя; 
тои^  уештероос  'Ра>|1а10о;  ©{^а  хшу  е&У1хшу  тоо;  }1б}(р1  тшу  теаоарахоута 
6ТШУ  ауа^хаСво&а!,  еТхе  хата  Хоуоу  01бао1  то^иоас,  еТте  хае  ^етрсш;  той; 
паута;  то^о^аретра  ^ореТу.  Кехтт^аОас  ов  ха1  хоутарса,  1Уа  той  вуо;  ш; 
81x6;  аотохоото;,  е/тй  то  аХХо  ее;  ХР'^<'1у.  —  Ошпет  аи1еш  шуеп1и1е1П 
Котапат,  ехсерЫз  еиш1С18,  и5^ие  ьА  аппшп  ае(а11$  ^иа(^^а^е8^пшш 
орог(е1  еиат51  пИп)  аи!  ргог8и8  рагит  шал!  иИ  8а§^1Й8,  пИпкзтЕпиз 
шч^шп  аи|11е  рЬш-е1га1п  дезиге  е(  ЬаЬего  (||1«'ич  Ьа^иь^,  и1  81  ГоНо  ипа 
(1е8и1иап1иг,  81аит  аКегаш  ЬаЬеап!  ас!  и1а1Ш8.  Маврншй  говорить: — 
„Должно  принуждать  всЪхъ  солдатъ  римскаго  нроисхождешя — исклю- 
чая инородцевъ  —  до  40-л'бтняго  возраста  носить  лук'ь  н  колчанъ, 
ум'Ьютъ  ли  они  хорошо  стр'Ёлять,  или  только  кос  1иись.  Они  должны 
также  им'Ьть  (два)  конья,  'ггобы,  на  случай  утраты  одного,  можно 
было  пускать  въ  дЪло  другое.'' — 11[е1])феръ  нанрасно  соедннилъ  два 
прбдложеи1я  въ  одно,  зам-Ьнивь  то^шу  союзомъ  с1у  но  онъ  иоревель 
в-Ьрно:  а  переводъ  г.  Цыбышева  сд'Ьланъ  по  догадкЬ  и  въ  ц-^ломъ 
представляетъ  сплошное  исдоразум'Ьше.  'Е&У1хо1 — значить  инородцы, 
такъ  что  ни  о  какой  нравственной  квалификащн  зд'Ьсь  н'Ьтъ  р'Ьчи; 
дал^Ье,  не  о  14  годахъ  говорить  Маврик1Й,  а  о  40,  и  въ  текстЬ  н-бть 
ни  слова  объ  яОбучетн*'  и  „пр1у^1СН1и''.  Римсхп'о  солдаты  временъ  Ма- 
врикия были  уже  не  тЬмъ,  ч-Ьмъ  въ  старину.  р]шо  до  10стии1аиа  исче- 
зли и  растаяли  старые  полки  регулярной  арм1и  ^ )  и  стала  преобладать 

')  06щ'1Й  обзоръ  этого  процесса  данъ  въ  прекрасиомъ  сочнпеыАН  ЛЫЬгЛск'л, 
ОевсЫсЫе  (1ег  Кпе^кипа!  1т  КаЬшеп  (]ег  роИНзсЪеп  СевсЬкЫе.  ^/.угеИет  ПюП. 
1{егИл.  1982,  стр.  205  сх.  в  355  ел. 

Часть  СССЬ  (1803,  М  13),  о^я-  >.  1*7 
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форма  ополчстя,  зарождался  тотъ  порядокъ,  который  сложился  позд- 
н-Ье  въ  внд'Ь  вемъу  Ое(хата,  и  сослов1я  страпотовь.  Въ  сочнненш  нмп. 
Льва  Мудраго  „Тактика",  въ  трактат*,  посящемъ  имя  императора 
11ик11<{)ора  Фоки,  Вг  гсШаНо^ге  ЬеШса^  мы  видимъ  этотъ  порядокъ  уже 
вполне  сложившимся.  Лрм1я  времепъ  Маврик1я  составляется  изъ  лю- 
дей, обязапныхъ  являться  подъ  знамена  въ  случа'Ь  надобности,  н  изъ 
этихъ  ополченцевъ,  если  можно  употребить  это  слово,  полководецъ 
самъ  |[)ормируогт.  а|)М1ю,  доводя  се  до  боевой  готовп^кгги.  Конь  и 
оруж1е  собственность  ополченца,  съ  ними  онъ  долженъ  явиться  подъ 
знамена.  Интегральными  частями  арм1и  были  также  отряды,  поста- 
вляемые посол ИВН1ИМИСЯ  вт>  предал ах7>  импер]н  германцами.  Мавришй 
'л\\\\АГги  11X1.  ПОД!»  именами:  фгдсршпыпотпилмты.  Кром'Ь  того  импер1Я 
наннмлла  за  деньги  илп  получала  по  договору  инородцевъ,  преиму- 
щественно нз-ь  среды  тюркскихъ  племенъ,  кочевавшнхъ  въ  придунай- 
скихъ  м-Ьстностяхъ  и  степныхъ  простраиствахъ  нын^Ьшней  южной  Рос- 
сш.  Они-то  подходятъ  подъ  обозначен1е  'Е8у1хо1.  Въ  5  гл.  Ш  кн. 
Маврик1Й  джггь  у1сазап1е,  что  они  могутт.  сохранять  свой  пшиональ- 
ный  боевой  строй  и  прпмЬняются  съ  наибольшимъ  удобствонъ  въ  бою 
въ  качестве  курсоровъ,  т.  е.  легкой  кавалер1и,  или  же  какъ  отряды 
для  засадт».  Въ  этомъ  м-ЬсгЬ  Мавршоя  Шефферъ  перепелъ  слова 
'К0у1хо1 — ^латннскимъ  депШев.  и  г.  Цыбышевъ  назвалъ  ихъ  ^инопле- 
менниками*'. 

I,  гл.  3,  21.  „Тетрархъ — онъ  же  и  надзиратель — называется  Ура- 
Г0С1» — посл-Ьдшй  въ  граданди  начальников1э.'* — Тетрархт^;  88,  8^  тип 
гроХа?  гот1у,  6  Хеу6|Х8Уо;  оорауо^,  ха\  теХеотаХо;  т^;  ах1а;.  —  Те1гагсЬа 
уего,  срц  е!  си81о8  с^1,  (]^с^^пг^ие  ига^я,  ех1гети8  ее!  ш  огдте,  т.  е. 
„тетрархъ,  онъ  же  и  стражъ,  называемый  урагомъ  (оора — ^хвостъ)  и 
посл-Ьдшй  въ  строю". — Слово  ах{а,  латинское  ас^ев^  им'Ьетъ  1фом^ 
общаго  О  "  спещальное  значен1е.  Каждая  часть  строится  въ  не- 
сколько шеренп»;  ряды,  на  которые  можно  раздгЬлить  отрядъ  въ  по- 
перечпомъ  направлен1н,  носили  въ  римской  арм1и  назваше  ас1е$,  п 
тсрмип'ь  этоп,  псрешель  1€ъ  впза1гпйцамъ  въ  форм*  ахьа.  Солдаты 
одной  такой  паев  составляли  одинъ  еоЫиЬгтшт  въ  лагерной  жизни, 
пмЬли  общую  палатку.  Солдап»,  стоявшШ  посл'Ьдиимъ  и  получивппй 
поэтому  пазва1ие  урага,  могь  следить  за  стоявшими  предъ  нимъ  то- 
варищами, поэтому  онъ  и  названъ  у  Мавришя  „стражемъ**.  Объ  этой 


')  Уо^ек.  йе  ге  тИи.  III  И.  Аскз  (ИсИпг  схегсНиз  шз^гаси  Ггопз,  диае  а^тег- 
зит  ]1081ет  8рес1а1. 
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431*0  фушсиди  МаврикШ  помииаоть  еще  т>  двухь  мЪстахъ:  II [  5,  сгр. 
56  и  XII,  17,  сгр.  215.  Морвоо  из'ь  иих'ь  было  иоиравильио  понято 
т.  1(ыбышевымъ,  какъ  будотъ  на  то  указано  ниже;  но  во  второмъ, 
гд'Ь  самымъ  опред'Ьленнымъ  образомъ  указана  функщя  урага,  пере- 
водъ  совершенно  в'Ьренъ. 

Если  тетрархъ  быль,  д'Ь&счФэтельно,  самымъ  низшимъ  чиномъ  въ 
градащи  военныхъ  чиновъ,  то  во  всякомъ  случа!}  пе  это  скааалъ 
МавришИ  въ  даниомъ  м'ЬсгЬ  <';Воего  текста,  тахсъ  какъ  слово  ахка  не 
значить  „градац1я  начальннковъ''.  Въ  9  гл.  XII  кн.  г.  Цыбышевъ 
естр'Ьтился  съ  термнномъ  ахса  по  отношетю  къ  н1Ьхотиому  строю  и 
«еревелъ  его  словомъ  »рядъ".  У  Шеффера  н  тутъ  употреблено  слово 
огЛо.  Если  г.  Цыбышевъ  только  къ  концу  своего  перевода  разгадалъ 
смыслъ  этого  термина,  то  ему  сл'Ьдовало  поправить  въ  прим'Ьчан1и 
чсвой  переводъ  его  въ  3  гл.  I  книги. 

I,  гл.  8,  стр.  28.  „Если  какая  либо  банда  мш)алнтся  оп.  пе- 
'пр1ятеля  пае  явится  па  поле  щкимосаЫ  безь  увалситольиоп  и  очоинд- 
ной  причины,  то  мы  поволкваемъ  пахсазать  тЬхъ,  которымь  вв-крсно 
началытво  падь  этою  бапдою:  ихъ  надо  разжаловать  въ  рекрутщ 
такь  какъ  они  хуже  каждаго  изъ  своихъ  подчипенныхъ" .  'Ёау  ^ауооо 
а^афбог;  1жо  хшу  гуЬрш  1^еугха1,  отсгр  атсг17)  (,)  ауго  еиХо^оо  ха1  (ра^гра^ 
тгро^аоеш;,  хбХб6ор.8У  хоо^  ХТ|У  (риХахт^у  хоо  рауооо  тгюхгуЙеуха;  ашрро- 
У1Сбо&ац  ха1  01)Хх1р,01>;  -^ь^&аЬак  хшу  ар}(0[Х8Уа)у  Ок'  аохшу  Т|Х01  оуоХшу,  еу 
яи  (хуасрероухаи — 81  Ьапёиш  а11(1ио€1  аЬ81га11а(иг  аЬ  1к08иЬ11!$,  аЬоа1уо  81пе 
гаиопаЫЦ  тЬ  суИоп1е  саиза,  еоз,  ^и^Ьи8  рпиз8!(11и111  ЬатИ  ИПиз  соиь 
П)188ип1  081,  шЬоти8  савИдап,  и1^^1по8^ио  0880  еогит  (1шЬп8  1трога- 
Ьап1,  аи!  8с11о1а1*ип1,  ^п^иа8  11'а118Гегип1иг.  111еффе1)ъ  допустил  ь  зд'Ьсь 
ошибку,  не  поставивъ  посл-Ь  слова  <х1ге11Г]  запятой  и  переведя  такъ, 
какъ  будто  бы  этогь  глаголь  относился  къ  сл-Ьдующимъ  словамь 
аглщ  {уги...  1;ро<раазш^.  Эта  ошибка  гЬмъ  удивителыгЬе,  что  черезъ 
•одну  фразу  ниже  употреблена  Мавришемъ  та  же  оговорка,  и  Шеф- 
феръ  правильно  лоревелъ  эту  фразу  —  к!  ппос!  1ашеп  а1)8к.  Но  въ 
остальномъ  его  переводъ  исиравоич..  А  г.  Цд^шышевъ,  но  вникнувъ 
въ  смыслъ  этого  перюда,  перевсль  все  по  догадкЬ,  и  получилось  со- 
всгЬмъ  не  то,  что  сказалъ  ]\1аврик1й.  Скг1залъ  же  онъ  всп^  что: — 
„1]олн  бы  нопр1ятоль  оилад'Ьл'ь  анамопсм!*,  чоп)да  по  будсгь  (=Ч4Мо 
по  дай  Боже!),  и  пользе!  было  бы  представить  благовиднаго  и  очевпд- 
па1Ч)  оправдаи1Я,  то  мы  приказышюмъ  наказать  гЬхъ,  кому  была 
дов'Ьрена  охрана  знамени,  и  сд'клать  их'ь  нослЬдними  изъ  состояпмсхъ 
лодъ  ними  подначальныхъ  или  въ  схолахъ,  куда  они  будугь  перево- 

17» 
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дены". — Слово  пСхола"  Мавриюй  употребилъ  только  одинъ  разъ,  въ. 
этомъ  именно  м'ЬсгЬ  и  этимъ  задалъ  задачу,  такъ  какъ  для  этот 
времени  изв'Ьстны  только  „схолы"  въ  смысл'Ь  гвардеЯскихъ  отрядовъ, 
что  сюда  не  идвгт>. 

II,  гл.  1,  стр.  34.  „Поэтому  и  древше  разд-Ьляли  свои  войска  на 
друнгусы  или  меры  и  составляли  11зъ  нихъ  различнаго  состава  мер1и^ 
смотря  по  обстоятсльствамъ** .  Дкх  хае  о1  архоеТое  тоохо  1гарат1Г)р1^ааухе^ 
е^  ороб-ут^^^  ^"^01  [лерт],  хае  {юфа;  беа^ороо;,  тсрос  тт)У  ^Р^^'^^  етаоооу. 
Ше(1)феръ  перевелъ  такъ:  риашоЬгет  е1  уе1еге8  рагии  вип!  ш  дгип^оз,. 
аи!  тега;  тоогав  ^ио^ао  сНуегаав,  ргои*  шив  ех1доЬа1,  Госсгип1.  Ше<1»- 
феръ  совершенно  напрасно  поставилъ  запятую  между  словами'(1ерт)  ха1 
|101ра;  и  въ  своемъ  перевод*  употребилъ  два  глагола  для  передачи 
гречсскаго  одного — ехаоооу;  г.  Цыбышевъ  прибавилъ  отъ  себя  толкова- 
ше  въ  отм^Ьченныхъ  нами  курсивомъ  словахъ  „изъ  нихъ",  върезуль- 
тагЬ  получилось  крупное  противор'Ьч1е:  мера  ({^ерос)  д'Ьлится  на 
три  мер1и  ((Аоера — мира,  по  византШскому  произношен1ю),  между  тЬмъ 
по  г.  Пдлбышеву  вышло,  будто  изъ  меръ  составляются  „разлнчнаго^ 
состава  мерш"  Л). 

II,  гл.  3,  стр.  38.  „Каждая  мера  разд'Ьляется  на  три  равныхъ  части: 
средняя  часть — составленная  изъ  71а1ллучтг1сгъ  стр'Ьлковъ,  называется 
дсфензорами**...  Мавриюй  пншстъ:  то5бта;  {хяХеота,  что  и  переведено 
совсрпюпио  правильно  у  Шеффера:  8ае1иагп  рои881тит,  т.  е.  „пре- 
имуществснпо  стрелки",  а  не  „лучппе".  Въ  перевод*  г.  Цыбышева 
нолуч11СТ(ш  иоправнл!»пое  прслставлеп1е  преимуп^сства  курсоровъ  по- 
рсдъ  дефензорами,  тогда  какъ  на  д'Ьл*  было  наоборотъ:  стрельба 
пзъ  лука  первая  стад1я  обучетя,  а  лучш1е  и  бол*е  надежные  сол- 
даты должны  были  также  хорошо  владеть  и  копьемъ. 

III,  гл.  4,  стр.  39.  „Если  войско  обыкновенной  чпсленности,  т.  е- 
10 — 12  г1ли  У 5  тысячъ"...  Въ  подлинник*  значится:  атго  тгеуте  уеХеаошу 
е«)^  Зеха  т]  Зшоеха,  такъ  и  у  Шеффера,  Т.  е.  отъ  5  тысячъ  до  10 
или  12.  Непонятно,  почему  упущено  указпн1е  на  5  тысячъ  и  приба- 
влено 15? 


^)  Жаль,  что  г.  Цыбытевъ  ппшетъ — друнгусъ.  Окончая1в  ия  латнясклхъ  словъ 
тгь  перед-Ьлк*  ихъ  въ  1»усск1Я  принято  отбрасывать.  Но  вопросу  о  томъ,  что  тажоо 
друпгь  п  какова  истор1я  этого  термина  въ  восниыхъ  древпостахъ  Визанпи,  можемъ 
сослаться  па  спою  статью  подъ  заглап1смъ:  Друтъ  н  друтаргщ  пом^щопную  въ1Х 
тс»м"Ь  Лшаитшскаго  Лргмснпика  (1902),  №  1  и  2,  ст]).  1—80.  Тамъ  приводслы  ■ 
псто.1  копаны  вс1;  мЬста  илъ  текста   Маврнк1я^   гд11   пстр'Ьчаютса  териипы  (роО^^о;  н 
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Т(шъ  оке.  „Если  же  мало— тысячъ  въ  5,  то**...  Въ  подлипиик1Ь  и 
у  Шеффера  р'Ьчь  идетъ  о  числонности  мепп»е  пяти  тысячъ. 

Ш,  гл.  5,  стр.  41.  „Не  нпого  наберется  храбрыхъ,  т.  е.  протоста- 
Т0ВЪ|  пригодныхъ  для  завязки  боя**. — той;  хае  /еТра;  (хс^уоееу  о^екХоу- 
-са; — ^и^  ридиаш  уа1са111  (Ч)П8егого.  1*'Ьчь  ндеть  но  о  нришдпости  „длн 
завязки  боя*",  а  о  рукопашной  схваткЬ.  Первая  шеренга  должна 
сойтись  лицомъ  къ  лицу  съ  врагомъ.  Конечно»  такимъ  образомъ  за- 
вязывается бой;  но  во  всяковиъ  случа'Ь  въ  подлинник!^  р'Ьчь  но  о 
томь. 

Тамь  оюе.  „Принимая  во  вниман1е  качество  тагмъ,  и  наприм'Ьръ, 
въ  союзническихъ"...  о1оу81  та  ^оЛграхьха — Рое(1егаиса. — Хотя  слово 
/Ьеиин  значить  союзъ,  но  (осйегаИ  въ  имперской  арм1н  вовсе  но 
„союзники*,  а  федераты^  составлявш1е  въ  IV  в-ЬкгЬ  вмЬстЬ  съ  оптн- 
патами  ея  лучшую  боевую  силу.  Что  касается  до  союзниковъ — э1>{Х|1.а- 
уо! — 80С11,  то,  конечно,  бывали  и  они  въ  ноходахъ  имперскпхъ 
лолководцевъ.  По  тоть  же  МаврикШ  во  2  гл.  \'*П1  кн.,  стр.  134  у 
г.  Цыбышева,  сов'Ьтуетъ  не  располагаться  съ  ними  въ  общенъ  ла- 
гер'Ь,  не  идти  вмЬстЬ  въ  поход'Ь,  скрывать  отъ  ннхъ  способы  по- 
сгроен1я.  А  федераты,  какъ  это  знаетъ  и  г.  Цыбышевъ,  строятся  въ 
первой  лин1и  и  оамомъ  ея  центр-Ь,  потому  что  они  вовсе  не  „со- 
юзники'', а  надежный  онлотъ  имперш. 

Тамъ  оюе.  „Тагмы  же  оптиматовъ,  какъ  поставленныя  во  2  лин1и 
п  отборный,  д'Ьлать  глубиною  въ  5  всадпиковъ.  Впрочемь  декарх1ю 
достаточно  было  бы  д'Ьлать  въ  7  человЬкъ  сь  2  ньяжеловооружеп- 
ными**^ . — та  {лзу  тшу  01ГС1[1.ата)У  та'к^{лата  ш;  еу  8еатб(>а  хоАгк  тааа6[1.ЕУа  хае 
«у  вкйо'к^'^  оута  апо  неухв  (хеу  отрахиохшу,  боо  8$  арр.аха)У  1Г01г1У,  С  аубра; 
т-^;  обхар/са;  о^всХооутшу  8хв1У. — орип)а1иш  уого  1адта(а,  и(  (*х)П8и1и1а 
1П  ас1С  8осип(1а,  о1  (рше  ^ип!  8(51ос1а,  (|1Пп<|ио  коЬип  \Ч1Ч)1'шп,  Миопии 
УОГО  агп1а1огиш  еззе,  сит  уи*08  8ер1еп1  (1оса1*с1иат  811№с1а1  ЬаЬсге. 

Г.  1(ыбышевъ  не  далъ  себ'Ь  отчета  въ  точномъ  смысл-Ь  связн 
предложошй  своего  оригинала  и  придалъ  слиписомъ  больпюо  зпачои1о 
сослагательному  паклонешю  агф'ю'ии,  Смысль  иодлнпии1са  т<п*ь,  что 
въ  тагмахъ  оптиматовъ  декгфхш  (ахса)  им'Ье'гь  семь  человЪкъ  (а  не 
десять,  соотв^Ьтственно  своему  этимологическому  значен1ю),  и  изъ 
этихъ  7 — ^два  оруженосца.  'О  ар[1.ахо; — аппа1и8 — ^термнпъ,  разъяснен- 
ный МавриК1емъ  вь  I  кн.  3  гл.  Кае  ар[1.ато;  прооа^оргозтас  6  з6<л|1.а- 
уо^  ТОО  б1гг({лахои  Г|Х01  о  аЬхоо  отераонюхт^;. — Агша1118  уоп)  ({{('Лиг,  (ри 
рирта!  сит  орита1о,  уе]  чи!  рго1о§11  еип1.  „Арматусъ  н^шываотсд 
сражающШся  сь  оптиматомъ  или  защищающШ  его**  (стр.  20).  Г.  Цы- 
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бышевъ,  переведя  такъ  слова  Шеф(1юра^  самъ  сд'к1алъ  въ  прим1^ча- 
ш'и  къ  этому  м-Ьсту  вопросы  „оруженосецъ?**.  Если  бы  ему  доступ 
иенъ  был7>  1реческ1Й  подлинникъ,  то  онъ  бы  ив  минуты  не  сомн'Ьвался^ 
что  это  именно  так'ь:  отгераотпотт)^  тч)  и  значить.  Описап1е  Ше^ь 
«(юра  затемнило  смыслъ  м-Ьста.  Но  всякомъ  случа'Ь  г.  Цыбынювъ  уже 
съ  3  гл.  I  кн.  зналъ  терминъ  агтеииз.  Но  встр-Ьтивъ  его  въ  5  гл. 
III  кн.,  припялъ  его  за  что-то  другое  и  вставилъ  въ  декарх1ю  онти- 
матопъ  „2  тяжсловоруженнмхъ". 

„Лрматы**  преследовали  г.  )|,ыбын1ева  и  до  конца  этой  главы.  На 
стр.  42  читаемъ:  „Изъ  выню  сказаппаго  очевидно,  что  тяжеловоору- 
оюеппые  отд^ьллюшся  тагмами  онтиматовъ,  а  могупце  найтись  бол*е 
сильные  слуги — ^тагмами  союзпиковъ** .  Этотъ  совершенно  непонятный 
„выводъ"  изъ  вышесказаннаго,  хотя  пореводчикъ  называетъ  его  „оче^ 
виднымъ",  является  въ  подлинник-^  дополнительнымъ  зам'Ьчашеиъ. 
Л-^Хоу  08  еану,  ох1  хаОш;  е1р1Г)та1,  тоТ;  [аеу  оттр-ахои  тау[1ао1У  о1  ар^хотое 
ооутаазоутац  хоТс  ое  ^о1оерахо1;  о1  еу  боуа^гее  еирюхорьеуо!  ехс  «охоо^  тгаХбе;. 
Мап1Гс8<ип1  ап^еш  дио(1,  и!  (11с1ит  е81,  орйзпаИит  ^и^(]ет  1а^аиЬи$ 
яЛш!?!  8о1еап1  аипаИ,  Гое(1вга1о1П11п  аикмп — рпеп,  дикипдие  герепп 
ро88ип1  Ппшогез,  т.  е.  „Ясно  и  какъ  уже  сказано  выше,  что  къ  тагмамъ 
оптиматовъ  присоединяются  въ  строю  арматы,  а  къ  федератамъ — ихъ 
слуги,  каюе  отыщутся  носильн-Ье**.  Ни  о  „тяжеловооружениыхъ**,  ни 
объ  „отд-Ьленш"  н*тъ  р4чи  ни  въ  подлинник*,  ни  у  Шеффера,  и 
все  это  лишь  плодъ  недоразум'Ьшя. 

П,  гл.  10,  стр.  45.  „Надоим'Ьтьвъ  виду,  чтобы  въ  каждой  тагм*^ 
даже  въ  союзнической  были  спеку ляторы,  по  2  на  тагму  и  по  8  или  по 
12  на  меру**.  Про;  хобхои  оеТ  е18гуа1,  'етге  [аеу  хоТ;  6тгс1|1ахои  хв1  ^(л-- 
оерахо1;  хаО'  гхаохоу  хат^р^а,  ет  Зе  хоТ;  йХХо1;  хоТ;  отсоЗееохерои,  хай*^ 
гхаохоу  |херо;  хосхаохотгоо;,  -^уооу  охооХхахора;  обо  |1еу  хаха  хау}*»,  оххох 
08  ха1  ошоеха  хаха  |Х8ро;...  Ас!  Ьаес ук1еп(1ит,  и1рго  орИтаиЬиз  яш- 
(1е1п  аЦие  Гое(1ега118  ас1  1а§п1а  диодНЬе!,  рго  а1и8  уего  тшив  84гепи18; 
а(1  пюппп  ^иос^1^Ьс^  вреснЫогез  уе1  ехр1ога1оге8  8ш1,  с1ио  ^и^(^ет 
ск!  1а^ша,  ос1о  усго  ус!  йиойеспп  ас1  шегит,  т.  е.  „Кром*  то1ч> 
выдать  надлежитъ,  что  у  оптиматовъ  и  федератовъ  на  каждую  тагму> 
а  у  прочихъ,  не  столь  надежныхъ  частей,  на  хсаждую  меру  должны  быть 
разв-Ьдчикп  или  „скулькаторы**  по  2  на  тагму,  по  8 — 12  на  меру**. 
Такъ  какъ  г.  Цыбышевъ  не  зналъ,  кто  тагае  федераты,  то  онъ  пред- 
почелъ  вовсе  опустить  и  оптиматовъ;  а  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  пропало  и 
весьма  интересное  свид-Ьтсчьство  о  лучшихъ  военныхъ  качествахъ 
этнхъ  частей  орм1и. 
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III,  гл.  2,  стр.  53—54.  „Вообще  полезно  и* 
ИНТервалахъ*".  Хре1ау  ^е  арнхгрш^  гзригахеТу — 1Г 
иШе  ]шпк|11е  С81  811Йх1еп11«  атЫйаго.  —  Въ  под. 
латинскомъ  перевод!»   гоиорится   не  о  „широки: 
томъ,  что  при  насту11лен1и  шеренга  должна  рал; 
п  достигается  дМствительно  большая   и1ирота   I 
пдетъ  р'Ьчь  непосредствепио  дальше.  Въ  подлип I 
видно,   что  равнен1е   держится   вообше   напрапо 
фронтъ    раздается    налЬио,   что    и    достигаете! 
ашЬи1а — „шире  наступа!!'*.  Въ  русскомъ  персно. 
разомъ,  не  все,  что  есть  въ  тексгЬ. 

III,  гл.  3,  стр.  54.  „Когда  нспр1ятель  бу.иуп 
мили  (1.000  шаговъ)  и  предвидится  возможность  уд 
то  надо  командовать"...  'Отау  вх^рш  а^'  е>>о;  | 
(81С)  хаха  пХеорау  т7)у  о<^г(^%^  •^1уео\)а1у  1:ара'(-;1}1^ 
Шеффера:  81  {ювИЬив  шШа1*18  (81С)  ишиз  8ра('1о 
сопйеп8аио  Гас1епс1а   ас!  1а1и8,  ргопипс1а... 

Какъ  въ  подлиннике,  такъ  и  въ  латинскомъ 
дстся  ]1е  о  возможности  ударить  во  флангь  иеи| 
только:  „когда...  ты  признаешь  нужнымъ  сомкиугь  ( 
Итшсь,  подлинникъ  никоимь  образомъ  но  даеч  ь  и| 
фрон'гь  смыкаемся  въ  видахъ  нападешя  на  нсмция) 
напротнвъ,  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьшя,  авторъ  нродиол 
плен!е  совершается  на  фронтъ  непрхятеля  ^). 

III,  гл.  4,  стр.  55.  „И  воины  быстро  сомкиув! 
чинаю1*ъ  бросать  въ  него  (непр1ятеля)  метательно( 
сомкнувшись  другъ  съ  другомъ,  бьются  со  вс/Ьхъ 
о'^с'р/о^Агушу  хат*  оХС^оу  ву  тф  пгрп:атгХу,  т^;  то;  21а; 
у)УШ}лгуа)У  ха1  тге*1охуо|Х8Ушу  тсаутоНгу  ог)|1[!1аХе1,  т.  о 
быстро  на  ходу,  когда  уже  начинается  перестр  1>лш1 
днтъ  нхъ  въ  бой,  когда  они  успели  соединитьси  и  с 
направлен1яхъ. 

Ш,  гл.  5,  стр.  55.  „Иачалышк'ь  или  манда  гор-! 
тоу  }1ауоахора  7:ар(Г(^е\\е1^  оохш;.  Итакъ,  согласно  п 
вбзглашаетъ  мапдаторъ^  а  не  начальникъ.  Лагиис 
удоволыггнов^ися,  правда,  одиимч.  терминомъ,  а  и( 


х)  Въ  той  же  ^1ав^  допущена  типографская  ошибка:  сло] 
напечатаиы  крупным^  шрифтомъ,  который  ирнм^пястсп  лишь 


эо^к 
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зидчущимъ  словомъ  класспческаго  пер10да  мтинскшч)  языка:  тапс!»- 
1огот  8ои  ргассопет  рппшпЫаго  орог1о(...  По  ргассо  не  значить  ,на- 
чальпикъ",  а  гсрольдъ,  глаитатай. 

Тамъ  же.  Упражнсихе  IV  —  „наступать  въ  сомкнутовгь  строю  и 
останавливаться*  —  х1У81у  хае  ГотааОае  отцхегср  т^  ооут8та7|«уац,  т]  ого 
5ро|1.оо,  что  значить:  „двигаться  впередь  или  становиться  по  сигналу, 
вь  выровненномъ  строю,  или  на  быстрыхь  аллюрагь**.  Зд'Ьсь  противо- 
полагаются термины  аиух8та1^[хеуо>;  и  апо  о|)6|10о.  Тавь  вавь  р'Ьчь  идеть 
о  кавалерии,  то  мы  и  позволясмь  себ*  отступлеюе  оть  буквальпаго 
перевода  (ор6|1о;  значсггь  бЬгь). 

Напрасно  русск111  переводчикъ,  далЬе,  слово:  „винесонь"  позво- 
лил!, набрать  круппымъ  шри(|»томъ,  а  „впсрсдь"  —  мелвимъ.  Команда 
въ  ту  пору  оставалась  латинская,  и  нашему  „маршь"  соотв*тствуеть 
команда  Мог  с  (двигай).  Слово  х1УТ|аоу  прибавлено  авторомь  вь  вид* 
объяснен1я  латннскаго  слова    (аух1  то5  х(ут|ооу). 

Руссюй  переводчнкь  опустнль,  дал1}е,  слова:  -^  тф  роох1Уф,  -^  увб- 
|1«т1  9^а|х|1о6Хоо  —  уо1  сНаш  Ьиссчпа,  пи1цуо  НатшпИ,  —  т.  е.  «трубой, 
или  также  маповсп1смъ  фламмула" .  —  Команда  отдавалась  не  только 
словомь:  тоы,  но  также  и  трубнымь  сигналомь,  или  же  опред'Ьлен- 
пымь  двнжен1омь  знамени  командира.  Подробность  эта  не  лишена  ин- 
тереса и  непонятно,  почему  она  опущена,  гЬмь  бол-Ье,  что  о  зам'Ьн* 
команды  „стой**  разными  пр1емами  переводчивъ  ничего  не  опустнль. 

Тамъ  же,  стр.  56.  Поел*  словъ:  „пентархи,  вь  пентархамь"  г.  Цы- 
быиювъ  опустиль  им'Ьющ1яся  въ  подлинник*  и  у  и1еффера  слова: 
„тртрархи:  кь  тетрархамъ**. 

Тамъ  же.  —  „Тстрархамъ  и  урагосамъ  надо  равняться  по  своимь 
декархамъ". — "Оогер  уе  01  Ьехаруа1  Ьооутац  оотш;  '/рт)  хае  тек»;  тетрарх 
/«;,  1^x01  оорят-оо;  1ао5аиог1,  т.  е.  „вакъ  выравниваются  декархн,  тавь 
сл*дуеть  равняться  тетрархамь  гили  урагамь**.  У  Шеффера  зд*сь  ма- 
леиьюй  недосмотръ:  81си1  аи1ет  а«(^иап^иг  досагсЬао,  81С  орог1с1  с1 
<Нг;иг1т8,  с1  иш^оя  аепиаН".  —  Обь  ураг*  была  у  нась  р*чь  выше. 
Если  бы  г.  Дыбышевь  отчетливо  представляль  себ*,  что  такое  те- 
трархъ  или  урагъ,  то  онъ  бы  самь  зам*тилъ  ошибку  у  Ше<|>фера  и 
безъ  сличепГя  съ  подлииникомъ. 

Тамъ  же.  —  Русск1Й  переводчикъ  совершенно  напрасно  изм*нилъ 
смыслъ  подлинника  (и  латннскаго  перевода)  вь  словахь:  ...яКоиандуя 
пмь:  Ирнгооднинсь.  По  отоН  команд*  они  (?)  нримыкаютъ**...  Псредъ 
елопомъ  команды:  ,1иш/с  пи  гроческомъ  ориганал*  стоить  точка.  Смысль 
отой  команды  н  характеръ  вызываемаго  ею  построены  уже  обьяснень 
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въ  4  глав1},  гд-Ь  нашъ  переводчикъ  перодалъ  с 
Но  это  смыкии10  нм'Ьо'п»  от11()и10111в  по  къ  фро 
реигамъ,   которыя  должны  придвинуться  къ  в 
дронъ  (тагма)  должснъ,  такимъ  образомъ,  скуч! 
<'Д111и  маповра:  а(1  кит  а1г'ш()е^  си!  (1есагс1ш8  и 
намъ  предварительиый  моментъ  гЬснаго  построо! 
предспавляетъ  заключительный  ыоментъ,  а  нив 
ваетъ  особый  случай,  способъ  задержать  въ  ст] 
хотятъ  его  покинуть.  Такъ  вышло  однако   у   [ 
Если  бы  онъ  не  упустилъ  изъ  вниман1я  точку  1 
и  вспомнилъ  значен1е  этой  команды  въ  IV  глав-Ь, 
допущенной  имъ  погр-Ьипюсти  н  далъ  бы  бол-Ье  П| 
и1е  о  кавалерШскомъ  учеши  У1  вЬка. 

Столь  же  неправильно  представляется  у  русск 
и'Ьйи1ая  стад1я  кавалср1Йскаго  учен1я.  У  птю 
„Также  если  бы  начальникь  аахотклъ  посредств 
мкнуть  вошювъ  къ  флангу  во  время  движеи1я,  ' 
лать  при  стр'Ьльб'Ьу  то  командуетъ:  „Стр'Ьляй",  1 
Какъ  подлинникъ,  такъ  и  латинск1И  переводъ  го 
Чтобы  правильно  понять  этотъ  маневръ,  слЬдуетт 
щен1е"  строя  является  моментомъ  предшествующ] 
€тад1Я  —  перестр'Ьлка,  и  къ  1гсй-то  авторъ  поре 
столь  нев-Ьрно  переведеншлхъ  г.  Дыбышевымъ.  Въ 
слова  Мавришя  можно  передать  такъ:  „когда  ма 
ходу  уже  точно  и  правильно  выполненъ,  то,  продс 
моментъ  перестр-Ьлки,  комапднръ  командуетъ:  „ст 
шеренгЬ  01сазываются  декархн  и  пентархи  (по  ни1 
ураги,  которыхъ  сюда  же  пом'Ьс1'илъ  г.  Цыбьшшвъ 
а  только  наступаютъ,  прикрывая  щтами  себя  п 
коней".  Стр-Ьляютъ  стр-Ьлки,  находянцеся  въ  задпе! 
наступленш  г.  Дыбышеш*  пишеть  такъ:  „динга^ 
шагомь,  безъ  всякой  торопливости".  —  И  не  воо 
зволительно  усумниться,  чтобы  1и1валер1я  ходила 
Въ  заблуждеше  ввель  г.  И^ыбышева  111еф(|ю|уь,  ш 
правильно,  какъ  термииъ  для  аллюра,  употребд 
такъ  н  прибавленное  01шсан1е.  МаврикШ  С1сазалъ 
тр«гоо(|>  [Аоусо  ха1  [ат)  р1а1ш;.  111е1|)феръ  персвелъ  эт 
се(1егеп1  огсИпе  8о1о  рте88и,  пиПа  сшп  ГозипаИопе 
къ  тому,  какой  аллюръ  соотв-Ьтствуетъ  греческо: 
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(треГ;  —  три,  тгоб;  —  нога)?  Въ  ТЬе5аиги8  Ипдиав  дгаесае  Стефана  ал^ 
люръ  тр11го8оу  изъясняется  такъ:  1псе88и8  е<|ш'то<1вга1и8  е1  огдтапив» 
пая1г18  1е  1го1^  а  рс(1|т1  яЬчфК.п.  —  Птакъ,  трсиоооу  —  рысь.  Но  тогь 
ж<5  Стсфантэ  даетъ  у1сапап10  на  тсгссгтэ,  который  подвсргастъ  это  со- 
мп'1и11К).  Имнораторъ  .'1(мгь  Мудрый,  нсрсиисавшЕЙ  и  это  }л:Ь^о  Мавриюя 
1П,  свой  те1ссгь  „Тактики**  VII,  35,  —  прибавилъ  пояснеше  къ  слову 
тр17г6о(р  —  тф  Хе70|1гу^)  хаХтга,  т.  е.  такъ  называемая  кадьпа.  Л  хаХга 
значить  галопъ,  да  это  и  есть  то  же  самое  слово.  Кавъ  должна  на- 
ступать 1савалср1я,  галопомъ  или  рысью,  это  р-Ьшать  военньшъ.  Ма- 
врикШ  не  допускаетъ  карьера  при  этомъ  маневр-Ь,  такъ  какъ  этоп» 
аллюръ  МОП*  бы  привести  къ  нарушению  правильности  лигаи  насту- 
плен1Я.  Для  обозначен1я  карьера  Мавришй  употребляетъ  выражешо 
ооу  гкаока  и  опред'Ьляетъ  этотъ  аллюръ  для  курсоровъ,  противополагая 
ому  терминъ  ооухета'у|1еуо)^,  характеризующ1Й  наступлете  де(1)ензоровъ. 

Всл*дъ  за  этимъ  мапевромъ  сл-Ьдуетъ  упражнеше  въ  пресл-Ьдова- 
П1И  непр1ятсля.  Оно  можетъ  им-Ьть  дв*  формы.  Согласно  д1>ленио  кон- 
нищ>1  на  легкую  и  тяжелую,  паступленхе  совершается  или  во  весь 
карьеръ,  или  въ  сомкнутолгь  строю  на  мен'Ье  быстромъ  аллюр'Ь.  Въ 
перевод'Ь  г.  Цдлбышева  эта  часть  кавалерШскаго  учен1я  предстаетъ 
въ  такихъ  словахъ:  „Татсже,  если  хочетъ,  чтобы  быстро  разсьшалнсь 
съ  движея1смъ  впередъ,  какъ  курсоры,  или  наступали  въ  сомкнутомъ 
строю,  кахсь  дс(1юнзоры,  то  командуетъ:  „Курсоры  быстро  впередъ"  и 
опи(?)  выЬзжаютъ  стремительно  впередъ  на  1000  шаговъ,  а  (?дл  (кур- 
сив!» наигь)  дефензоровъ  „Въ  норядкЬ  выступать! *•  и  они  двигаются 
пъ  полпомь  порядгсЬ".  —  Изъ  словъ  подлинник(1г  сл*дуеп>,  что  гЬхъ 
же  самых7>  людей  обучали  обоимъ  прхемамъ  *).  По  команд*:  Сигзот 
/Ыпш  —  всЬ  бросались  въ  карьеръ  и  С1сакали  одну  милю  въ  карьеръ 
(аоу  е\аз1а)\  а  по  1Соманд'Ь:  Сгип  мЛЬье  8еог1еге  —  гЬ  же  самые  люди 
пас'гупали  въ  болЬе  медлепномъ  аллюр*,  сохраняя  сомкнутый  строй 
и  правильные  интервалы. 

ДальиЬйпий  маневръ  —  отступлен1е  и  пападен10  легкой  кавалер1в. 
Въ  перевод'Ь  г.  Дыбышева  здЬсь  все  неясно,  и  прямой  ошибкой 
является  фраза  „чтобы  и  курсоры  отошли  назадъ**.  Это  упражнеше 
(1ГИ0СИТСЯ  истслючительно  къ  курсорамъ  и  толысо  о  пихт,  идетъ  р-Ьчь. 
Пь  иодлиипик'Ь  сказано:  „1согда  хочеть  (командиръ,  обучаюпий   сол- 


^)  Что  один  п  гЪ  же  люди  обучаютсп  д'Ьйствовать  н  какъ  курсоры  в  какъ  дефеп- 
:юрм,  :)то  сказало  въ  текстЬ  несколько  1гаже,  а  у  г.  Цыбышсва  приходится  въ  кошИк 
его  58  страницы. 
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дать)  отступить,  курсорь   кричнтъ  *):    отступай   {се(1е),  ц  отстунаеп* 
карьеромъ  на  одииъ  или  два  полота  стрЬлы  къ  2(е<|)еизорамъ''. 

Тамъ  ж€у  стр.  60.  „Плапофилаки  и  гипсркерасты  должны  отдельно 
въ  сомкнутомъ  строю  упраясияться  въ  томъ,  «ггобы  угрожать  непр]я- 
тельскому  флангу,  если  боовой  порядокъ  его  длиннее  нашего,  чЬмъ 
не  позволять  ему  взять  нашъ  во  флан1*ь...  начиная  упражнетя  сь 
окруоюенгя  мьсколькихъ  всаднихсовъ  и  доходя  до  одной  или  двухъ  бандъ, 
построенныхъ  противъ  иихъ  въ  развернутомъ  строю;  прп  этихъ  упри- 
жнеи1яхъ  гипер1«ерасты  научатся  обходу  иенр1ятельс1;аго  фланга,  а 
также  будутъ  давать  другимъ  частямъ  возможность  пезалттно  Н2Ю- 
(Траться  въ  шылъ  противник!/  «  ударить  на  нсю^ .  —  Г.  Дыбьппет» 
не  понялъ  этого  маневра  и  нзложилъ  его  не  в1зрно.  Въ  этомъ  отчасти 
виновать  и  ПТефферъ.  Слова  подлинншса:  \Ыа  [хет*  аЬтшу  брооу^ь^^  ^-аV- 
Оауоухах;  еу  аЬтоТ;  '^\^}л.>^а^г\^  —  переданы  у  Шеффера  такъ:  йерагаиш, 
ро81  а11о108,  е^оЬа^^т^1IС,  оссп1(е(|по  1п  кИз  с\(Мчч)го.  -  Эту  мало  по- 
нятную фразу  г.  ]|.ыбыиювь  иаугад'ь  сократнлъ  въ  своомг»  пороиодЬ. 
Такъ  кахсь  выню  опъ  не  разобрался  В1>  томъ,  что  гинерхозрасты  со- 
стоят!» изъ  двухъ  бандъ  (или  тагмъ),  одна  въ  сомкнутомъ  строю,  а 
друхия  —  построенная  въ  вид-Ь  друнга,  то  ему  трудно  было  догадаться, 
что  и  зд'Ёсь  р'Ьчь  идетъ  о  томъ  же  самомъ.  Х'иперхсерасты  должны 
упра:кияться  въ  своемъ  спещальномъ  маневр-Ь  вм'ЬсгЬ  съ  скрытым7> 
за  ними  друнгомъ,  т.  е.  обЪ  банды  вм-ЬсгЬ.  ДалЬе  въ  подлинник!), 
а  также  и  у  Шеффера,  н'Ь1*ь  ничего  о  томъ,  съ  чеш  должны  от! 
„начинать"  и  до  чош  „доходить".  Тамъ  значится:  0X170)7  хараХХа[>1о>у 
а/р1  еуос  Г1  оеохероа  рауооо  еи!  атсХт)^  ах1а^  ауптаоао^Аеушу  аихоТ;  еуауи'оу, 
раис18  е^ии^Ьи8  и8^ие  ас!  ипиш  аНсшшуо  Ьат1тп  81П1р11С1  ас1е  а(1уе1*8и8 
1р808  соп811и1(18,  Т.  О.  „нри  чомъ  противъ  нихъ  (на  ученш)  выставляетя 
небольшое  число  всадпиковъ,  до  одной  —  двухъ  бандъ,  въ  нростомъ 
строю''.  Противъ  этихъ-то  всадпиковъ  гипер1серасты  и  д'Ьлаютт*  своп 
за'Ьздъ.  Сказавъ  объ  этомъ,  Мавригай  продолжаетъ:  гЪа  ойхо);  о1  ооу- 
оухе;  а?П01;  ороо^^к'^^  Хау1>ауоухг;  аохо!  }1буо1  а^^^  г7сгр}(6|хеуо1  р-гта  кЫ- 
<ла^  оЫа;  хшу  буаух1а>у  бтгтиЕУхос!  —  (1с11и1е,  п!  (|111  {(ИиП  оЫ  мт1,  гд>п- 
Гег(11П,оссп11е(1ие  1р81  зоИ  абге111а11(иг,  ех  1Лфго\18о,  С4^1ог1(|11е  1пспг81опе 
♦ег^о  1108иит  иппппсап!  —  т.  е.  »а  затЬмъ  построоппые  друнгомъ 
скрывающ1еся  за  ни  ли  (всадники),  одни,  ринувшись  внезапно  во  весь 


')  Токстъ  въ  атомъ  и^сгЬ  иесомнЬиио  исисиравлсиц  но  общи!  смысл,  отъ  этого 
ие  пострадалъ. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 
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карьеръ,  ударяютъ  въ  тылъ  врагу**  ^).  А  у  г.  Цыбышева  эта  посхЬдаяя 
часть  маневра,  составляющая  самую  его  сущность,  является  кавимъ-то 
придаткомъ  („а  также")  и  на  лицо  оказываются  мнимыя  „друпя  ча- 
сти", которыя  „позам'Ьтпо  пробираются  въ  тылъ  противнику**.  Вс* 
другЬг  части  заняты  своимъ  д-Ьломъ,  и  отъ  гиисркерастовъ  именно 
жду  гь  исполнеп1я  этой  диверсш,  которая  должна  разстроить  и  при- 
ВСС1  и  въ  зам-Ьшатсльство  противника,  стоящаго  противъ  праваго  крвиа 
арм1н. 

Тал(ъ  же,  стр.  60  въ  кощ'Ь.  —  „Посредствомъ  этого  и  еоюзникг$ 
могуть  многому  научиться,  согласно  описанШ,  которыя  нужно  дать 
мсрархамъ  и  мерхархавгь**. — "Ооте  ха1  5ХХа;  тА  (?  та;)  отгохецАеуа;  ех 
тгереттог)  хгХо\)а1,  Ка1  оеТ  таота;  в'^ураг^о)^  О18бо&а1  (лзрархац  те  ха1  (юсрар- 
Хо»;. — С^иета41то(1шп  с1  аЦас,  диас  8иЬ)1С1ип1иг,  ох  аЬгшёапИ  ро88ип1 
1П811(|и.  ^иа8  орог1е1  оптсз  (1е8спр1а8  йаго  е1  тега1ч;Ы8  оЬ  тоегмх^Ыз. — 
1Сакъ  въ  подлинпик-Ь,  такъ  и  у  Шеффера,  два  самостоятельныя  пред- 
ложе](1я^и  ни  тамъ,  ни  зд'Ъсь  н^тъ  р-Ьчи  ни  о  какихъ  „союзникахъ**. 
Непонятна  у  Маврикхя  здЬсь  забота  научить  „союзниковъ"  римскому 
строю,  когда  во  2  гл.  УШ  кн.  онъ  настоятельно  сов-Ьтуетъ  держаться 
отъ  нихъ  подальше  и  не  давать  возможности  имъ  ознакомиться  съ 
„способами  построен1я  въ  боовомъ  порядке**. 

Первую  фразу  Маврик1я  можно,  кажется,  понять  такъ:  „остальныя, 
приложенпыя  ниже  (т.  о.  въ  дальнЪйшихъ  главахъ),  упражнен1я  можно 
оставить  въ  сторон-Ь**,  т.  е.  комапдиръ  можетъ  и  не  обучать  имъ 
солдат!,,  считая  своихъ  людей  уже  готовыми  къ  бою,  когда  они  прошли 
все,  что  описано  выше  въ  этой  глав*.  А  вторую  фразу  надо  передать 
такъ:  „И  надлежитъ  эти  (т.  е.  выше  описанный)  упражнешя  въ  пись- 
меппомъ  изложсши  раздать  мерархамъ  и  мирархамъ**, — очевидно  для 
того,  чтобы  они  им1>лп  возможность  сами,  по  м'Ьр'Ь  своего  ум-ЬнЕЯ  и 
уссрд1Я,  обучать  имъ  состояп1.ихъ  подь  ихъ  командой  солдагь. 

Не  можемъ  разстаться  съ  этой  главой,  не  отм*тивъ  еще  одного 
страннаго  промаха,  допущеннаго  г.  Щхбышевымъ  на  стр.  56. — Онъ 
пишетъ:  „какъ  это  д'Ьлаютъ  обыкновенно  рыжеволосые  геты" — ю?  та 
!1ауНа  Юутг) — ^иста(1то(1ит  сопзиоусгип!  8еп1е8  гиГае.  —  Итакъ,  ни  въ 
подлиппикЬ,  ни  у  Шеффера  н-Ьтъ  гетовъ,  а  только  „рыж1е  народы**. 
Кого  разум'Ьегь  Мавриюй  подъ  этимъ  опрсд-Ьлснгемъ,  сказалъ  онъ 
самъ:  XI,  гл.  4.  Это — с1)ранки,  лонгобарды  и  друие  германцы.  Откуда 


')  Исреводъ  этого  нЪсга  въ  ц^оиъ  дапъ  въ  названной  выше  стать%:  „Друми  и 
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взялись  у  г.  ](ибышева  „теты*",  иамъ  пспоиятно.  Въ  пору  Мавришя 
иногда  это  имя  прим'Ьияли  къ  славяиамъ,  по  свойствеииому  древнимъ, 
а  потомъ  и  визант1йцаыъ,  обычаю  превращать  этиичесше  термины  въ 
топографичеше  и  наоборотъ.  (Самый  известный  случай — перенссен1е 
имени  скиоовъ  посл'Ьдоватольно  на  гунповъ,  елавяиъ,  псчен-Ьговъ,  по- 
ловцсвЪ)  татарЪ)  турокъ).  Кассюдор1Й,  а  за  инмъ  Торданъ  (пиловппа 
У1  в1Ька)  устанавливали  фантастическую  связь  между  готами  и  хю- 
тами,  благодаря  тому,  что  посл'Ьдихе  сидЪли  иЬхсоторос  время  въ  древ- 
ней Даши;  но  и  они  не  называли  готовъ  гетамн.  Въ  пору  Мавриюя 
готы  были  уже  въ  далекомъ  прошломъ  судебъ  римской  имперхи,  н 
обоаначен1е  германцевъ  имепемъ  „гетонъ""  вводить  лип1ь  путаши^у  в-ь 
ясный  отношен1я  того  времени. 

III,  гл.  8,  стр.  62.  „Если  же  войско  средней  численности,  т.  е.  отъ 
15  до  5  или  же  6  тыс.,  то  оно  должно  состоять  изъ  двухъ  крыльевъ 
съ  нптерваломъ  ме:кду  ними,  а  вторую  лин1ю  составляютъ  пзъ  од- 
ной только  меры*' .  —  Е1  бе  о6;х[1.ЕХро;  еопу  6  отрато;,  хоитеану  атго 
1геутеха1оеха  уОлаЬш'^^  К'^/.Р^  тгбуте  -5)  е5,  атго  обо  хершу  ха1  еуо;  ео- 
хафоо  )^а>р10о  "(к^еоЬак  Т1Г|У  бготерау  та^1У,  хата  то  е^'^с  1>1гохб1[1.еуоу 
<г/Г1\1а,  тоотвопу  тоб  еуо;  [лерои;.  —  81  а111ст  шеЛае  шавпИиД^шз  081: 
ехегсИиз,  Ьос  ез!  а  ^^ипЛес^т  тПхЬиз  а(1  (Iи^п^ио  ус1  зех,  и!  (1ио 
согпиа  ЬаЬеа!,  11т1т^ие  ш1егуа11ит  1(1опепт  зесшпЛа  ас1ез,  рго  га- 
Попе  81аит  рок!  ргорозНае  й§[пгае,  Ь.  ез!,  пп1Ц8  шеп.  —  Г.  Л^ыбы- 
шевъ  не  зам'Ьтилъ,  что  въ  тексгЬ  этой  главы,  начиная  со  словъ 
„Вторая  литя  или  Боэтосъ''...  до  конца,  р'Ьчь  идетъ  ис1;лючительно 
объ  этой  именно  второй  линш  строя.  Не  замЬтнлъ  онъ  и  того,  что 
въ  текстЬ  сл1}дую1цей  главы,  подъ  заголовкомъ  „Вторая  лншя'^,  повто- 
ряется буквально  то  же  самое,  только  въ  иномъ  норядкЬ:  въ  8  главЬ 
авторъ  начинаетъ  съ  большей  числеинос-ги  арм1и  и  доходна'!»  до  ми- 
нимальной, а  въ  9-ой  —  наоборо'гь,  отъ  минимальной  восходнтъ  до 
мыслимой  для  него  наибольшей.  Поэтому  неясности  одного  текста 
могутъ  разъясниться  сопоставлен1емъ  соотв'Ётствуюнщхъ  м'Ь(ггь  вто- 
рого. Впрочемъ  этихъ  неясностей  могло  бы  да;1се  не  01сазаться, 
если  бы  переводчикъ  надлежащимъ  образомъ  вникнулъ  въ  смыслъ 
бывшаго  у  него  предъ  глазами  латипскаго  тс1сста.  Мавришй  говорить 
вотъ  что:  —  „Если  арм1Я  средней  величины,  т.  е.  отъ  15  до  5  или 
6  тысяч'ь,  то  вторую  лип1ю  СчИ-Ьдусть  строить  въ  два  крыла  съ  од- 
нимъ  между  ними  нптерваломъ  ^),  какъ  это  видно   и81>   ниже  прртла- 

')  Интервалы  второй  линш,  согласно  своему  назпачен1ю,  зовутся  сихасра  у^а^а^ 
т.  е.  букваль|]0:  м^та  на  случай;  еСха((;)Ос — благовременный,  полходящ1Й. 
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гаемой  Д1аграммы  (такимъ  образомъ,  вторая  лишя  будегь  состоять 
пъ  этомъ  случаЬ  изъ  „одной  моры**,  которая  —  позволимъ  себ*  при- 
<)ави1ъ  для  ясности — и  разделится  на  два  крыла,  а  на  м'ЬстЬ  це1ггра 
будотъ  нмЬть  иптервалъ). — Па  стр.  04  и  самъ  г.  Цыбышевъ  понялъ 
нрапнлык)  свой  нодлинникъ  и  иаиисалъ  такъ:  —  „А  когда  войско  въ 
Г)  — 10  и  до  12  тыс.,  го  2  лишю  надо  разд-Ьлить  на  дв*  части  съ 
пнтсрваломъ  между  ними,  какгь  раньше  сказано,  для  приняпя  туда 
1  ЛИ111Н,  еапн  бы  она  была  опрокинута**.  Л  между  гЬмъ  на  стр.  62 
МаврикШ  донускаегь,  но  г.  Идлбышеву,  построен1о  первой  лиши  въ 
два  крыла  бсзъ  центра. 

Па  той  же  стр.  62  читаемъ:  „Внрочемъ  эти  интервалы  между  ме- 
рами 2  ЛИП1И  должны  быть  равны  нротяжсп1Ю  фро1гга  впереди  стоя- 
ЩНХ7)  мор'ь  1  ЛИН1И  такъ,  чтобы  мера  2  лиши  им-Ьла  по  фронту 
столько  же,  сколько  мера  1  лиши,  т.  е.  60  всадниковъ.  Такъ,  чтобы 
нромежутокъ  во  второй  лиши  былъ  въ  150,  а  глубина  тамъ  была  бы, 
какъ  с1сазано,  больше,  чЬмъ  у  гЬхъ,  которые  должны  отступать  въ 
эти  питсрвалы'^.  Мы  должны  признаться,  что  не  понимаемъ  русскаго 
те1«5та.  Маиришй  говорить:  —  Ч'оата  ое  та  е5ха1ра  -/(орка  ^щ^^  беохера; 
та?8(1);,  та  атго  р-ероо;  е!;  р-еро?  (,)  ЗеТ  ехаохоу  аотшу  еЬа!  про;  то  теозоу 
тшу  1гротааоор.еУ(1)у  аотои  ет  т^;  крштт);  та^еш^,  шаге  то  тбтартоу  (1еро; 
1/г1У  81;  тгХато;,  оТоу  йуек  то  {1еро;  тт);  тгрштт);  таЕешс  б^ахотоо;  хараХ- 
>чар1ои;.  Е»;  р-етсотгоу  8'  еатас  то  еохафоу  х^Р^^^  '^^  Зеотера;,  йпо  еха- 
тоу  тгеутехоута  (81с)  е)ге1У  е!;  (^етштсоу,  хае  та  раОт)  т(оу  та^р-ахшу,  со;  ауш- 
теро)  е1р7]та1  (,)  тсоу  еу  тоТ;  аото!;  еохаСрос;  х®Р^*>^^  тааоо(Х8У<юу.  У  Шеф- 
фера  читаемъ:  —  Сае1еги1п  1п1сгуа11а  111а  асхе!  весипйас,  ^иае  8ип1;  а 
тего  ипо  а(1  аИ^згиш,  йеЬсп!  8ш§:и1а  ее  ЬаЬеге  рго  пшпего  сошт,  ^и^ 
81ап1  ап1е  1р8а  ш  ас1е  рпта,  и!  ]|)епип  (]иаНиш  ЬаЬеа!  ш  1аШис1шеш, 
81сиш  ЬаЬе!  шогиш  асхе!  рптае,  8ехав1п(а  (81с)  е^и^^е8  ш  &ч)п1еш.  III 
1п(егуа11и1п  асЛе!  8есши1ае  сеп1ит  ^и^п^(1адт1а  ш  Ггоп1ет  ИаЬеа!,  с!  1а- 
Ш1и1о  1а§та1ит,  и!  (ис1ип)  ее!  8ирег1и8,  еогит  ^^1^  ш  Ш18  1р818  т1ег- 
\п11|8  (Ч)11осап1пг. — Клкъ  видно  изъ  нрим-Ьчашй,  сд-Ьланныхъ  Шеффе- 
ромь  на  440  стр.  №!•  словамъ:  1)  е^есу  ее;  иХато;,  2)  еЕахоаоо;  ха- 
раХХар101);.  101;  |^^та)^гоу  о'  еотае  и  3)  о'  еотац  —  ОНЪ  СЧИтаЛ'Ь  все  ЭТО 
м'Ьсто  испорченнымъ  въ  оригина^гЬ  и  говоря  о  немъ:  1ос118  оЬвсшиз 
т^Ь^^ие  уаИе  8и8рсс(и8,  толковалъ  обндй  смыслъ  его  такь:  БеЬеге 
рптит  ш  ас1е  8есипс1а  Лпо  8(аге  тега,  (]иоги1п  ^ио(11^Ье^  ш  1оп^<и(11пе 
8иа,  81\е  Ггопк^  (,)  ЬаЬеа!  0(11и1е8  8еха§:т1а,  ш1ег  Ьаес  (1с1к5ге  8ра1|иш 
С88е,  11иос1  ро8811  сотргеЬспйогс  одш1о^  сеп1ит  дшпдиа^1п1а  1п  Ьп^!- 
^шИпсш, — т.  е.    „во  второй  лиши  должно  стоять  дв*  меры,  каждая 
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по  фроыту  должна  им'Ьть  60  всадниковъ,  а  интервалъ  между  ними 
должснъ  быть  в'ь  длину  таковъ,  чтобы  принять  150  вслдников'ь**. — 
Мы  никакъ  не  думаевгь,  чтобы  Шеффорь  угадалъ  настояицй  смыслъ 
словъ  подлннннБа.  Цифры  000  н  150,  стояиця  въ  тексгЬ  Маврик1я, 
находятся  п'ь  отношении  4 : 1,  и  МаврнкШ  говорить  о  четвертой  части — 
тбтартоу  р.еро^.  Такнмъ  образомъ^  м'Ьнять  600  на  60  никоимъ  обра- 
зомъ  нельзя.  Дал1Ье,  цифра  600  относится  къ  первой  лшпи,  а  150 — 
ко  второй,  а  Шефферъ  въ  своемъ  толковапги  отнесъ  об1>  ци(})ры  ко 
второй  ЛИН1И,  хотя  въ  перевод-Ь  удержил ъ  иное  расиред'Ьлон1е.  Странно 
также,  что  111е1]>феръ  могъ  предположить,  что  ме1}а  (|^^еро;)  во  второй 
линш  можо'П»  им'Ьть  так4>о  незначнтолыюе  количество  людей  ]С41къ 
60x8  =  480.  Этого  числа  мало  и  для  одиои  мирь!  (рюфое),  или  ме- 
р1и,  какъ  пе1>едавтъ  этоть  терминъ  г.  ]|,ыбышевъ. — М-Ьсто  несомн'Ьнно 
испорчено,  и  мы  не  беремся  предлагать  его  исправлен1е.  Но  все  же 
намъ  думается,  что  общ1й  его  смыслъ  разгадать  не  трудно. — Интер- 
валъ между  двумя  частями  (а  не  мерами)  второй  лин1и  долженъ  со- 
ответствовать четвертой  части  фронта  первой  лингн,  т.  е.  при  600 
всадниш1хъ  долженъ  быть  разсчнтанъ  на  150.  А  1сакъ  рш^гадать  за- 
м'Ьчан1е  Маврншя  относительно  „глубгшы  тагмь**  и  для  какой  1^Ъли 
сд-Ьлапо  зд^сь  это  зам^чашс,  этого  мы  —  сознаемся  откровенно  —  не 
понимаемъ  и  притомъ  по  той  простой  причин'^,  что  въ  текстЬ  Маври- 
К1я,  какъ  даетъ  его  Шефферъ,  здЪсь  н'Ьтъ  сказуемаго.  Одно  только 
р-Ёшаемся  утверждать,  что  01гь  не  тоть,  какъ  у  г.  1(ыбышева,  кото- 
рый слово  трепиз  отнесъ  не  къ  глаголу  сИсШт  ез!,  а  къ  существи- 
тельному 1а111и(1о,  хотя  оно  не  согласовано  съ  нимъ  и  является 
сравнительною  степенью  нарЬчгя,  а  не  имени  прилагательнаго. 

Тамг  же,  стр.  64.  1{зложеи1е  о  второй  лии1и  заштчиваетсл  у 
г.  1(ыбыи1ева  тагсой  фра;юй:  —  „Щюлт  тою  надо  уравнивать  свой 
строй  съ  неир1ятельскимь  посредствомъ  плапофилаковь  и  гиперке- 
растовъ**. — Въ  подлинник*  этой  фраз*  соотв-Ьтствуеть  вопросъ  та- 
кого рода:  „какъ  должно  приспособляться  къ  болЬе  длинпымъ  и  бол'к(^ 
короткимъ  фронтамъ  непрхятеля  при  помощи  плагюфилаковъ  и  гипер- 
керастовъ?"  Ответь  на  этоть  вопросъ  дапъ  у  Мавриюя  нилсе  въ  гла- 
вахъ  т  и  14,  отдельно  для  плапофилаковъ  и  гиперкерастовъ.  За- 
ч-Ьмъ  вопроаь  это1^ь  поставленъ  здЪсь,  это  не  совсЪмъ  понятно.  111е<|)- 
феръ  р*шилъ  это  по  своему:  онъ  призпалъ  эти  слова  за  заголовокъ 
недостающей  Д1аграммы,  подписалъ:  ас1е8  XIII  и  по&1'Ьстилъ  позади  при- 
м^чанШ  чертежъ,  который  ограничивается  вирочемъ  одной  прямой 
.лин1ей,  а  подъ   ней  подписано   слово  б^и,  т.  е.    дано  указан1е,  гдЪ 
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надо  представлять  фронтъ.  По  г.  1(ыбышевъ  поступилъ  иначе.  Слова 
Шеффера:  „ас1С8  ХПР  онъ   принялъ   за  заголовокъ  и  поставилъ  въ 
новую  строку  большими  буквами:  „Строй  XIII",  а  затЬмъ  такую  за- 
гадочную  фразу:  „Показываоп»  ностроен1е  1  линш  такъ,  чтобы  ги- 
норкерасты  были  скрыты  до  боя" .  Этой  фраз*  соотв'Ьтствуетъ  у  Ма- 
врик1Я  опять  вопросъ:  „Какъ  должна  строиться  первая  лин1Я^  когда 
она  нм-Ьотъ  за  собою  гинеркерастовъ  скрывающихся  за  нею  до  момента 
боя?**  Шеф(|)сръ  такъ  и  псрсвелъ,  только  не  поставилъ   вопроситель- 
наго  зна1са,  проставилъ  внизу:  я<^^<^  Х1У**  и  въ  прим'Ьчанхяхъ  даль 
дааграмму.  А  г.  Дыбышевъ  опять  принялъ  эти  слова  за   заголовокъ 
дальп'Ьйшаго,  и  у  него  читаемъ: — „Строй  XIV**  и  съ   новой   строки: 
.Д1о1сазываетъ  постросн1С  1  лин1и,  когда  нопр1ятельсшй  боевой  поря- 
докъ  длинн-Ье  нашего  по  фронту   и   наша  право<|)ланговая   мора  мо- 
жетъ  быть  охвачена  нспр)ятсльскимъ  крыломъ**.  Въ  подлинник Ь  опять 
вопросъ:  „1Сакъ   должно   строить  первую  лин1ю,  если  она  окажется 
противъ  бол*е  длинной  лиши  непр1ятеля  и  не  усп-Ьетъ   выровняться 
(гь   непр1ятслемъ   своей   правой   мерой?"    Шсфферъ    поставилъ  подъ 
птимъ  вопросх)мь  „ас1е8  XV"  и  въ  прим'Ьчан1Яхъ  далъ  Д1аграмну;  на 
это  преждевременно^  такъ  какъ  у  Маврик1Я  на  этотъ   разъ  есть  от- 
в'Ьтъ  такого  рода:  „Если  фронтъ  непрхятеля  окажется  много  длинна, 
то   сл-Ьдуетъ   выдвинуть   впередъ  среднюю   меру,  а  не  фланговыя". 
Дал'Ье  въ  подлннник1Ь  опять  вопросъ:  „1Сакъ  должно  охватывать   не- 
пр1ЯтельскШ  строй,  когда  онъ  окажется   съ  об-Ьихъ  сторонъ  короче 
нашего  и  приближаются  поперечные  строи?** — носл-Ь  чего  у  Ше<1)фера 
поставлено:  „ае1е8  XVI**. — Вместо  катсгорическаго  утверждешя,  при- 
веденнаго   выше,  и  этого   послЬдняго  вопроса  г.  Цыбышевъ,  сливая 
ихъ  въ  одно  подъ  заголовком!!  „Строй  XV",  пигаетъ: — „Если   боевой 
порядоклэ   пепр1ятсля   гораздо   длипнЬе   пашс1Х),  то   надо   выдвигать 
ппередь  среднюю  меру;  если  зко  от»  короче,  то  охватить  его  своими 
флангами**. 

Па  стр.  С5,  въ  конц'Ь  отрывка,  который  нолучилъ  у  г.  Цыбы- 
шсва  пзъяспсшя  того,  что  такое  „строй  XVI",  читаемъ:  „такимъ 
образомъ  сл-Ьдовалобы  обойти  съ  фланга,  если  оба  строя  одинаковы**. 
Слова  эти  не  стоять  ни  въ  какомъ  логическомъ  отношен1и  къ  пред- 
шествующему ИЗЛ0ЖСН1Ю,  п  это  по  удивительно,  такъ  какъ  въ  ори- 
гипалЬ  это  опять  самостоятельный  вопрос!»: — „Какъ  нужно  обходить 
пепр1ятеля  съ  фланга,  когда  приходится  имЛть  д-Ьло  съ  фронтомъ 
рапной  длины?**  Па  этогь  нонрогь  Шефферъ  опять  отв^чаетъ  словомъ: 
^ас1е.я  XVII"  п  д1аграммой  въ  прнм'Ьчангяхъ. 
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Токимъ  оброзомъ,  вся  восьмая  глава  ТП  книга  испещреиа  иедсь 
рааум'Ьшями  между  г.  Цыбышевымъ  и  подлиини1и)мъ. 

III,  13,  Сф.  67.  цБсли  наше  крыло  короче  иеир1Ятсльс1саго,  то  они 
обязшш,  прикрьтиись  щитами  (курсивъ  нашъ),  разомкнуться  и  урав- 
нять свое  крыло,  чтобы  фланговая  мера  не  была  обойдена  иепр!я- 
телемъ" . 

Въ  подлинник'^  стош'ъ:  (же6о81У  е171  хера^^  хоотеопу,  8^1  охоитар(У 
хкЫуха^  ооугххе1УгоОа1  хаг  'юоооОаи..  И1е(})феръ  леревелъ:  Ге811ПСп1  а(1 
согпй,  Ьос  081  1п<1шап1е8  а<1  8си1иш  ипа  ех1еп(1ап1  8е  ас  аециеп!  НИ... 
РЬчь  идетъ  о  плапофилакахъ,  т.  е.  отряд-Ь,  стоящемъ  позади  лЬ- 
ваго  крыла  арм1и.  Мавриюй  шворитъ  терминами  и  уиотробивъ  выра- 
жеше  „спешить  на  крыло**,  поясияетъ:  „т.  е.  подаваясь  на  л)ьво^ 
вытягиваться  и  равняться**.  Такъ  и  переведено  это  у  Шеффера,  но 
г.  11ыбышевъ  этого  не  поиялъ. — ^Щитъ  дерлсатъ  въ  л'Ьвой  рук*,  а  потому 
„наклонять  на  щитъ"  и  будетъ  значить:  „подаваться  влЪво**,  а  ни- 
какъ  пе  „прикрываться!  щитомъ**,  что  само  собою  })азум'кетсл.  ]]ъ  со- 
отв'Ьтств1е  съ  термииомъ  „двигаться  па  щитъ**,  суп^оствустъ  друшй; 
„наклонять  на  копье*",  т.  е.  подаваться  на  право.  ]]ъ  слЬдующсй  глав'Ь, 
гд-Ь  Маврик1Й  1Х)вори1П1  о  гиперкерастахъ,  стоявшихъ  за  пранымъ  кры- 
ломъ,  ука;и1въ,  что  они  должны  „па1и1опяться  на  крыло**,  онъ  пояс- 
няеа^:  „т.  е.  на  копье**  (бт  х6у6ар1у).  Г.  Дибышевъ,  опустивъ 
это  поясп(т1с,  ограничивается  словами:  „долж]п.1  11рит1мать  вправо** 
(стр.  68). 

III,  16,  стр.  67.  „Гиперкерастамъ  надо  внушить,  чтобы  они,  пока 
не  видно  непр1ятеля,  сл'Ьдовали  скрытно,  какъ  уже  было  сказано, 
за  правымъ  флангомъ  боеваго  порядка,  аь  разстояпги  отъ  нею  па  2 
или  3  полета  стр'Ьлы**...  Г.  Цыбышевъ  совс^мъ  неправильно  отнесъ 
указаше  разстоянхя  къ  гиперкерастамъ.  Въ  подлиннике  и  у  Шеф- 
фера этимъ  опред'Ьляеа'ся  момеп'гь,  когда  гипорхсорасты  начинаю'Х'Ъ 
свое  фланговое  движен1е.  До  времени,  пока  врагъ  пе  приблизится  на 
разстояи1е  2 — 3  полетовъ  стр'Ёлы,  оии  сл'1}ду101*ь  непосредственно  за 
своимъ  (т.  е.  правымъ)  ^)  крыломъ  и  должны  оставаться  скрытыми; 
а  съ  этого  момента  иачинаюгъ  д'Ьйствовать,  подава>1Сь  вправо,  какъ 
пл  апофилаки — ^вл'Ьво . 

Тамъ  же  Щ).  68:  „построясь  въ  одну  тагму,  11м1ш  впереди  докар- 
ховъ  и  пептарховъ.  Если  люди  проворны,  то  глубина  строя  доста- 
точна въ  5  воиновъ**.    Въ   подлиннике  и  у  ]1[е(1к{>ера    н'Ь1*ь  точки 


')  Въ  12  п.  II  кн.  днстанцш  опред'Ьюиа  въ  1  похетъ  втр^4I^,  но  дальше  (стр.  46). 
Чмть  СССЬ  (10М,  к»  1а),  о«|и  3.  18 
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между  этими  лрсдложешями,  и  они  поставлены  въ  причинную  связь,  ко- 
торая ускользнула  отъ  вниман1я  г.  Цыбьппева,  какъ  видно  иэъ  того, 
что  онъ  поставилъ  и  иежд,у  словами  ^^декарховъ**  „"бптарховъ*',  а  не 
или  у  1сакъ  стоил,  въ  подлипникЬ  (уе1  у  Шеффера).  Когда  люди  „про- 
ворны"— '/^^у^а^\^о^  у  АТавршил,  зСгепш — у  Шеффера, — ^то  допускается 
глубина  строя  въ  5  чслов*къ;  при  этомъ  услов1и  пентсфхи  и  ока- 
жутся въ  первой  шеренгЬ. 

Тамъ  же. — „Или  могутъ  сл-Ьдовать  въ  куч*  (колонн-Ь)".  Въ  по- 
длиннике и  у  Шеффера  совс^мъ  не  такъ.  Г.  Цыбышевъ  не  зам^тилъ, 
что  въ  гаперкерасты  отряжаются  дть  тагмы  (или  банды):  одна  идегь 
въ  указанномъ  выше  стро'Ь,  а  вторая  скрыта  за  ней  въ  особомъ  по- 
стросп1и,  которое  Мавришй  называеа^ь  вроо-рсюп'.  Г,  Цыбышевъ  пере- 
далъ  этотъ  терминъ  словами:  „въ  куч*  (колонн*)".  Позволительно 
усумниться  на  счетъ  правильности  отожествлешя  строя  кучей  съ  колон- 
ной, но  во  всякомъ  случа*  ошибка  то,  что  г.  Цыбышевъ  поставилъ  „или" 
въ  этой  ф1)аз'Ь,  такъ  какъ  въ  „кучу"  строится  вторая  банда  изъ  двухъ, 
составляющихъ  отрядь  пшеркерастовъ.  Ошибка  эта  гЬмъ  бол*е  уди- 
нителыга,  что  далЪо  па  той  же  08  стр.  читаемъ:  „друнгусъ,  скры- 
тый сзади,  должепъ  быстро  и  стремительно  ударить   на  непр1ятеля''. 

1'амъ  же. — „Когда  правая  мера  немного  замедлить  движеше, 
пройти  меоюду  нею  и  продвинуться  на  половину  полета  стр-Ьлы"...  Въ 
подлинник*  стоить  7Г(хрехте1У(Х1^  у  Шеффера — ^рго1еп(1а111  ее. — С1м*емъ 
думать,  что  тагма  гипсркерастовъ  не  можетъ  пройти  между  мерой. 
Опа  бы  разрушила  порядокъ  строя,  и  это  было  бы  къ  тому  же  со- 
вс*мъ  не  разумно.  11азначен1е  гиперкерастовъ  на  правомъ  крыл*  то  же, 
что  плапо<|)илаковъ  на  л*вомъ.  Они  должны  были  обезопасить  правый 
флангъ  и  какъ  можно  скор*е  вытянуться  вправо  отъ  конца  крыла. 
Мера  замсдляс!^  свой  аллюръ  въ  наступлен1и,  чтобы  дать  возмож- 
ность тагм*  гиперкерастовъ,  подаваясь  направо,  выравнять  (ж>й 
фроптъ  съ  крыломъ.  Зач*мтэ  же  въ  такомъ  случа*  имъ  проходить 
между  мерой  и  затЬмъ  скакать  предъ  ея  фроптомъ  направо  въ  виду 
пепр1ятеля?  Выскакивая  направо  изь-за  крыла,  гиперкерасты  дер- 
жатъ  равнет'о  на  крыло,  которое  должно  оказаться  отъ  нихъ  нал*во. 


Мы  не  пойдсмъ  дал-Ье  въ  нашихъ  сличен1яхъ  и  поправкахъ. — 1'вн. 
Гойсманъ  со(>б1Ц11лъ  пь  своемъ  продис>лов1и,  что  онъ  нашелъ  пе- 
рсводъ  г.  Цыбышова — „хотя  и  не  вполп*,  но  все  же  въ  достаточной 
степени  согласован шлмъ  съ  латинскимъ  тскстомъ  трактата"  (стр.  6). 
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Намъ  цриходи1Чш  и  тутъ  разоАтись  С1>  мн'Ьпюмъпочтонпагогеиср^ит. 
Кирочомъ,  быть  иожегь,  согласоваииость — одно,  а  точность  иоиима- 
1ПЯ  и  передачи — ^другое,  и  употребленное  имъ  выражси1с  „не  вполн'Ь'' 
покрываетъ  собою  то  значительное  количество  самыхъ  суишственныхъ 
погр'Ьшностей,  который  приведены  нами  выше.  Но  в'ь  такомъ  слу- 
ча'Ь/если  ясогласованность*'  оказывается  не  полною,  необходимо 
ра1а»ше,  ч^^иъ  печатать  нереводъ,  сд'Ьлать  ее  полною. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  всяшй  переводъ  дрсвняго  автора  даетъ 
возможность  критику  найти  въ  немъ  гЬ  или  друпе  недочеты,  совершен- 
ныхъ  переводовъ  н^тъ.  Тексты  древнихъ  писателей^  въ  силу  самыхъ 
услов1й  ихъ  сохрансп{я  для  насъ,  независимо  даэке  огь  своего  со- 
держашя  и  нашего  ум'Ьнхя  понять  ихъ,  представляють  свособразныя 
трудности  въ  вид'Ь  порчи  текста  въ  томъ  или  другомъ  мЬсгЬ.  Но  за 
то  обращаюпцяся  съ  ними  лица  им-Ьютъ  право-  не  роняя  собственнаго 
достоинства,  заявлять,  что  то  или  другое  но  понятно  нли  но^(С1I()  ]гь 
'пжатЬ.  А  г.  Дыбыпшвъ,  представившхИ  намъ  нсроводъ  древняго  текста, 
пнгд'Ь  не  воспользовался  этимъ  правомъ  и  представилъ  д'Ьло  такъ,  какъ 
будто  ему  ясно  все,  что  онъ  чнталъ  въ  переводе  Шеффера.  Эта  ясность 
однако  оказывается  мнимой.  Мы  ни  мало  не  соын-Ьваемся  въ  томъ,  что 
онъ  им-Ьетъ  привычку  читать  латинсше  тексты,  но  одной  этой  привычки 
мало  для  того,  чтобы  явиться  переводчикомь.  Въ  его  переводе  не 
видно,  что  онъ  нзучилъ  памятникъ  въ  его  ц'Ьломъ;  а  потому  одно  м'Ьсто 
въ  тексгЬ  не  помогало  ему  понять  другое,  онъ  не  чувствовалъ  и  не  за- 
м'Ьчалъ  ихъ  связи  или  дааке  тожества  и  передавалъ  подъ  часъ  раз- 
лично одно  и  то  же.  Каждый  памятникъ  древности  требуетъ  для  своего 
понимаи1я  знакомства  съ  другими  аналогичными.  Правда,  г.  Цыбы- 
шевъ  в'ь  приложен1И  къ  своему  труду  мхлъ  (Ч)мо(;та1Ц|ен1е  нккслюрмх'ь 
м'Ьстъ  МаврикЕя  с^ь  Оносандромъ  м  Вегешем'ь;  но  живого  знанш  этихъ 
писателей  у  него  не  видно,  иначе  они  помогли  бы  ему  гораздо  больню. 
Намъ  показалось  очень  сараннымъ,  что  ему  осталось  неизв'Ьстнымъ  из- 
даше  столь  доступное,  какъ:  КосИиу  юи1  тЫто,  СхпесЬЫю  Кпе§8- 
8сЬпА81е11ег  (1|е1р21^,  1853  — 1855),  второй  томъ  котораго  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  ц'Ьлый  рядъ  трактатовъ  греческнхъ  тактиков^ь  съ  до- 
словиымъ  н'Ьмецкимъ  переводомъ.  Во  второй  чгшти  этого  тома  пом1ь 
щеиъ  тракта'!^  византШскаго  времени,  дои1едш1Й  безь  имени  ав1Ч)ра 
и  иринадлежащ1Й  челов'Ьку  образованному  и  ученому,  чего  нельзя 
сказать  о  Мавриши,  авторЬ  нереведеннаго  г.  Цыбыпювымъ  трактата. 
Не  называетъ  г.  Цыбышевъ  и  другого  издашя,  которое  могло  бы  ока- 
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зать  ему  также  существенную  пользу,  хотя  оно  и1гЬетъ  почтенную 
давность,  а  именно:  Ка18ег8  Ьео  Лее  РЫ1оворЬеп  81га1в^е  ипд  ТасИку 
11Ьег8е121  уопВоигвсЬеМ.  I — ^У.  \У1еп.  1779 — 178Ь  Эта  ученая  и  весьма 
солидная  работа  интересна  и  въ  томъ  отпошеши,  что  является  жи- 
вымъ  свид-Ьтельствомъ  того  уваасешя,  съкакимъ  представители  воен- 
ной науки  Т01Ч)  премспи  трактовали  мудрость  визанпйца.  Недостатки 
перевода  г.  Цдлбышева  зависятъ  такясе  въ  значительной  степени  огь 
пелостаточпости  его  историческихъ  св'Ьд'Ьпгй  о  позднихъ  временахъ 
римской  импер1и,  учреждешя  коей  насл^Ьдовала  Визант]я,  называв- 
шаяся по  полному  праву  и  то1'да  и  много  позлее  тЬмъ  же  имененъ 
рим(^кой  имлерги.  М|>г  отм'Ьчали  ужо  его  недоразум-Ьтя  съ  федера- 
тами, оптиматами,  готами.  Прибавимъ  еще  одно:  „буксллар1и**.  Въ 
прим'Ьчанш,  которымъ  онъ  счелъ  пужяымъ  пояснить  этотъ  терминъ, 
на  стр.  16  читаемъ:  „ВисеНаш — отрядъ  тяжелой  коннио^ы  въ  гвар- 
дш  восточной  римской  имперш,  набиравш1Йся  преимущественно  въ  Га^ 
лицди.  Военшлй  энциклопедическШ  лексиконъ,  т.  II,  стр.  594*'.  Мы  не 
зпасмъ  этого  издап1я,  но  смущены  гЬмъ,  что  зд1)сь  что  ни  слово,  то 
ошибк*1.  (кром*  слова  ЬисеНагй),  икурьезн'Ьо  всего  эта  вГалиц1Я**.  Со- 
ставитель этого  объяснен1я,  вЬроятио,  слышалъ,  что  въ  визант1Йской 
имперш  существовала  оема  букеллар1евъ,  им-Ьвшая  своимъ  центромъ 
городъ  Апкиру  (Ангора)  въ  Малоаз1атской  Галапи,  откуда  и  явилась 
эта  нев'Ьроятная  Галишя.  Интересный  вопросъ  о  букеллар1яхъ  им-Ьетъ 
большую  литературу  и  требуетъ  самъ  по  себ*  изучен1я.  Но  если 
г.  Цыбышевъ  ничего  не  зналъ  о  букеллар1яхъ,  хотя  встр'Ьчалъ  ихъ 
у  11ро1«оп1я,  процитованпаго  имъ  въ  числ'Ь  своихъ  источниковъ  (стр.  10), 
то  жаль,  что  онъ  по  обратился  къ  прекрасному  и  надежному  издатю: 
Ра1|1у,  Неа1-Епсус1ор1м11е  (1ег  с1а881ясЬсп  А11сг1иш8\^188еп8сЬаП.,  гд'Ь  въ 
5  полутом'Ь  поваго  издапгя  па  стр.  934 — 939  онъ  бы  нашелъ  пре- 
красное радъясноп10  вопроса. 

Г.  Т^ыбышевъ  представлялъ  себ1)  взятую  имъ  на  себя  задачу  го- 
раздо лепю,  ч-Ьмъ  оказывается  то  па  дЪл'Ь.  Творен1Я  древнихъ  пи- 
сателей не  такъ  легко  раскрываютъ  свой  смыслъ  всякому  желающему, 
какъ  можстъ  то  казаться  людямъ,  привыкшимъ  читать  творетя  со- 
временной или  близкой  намъ  эпохи,  а  чтобы  понимать  грека — ^увы — 
недостаточно  и  знакомства  съ  латинскимъ  языкомъ.  Но  добрый  на- 
м'Ьрен1я  переводчика  заслуживаютъ  полнаго  признатя,  и  неудача  пер- 
ваго  опыта  не  должна  отпугивать  отъ  хорошаго  дЬла.  Основатель- 
ный пересмотръ  выпущеннаго  въ  св-Ьтъ  и:)дан1я  откроетъ  перевод- 
чику трудности,  которыхъ  онъ  не  подозр'Ьвалъ,  и  заставить  его  рас- 
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ширить  И  углубить  свое  знаи1е  о  предмогЬ,  въ  высшей  степени  до- 
стойиомъ  впимаи1я  и  полнонъ  самаго  животрепещущаго  интереса. 

Ю.  Куламошев1Й. 


МОШЛСКНТА  УАТ1С1НА  ВЕ8  ОЕвТАЗ  ВОНКМЮАЗ  1ЬЬП8ТВАКТ1А,  Т.  У.  АСТА  ХТВВАН!  У1 

ВТ  ВоэтРАтп  IX.  Раг8  I  (1378—1396).  Ей.  С.  Кго^Ьа,  Ргадае.  1903. 

Папсюе  архивы  завлючаютъ  въ  себЬ  очень  много  ц'Ьннаго  мате- 
рхала  для  истор1и  Чехш.  Еще  Ф.  Палацк1й  въ  1837  году  предпри- 
нялъ  но-Ьзду  въ  Римъ  для  изучен1я  этого  матор1ала.  Несмотря  на 
то,  что  Ватиканск1Й  архивъ  въ  то  время  еще  но  былъ  открыть  для 
историковъ-изслЪдователейу  11алац1сому  удалось  попасть  въ  архив1>  и 
воспользоваться  сохранявшимися  въ  пемъ  сокровищами  такъ,  какъ 
никому  до  гЬхъ  поръ  не  удавалось,  исключая  Перца.  Палащай  пере- 
смотр-Ълъ  бол-Ье  50,000  документовъ  и  01;оло  500  изъ  нихь  скопиро- 
валъ  или  эксцерпировалъ;  о  результатахъ  своей  поЪздки  въ  Римъ 
онъ  сообщилъ  въ  „Ы1егап$с11е  Неш  паск  ПаИеп  1ш  X  1837".  Посл1Ь 
Палацкаго  заслуживаегь  уиоми1(ан1я,  въ  качеств-Ь  изсл'Ьдователя  ва- 
тикаискихъ  матер1ало1гь  по  ист(>р1и  чошскихъ  земель,  моравскШ  исто- 
^\огрд^\уъ  Б.  Дудикъ,  авторь  двухтомной  работы:  „Пег  Кошашип"  (ВЪиа, 
1855).  По  о  системшнческомъ  11:{учел1и  вати1сапских7»  матер1аловь  по 
чешской  ис1юр1и  не  ^№^0  быть  рЬчи,  пока  покойный  папа  Левъ  ХП1 
не  сд'Ьлалъ  Ватикашяк  архивъ  доступнымъ  для  изсл'Ьдователей-исто- 
риковъ  ц'Ьлой  Европы. 

Всл'Ьдъ  за  французами,  н'Ьмцами  изъ  Германш,  офищальной 
Австр1ей,  организуютъ  работу  въ  Ватикан'^  по  собиратю  матерхаловъ 
для  отечественной  исторш  галицк1е  поляки  (1886  г.)  и  чехи  (1887  г.). 
Чешсшй  сеймъ  ввелъ  въ  свой  бюджетъ  статью  иосаюяинаго  расхода 
на  изсл'ЬдоваиЕя  въ  Ватихикнскомъ  архив*]},  съ  гЬмъ,  чтобы  атимъ 
д'Ьломъ  занималась  особая  „чешская  экспедищя''  въ  Ватикан'Ь,  со- 
стоящая изъ  двухъ  изсл'Ьдователей,  м-Ьняющихся  ежегодно  (обыкно- 
венно это  —  чиновники  чсшскаго  аомскшч)  архива).  Чошсюе  ученые 
заш1лись  1*лавиымъ  образомъ  просмотромъ  среднев'Ьковыхъ  папскихъ 
регистров'!*,  и  прежде  всего,  рогистровъ  2-й  пол.  Х1У  в'Ька,  ибо  01си 
наибол'Ье  богаты  матер1аломъ,  интереспымъ  для  историковъ  Чех1и. 
Собранный  матср1алъ  хранится  въ  чешскомъ  земскомъ  архив-Ь  и  дод- 
женъ  быть  изданъ  въ  вид'Ь  особыхъ  9Мопитеп1а  УаИсапа^.  Этимъ 
еще  неизданнымъ  матерваломъ  уже  воспользовались  для  своихъ   на- 
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учиыхъ  работъ  гг.  Тадра  (въ  „КиНигп!  81уку  СесЬ  8  С12тои**),  Колл- 
манъ  („О  ко11ек(огесЬ  котогу  рарегзкб  у  бесЬДсЬ*')  и  др.  Въ  нын-Ьш- 
немъ  году  началось  и  изданге  чешскнхъ  ^Мопи1пеп1а  УаИсапа".  За- 
кончены нечатаньемъ  т.  1-й,  за1слючаюпцй  въ  себ-Ь  матер1алъ  изъ 
регнстровъ  ХСлимента  VI  (подъ  редакщей  Клициана)  и  1-я  часть 
тома  У,  посвяп^ениаго  рогистрамъ  Урбана  У1  и  Бонифащя  IX  (подъ 
редакд1ей  Крофты);  готовится  къ  печати  (Коллманомъ)  очень  инте- 
ресный по  своему  содержан1Ю  томъ  матер1аловъ  нзъ  архива  Пропа- 
ганды, гд'Ь  им'Ьются  любопытныя  данныя  для  и<'.тор1и  церковныхъ 
отношенШ  Чех1и  въ  XVII  в^ЬкЬ. 

Пока  вышла  въсв'Ьтъ  1-я  половина  V  тома.  Д-ръ  Крофта  напеча- 
талъ  зд'Ьсь  (592  страницы)  10П8  №№  докумептош. — ^въ  полномъ  вид* 
или  въ  извлочен1яхъ  —  изъ  регистровъ  Урбана  VI  и  Бонифац1Я  IX; 
остальные  №№,  вмЬсгЬ  съ  указателями,  будуть  напечатаны  во  2-й 
ноловин-Ь  этого  тома,  имеющей  выйти  въ  сгЬтъ  въ  самомъ  скоромъ 
времени. 

Документамъ  предпослано  РгаеГаНо  *)  (I  —  ХХШ)  издателя,  гд* 
сообн^ено  о  регистрахъ  Урбана  VI  и  Бонифатця  IX,  о  главн^йшихъ 
формахъ  документовъ  этихъ  папъ  (съ  точки  8р'Ьн1я  нхъ  содержан1я), 
о  способ*  и  пр1емахъ  издашя,  наконецъ,  о  значети  матер1аловъ  этого 
тома  для  истор1и  Чех1и.  ^м^ 

Матер1алы^  изданные  д-ромъ  Кро^ггой,  каса1«я  отношенШ  Римской 
кур1п  К7«  землям  ь  чсп1С1«аго  королевства,  т.  о.1р)бствепно  говоря,  къ 
вн утреннему  церковному  управлеп11о  этихъ  8е||ель.  Эти  отношен1Я  въ 
эпоху  Урбана  VI  и  Бонифащя  IX  очень  многообразны.  Апостольсшй 
престолъ  этого  времени  съ  большой  энерпей  осуществляетъ  свой  авто- 
ригстт>  въ  управлеп1и  отдельными  церковными  провинщями.  Издате 
д-ра  Кро(|)ты  показыв^изгь,  какъ   кур1я   осуществляла  свои  претензш 

въ   ЧСХ1И. 

Что  касается  государственной  исторш  Чех1и,  то  матер1ала  для  пея 
нзданге  д-ра  Крофты  даеть  немного.  Впрочем'ь  ц*лый  рлдъ  докумен- 
товъ (№№  1,  26,  40,  46  и  др.)  свидЬтельствуетъ  о  частыхъ  столкно- 
воп1яхъ  свЬтской  и  цер1Совпой  власти  въ  Чехш;  документы  эти  про- 
лива101''ь  МН01Ч)  св'Ьта  па  церковную  политику  1€ороля  Ва1Ц1ава  IV,  на 
его  отиошен1Л  къ  курш  и  клиру. 


^)  1)то  111>едислоп1с,  рапно  какъ  и  весь  учспмй  апиаратъ,  1атянск1е:  въ  виду 
того,  что  сродстпа  на  издайте  дани  сеПыомъ,  состотцямъ  изъ  иредставитслой  двухъ 
пра^кдуичннхг  пародпостсП— чсхооъ  н  и'Ьмцовъ,  язмкомъ  изда|{1я  оказался  ио  чотскЛ 
или  и'Ьиеишй  япмкъ,  а  латынь. 
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Громадное  количество  докумеитовъ  касается  внутрепияго  состоя]11я 
церкви  въ  Чох1и  нашшуиЪ  гуснтскаго  движеи1я,  служа  какъ  бы  до- 
подиви1емъ  ужо  изданиыхъ  „ЫЬг!  сопйппаНопиш*'  (изд.  Тилгля  и 
Эмлера)  и  „Ас1а  зи(ис1аг1а  соп8181оп1  Ргаё:оп818*'  (изд.  Тингля  и  Тадры). 
Въ  то  время  1сакъ  эти  ]км'.л'1ыи1Я  издаи1Я  осв^ицаиггг»  иам'1>  уиравло1ие 
пражской  арх1опископ1и,  по  скольку  оно  зависимо  было  отъ  архаепп- 
скопа, — издан1е  д-ра  Крофты  уясняегь  иамъ  зависимость  этого  управ- 
лешя  отъ  св.  престола.  Теперь  становится  вполиЬ  очевиднымъ,  1сакъ 
р'Ьшительно  вм'Ьшивалась  кур1я  въ  церковныя  д'Ьла  Чеххи  (Боиифа- 
щй  IX  издалъ — считая  и  потерянный  материал  ь  —  около  3000  доку- 
меитовъ, касающихся  Чех1и!).  Кур1я  р<1сшатынала  строи  чешской 
церкви,  сводя  къ  нулю  власть  мкстнаю  арх]еиис1сопа  вь  дЬлахъ, 
касающихся  бенефищй,  правъ  и  порядковь  церковиыхъ  учре}кдеп1Й. 

Кур1я,  сгЬсияя  м'Ьстную  церковную  власгь,  становилась  элементомъ 
разложешя  церковной  жизни  въ  Чех1и  (имеется  в  ь  виду  особенно  зна- 
чительное сосредоточен1е  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  бенефнщй — въ  небывалыхъ 
дотол1Ь  разм'Ёрахъ).  Передъ  нами  проходить  галлерея  лицъ,  лолу- 
чившихъ  бенефищи  за  свою  службу  кур1и.  О  быгЬ  духовенства,  его 
иравственной  распущенности  свидЬтельствуетъ  цЬлый  рядъ  докумеи- 
товъ, касающихся  диспенсащй,  лишенШ  бенефнщй  и  т.  н.  Объ  упадкЬ 
церковной  дисциплины  говоряп>  документы,  гдЬ  ндсгь  рЬчь  о  св'Ьт- 
скихъ  наказан1яхъ  провинившихся  духовныхъ. 

Весь  указанный  выше  матер1аль  объясняегь  намъ  возникновенхе 
17Ситска1Х)  реформацюпнш'о  движон1я,  нервые  признаки  котораго  1сакъ 
разъ  падаютъ  на  время  Урбаиа  У1  и  Бонифац1я  IX.  Если  названный 
выше  издаи1я  Эмлера  и  Тадры  позволили  Томку  доказать,  такъ  ска- 
зать, иеобходимос1Ъ  гуситскаго  двнжени!,  то  издаи1е  Кро(|/гы  дас1^ 
возможность  будущему  историку  гуситства  подтвердить  выводы  Томши 

О  чешскомъ  иеправов-Ьр!»,  о  первыхъ  нроблес1«1Хч,  предгуситскихъ 
„ересей*'  говорить  докумепгь  №  420,  гд'1>  пзлагаюто!  псправов'Ьрныя 
мн'кая  Якуба  (1е  КарИс/.,  ученика  МапгЬя  изь  Лиона  (ср.  сталью 
Кро(|)ТЫ  въ  „бае.  сезк]?  1а81ог.**,  VI,  278:  „Кие/  ЛакиЬ,  81оире1)ес 
Ма1ё)е  2  Лапоуа"*). 

ЗиррИсаНо  Николая,  еп.  Оломуцкаго,  юь  13оинфац1ю  IX  (>ё  858, 
1394  г.)  свид'Ьтельствуегь  о  существован!||  вальдеш^евь  въчешскихъ 
земляхъ  въ  до-гуситское  время;  до  иеда11ияго  1{ременн  суи^оствова.111е 
вальдеицевъ  в^ь  до-гуситской  Чех1и  считалось  нодоказаннымъ;  тольш) 
въ  самые  посл'Ьдн1е  годы  I.  Труглярь,  изсл1>дуя  латш1ск1я  рукописи 
Пражской  университетской  библ1отеки,  разысшмъ  несколько  несомиЬи- 
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ныхъ  свид-Ьтельствъ  о  вальденцахъ  въ  Чехш  Х1У  вгЬка;  в'Ьроятяо, 
чешскимъ  изсл'Ьдоватслямъ  удастся,  вакъ  и  КрофгЬ,  умножить  чнсю 
5ТИХЪ  свид*тсльствъ. 

Помимо  всего  указаннаго,  издап1е  Крофты  представдяоть  много 
дапныхъ  для  местной  истор1и  Чехш:  по  исторш  приходовъ,  дворян- 
ски хъ  фамилШ  и  т.  п. 

Научные  пр1омы  д-ра  Крофты  повазываютъ  въ  иемъ  нзс;гЬдователя, 
усвоившаго  в&к  результаты  современной  разработки  дипломатики:  онъ, 
подобно  и  другимъ  членамъ  чешской  ватиканской  экспедищи,  —  уче- 
ни1сь  главы  современной  чешской  истор10граф1и,  проф.  Голля,  и  вое- 
1штанник'ь  „Института  но  изсл^Ьдованш  австрМской  исторш*',  столь 
высоко  ноставленнаго  безвременно  скончавшимся  (въ  тлЪ  этого  года) 
директоромъ,  проф.  Мюльбахеромъ. 

Благодаря  просвещенному  вниманхю  чешскаго  сейма  и  земскаго 
комитета  (У]^Ьог)  къ  потребностямъ  чешской  исторгографш,  мы,  ве- 
роятно, скоро  увидимъ  и  последующ1е  ТОМЫ  „Мопитеп1а  Уайсапа**, 
(ТОЛЬ  же  богатые  содержав  1емъ  и  столь  же  хорошо  изданные,  как1* 
и  издаваемый  д-ромъ  Крофтой  V  томъ. 


Поправка  къ  рецен81н  проф.  И.  А..  Бодуэна-де-Вуртенэ  на  ное 
сочияен1е  ^Очерки  по  языков'Ьд'Ьн1ю  н  русскому  явыку^  (1901). 

Я  очень  признателенъ  проф.  И.  А.  Бодуэну-де-Куртенэ  за  его 
весьма  обстоятельный  разборъ  моихъ  „Очерковъ"  и  н^^которыхъ  дру- 
гнхъ  моихъ  сочинен1Й  (ном-Ьщенный  въ  Журиалп»  Министерстеа  На- 
родиаго  ЛроатьщсиШу  аирЬль,  279 — 334,  май,  1 — 37),  такп>  какъ  мно- 
гочисленныя  его  зам'Ьчан1я  заставить  меня  вновь  передумать  соотвЬт- 
стпующ1Л  мЪста  моей  книги  и  такимъ  образомъ  будутъ  способствовать 
улучшен1ю  ел  В1>  новомъ  изданш.  Внолн'Ь  естественно,  что  не  со 
вс15ми  зам-Ьчашями  моего  уважаемаго  рецензента  я  могу  согласиться, 
одншсожъ  не  въ  посл-бдовательномъ  отв-ЁтЬ  на  нихъ  заключается  ц-Ьль 
настолн^аго  позраженья,  а  въ  одной  фактической  поправке.  Продпо- 
сл'Ьдняя  глава  рецеизш,  носящая  заглавхе  „Общая  характеристика 
г.  Богородищсаго,  какъ  автора  его  сочиненМ**,  содержитъ  следующее 
ннч-Ьмъ  не  доказываемое  утверждеше:  „Въ  н'Ькоторыхъ  главахъ  н  м^ 
стахъ  сочнненШ  проф.  Богородицкаго  видно  сильное  вл1яше  II.  В.  Кру- 
шевскаго  (его  сОчеркъ  науки  о  языкЬ»  и  др.).  Таковы,  между  про- 
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чимъ,  Он.  214,  Оч.  XV  (особенно  стр.  232),  Оч.  267  —  268  (гд* 
говорится  о  спрогибитивной  нпалогш»)  и  т.  д.^  11росмотр']}въ  укааан- 
иыя  м'Ьста  моей  книги^  я  убЬдился,  что  они  цЪликомъ  относятся  къ 
изображои1Ю  психолошчсскаго  момента  рЬчи;  такнт»  образоиъ  ока- 
залось, что  то,  что  я  лично  самъ  считалъ  ироду ктомъ  собственной 
мысли  и  въ  чемъ  над^Ьялся  вид'Ьть  н'Ькоторую  заслугу  въ  русской 
лингвистической  литератур'Ь,  приписывалось  сильному  вл1ян1Ю  И.  В.  Кру- 
шевскаго.  Признавая  приведенное  утверждеше  И.  А.  Бодуэна-де-Кур- 
тенэ  совершенно  ошибочнымъ,  я  позволю  себ'Ь  указать  на  то,  что 
мои  чнсто-психологичесшя  изсл-Ьдовашя  въ  области  письма  и  р-Ьчи 
появились  въ  св-Ьгъ  чуть  не  двумя  годами  ран'Ье  таковыхъ  же 
Н.  В.  Крушевскаго.  Такъ,  процессъ  так'ь  называемой  „прогибитивной 
аналопи''  я  разъясняю  чисто  психологически  въ  моемъ  разсужден1и 
„Изучеше  малограмотныхъ  написанШ"  (1881)  въ  §  21,  стр.  17  — 18 
(это  М'Ьсто  въ  мои  „Очерки*"  не  вошло),  и  изъ  этого  разъяснен1я 
естественно  вытекаотъ  мое  зам'Ьчан1е  въ  „Очер1;ахъ'',  что  „в'ь  случак 
прогибитивной  аналогш  мы  им'Ьемъ  д'Ьло,  въ  сунщости,  сь  обычнымь 
д'Ьйств1емъ  аналопи*"  {Оч.  267 — 268);  что  касается  очерка  ХУ-го  въ 
моей  книгЬ,  то  содержан1е  его  опирается  на  мое,  въ  „Очертсах!)"* 
моихъ  не  перепечатанное^  психологическое  изсл'Ьдован1е  въ  области 
языка — „О  морфологической  абсорпщи*'  (1881)  и  на  мой  „Этюдь  по 
психологш  р-Ьчи*^  (Р.  Ф.  В.  1882,  №  3),  а  снещально  указываемш 
реценз1ею  страница  232-ая  въ  моихъ  „Очеркахъ**  новторяет'ь  лишь  то, 
что  было  помещено  мною  въ  Р.  Ф.  В.  1882,  №  4,  стр.  283  —  285; 
наконецъ,  отм'Ьчаемая  рецеиз1ею  шр.  214-ая  „Очерков'ь'',  устанавли- 
вающая для  грамматическаго  ученвл  о  чередовап1яхъ  звуковъ  психо- 
логическое пониман1е,  представляетъ  собою  дословное  воспроизведете 
ланечатаннаго  мною  въ  той  же  книжке  Р.  Ф.  В.  стр.  267  —  268. 
Между  гЬмъ  первое  и  единственное  чисто-пснхологичоское  изсл'Ьдо- 
ваи1е  в'ь  области  языка  проф.  Крушевскаго,  т.  е.  его  „Очеркъ  науки 
о  язык'Ь'*,  сильное  влхяте  котораго  на  мой  трудъ  усматриваетъ  Н.  А.  Бо- 
дуэнъ-де-Куртенэ, — напечатано  лишь  въ  1883-мъ  году,  т.  е.  посл-Ь 
моихъ  аналогичныхъ  психологическихъ  изсл'Ьдован1Й,  а  потому  пред- 
лоложенхе  проф.  Бодуэна-де-Куртенэ  о  вл1ян1и  названнаго  труда  на 
мои  сочинен1я  само  собою  падаетъ. 

II.  иог»род|1ик1н. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 
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Кннжныя  новости. 


Аа.  М,  Мнроноаъ.  Адьбрвхтъ  Дюреп».  Его  жизнь  и  художественная  дея- 
тельность. Къ  характернстнк'Ь  впохи  Возрождешя  въ  некецвохъ  искусствЬ. 
[Въ  31-мъ  выпуске  Ученыхъ  Запнсокъ  Московского  университета].  М.  1901. 
ХУ+423. 

Книга  г.  Миронова  даетъ  обстоятельную  бхографш  велнкаго  художника 
N  подробное  оиисаше  почти  вс^аъ  его  рабогц  какъ  картинъ,  писанннхъ 
красками,  такъ  и  рисунковъ  и  гравюрт»;  особенное  внимаше  удалять  авторъ 
паблюдсшямъ  надъ  развит1еиъ  художественное  техники  и  стиля  Дюрера.  Онъ 
характоризустъ  его,  какъ  художника,  которнП  стремился  не  столько  къ  кра- 
согЬ,  сколько  къ  жизненности  и  праиливости  изображешя,  и  въ  пер1одъ  ваи- 
больпгей  своей  зр-ктости  искалъ  не  пестроты,  не  богатства  н  яркости  хотя  бн 
н  красивнхъ  тоновъ,  а  простоты  и  гармоничности  въ  сочетан1и  красокъ;  со- 
вершенно справед1иво,  конечно,  выдвигаетъ  авторъ  идейность  содержав1я  раг 
ботъ  Дюрера— въ  этомъ  отношети  Дюреръ,  безспорно,  им^еть  мало  соперни- 
ковъ  вт>  пстор1и  всем1рнаго  искусства;  выдвигаетъ  авторъ  и  вообще  богатня 
духопиыя  дароваи1Я  Дюрера,  отражави(1яся  во  всей  его  жизни  и  практической 
д'^тельностп:  это  былъ  челов'Ькъу  привлекавиий  къ  себЪ  внимаше  и  уважеше 
всего  тогдашняго  образованнаго  общества  и,  въ  свою  очередь,  глубоко  пони- 
мав1П1Й  и  Д']&пивш1й  такихъ  людей,  какъ  Лютсръ,  Эразмъ.  Наконецъ,  оста- 
навливается авторъ  и  на  теоретпчсгкихъ  работахъ  Дюрера,  въ  которнхъ  онъ 
стремился  открыть  научньтя  основы  и  нормы  красоты  челов'Ьчесваго  т1ла. 
Справедливо  оц'11ниваетъ  авторъ  и  самобытность,  которую  вполне  сохранилъ 
Дюреръ,  хотя  и  подвергался  вл]яшю  ~  сначала  Больгемута  н  Шонгаусра,  по- 
томъ  Мантеньи,  Барбаро  и  Леонарда  да  Винчи,  наконецъ—нндерлавдскихъ 
живоппсцевъ.  Книга  г.  Миронова,  01снако,  представляетъ  собою,  главнымъ 
образомъ,  комиилящю  изъ  существующихъ  уже  трудовъ  о  Дюрере;  собствен- 
наго,  новаго  въ  то,  что  было  сказано  уже  о  немъ,  онъ  вносить  очень  мало 
иаппсапа  она  съ  любовью  къ  предмету  и  читается  съ  ннтересомъ.  При  чрез- 
лычайпой  б'Ьдпостп  русской  литературы  по  истор1И  западнаго  искусства, 
этоть  новый  трудъ  надо  во  вслкомъ  случаЬ  приветствовать;  онъ  д^^аетъ  до- 
стулпымъ  Дюрера  не  спещаднстамъ  только,  влад']^юи(имъ  иностранными  язы- 
К!1ми,  а  и  учеиикамъ  нашихъ  художсственныхъ  шкать,  обыкновенно  язы- 
ками но  влад-Ьющинъ;  имъ  трудъ  г.  Миронова  принесетъ  известную  пользу. 
Самый  предиетъ  изучен1я  выбранъ  г.  Мпроновымъ  вполн-Ь  удачно.  Помимо 
того,  что  Дюреръ— художникъ  безотносительно  велик1Й,  онъ  еще  соедннялъ 
въ  своемъ  лице  живописца  и  гравера— такъ,  какъ  соединялъ  ихъ  кром^ 
него  только  Гембраидгь;  и  если  Леонардо  да  Винчи  и  Микель  Анжело  были, 
бгать  можстъ,  разиостороип^е  какъ  художествсппые  д}штели,  то  никто  другой 
изъ  пкамеиитыхъ  художпиковъ  не  прсдстанлялъ  собою  человека  такой  чистой 
и  высокое  дуиги,  какъ  Дюрер'ь.  Чрезвычайно  замечательны  разсужденЫ  Дю- 
рера объ  игтппиой  церкви  и  о  совреиоииомъ  ему  ея  состоянш,  заиясан- 
ння  Дюрсромъ  въ  его  дпеввик'Ь  (стр.  329—332  въ  квигЬ  г.  Миронова). 
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Заявивъ  свое  сочувств1е  разсматриваомой  кпн 
читаемъ  себд  въ  прав'Ь  сделать  и  нЬскодько  ааи 
автор'ь  слншкомъ  искдючитсльпо  сосродоточилъ  сю 
оставилъ  совершенно  въ  сторон*!}  даже  н  совремев! 
ворл  уже  о  иросв^щепш   вообще,   и  дтимъ    самъ  пЬ 
Д'Л^ше,  которое  додаша  производить  дЬдтедьвость  } 
лишидъ  иаучнаго  зиачеп1я.  Бели  бы  было  указано, 
чертахъ,  чтб  давали  ближайш1е  предшественники  Д 
менники— картина  полу^силась  бы  бол-Ье  рельефная  и 
гравюрь  Дюрера  на  дерсв-Ь  выстуишо  бы  яснЬе,  если 
гихъ  кснлографахъ  ХУ  в'Ька  и  особенно  если  бы  он1 
лута1ихъ  ксилограф1й  до-ДюреровскоВ  эпохи.  А  то  в'ь  о 
гравюры  на  дереве  сд^аала  так1е  усп^^хи,  что  для  читат 
р1ей  ея  развит1д,  не  будетъ  ясно  все  достоинство  работъ 
До  известной  степени  то  же  надо  сказать  и  о  гравюрах* 
легче  понимать  и  ценить  прелесть  и  глубину  рабо1 
были  бы  не  лишними  зам'Ьчав1я  о  работахъ  Шоига] 
съ  нихъ;  тогда  было  бы  очевидно,  что  1фи  содержап1и 
крайней  М'Ь1Иц  техника  Дюрера  далеко  иреиосходип.  ' 
масте|)а  XV  вЬка,  къ  которому^  какъ  это   указано  1 
Дюреръ  относился  съ  велнкимъ  иочтешемъ.  Глубина  и, 
ботъ  Дюрера  тоже  стала  бы  ясн'Ье,   если  бы  авторъ 
на  работахъ  такнхъ  прославленныхъ  и  д^йствительг 
совремевниковъ^  какъ  Маркъ  Антоши  и  Лука  Лсйдеи 
время   о  гравюрахъ,   главным'ь  образомъ  потому^  что 
кахъ   доступнее    и  дснЬе,   Ч'кмъ  изучеи1(\   въ  снимках 
вых'ь  красками.  Мы  думаемъ,  что  иодобныя  сравпен1я 
л'1к)  иравильному  представлению  у  читателя  о  геигк  Дюрс 
Ьисаз  ^е  Ьеуйе  с1  Бигег— щюстранная  киига,  критич 
долженъ  бы  войти  въ  трудъ,  подобный  разсматривае] 
очень  интересенъ.  Экскурсы  такого  содержан1я  не  йот 
со  стороны  автора  большого  труда,  и  даже  не  увелич! 
потому  что  его  безъ  ущерба  для  содержан1я  можно  бы 
несколько  описан1л  гЬхъ  рисунковъ  и  гравюръ,   котор 
книгЬ  въ  снимкахъ;  описания  эти  не  представляются  не 
если  приводятся  восироизведенЫ  оиисываеиыхъ   граи; 
нсчно,  оиисаи1я  каргииъ—тамътексгь  иеобходимь  д^л  т 
о  тонахъ  и  краскахъ. 

Бъ  заключеше  остановимся  на  н'Ьскольких'!»  мелен 
г.  Мироновъ  мало  уд'к1илъ  виииаи1я  гравюрЬ,  кого] 
стр.  224—225.  Оиь  называетъ  ее  „Герашть"*  и  ставить 
Э^та  1'раиюра  бол(ю  и.ш1ютиа  иодь  иаз11аи1смъ  „XV  и! 
думаемь,  это  назваи1е  иравильиЬе.  Въ  ио1{'кствооаи1и  о 
баемся,  Н'Ьтъ  впи:юда,  который  бы  подходилъ  къ  сод( 
да  и  пассивное,  сравнительно,  поведешс  того  лица,  ] 
маетъ  за  Геравла,  совершенно  не  соотвктствуетъ  харо 
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8та  гравюра— съ  одной  изъ  вартинъ  Вольгеиута— впрочежъ,  мн  не  внолв^ 
уверенно  высказнваемъ  это  положен1е;  по  если  оно  в'Ьрно,  то  гравюра  па 
является  единственною  между  работами  Дюрера  на  м^ди,  въ  которой  худож- 
пнвъ  восиропзвелъ  чужую  вомпозищю,  а  не  свою;  во  всякомъ  случае  — 
это  еднпственпая  гравюра  Дюрера  съ  н^Ьсеолько  фривольннхъ  сюжетомъ;  и 
стоило  бы  ее  воспроизвести,  уже  для  одного  того,  чтобн  показать,  мавъ  ве- 
лика б»ла  художественная  скромность  Дюрера.  ЗатЬмъ,  остановивпгась  на 
гравюряхъ  Дн^м'ра,  гдКлаппыхъ  па  жел'кг1{,  авторъ  признает  ь  ихъ,  вообще 
говоря,  мало  удачными,  слиткомъ  грубо  протравленными  и  черными  (стр.  280— 
283)— при  этомъ,  попилимому,  автору  осталась  неизв')1стною  гравюра  „ЬЪотше 
<1о  (1ои1си1*8  апх  тя1П8  Исез"- ВагЬвсЬ,  УП,  №  21:  Христосъ  представленъ 
туп.  стоя1цнм'ь,  съ  г1>устпо  склопсппою  (пал');]10)  головою  въ  терновомъ  В']Ьнц'Ь, 
съ  С1ян1емъ  вокругъ  головы,— эта  гравюра  тоже  сделана  на  жежЬа^;  но  она 
удалась  художнику  чрезвычайно  хорошо.  Правда,  впрочемъ,  это  одипъ  изъ 
самнхъ  р']^дкихъ  листовъ  и  его  не  находится  ни  въ  Эрмитаже,  ни  въ  Москов- 
скомъ  Иубличномъ  и  Румявцевскомъ  музе^;  разм^фы  его— какъ  листовъ  „Ьа 
ре111е  ра8Я1оп".  Наконецъ— авторъ  напрасно  не  упомянулъ  издатя  Ьез  ^?га- 
\иго8  еЬ  1е8  саих-ГоН;е8  йе  таИгез  апс1еппе8,— ЬёИодгатиге  Атап<1  Впгап(1, 
Раг18.  Правда,  въ  этомъ  издаши  воспроизведены  только  гравюры,  а  не  ри- 
сунки. Ыо  по  качествамъ  воспроизведен1я  оно  безукор1!зненно,  а  но  ц-ЬнЬ 
является  сравнительно  доступнымъ:  изъ  обпгарнаго  пздашя  съ  указаннымъ 
заглав1емъ  вагЬмъ  были  выбраны  особо  работы  отд&1ьныхъ  мастеровъ  и  пол- 
ное собран1е  снимковъ  съ  гравюръ  Дюрера  стоить  около  150  франковъ. 

На  этомъ  мы  закончимъ  свой  отзывъ  объ  рабогЬ  г.  Миронова;  боимся, 
что  и  такъ  онъ  вылтелъ  слишкомъ  длиннымъ  и  детальнымъ;  бол^^  подроб- 
ный разборъ  могъ  бы  найдти  м^^то  лишь  въ  спещальномъ  художественномъ 
издаши. 

Музвй  пзящиыхъ  иокуоствъ  имвни  Императора  Алвкоацдра  Ш  при  Москов- 
скомъ  университег1Ь  въ  1902  году.  Записка  проф.  Е.  Двтпоево.  Москва.  19(^. 
(Стр.  и+ЬЗ). 

Настоящая,  живо  и  интересно  написанная  Записка  знакомить  насъ  съ 
шестыиъ  годомъ  деятельности  Высочайше  утвержденнаго  комитета  по  устрой- 
ству Музея  изящныхъ  нскусствъ  имени  Императора  Александра  Ш  въ  Москв'к 
*^отъ  годъ,  сравнительно  съ  предшествующими,  отмечается  „какъ  пер10дь 
напряжепнаго  исполнен1я  работъ,  начатыхъ  прежде,  съ  одной  стороны,  и  какъ 
пора  воилощсп1я  того,  что  носилось  раньше  лишь  въ  области  гадатй,  предпо- 
Л0Ж0В1Й  и  мечты**.  Кроме  того,  въ  этомъ  же  отчетномъ  году  работы  комитета 
направляются  уже  кь  д^лу  внутренняго  убранства  музея.  Такъ,  по  главному  фа- 
саду здав1я  проектированы  две  ленты  скульптурныхъ  фризовъ— одннъ  въ  цен- 
тральной части,  падъ  иорт1гкомъ,  и  другой  подъ  колоннадой  по  всему  фасаду. 
На  нижпемъ  фризе  будетъ  изображена  панаеинейская  процесск  по  даниымъ 
иа1>еенопскаго  фриза,  на  верхпемъ  —  олимтйск1я  игры  во  всемъ  нхъ  разно- 
обраа1и  (по  проекту  академика  Залемана).  ^Исходя  изъ  соображешя,— чнтаемъ 
мы  въ  .ктисюьу—что  гимпастичесшя  упражнешя  грековъ  были  однимъ  нзь 
главпыхъ  факторовъ,  возведшихъ  пластическое  искусство  въ  Элладе  до  выс^ 
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шаго  совершенства,  и  что  на  олимшйскихъ  играхъ  греческая  гимнастика  на- 
ходила ссб'Ь  лучшее  виражеп1е,  коыитегь  ирианалъ  сюжогц  Щ)сдстаа1синыв 
Залеиаиомъ,  весьма  иодходди^имъ  для  фасада  музея,  главное  содеракаи1е  кото- 
раго  составягь  нроизведешл  скульитуриаго  искусства^  (стр.  21).  Обоими  этими 
скульптурными  фризами  музей  будетъ  обдзянъ  щедрости  товарища  АвгусгЬй- 
шаго  нредс^Ьдателя  комитета,  гофмейстера  Ю.  С.  Нечаева-Мальцева,  которым'ь, 
помимо  того,  за  отчетный  годъ  сд'Ьланы  и  другш  цЬвныя  пожертвован1д, 
какъ-то:  двЬ  коти  съ  вазъ  изъ  разряда  такъ  называемаго  „диинлонскаго'' 
иер]ода,  иснолненныя  по  образцамъ  Нащональнаго  аоиискаю  музед;  отлш^ъ 
древн'Ьйшей  латинской  иадниси,  найденной  недавио  на  римскомъ  форум'Ь;  при- 
ндпе  на  себя  стоимости  б'ккаго  норвежскаго  мрамора  для  архитравовъ  колон- 
нады главнаго  фасада  и  мн.  др. 

Отличительную  черту  д'Ьлтельности  комитета  за  отчетный  пер10дъ  со- 
ставляегц  по  словамъ  Запиашу  обсузвдеше  вопроса  о  сгЬнпой  росписи  залъ 
музея.  Это  дорого  стоящее  художественное  нредпр1ят1е  является  даромъ  Ю.  С. 
Нечаева-Мальцева.  Къ  настоящему  времени  опредйлилнсь  какъ  главные  сю- 
жеты будущнхъ  картинъ,  такъ  и  общее  направлеше  предстоящпхъ  работь, 
долженствуюп^ихъ  быть  исполненными  иодъ  руководствомъ  В.  Д.  НолЬнова  и 
при  сод'Ьйств1и  Б.  М.  Васнецова  и  П.  В.  Жуковскаго.  „Въ  виду  иреобладан]я 
ландшафтваго  характера  предположенной  роснпси— 1ч>ворится  въ  Заиметь— 
постановлено  основнымъ  принцииомъ  писать  съ  нату1)Ы,  на  М']Ьстахъ,  и  потому 
предрешена  организац1я  В.  Д.  Пол'^новымъ  спещальнаго  дутешеств1я  худож- 
ннБОвъ,  им'1)ющнхъ  работать  для  музея,  въ  Ёгипегь»  Палестину,  на  острова 
Эгейскаго  архипелага,  въ  Грещю,  Константинополь  и  Итал1ю''  (стр.  32). 

Отчетный  годъ  былъ  отм^ченъ  ноступлешемъ  на  нужды  музея  ран'Ьс  за- 
явленныхъ  и  новыхъ  пожертвоваи1й.  Из'ь  нихъ  отмЬтимъ  посту1иен1е  44.1)04  р. 
огь  Ихъ  Императорскнхъ  Высочествъ  Великаго  Князя  СерНш  Александро- 
вича и  Великаго  Князя  Павла  Александровича  на  сооружен1е  зала  „Парое- 
вонь'*.— Что  же  касается  приблизительной  суммы  расходовъ  на  текулцй  строи- 
тельный сезонъ,  то  она  исчислена  архитекторомъ  музея,  Р.  И.  Клейномъ,  въ 
количеств'^  400.000  рублей,  „изъ  коихъ  150.000  руб.  будугь  уплачены  изъ 
средствъ  Ю.  С.  Нечаева-Мальцева,  а  250.000  руб.  изъ  рессурсовъ  комитета, 
имеющихся  ни  лицо''. 

Запаска  проф.  Цв'Ьтаева  заканчивается  краткимъ  отчетомъ  о  ио'Ьздк']^  на 
Уралъ,  съ  Ц'кзью  ознакомиться  лично  на  М'^стЬ  съ  услов1ями  добываи1я  мра- 
мора, 1Дущаго  на  здаше  музея.  Этотъ  отчегь  (стр.  40—53)  интересенъ  также 
и  въ  томъ  отношеши,  ч'1Ю  въ  немъ  уважаемый  авторъ  излагаетъ  свои  вне- 
чатл'^шя,  нолученныя  „отъ  предир1ят1я,  которое  въ  будущемъ  можегь  раз- 
виться въ  особую  и  обширную  в'кгвь  отечественной  иромышленности,  одина- 
ково выгодную  какъ  для  мЬстнаш  населен1я,  такъ  и  Д1я  казны-собствен- 
ннцы  этихъ  многочисхенвыхъ  и  могучихъ  залежей  у)>альскихъ  мраморовъ''. 

Описокъ  книгь,  поступившихъ  въ  редакцш  Жур^юла  Министерства  Па- 
родшпо  Лросвп^щеигя  въ  течеи1е  октября  и  ноября  мЬсяцевь. 

—  Чтвшд  въ  нсторическомъ  Обществ'^  Нестора ЛЬтоиисца.  Книга  шестнад- 
цатая. Выпускъ  I— Ш.  Издана  подъ  редакщей  Л,  Л.  Да1аксви^.  Шевъ  1902. 
Х11-Н63+71+51-Н9+14  стр.  Ц'Ьна  4  руб.  50  к. 
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—  ЧтЕшя  въ  псторическомъ  Обществ*!  Нестора  Летописца.  Бнига  сем- 
валцатая.  Выпусвъ  I.  Издана  подъ  редакщей  Н,  Я.  Доимтевм^ш.  К1евъ  1903. 
56+128  стр.  Ц4на  1  р.  50  коп.  Ввшускъ  II.  107+79  и  оть  129  до  144  стр. 
Ц'{;на  1  руб.  25  коп. 

—  Бжкгодвнкъ  Коллепн  Павла  Галагапа.  Съ  1-го  октября  1902  года  по 
1-е  октября  1903  года.  Подъ  редакшею  А.  I.  Степотча,  Годъ  8-й.  Шевъ 
1903.  б1+284Ч-68+95+1Г  и  съ  67-й  до  129+49+П  стр. 

—  Коапюпарось,  Я.  Я  Исторически  монографхн  и  изсл1^дован1я.  Книга 
первая.  Томн  I,  II  и  III.  Бхографпческхй  очеркъ  съ  портретоиъ  автора.  Изда- 
ше  „Общества  для  пособхя  нуждающийся  литератораиъ  и  учснниъ".  С.-Пб. 
1903.  Х1У+730  стр.  ЦЬна  3  р.  50  к. 

—  Отчвтъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  за  1902  г. 
Часть  I.  Х11+108+26  стр.  Часть  II.  257  стр. 

—  Мочульскгй,  Б.  Я.  „Авторская  иоловфдь  Н.  В.  Гоголя".  Огтискъ  нзъ 
„Филол.  Зап.""  за  1903  г.  Вороне^ъ  1903.  20  стр. 

—  Ею  оте.  Татарскш  народвня  пов'Ьр1Я  и  соотв'Ьтствуюпця  имъ  П1фал- 
лели  въ  сказан1яхъ  другихъ  народовъ.  Одесса  1903.  19  стр. 

—  ЯцимирЫй,  А,  II,  Ру11Ыно-славянок1в  очвркн.  Моллавсше  отголоски 
иосковскихъ  легендъ  ;о  иономаховыхъ  дарахъ.  Вынускъ  1У,  часть  II:  „Ру- 
мынская нсторхя  и  культура**.  С.-Пб.  1903.  47  стр.  (Огтискъ  изъ  „Жур.  Мни. 
Нар.  Просв-Ьщешя"). 

—  Хохло&ъ,  Г,  Т.  ПггЕшвств1Е  урАльскихъ  КАЗАКОВЪ  ВЪ  „Бмоводсков 
ЦАРСТВО**.  Съ  предисловхенъ  В,  Г.  Короленко.  С.-Пб.  1903.  112  стр.  (Записки 
Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  по  отд^ленш  этнографЕИ. 
Тоиъ  XXVIII,  выпускъ  I). 

^  Изв«ст1я  отд'Ьлетя  русскаго  языка  и  словесности  Иииераторской  Аха- 
деи1и  Наукъ.  1903  г.  Тома  УЫЬго  книжка  2-я.  С.-Пб.  1903.  430  стр.  Ц'Ьва 
1  р.  50  к. 

*-  Морохоосцъ^  Лсеъ.  Простфйпий  провкцюнный  фонарь,  дешевое  изгохов- 
леше  его,  рисунковъ  къ  нему  и  таблицъ  Д1я  больпгахъ  аудитор1&.  Сь  20  ри- 
сунками въ  текст^^  Москва  1903.  35  стр.  Ц'1на  40  к.  (Труды  физ1ологическаго 
института  Императорскаго  Московскаго  университета.  Томъ  У,  выи.  7). 

—  СлАвяпов«д«Н1в  въ  1901  году.  СистематичесшВ  указатель  трудовъ  по 
языкозпашю;  литератур!),  8тнограф1и  и  исторхи.  С.-Пб.  1903.  ХХи+236  стр. 
Ц'^на  1  р.  20  к.  (Издав1е  Императорской  Академ1н  Наукъ). 

—  Штще^уь,  Я.  2>.  Иллюстрированная  всвобщая  иоторм  пиоьмвиъ.  Оь 
155  рисунками  и  19  отдкяьпымн  таблицами,  печатанными  красками  и  золо- 
томъ.  С.-Пб.  1903.  264  стр.  ЦЬна  4  р.  (Издаше  А.  Ф.  Маркса). 

—  Кашнскхщ  П.  Возроядатв  изучен1я  нрава  въ  русскомъ  универсвхегк 
Одесса  1903.  16  стр. 
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—  Ьогспи,  ГНеЛпсН.  8ьоУ1К2180НВ  оваюсатхк.  С.-Иб.  1903.  ХХ+392  стр. 
Ц^на  1  р.  50  в.  (Издан1е  второго  отдЬлешя  Иасиераторсков  Акалех1и  Ыаукъ). 

—  Зал'рыяпй,  В,  Ф.  Сводная  таблица  расположеп1д  лекшй  на  юрнднче- 
скомъ  факультете  Казанскаго  Ииаераторскаго  университета  за  время  съ 
14-го  февраля  1806  г.  по  1-е  мая  1903  г.  Казань  1903.  153  стр.  {Приложен1е 
къ  Ученыиъ  Завискакъ  Казанскаго  университета  за  1903  г.,  сентябрь). 

—  Бер&иикоеъ,  И,  С.  Кратый  куроъ  цврковнаго  права  православной  цврквн. 
Издаше  второе,  переработанное  и  весьма  значительно  дополненное.  Казань 
1903.  ХХ+324  стр.  (Приложеше  къ  Ученымъ  Запискамъ  Казанскаго  универ- 
ситета за  1903  г.,  октябрь). 

—  ЛвтшЫй  Ве4и1ащ  арх1епископъ  Александрхйсшй.  Творвнхя.  Часть  чет- 
вертая. Издаше  второе  исправленное  и  дополненное.  Свято-Троицкая  Серпева 
Лавра  1903.  479  стр. 

—  Соколовъ,  Г.  О  чтЕнш  поатнческихъ  пропзведешй  въ  начальннхъ  на- 
родныхъ  учплищахъ.  Казань  1903.  40  стр. 

^  Загоровекгй,  А.  И.  Отзывъ  объ  ученыхъ  трудахъ  приватъ-доцепта 
Е.  В.  Васьковскаго  по  иоручеи1ю  юридическаго  факультета  Императорскаго 
Новоросс1&скаго  университета.  Одесса.  1903.  76  стр. 

—  Шейнъ- Фогель.  О  происхоасдЕнхи  славяпскихъ  полугласныхъ  ъ,  ь,  1  (й) 
8  (го),  8  и  европ.  глух,  гл.:  а,  е,  1  ОХ  о>  и  (тпс^Ие)  отъ  семнтнческихъ  лету- 
чихъ  и  плавиыхъ  согл.  (НйсЬИ^с  соизоп-Х  сосгавляющихъ  общую  основу  фо- 
нетическаго  письма  народовъ  или  всеобщей,  октавной  азбуки.  Съ  лриложс- 
П1емъ  семито-ар1Йскаго  алфавита.  Тифлисъ  1903.  15  стр. 

—  Барсковъ,  Я,  Л.  Списокъ  трудовъ  академика  А.  Н.  Пыпина.  1863— 
1903.  Издаше  отд'Ьлешя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Ака- 
дем1и  Наукъ.  С-Пб.  1903.  122  стр. 

—  Рагозина^  3,  А.  Краткая  всемерная  иоторхя.  Выпускъ  I.  Древн'ЬйшЕе 
народы.  Оь  100  рисунками  и  1  картой.  139  стр.  Ц'Ьна  60  коп.  (Иэдан1е  А,  Ф. 
Маркса).  Выпускъ  11.  Древн'ЬЙ1ШЙ  Егнпетъ.  Съ  100  рисунками  н  1  картой. 
С.-Пб.  1903.  126  стр.  Щна  60  коп.  (ИэдавГе  А.  Ф.  Маркса). 

—  Рудакоп^  А.  Матепалы  по  исторхи  китайской  культуры  въ  гиринь* 
ской  провинщи  (1644—1902  гг.).  Томъ  1.  Переводъ  Цзи-Лииь-ТуиЪ'Чжи  съ  до- 
полнев1Ями  по  нов^йшимъ  кнтайскимъ  офищальныиъ  даннымъ.  Владнвостокъ 
1903.  574  стр.  Щна  5  руб. 

—  Б(щяновскал,  М.  С.  БивлютвкА  указателей.  Выпускъ  I.  „Диевникъ^ 
А.  В.  Иихи^пепко,  томъ  1—111,  „Восиоминан1я"  7/.  Я.  Панаева.  С.-Пб.  11ЮЗ. 
37  стр.  Ц'Ьиа  50  к.  (Издан1е  тов-ства  „Литература  и  Паука''). 

—  Рфчь  и  отчегь,  читанные  въ  годичномъ  собраши  Московскаго  сельско- 
хозяйственпаго  института  26-го  сентября  1903  г.  Москва  1903.  115  стр. 

—  Каменсжгй,  Ф.  О  соотоян1м  корзиночнаго  производства  п  культуры  кор- 
зиночной мвы  во  ФРАНдш.  Одесса  1903.  32  стр. 
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—  Ем  оке,  О  оортАхъ  корзиночной  ивн,  прнгодннхъ  Д1Я  разведени  въ 
предблахъ  Одесскаго  учебнаго  округа.  19  стр. 

—  Меньшиков,  А.  Н.  Д1Я  ЧВГО  УОТРАИВАЮТСЯ  праздники  ДРВВОНАОАЖДВНи 

въ  ДЕКолАгь.  Вятка  1903.  27  стр. 

—  Ею  же,  Какъ  устраивать  ираздникн  дрввонасаждввм  въ  школагь 
се1ьскихъ  н  городскнхъ.  Издаше  3-е,  исправленное  и  дополненное.  Вятка 
1903.  108  стр.  Ц-Ьна  30  коп. 

—  Хппттп^  Ф.  В,  Чтвшя  овъ  эполющн.  Переводъ  съ  англ1йскаго  М.Лм- 
ксандротча.  С.-Иб.  1904.  77  стр.  Издаше  О.  Я.  Поповой.  (Образовательная 
библ10тека.  Сер1я  У<,  №  4).  Ц'Ьиа  40  коп. 

—  Раббепо,  Уго,  Аграрный  вопросъ  въ  австрал1йокихъ  колошяхъ.  Пере- 
водъ съ  нтал1анскаго  А,  Уаьяновой,  С.-Пб.  1904.  267  стр.  (Издательство  О,  Е. 
Лтювой),  Ц'Ьна  2  руб. 

—  Вольтеръ,  .9.  А,  Отчвтъ  о  по^Ьздк'Ь  по  библ10текаиъ  Австрм  и  Гериашя 
осенью  1901  года.  С.-Иб.  1903.  У11+98  стр.  Ц*на  1  р. 

•—  Шепелееичъ,  Л.  ^Донъ-Кихотъ**  Сервантеса.  Опнтъ  литературной  ионо- 
граф1н.  (Тохъ  П  соч.  „Жизнь  Сервантеса  и  его  пронзведешя).  Съ  портре* 
тохъ  Сервантеса  и  прпложешяии.  С.-Пб.  1903.  1У+179  стр.  Ц-Ьна  1  р.  75  коп. 

—  Шалландъ,  Л,  Юридическая  природа  тврритор1Альнаго  верховенства.  Исто- 
рнко-догиатическое  изсл:Ьдован1е.  Тохъ  I.  С.-Пб.  1903.  УХ+ЗОб  стр.  Ц'1на  2  руб. 

—  Сатнъ,  Александръ.  Англ1ЙскАЯ  деревня  въ  эпоху  тюдоровъ.  ХШ+ 
485  стр.  М.  Ц'Ьна  2  р.  50  коп. 

—  Гернъ,  Б,  Новое  изложЕИхв  логики,  основанное  на  алекентарняхъ  кур- 
сахъ  математики  и  физики.  Часть  I.  Логика  дедуктивная.  Логика  хатеиатяки. 
Москва  1902.  76  стр.  Д1ша  50  коп.  Масть  II.  Логика  ипдуктнвиая.  Логика  фи- 
зики. Москва  1903.  57  стр.  Ц^^на  45  коп.  (Приложешя  къ  циркулярамъ  по 
Московскому  учебному  округу,  издаваемыя  подъ  редакщей  В,  Пеаенкова). 

—  Своринкъ  ОтдЬленЫ  русскаго  языка  и  словесности  Императорской 
Академ1И  Наукъ.  Томъ  семьдесятъ  четвертый.  С.-Пб.  1903.  124+У111+4б04- 
ХХ1Х-|-302-ЬХ11  стр.  Ц'Ьна  2  руб. 

—  Сворпнкъ  исторнко-филологическаго  Общества  при  институгЬ  кн.  Без- 
бородко.  Томъ  1У.  НЬжинъ  1903.  59+69+ХХ11 1+77+52  стр. 

—  Записки  исторпко-филологическаго  факультета  Императорскаго  С-Пе- 
тербургскаго  университета.  Часть  ЬХУШ.  С.- Л  б.  1903.  300  стр. 

~  О,  1\  Прогрвсоъ  школы.  Статья  вторая.  Нижшй-Новгородъ  1908.  20  стр. 

—  1ос)лфъ,  гсромо^иись,    ИСТОИЯ     1У^ВЙСКАГО     НАРОДА    по  АРХВОЛОПН  1оси»А 

ФлАВ1Я.  (Опытъ  кратическаго  разбора  и  обработки).  483  стр.  Ц'Ьна  2  р.  50  к. 

-  Отчкгг.  о  Клагов)пдепской  учитсльскоЛ  семипар1и  за  1902  годъ.  Уфа 
1903.  11+71  стр. 
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('интАксмсъ  русскАго  лзыкА  длл  младшнхъ  классов'ь  средпнх'ь  учебиыхъ  ;тво- 
деиШ  и  для  городскихъ  учининъ.  Съ  иеобходимымъ  мате|)111Л01('ь  длл 
угп1МЛ"Ы11111гьм1Ч1иых'1|  упр^тсисиЛ!.  С^огтанил'ь  Исици  1!иги.1мт.,  Пмд^ино 
2-<И}  11110111»  обряботинпос.  Москва.  |}МК-{.  ЦЬиа  5()  кои.  Г'гр.  \'111+ИКЧ. 

Первое  иада1пс  этой  книги  вышло  въ  181)5  шду,  п  г.  Васильо1п» 
им'Ьл'ь  возможность  въ  течен!©  прошедшихъ  съ  гЬхъ  норъ  восьми  л11гь 
переработать  его,  чтб  оиъ  и  сд'Ьлалъ  в^ь  обп^емъ  успЬшио  и,  поии- 
димому^  каюъ  иа  осиованш  зам'кчаиШ,  вмсказаииыхь  о(|)и1мальиым']. 
роцеплентомЪу  такъ  и  иа  осиовати  даиныхъ  иедашгичсмжаго  опыта. 
Прежде  ВС01Ю  сл1;дуст'ь  отм'Ьтнть  то  обстоятельство,  что  составитель 
учебиика  иаиюлъ  возможиымъ  опустить  одно  изъ  своихь  иредисловИ!, 
а  имеыио  то,  которое  захслючало  въ  0061)  мало  пригодную  для  уча- 
1ЦИХСЯ  характеристику  админиг/гративныхъ  д1ипелей  ПрибалтпЪхсаго 
ира>1.  Исиравлены  та1сже  1гккотория  неточнос1'н,  на  которыя  у1сазано 
и'ь  рецензш  на  первое  издаи1е,  и  нересмотрЬны  грамматичесше  при- 
м'1фы.  Кром'к  того,  во  2-об  издан{е  введенъ  отд'Ьлъ  для  устныхъ  и 
иисьменныхъ  упражнеи1Й. 

(уОС1авитель  книги,  какь  самь  онь  говори!^*  в'ь  проднслов]и,  пм'кль 
И'Ь    виду    не   только   русскихч*  д1>то11,  но  и  ученикоп'ь-пиородкев'ь,  Л' 

потому,    В'Ь    0б1Ц1!М'Ь,  ПрИДерЖИВаЛ<'.>1    ОфН1Ма^П>110Н  программы,  Н'кс1СОЛ1»1СО 

дол'ке  о<;танаа1Ш1ии1СЯ  на  такихъ  особоннос/гнх'ь  „постро<ип'я  напкч'1 
р'1»чи",  ознакомлен10  съ  которыми  безусловно  необходимо  для  учени- 
1;ов'ь-инородцевь. 

Такъ  излишнее  для  русскихъ  д'Ьтеи  н(^речнслен1е  глаголовь,  у||р|1- 


')  110111>1це1шыя  зд-Ьсь  рецена^и  нм^яись  въ  виду  учсным'Ь  коыптетоы'ь  мааистер- 
ства  народнаго  просвещен  18. 

Чмт^  пап.  циьи,  м  п),  отд.  з.  1 
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вляющихъ  творительнымъ  падежомъ  (§  34)^  можотъ  и1гЬть  значеше 
для  улеипкопъ,  припадлрлсащип.  по  рождс111ю  1съ  другой  пашональ- 
поспи.  Ладо  замЬтить,  однако,  что  такихъ распространенШ  1рамнати- 
чпслсаго  к'урса  1гь  книг!;  сраппитольно  псшного,  и  что,  въ  общомъ, 
учсбник'ь  г.  Наспльсшь  освобожденъ  огь  излитияго  чалласта. 

Изложе111е  почти  вездЬ  ясное,  по  точность  С1'радаетъ  въ  киигЬ 
столь  же  ча(гто,  калсъ  въ  болыпипств*  нашихъ  грамматичоскихъ  учеб- 
ппковъ.  Причиною  неточности  въ  изложенш  составителя  является 
нЬко1'ора>1  сиута1гпость  поият1И.  Паприм'Ьръ,  терминъ  слоао  не  отли- 
чается въ  книг!)  отъ  П0НЯТ1Я  осповпал  грсшматическая  форма^  и  на 
стр.  2  мы  читаомъ: 

,Л1апрпм'Ьръ,  слова:  тьтухъ  найти  оюсмчужный  зе1)но  не  состав 
вляютъ  лродложсн1Я,  такь  ка»ъ  въ  пихъ  п-Ёть  смысла  (?!);  если 
же  мы  привсдемъ  их'ь  (?)  въ  связь  или  зависимость  между  собою  (?) 
и  скажемъ  такь:  п-Ьтухъ  нанюль  жемчужное  зерно,  то  оин  (?)  сосга- 
пляюгь  продложон1е". 

Составитель  напрасно  тшти  и  иамель  считаетъ  однимъ  и  гЬмъ 
лее  словомъ. 

На  той  лее  страницЬ  читаемъ:  „Согласован1емъ  называется  такое 
сочетан10  слонг»,  въ  которомъ  одно  слово  упо()обляеть  свое  окоичанве 
окончанмо  другого,  т.  с.  ставится"  и  т.  д. 

Слово  уподобляешь  здЬсь  совершенно  неумЪстжк  между  окончг1г 
и1омъ  глов7>  р1и;а  итуммшз^  пЪтъ  решительно  пи1са]С01Ч)  подоб1я. 

Огь  см'1ииен1Я  Н0НЯТ1Н  стлаеоошт/'я  и  говтдпть  происходить 
неточность,  которую  можно  найти  па  стр.  7. 

Па  стр.  П,  дано  два  не1фавильныхъ  ]|рим'Ьра,  при  чемъ  ошибка. 
:»;|.ключается  !п.  томь,  что  составитель  см'Ьн1алъ  оОпиъ=^\\\\\\н  и  ос)/шг= 
.чо1и8. 

На  стр.  15  читаемъ:  ,, Составное  сказуемое  въ  безличныхъ  пред- 
ложен1яхъ  выражае1Т-я  какнмъ  либо  имеих^мъ  в'ь  соединенш  со  вспо- 
могательнымъ  глаголом ь  Сшть^.  Слово  имеиемъ  стоить  не  точно,  вмЬсто 
скмтяемымъ  словомъ. 

По  подвергая  дальнЬйнюму  разбору  неточностей  и  промаховъ  книги, 
укялсомъ  только  страницы  и  §§,  трсбующ1е  пересмотра.  §  20  (стр.  22), 
§  24  (стр.  23  прим-Ьръ),  §  31  (стр.  27  —  необходимо  объединить  раз- 
рознеипыя  грамматичоск1я  указап1я),  §  34  (стр.  31 — тоже),  §  41 
((ггр.  38 — ои1иб1са  въ  прим'Ьр'Ь:  слова  На  восходть  солнца — не  соста- 
влян>гт.    продложен1я,  ютя  и  гмжршцппппго),  §   44    (стр.    40 . —  данч. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША   УЧЕБНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  19 

ОДИН!»   нвлранильиий   прнм-Ьръ   на   (юкрап^оню),  вторая    часть    ^    51 
(стр.  48);  §  (И)  (стр.  59  иалниию  слоио  если). 

ПрНМ'ЬрЫ   ВЪ   обп^ОМЪ   НОДОбраИМ   хорошо,    но  П0р(У1,1|ЛЮ1  (ГГ11ХГ/ГВ0|)- 

ныхъ  строкъ  вродЪ  той,  которую  мы  иаходимъ  на  стр.  11,  пс^  должна 
быть  допускаема. 

Г,  я,  Юревичл,  Кугсь  алнмвнтАгиоЙ  алгебры  и  сяствмАтичкокШ  сБ0гии1&'ь  алгк- 
БРАИчвсБих'ь  ЦАДАЧЪ.  Часть  I.  Издаше  второе.  С.-Петсрбург'Ь.  1903.  Стр. 
1Г+244.  Ц'Ьна  80  кои. 

Разсмо']р'Ьвъ  это  издан1е,  мы  замЬтили  вь  нсмъ  недостатки,  тр(^ 
буюние  иснравлсн]И.  Ук^икомь  на  н'Ькоторыо  изь  нихь. 

Отр.  4.  Авторъ  говорить:  „буквенныя  количества,  входя1Ц1я  въ 
составь  какого-нибудь  произведетя,  называются  множителями*'.  Это 
неточно,  ибо,  напрнм'Ьръ,  въ  произведенш  (а  +  Ь)  (а  —  Ь)  количества 
а  и  Ь  не  суть  множители. 

(}тр.  .7.  Авторъ  говорить:  „Наука,  пмЬюп^аи  и11лью  указать,  иа- 
кимъ  образомъ  составляются!  обнця  рЬик^шя  для  схогныхь  задач7*, 
называется  алгеброю'*.  Опред1)лен1е  выражено  неудачно,  да  оно  п 
нев'Ьрно.  И  зачЪмъ  доаать  онред'клен1е  ал1юбры  в'ь  начсиЬ  (ш  нзу- 
чен1я?  Иредметъ  алгебры  выяснится  но  м'ЬрЬ  он  нрохожд(Ш1я. 

Стр.  14  (§  15)  и  стр.  М  (§  26).  Па  эгихъ  двух».  <'траинн.ах ь 
авторъ  дае1*ь  таюя  опредЪлен1я: 

1-е.  яДва  ал1ч^бра11чесшя  выраженш,  соедниенныл  зна1М)мъ  равен- 
ства или  неравенства,  называются  формулою*\ 

2-е.  „Выражеше,  которое  показываеть,  что  надь  двумя  или  н1>- 
сколькими  алгебраическими  выраженхями  им<)  произвести  нзи'1>сгныя 
д1Ьйств1Я,  называете^!  формулою  д'Ьйств1я''. 

Первое  изь  этихъ  оп])ед'Ълвн1Й  выражено  неудачно  и,  кром']>  сего, 
оба  онред'клешя  являюто!  несогласованными. 

Отр.  ^5  (§  27)  и  апр,  40  (§  42).  Па  атихь  страницахь  авторъ 
даетъ  онред'Ьлеи1я: 

1-е.  яАл1Ч)браическнмь  д'Ьйств1емъ  называется  нреобр{130нан1о  фор- 
мулы д'Ьнств1Я  В'Ь  другую,  бол1>е  простую,  по  тождественную  съ  дай- 
пой". 

2-е.  „Иодъ  алгебраическимъ  умиоже1пем'1>  ра;)умЬетсн  такое  дЬи- 
ств1е,  носредствомъ  котораго  изъ  множимаго  составляе'1'с;1  новое  число 
такнмъ  же  образомъ,  1сакъ  множитель  составленъ  изъ  положительной 
единицы''. 

Птакъ,  следовательно,  выходить,  что   алгебраическое  умножен1е 
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не  есть  „преобразовате  формулы  ироизведвн1я  въ  тождественную  ей", 
а  н-Ьчго  иное. 

Стр.  68  (§  79).  Авторъ  шворип»:  „Одночлены  разлагаются  Па 
миожитслсй  0Ч0П1.  легко.  Такъ,  папрнмЬръ,  1 2а'  Ь*с  ость  пронзводсн1е 
г.г11ду101Ц||ХЬ  иростыхч.  сомиожитолой  2,  2,  :]  аил  ЬЬс,  которые  можно 

(ЧЮДННЯТЬ   въ    1«ИС1Я   у1Ч)Д1[0   ГруИПЫ". 

Это  м-Ьсто  образуете  у  ученика  совершенно  превратное  ионят1е  о 
разложен1и  на  сомножителей,  которое  именно  должно  заключаться  в'ь 
Г1рнведен1и  разлагаемаго  иыражен1я  къ  прошведегию  степеней  основанШ. 

(■тр.  111%  111).  Авторъ  доказываегь  слЬдующую  теорему :  „Если 
об],  части  уравнсчпя  умножить  или  раз^:1}лить  на  одно  и  то  же  ко- 
личество, то  лолучимъ  новое  уравнон1е,  тождественное  съ  даннымъ**. 
'Георема  эта,  очевидно,  формулирована  неполно;  доказательство  же  ея 
не  выдерживаегь  критики,  ибо  автор'ь  до1сазываегь  толысо,  что  корень 
уравиен)я  А  =  13  принадлелситъ  уравпсн1ю  Ла  =  На,  но  не  старается 
.л.оказа1ь  обратнаго.  КромЬ  сего,  и  самое  опред'Ьлен1е  тожд(5Ствснности 
уравиешн  сдЬлано  нескладно,  а  именно  (§  109):  „Два  или  несколько 
уравнен]й  назынаются  тождественными,  если  они  нм^Ьють  одт1аковыя 
ноизп'Ьстныя  и  эти  неизв-Ьстньш  удовлетворяются  одними  и  гЬми  же 
корнями". 

»{ам*тим1э,  однатсо,  что  вь  §  11 2  авторь  говорить  о  1?()ст0[)0ннихъ 
рЬпкчп'яхь,  ра;{ья«пяя  л'Ьло  только  на  нрим-Ьра)съ,  4010  нсзльзя  но- 
ставить  автору  т»  упрокъ,  ибо  учеми1«1мъ  4  класса  тру^'цк)  рп^ллснить 
вонросъ  о  ностороннихъ  р1>шен1яхъ  въ  общемь  вид*. 

Стр.  187  (§  146).  Авторъ^  разсматривая  выражеше  \,  говорить: 
^!1о  м-Ьр'Ь  умспыиешя  знаменателя  величина  данной  дроби  становится 
вс^^  болыпг  и  больше  и  наконецъ  она  мож^гь  стать  бол'Ье  всякаго 
чигч1а,  какор  только  можно  вообразить.  ^)то  безконечпо  большое  число 
(какоо?  которое  „только  можно  вообразить")  называется  безкопеч- 
постью  и  выражаетс5[  знакомъ  <х\  Сл'Ьдовате.чьно,  выралсен1е  -  =  со". 
Ло,  1«аж<зтся,  иуь  (^ловь  автора  должно  заключить,  что  ^,  при  а=:о, 
бол'Ье  со. 

Вооби^<»,  разсужлен1я  авюра  (I  б(^зкопечно(ггн  и  О  сюгааняють  же- 
лагь  многаго. 

Стр.  /.97'.  Выводя  равенство  а<|  =  а1С  шгь  равенствь  сЬ|  =  С|Ь 
и  аЬ1=а11)  через ь  разд'Ьлеихе  ихъ  по  частям  ь,  авторъ  не  обраща<зтъ 
вннманш  на  то,  что  п1>1соторыя  нзь  чмселъ:  а,  а|  Ь,  Ь|,  с  и  С|  мо- 
гу'П»  быть  нулями,  и  тогда  разд'Ьлен1е  равенств-ь  недопустимо. 
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Въ  отат1;Ь  о  „Поопрел'Ьлоаиыхъ  уравнсишхь**  авторь  ш)  оораимигп. 
лкимаиш  на  то,  что  ш.  снстемЬ  х  =  (2  +  1»1,  у  =  р — а1,  заоючепы 
В(гк  системы  ц1;лыхъ  р']и1101пП  уравнохия  и\  +  Ьу  =  с. 

«Ъм'Ьтим'г»,  ()дпа1со,  что  книжка  обладаегь  н  достонистнамп,  гла- 
шгЫпинм'ь  изь  копх'ь  анлттмх  иросггота  и  удобопоилтнос/гь  н:ш)жо.\\'\п  - 
качес'ша,  иеобходимыл  для  усл'Ьшиаш  11рохождои1я  алгебры  учени- 
ками 3  и  4  классовъ;  указанные  недостатки  поправимы  при  сл1>- 
дующомъ  изданш. 

и1*АТ1С1Я  кураь  геоггАФШ.  Часть  I.  Состаиид'ь  Сецта  Ишпт^  ирсполаватсл!» 
1-го  ]исвска1Ч>  Комисрчсскаго  учидив^а.  ]{1ев'ь.  11Н)3.  (/тр.  ]Н-9().  ЦЬна 
75  коя. 

Озаглавленная  книга  не  им'Ьегь  онрод-Ьленнаго  назначои1л.  Учебпн- 
комъ  ее  нельзя  назвать  прежде  всего  потому,  что  она  со  стороны  со- 
де|ташя  не  приспособлена  къ  су1цествуюп(имъ  учебиымъ  планам!»  (^е- 
Д1ИШ  школы,  давая  матор1ал'1|  ионыП,  не  тр<и1уемын  программою,  п  опу- 
ская матер1алъ  обязательный.  Такъ,  составитель  н]К)сигь  совернюнно 
новые  отд'Ьлы  о  дннамик'Ь  су1ин,  о  тшшчныхъ  ландшафтахъ  и  о  ра- 
стнтельныхъ  дарствахъ,  а  си  дру1Ч)н  стороны,  ис1ипочае'1'ь  иаь  учеб- 
ника онрод'Г|Лен10  миогпхъ  фпзич(^ских'ь  терминовъ  п  соверпюнно  опу- 
скаоп*  перечень  1ч$огрш|)иче4*.кихъ  ]газвап1П.  11зложен1е  н  ршгьяспеп1(*. 
принято  такое,  1СОторое  можечч.  быть  доступно  ученикамь  бол1и)  зрЬ- 
лаго  возраста,  нрошедпшмъ  уже  обстоятельный  элементарный  курсь 
1чзогра(]|)1и,  нстор1и  и  упражнявшимся  въ  чтен1и  отрывковъ  нзъ  лнте- 
ратурныхъ  сочинепШ  и  вообп1,е  обладающимъ  мып1лсн1ем1.  уже  бол15о 
развитыми. 

Судя  \ю  н^июторымч!  заглав1ямь,  Ы1К'ь  иапрпм1;1Уь:  „Комной  ликъ'*, 
„Пстор1я  земли",  „1*абота  подземиыхъ  гил'ь*^  „Работа  моря",  „Раб(»та 
н'Ьтра**,  „Сама  зем.^я  ра;$с1с*и1ьшае'гь  свою  нстор]ю"  п  т.  п.,  ее  можно 
бы  назвать  кншюю  для  чтен1я,  но  па  дЬл'Ь  она  не  имЬегь  этого  харак- 
тера, такъ  кшсъ  почти  о  каясдомъ  затронутомъ  нредмегЬ  фактуеть  очен1) 
с)1сато  и  кратко.  Самъ  авторъ  въ  нредислов1и  назыв^иугь  свою  книгу 
„кратким1>  1М)нспекто\)'ь  гЬх'ь  уро1сов'ь,  1;оторыс  онь  ^.аваль  вь  пер- 
вых'ь  классахъ  1(1евс1&аго  Коммерческтч)  училп1ца''. 

Кь  элементарному  учебнику  нодходягь  только  4  нос^гИдиГи  *'тра- 
пиюд^  за1аючающ1Я  пь  с<^б'Ь  вввден1е  въ  чтон1е  шцугь  пяти  чаете!! 
св'Ьта.  Къ  этимъ  объясиен1ямь  приложены  и  примЬрные  вопросы,  по 
об'ьясиен1я  касаются  только  рельефа  частей  свЬта  и  не  мо17'1ъ  (вчи- 
таться достаточными  для  элементарнаго  курса.   Точно  также  подхо- 
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длть  къ  элементарному  курсу  и  ириложсниые  къ  учебнику  рисунки; 
они  заимствованы,  кикъ  видно  изъ  предислов1я,  изъ  анторитетныхь 
русскихъ  и  нностранимхъ  сочинеиШ,  а  равно  изъ  хорошихъ  нпострап- 
Н1»1\|.  учобптсовг..  ПЬкоторыо  рисунки  (хютанляюгь  новость,  по  крлй- 
пеН  ьлЦгЬу  для  учебника,  1са1съ  напримЬръ:  Г{1стигельность  пустыпи 
Ка.чахари  въ  Африк*  и  Растительность  южно-русскихъ  степей.  Во- 
обн^е,  вс'1)  рисунки  п()доб[)аны  хорошо  и,  за  ис1слючетемъ  мелкихъ, 
воспроизведены  отчетливо;  но  странно  считать  арШскимъ  типомъ  ве- 
нсшанскую  д'Ьвочку,  взятую  съ  какой-то  картины. 

1Лрифгь  книги  точно  та1«1сс  от1г11чае1''ь  требовап1Ямъ  :>ломоптарпап) 
курсл,  хотя  длина  строкъ,  принятая  въ  учебник*,  не  може'гь  считатьсл 
г^Ьлесообразною  сь  гиг1енической  точки  зр'Ьн1Я. 

УЧВВНЫД  П0С0В1Я  по  НФХВЦКОКУ  ЯЗЫКУ  ОЪ  ПООТРОЧВЫМЪ  и   АЛФАВВТННИЪ   словл- 

глмн  в,  к,  Анде1кона.  Моувььвн.  Разсказы.  Ц'Ьна  40  коп.  С.-Пб.   1903. 
Стр.  123. 

Иыпюноимснованнйл  книжка  зак.1ючаегь  въ  себЬ  10  пебольнтхъ 
))алска:юв'ь,  иринадлелкап^ихъ  перу  хороню  извЬстныхъ  въ  совроменлой 
п'ЬмецкоП  л  1ггератур'Ь  писателей,  какъ  1>.  МШ1сг,  11.  8(Ч(1с1,  Е.  Ро1ко, 
Т1и  81огш,  Р.  Пояс^грог  и  II.  Лпйи-яоп.  Газс1сазы  оти(У1'Ьдующ1е:  1)])1е 
11о1та1,  2)  .)огпи1е,  ;^)  ЬеЫмес!!!  ШНтсЬоп,  4)  1)?ич  К1о8<ег  (1ег  ЬеШксп 
1/11С1а,  5)  Е|пе  РгорПсхеишй,  ^>)  1^к^  8р1е15е1йЬг1еп,  7)  Е11и^  Ьсопоп^, 
8)  ]МаНЬе  ппс1  11)гс  Ши-,  9)  Еш  ЛЬшп  \оп  ПшГ  ^аIи•еп  и  10)  Кп  ИМ 
уоп  Рошреу. 

Вс'Ь  эти  разсказы  написаны  Х()])0Н1ИМ7>  современнымъ  языкоиъ,  чи- 
таются сь  больши.м'ь  н)пересч)мъ  и  но  своему  содержанш  вполп'Ь  до- 
(ггупны  пониман1ю  учан^нхсл  высшихъ  и  длже  средннхъ  классовъ  н<^- 
1пнхъ  ср(VI.ниxъ  учебпых'ь  заведен|й.  Некоторые  из'Ь  нихь,  ка1бъ  кь 
особенности:  1)  Ьхс  Иеппа!,  3)  ЬсЬеггсЫ  ИиЬпсЬеп  и  7)  Еше  Ьсопого, 
отличаются  свонмъ  не  тс^лько  эстетичггкимъ,  но  и  этнческимь  харак- 
геромъ,  такъ  что  не  могутъ  не  производить  на  учащихся  сильнаго 
нравпвеннаго  впечатл'&н1я  и  таким7>  образомъ  въ  весьма  желатоль- 
иомь  наиравлен]и  содЬйствовать  духовному  ихъ  развит1ю. 

11риспособлеп1Я  книжки  для  наншхь  сроднихъ  учобныхъ  зашдощй 
с'г*  русслснмь  нроподаватель(*.кимь  языкомъ  можно  нрнлпать  удовлетво- 
рительными: какъ  построчный,  такъ  н  алфавитный  слопари  достаточно 
богаты  и  составлены  весьма  тн^атсльно;  подъ  те1Сстом'ь  ^^аются,  ю>  вид* 
прим'ЬчанШ,  разныл  объягнен1Я  1;акъ  отдЬльныхъ  сло1гь  и  выражетй, 
так'ь  и  чисто  1)еальиаго  характера.  Бн'Ьшняя  сторона  книжки  по  оста- 
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вляетъ  желать  ничого  лучниню:  бумага  хороша,  почать  достаточно 
1фуш1ая  и  отчетливая;  двойной  шрифть  въ  обош^ъ  словаряхъ  значи- 
тельно облегчаетъ  работу  учеииковъ  и  вполиЬ  соотвЬтствует'ь  требо- 
ва1иямъ  и1кольноИ  шпеиы. 

Мы  думаомъ,  что  изданные  г.  Андероономъ  „разс1сааы*'  принес у'п> 
не  мало  пользы  учащимся  среднихъ  и  старн1ихъ  классовъ  всЬхъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешй  министерства  народнаго  иросв^щен1я,  какь 
мужскихъ,  такъ  и  жепскихъ. 

^Низнь  1Уь  ирнюдф.  Б]ОЛогичсс1с1е  очс1)Ки  для  дЬтсА  старлшго  ъощюс'ш  но 
Брэиу,  Маршажю  н  др.  составид'ь  М.  А.  Круковскьщ  ири  участ1и  К.  .7. 
Яц\рпы,  Оъ  160  рисунками.  Издан1е  журнала  Доварищъ*'.  С.-116.  1903. 
Ц'&ва  1  р.  50  к. 

Книга  задумана  хорошо.  Составители  хогЬли  дать  рядъ  б1ологи- 
ческих^ь  1€арт1игь  (дЬвстшшный  л'1игь,  степц  тундра  и  др.)  н  рядь  610- 
логнческих'ь  очцттъ  (снячш,  онЬтллкн,  глЬнын  жнш)Т11Ы41  н  д]).)  н 
такнмъ  образомъ  дать  читателю  нЬхсоторую  совокупносль  снЬдЬиШ, 
изв^Ьстнымъ  образомъ  сгрупиированныхъ.  Однако,  выиолнен1е  плана 
ниже  его  замысла.  Во-первыхъ,  не  вс^  статьи  одина1а)во  хороню  об- 
работаны. Статьи,  для  которыхъ  составители  па1пли  вполнЬ  готовьп'1 
матср1алъ  у  Брэма,  Маршаля  и  др.,  лучпш  других'ь,  а  статьи,  .мя 
которыхъ  надо  было  бы  собрать  матер]ал'ь  самимь  составителям'ь,  ны- 
и1ли  гораздо  слаб'Ье.  Во-вторыхъ,  составители  раздЬляюгь  своГк^твен- 
ную  большинству  популяризаторовъ  для  д'Ьтей  слабость  къ  гусаым]* 
краскамъ  и  выходящимь  изъ  ряда  явлен1ямъ.  Конечно,  случаете^!, 
наприм'Ьръ,  что  гага  выбирае']п>  для  гн'1>здовья  печку  жилого  пом!»- 
н^еи1я,  но  изложеше  стр.  67  таково,  что  читатель  вь  лравк  эт(1  сра- 
внительно р'Ьдкое  яилон1е  считать  чуть  ли  не  за  обычное,  ^^шска;п. 
Уайта  о  звукахъ,  издаваемыхъ  одной  рыбой  и  сравниваемыхъ  имъ  сь 
звономъ  1солоколовъ,  звуками  органа,  ар<1)ы,  кшисаньемь  лягупк'лсь, 
хотя  и  находится  у  1>рома,  но,  очевидно^  {^рЬнтгь  преунелнчен1ом'ь, 
как'ь  и  мнопе  разс1сазы  путсп1естиенни1С()въ  (стр.  \'Щ.  и'ь-тр^ггьнхь, 
если  св'Ьд'Ьн1я,  сообщаемы^I  относительно  позвоночиых'ь,  какь  форм'ь 
бол'Ье  изв'Ьс^гныхъ,  содержа'1*ь  сравнительно  псшнош  оп1ибокъ,  то 
св'Ьд'Ьихя  о  бсзпозвоночныхъ  —  зачас1'ую  весьма  сбивчивы.  Иов-Ьрно, 
наприм'Ьръ,  что  у  обыкновеннаго  угря  только  самецъ  заботипш  о 
д1т1хъ  (стр.  114).  Вероятно,  авторъ  см'1ипалъ  угря  (п,  морским]. 
коиькомъ.  Огатьи  „СвгЬтлякн*"  и  пСлЬицы*"  содерисагь  особенно  мнои> 
меточиостей.  Хотя  «втору,  судя    по    статьЬ    „Л'Ьги    ночи**,  нзнЫггнн 
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разница  мсокду  свЬчсиюМъ  самостоятельпммг  и  ба1Стер1альнымъ  (стр. 
173),  но  почему-то  онъ  не  прнм'Ьняетъ  этого  разлнч1Я  при  оаисян1н 
(чгЬтящихся  жнвотпыхь,  н  поэтому  у  П01Ч)  къ  числу  светящихся  «>|)- 
пм1мамо1Г1,  иги<^С(Ч1ы:  нлпля,  яйца  дягушекъ  ((УГр.  138),  боролон1дй  труп, 
(стр.  144)  и  т.  II.  1)и!'.чсн1о  высшихъ  ип11тк0вых7.  расгошй,  о  которомт. 
составители  питуп.  иг,  другомъ  мЬсЛ  (стр.  1 73),  то  же  ЯВЛОП1С9  о 
которомъ  можно  говорить  ЛИШЬ  сь  большой  осторожностью.  Авторъ, 
очевидно,  никюгда  но  видалъ  ни  медузъ,  ни  пирозомы,  ибо  иначе  нп 
иазвалъ  бы  норвыхъ  крошечными,  а  вторую  микроско]1ичесБОЙ  (стр. 
141).  Л1СТИН1Л,  живу|ца^1  симбютическн  съ  ракомъ  отшельникомъ,  по 
светится  (стр.  142),  калсъ  это  утверждаетъ  авторъ.  Вообще,  выра- 
жаться, что  св-Ьчен1(5  св-Ьтляка  обусловливается  присутствхемъ  в-ь 
его  г-Ьл1;  „особой  слизистой  жидкости",  издающей  св'Ьтъ  (стр.  137), 
иикоимъ  образомъ  нельзя.  Св-Ьченхе  обусловливается  д-Ьятельностью 
особыхъ  органовъ,  при  чемъ  фотогенное  вещество  можетъ  оставаться 
внутри  кл'Ьтокъ  органа,  какъ  это  и  им*етъ  м1'»сто  у  св'Ьтляковт»,  илк 
Шэстекать  наружу  и  примешиваться  къ  выд'Ьляемой  животным7>  слизи, 
какъ  это  им'Ьетъ  мЬсто  у  моллюсковъ  и  др.  Многоножки  отнюдь  не 
нредставляютъ  собой  насЬкомыхъ  (стр.  187),  и  также  полна  неточно- 
стей статья  о  сл'Ьиыхъ  лсивотныхъ.  Потерю  зр-Ьхйя,  каш.  иатологи- 
моское  лвлеиае  (иапримЬръ,  у  лошадей,  живущихъ  вт.  копяхъ),  автор-ь, 
новидимому,  см'Ьшинаегь  сь  слЬпотой,  являющейся  рсзультатомъ  нри- 
(•!1особле1пя.  Говоря  о  сл'ЬпогЬ  родственпыхъ  мипогамъ  миксннъ,  ав- 
торъ забываеп.  сказать  о  самомъ  главпомъ — ^ихъ  паразитизмЬ  (стр. 
162).  ^1то  значить  выраженхе  „животныя  лигаегпа  определенной  окра- 
ски?" (стр.  163).  Это  можно  сказать  только  о  прозрачныхъ  живот- 
иыхч,,  а  прозрачность  вовсе  не  характерна  цля  тЬхъ  пещерных  ь 
форм'ь,  о  которыхъ  идегь  р*чг».  Между  гЬмь  составитслямъ  легко 
было  изб-Ьжать  всего  этого.  Стоило  внимательно  прочесть,  наприигЬръ, 
главу  о  св'Ьтяпи1хся  жнвотных7>  у  Келлера  въ  его  „Жизни  моря"  и 
прибавочную  главу  о  пещериыхь  жнвотпыхь  кь  также  переведенному 
па  ру(»,ск1Й  языкт.  сючипенш  Гаакс  или  хотя  бы  справиться  1гь  лю- 
бомь  эп1ипслопеднч(^скомъ  словарь.  Вь  общсшъ  изложеп1е  статей  жи- 
вое и  наглядное. 
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ПЕРВЫЙ  ЕГИПЕТСК1Й  МЕДИЦИНСК1Й  КОНГРЕССЪ  И  МЕЖДУ- 
НАРОДНЫЯ    САНИТАРНЫЯ    МЬРЫ.  -  ДРЕВН1Й    И    НОВЫЙ 

ЕГИПЕТЪ  'У 

хш. 

Сообщеню  д-ра  Рап8818-Ьсу'я  о  мсдицить  аъ  Абиссип'т  было  про- 
слушано на  секщи  внутренней  патолопи  С1>  большимъ  интересомъ. 
Д-ръ  1*а1'18818-Ьеу  былъ  первымъ  европейскими  „врачемъ-расомъ**  при 
император-Ь  ЪдлшЬу  въ  каковомъ  зван1и  опъ  провелъ  тамъ  2  года,  и 
въ  силу  своего  привилегированнаго  положеп1л  хорошо  ознакомился 
со  страной,  съ  бытомъ  и  взглядами  ел  насе.11СП1я.  Продварит&пьно  опъ 
кратко  изложилъ  природу  и  истор1Ю  д()10П1и,  аагЬмъ  сообпшлч*  п1>1Со- 
торые  интересные  факты  изъ  области  аптрополог]и  и  отно1раф1и 
страны.  Что  касается  патолснчи  странгл,  то  тамъ  нм-Ью'п,  мксто  зло- 
качествениыя  лихорадки,  оспа,  сифилисъ,  про11:аза,  слоновая  бол-Ьзнь, 
а  изъ  иаразитовъ,  какъ  уже  изв'Ьстно,  наибол1)е  распространены  виды 
1аешао.  11аоборо1*ь,  д-ръ  Рап8818-Ъеу  не  вид-Ьлъ  въ  Абиссин1и  пи  од- 
ного случая  нарыва  печени,  гематурп!,  каменной  болЬзпи,  бугорчаткн, 
рака...  Сифилисъ  не  является  злокачественной  бол-Ьзпыо,  да  и  вообще 
твчен1о  бол'Ьзней  тамъ,  въ  услов1яхъ  зам-Ьчательно  здороваго  кли- 
мата, очень  благопрхятно,  и  средняя  п|)ОДОл;кительность  жизни  срав- 
нительно велика.    ПзвЬстную  сенсац1Ю  произвело  сообп;ен1е  о  прак- 


')  Окончапге.    См.   нонбрьскую   кииакку  Жщуна^а  Министерства  Народпаго 
Просвтценгя  за  1908  годъ. 

Часть  СССЬ  (1903,  М  »),  отд.  4.  1 
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1)0  аСУРНЛЛ-Ь   МИЛ11С1'ЕРСТВА    НЛГОДИАГО   11Р0СВ1;ЩЕтЯ. 

тпкуюп(ев1ся  въ  Абиссинш  искусственномъ  (при  иомощи  падр-Ьзовъ) 
.111111011111  д1шстп(»1111()гг11,  О  том'ь,  ЧТО  д-р'ь  Рап88|8-1юу  ппзвалъ  пна- 
иартешей. 

Почтенный  ветора1гь  европеНско-египетской  медицины  докторъ  АЬ- 
Ьа1е-расЬа  своимъ  сооб1цен1емъ  объ  эвпухизлаь  коснулся  одного  нзъ 
самыхъ  больныхъ  вопросовъ  мусульмансхсой  бытовой  жизни.  Эвнухизмъ 
неразрывно  связанъ  С7>  гаремной  жизнью  и  играетъ  въ  ней  въ  высшей 
степени  важную  роль,  не  только  создавал  въ  ней  изв-Ьстный  порядокъ^ 
но  и  внося  въ  нее,  если  въ  данномъ  случа'Ь  можно  такъ  выразиться» 
своеобразное  растл'Ьн]е  иравовъ.  В-Ьроятно,  большинство  гаремныхъ 
пвнуховь  нродставляюгь  нолныхъ  1састратовъ,  т.  е.  лпнюнныхъ  не 
только  8<*го11,  но  и  роп18,  НЗЪ  опасен1я  сохраняющейся  у  неполныхъ 
ши5тра'гонъ  ГаспКаИх  соотхП.  Услоп1я  гаремной  жизни  таковы,  ^гго 
в(*41  нравственность  оя  сводится  къ  угождсн1Ю  господину.  Вн-Ь  этого 
нолн1>1Й  нросторъ  нроявлон1ю  страстой.  На  лиц-Ь  восточной  женщины» 
ль  е^[  глазах ь  вы  видите  выражеше  только  животной  нр)гроды.  Только 
нъ  носл'Ьднее  время  1Сос  гдЬ  и  больше  всего,  кажется,  ш,  ЕгипгЬ  на- 
чипаеть  пробуждаться  въ  ней  и  собственно  челов'Ьческая  сторона 
жизни.  Въ  то  же  время  эвпухи  это,  по  нреимуществу,  не!'ры-рабы,  ко- 
торыхъ  если  не  теперь,  то  въ  очень  недавнее  время  парт1ями  поста- 
вляли изв-Ьстные  нредириниматели  изъ  внутренней  Африки;  первона- 
чальнымь  отечествомь  эвнуховъ  считается  Лив1я.  О  ка-кой-ннбудь 
идейной  нравственности  у  этихъ  рабовъ,  конечно,  и  рЬчи  быть  но  мо- 
жет!». Сходясь,  дп'Ь  дапиыхъ  группы  людей  разнаш  иола  естественно 
изобр'Ьтаюгь  всЬ  средства  для  удовлетворенхя  почти  исключительно 
1'осиод'.',твуюи\ихъ  въ  1гихъ  животиыхъ  страстей,  сводящихся  преиму- 
п\ествсино  къ  удовлетвореп1ю  простой  половой  похотливости  въ  вид* 
разиглхь  фпрмъ  пзаимиалч)  онанизма,  трибад1и  по  толысо  между  жоп- 
иишами,  1И)  и  между  жспп^ииами  и  мужчииами-юмугратами,  чтб  ко- 
нечно не  можсп>  не  отражаться  ^урио  на  ихъ  здоровья,  особенно 
нглзьшая  нервныя  разстройства. 

Лейбъ-медикь  хедива,  зав'Ьдующ1Й  австро-венгерскимъ  госпиталемъ 
вь  КаирЬ  докторъ  V.  Всске)'-Ьеу  сдЬлалъ  в'ь  высшей  стеиени  любо- 
И1ЛТИ00  сообн1сп1о  „об'!»  апомал1ях7»  питашя  въ  жаркихъ  С1фанах7>  н  о 
штптип»  у  (ЧфоиоПгкихь  коло1п«стопъ".  У1сазавъ  на  то,  что  н'ь  Кврои!} 
приходится  одинъ  номЬшанный  на  500  и  самое  большее  на  300  (х\нгл1я) 
чолов'Ьк!»  пп.селеп1я,  V.  Вескег-Ьеу  нашелъ,  что  за  посл'Ьдн1Я  5  л*тт» 
М(*жду  2000  иостоянпыхг»  австро-веигсрских'ь  колопистовъ  В'Ь  ЕгипгЬ 
иа  долю  иом1ииапных7.  ирипичось  62,  т.  е.  1  па  42  за  5  лЬтт»  и  па 
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210  за  одинъ  годъ.  Изъ  этихъ  62  иом'Ьшанныхъ  у  19  быль  острый 
алкогольный  бредъ,  у  5 — иараличъ  съ  такимъ  асе  бредомъ,  у  14 — эре- 
тнческал  форма  (маши  и  пр.),  у  5 — ^депрессивп^ья  (мела11хол1я),  у  3 — 
прогрессивный  нараличъ,  у  2 — старческое  слабоумхе,  а  у  остальныхъ — 
исихозы  цейрастеничесшго,  историческая,  эпилептююсюьго  характера.-^ 
Для  объяснеихя  даннаш  избытка  иомЪшаниыхъ  въ  указанной  групп  Ь 
людей  V.  Вескег-Ьеу  останавливается  на  з^ш'Ьченпомь  сравнительно 
давно  соотнонюнн!  между  недостаточными  иыводом'ь  токсинонь  наъ 
печени  и  психическими  разстройствамн.  „Юикдый  изъ  насъ,  говорпль 
онъ,  часто  наблюдалъ  психическое  угнетенхе  при  парывахъ  печени, 
юикдый  знае'1'ъ  угнетенпоо  настроен1е,  смЬнлемое  возбуждеш'емъ,  у 
желтушныхъ^ — ^докторъ  Каи18ку  сообщилъ  мнЬ  случай  ман1а]аиьнаго 
приступа  за  н-Ьсколько  часовъ  до  проявлен1я  холелит1аза.  Все  это  обл- 
вываетъ  меня  поставить  вопросъ — не  зависич'ь  ли  большая  частота 
психическихъ  разстройствъ  у  европейцевъ  въ  жаркихь  странахь  от- 
части отъ  переутомлен]я  пищеварительныхъ  железъ  и  отъ  недоега- 
точнаго  вывода  какиуь-либо  токсиповъ?" — Посл-Ь  этого  докторъ  V.  Ве- 
скег-Ьеу перешелъ  къ  тому,  что  онъ  нредлшчюа'ъ  назвать  ,,(оИо  пюга1е 
1гор1са1е'',  „(гор1са1  тога)  {шапНу^  и  что  нЬмцы  очень  характерно 
назвали  „ТгорепкоИег**  (тропическое  б-Ьшенство).  Этой  формой  тро- 
пическаго  психоза  онъ  обыюняетъ  т1>  многочисленные  случаи  жесто- 
каго,  безчелов'Ьчнаш  обращеи1Я  евронейцев^ь  {уь  туземцами  въ  жар- 
кихъ  странахъ,  въ  л'Ьтопись  которыхъ  внесены  ачзнерь  представители 
чуть  не  вс'Ьхъ  европейскихъ  нацШ.  Въ  посл1>дн1е  годы  особенно  от- 
личаются, своей  необузданной  жестокостью  европейцы  во  внутренней 
АфршсЬ;  англичане,  бельпйцы,  нЪмцы,  французы  какъ  будто  споряа^ъ 
между  собой  изъ-за  пальмы  первенства  въ  этомъ  отношепш. 

Останавливаясь  загЬмъ  прежде  всего  на  такомъ  важномъ  эт10ло- 
гическомъ  моме1ггЬ,  1сакъ  ал]соголпзмъ,  V.  Иескег-Ьоу  говорить,  что 
пТро1шческое  б'кн1енство''  наблюд1изтс^1  преимугцсствецно  у  люден, 
упоаребляющихъ  спиртные  напитки,  которые  въ  лсаркихъ  странахъ 
вызываютъ  ал1гоголизмъ,  какъ  патологическое  состоян1е  въ  меньшемъ 
количестве,  ч'Ьмъ  это  бываегь  въ  странахъ  ум-ЬренныхТ).  Въ  ]1режн1я 
времена,  хсогда  потреблеше  алкоголя  было  ограниченн-Ье,  чЪмъ  теперь, 
и  случаевъ  „тро1шческа1*о  бЪшенства''  среди  европейцевъ,  нопадавшнхъ 
въ  жарюя  страны,  было  мсныпе.  По  все-таки  одинъ  изт>  выдающихся 
прнм'Ьровъ  подобнаго  бЬшенства  принадлежи!^  древней н(ггор]и.  Имь, 
очевидно,  страдалъ  Але1;саидръ  Велнюй,  когда,  поел!}  утомительныхь 
походовъ,  онъ  предавался  орпямъ  в'ь  жаркой  долпн'Ь  Ев(|)рата. — Осо- . 
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бснио  лспсо  подвергаются  данному  исихозу  люди,  которые  переби- 
раются нзт>  ум1>реипмхъ  въ  жаршя  страны  уже  съ  подорванной  пси- 
хикой, пользуясь  этимъ,  какъ  носл^днимъ  с|)едство1гь.  Изъ  предрас- 
нолагающихъ  пньмсиьисъ  вл1ян1Й  н  состоян1Й  V.  Вескег-Ьсу  указы- 
ластъ  на  излишнюю  усталость,  зной,  маляр1Ю,  дизентер1ю,  на  пр(*- 
обладан1е  въ  д1этЬ  мяса,  свойственную  тропивамъ  безсонницу,  а  изъ 
д1/тевныа:ъ  —  на  уединенность,  тоску  по  родин1Ь,  ответственность  въ 
качеств*  начальника,  постоянное  песоотв'Ьтств1е  между  чувствомъ 
долга  и  отношеи1емъ  к'ь  нему  туземцев-!»  и  въ  конц'Ь  концовъ,  какъ 
покаяывалъ  „б-Ьдиый  капитанъ  Зелевсюй**,  постоянное  уменьшеюе 
иравственнаго  м-Ьрила  по  от11ошен1ю  и  къ  самому  себ*,  и  къ  дру- 
гимь,  сь  наростаи1омь  ^тропичоскаго  ципичсскаго  эгоизма**.  Всл*д- 
ств1е  того,  что  при  тропическомъ  б-Ьшенств-Ь  выпадаетъ  только  свой- 
ственная культурному  челов-Ьку  нравственная  выдержка  и  проявляется 
первобытная  необузданность  въ  поведеши,  V.  Вескег-Ьеу  называетъ 
его  апкюистиуескимъ  психозомъ,  который  отъ  обыкновенныхъ  а4>- 
фехстовъ  отличается  своей  большой  продолжительностью  и  вообще 
трудностью  возстановлен1Я  душевпаго  равнов-ЬсЁЯ.  По  словамъ  V.  Вес*- 
ког-Ьеу,  австр1ЙскШ  консульскШ  врачъ  докторъ  Погеуш-,  по  поводу  од- 
ного нреступлен1я,  писалъ  прокурору  своей  страны,  что  ^данное  преступ- 
лен1е,  совершенное  подъ  нл]ян1е5гь  тропическаго  зноя  егнпетскаго 
л1Ьта,  нужно  судить  съ  совершенно  другой  точки  зр'Ьи1Я  (й  ип  1ои1 
ап1ге  ро1п1  йо  гие),  такъ  какъ  обязательные  для  европейцевъ  нрав- 
ственные принципы  изм-Ьняются  зд'Ьсь  фтюмпичеську  благодаря  клн- 
матическимъ  вл1ян1ямъ".  Докторъ  V.  Вссксг-Ьеу  внолн1Ь  раздЬляетъ 
приведенный  „гуманный  взглядъ"  на  д-Ьло,  такъ  какъ  „право  и  за- 
ко1гь  пускаютъ  глубоюе  корни  только  всл*дств1е  тысячелетней  борьбы 
за  сущсствовапге.  Поэтому  преждевременное  введете  европейскаго 
кодекса  въ  центральную  Лфршсу  не  представляегь  благодЬян1я. 
ДалекШ  отъ  пюю^  чтобы  оказывать  влгяпге  на  востшгаиге  тузсм- 
цсвЬу  оиъ  пропзводитъ  па  нихъ  разрутшпельиое  вл!яше  (курсивъ  въ 
печатномъ  сообщенш  доктора  V.  Всскег-Ьеу).  Чтобы  убедиться  въ 
этомь,  н-Ьтъ  нужды  забираться  въ  тропичесшя  провинщи  чернаго  ма- 
тери1са.  Возьмите  хотя  бы  нашего  феллаха:  правда,  что  назадъ  тому 
иолп'Ь1са  оп'ь  С)ылъ  рабом'ь,  по  огоизмъ  поработителей  способствовала, 
сохраненью  расы.  ']'еперь,  когда  пересажено  сюда  высоко  развитое 
гражданское  право,  работникъ  обезсиленъ  до  костей,  тогда  какъ  боль- 
нюй  капиталъ  зло  см-Ьется  надъ  гЬмт>,  кто  работаетъ  для  него,  бу- 
дотъ  лп  г>то  фсллахъ  плп  китайск1Й  кули". 
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Я  остсаиовился  такъ  подробно  на  даииомъ  соод|цс11ш  доктора  13(м> 
ког'а  потому,  что  оно  им'Ьоть  ис^малоо  нпачспго  н  для  Исип>,  особенно 
для  д'кн'шлей  в'ь  13а1€аысааы1  н  'Гуркоталк,  гдЬ  таюкс  ииолиЪ  воз- 
можны „тропичесюе  психозы''  и  гд-Ь  введены  новые  суды.  Очень  было  бы 
интересно  знать  ии'Ьн1е  м-Ьстныхъ  св'Ьдущихъ  людей,  насколько  бла- 
год-Ьтельно  дМст'вуютъ  тамъ  эти  суды.  Во  всякомъ  случа*,  въ  Тур- 
кестан-Ь  мн'Ь  пришлось  слышать  объ  этомъ  немало  отрнцательныхъ 
отзывовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  самыя  лучш1я  доктрины  всегда 
им'Ьютъ  только  ограниченное,  условное  значенхс;  абсолюты,  какого  бы 
рода  они  ни  были,  уд'Ьлъ  одной  только  мысли,  а  не  жизни. 

Жарк1я  страны — это  своего  рода  ящпкъ  Пандоры,  изъ  котораго  вы- 
ходить одно  б'Ьдств1е  за  другимъ.  Къ  числу  такихъ  дарокь  тропи- 
ческой Пандоры  нужно  причислить  такъ  называемую  соиную  болгьзпь^ 
первыя  св'Ьд'Ьи1я  о  которой  восходить  кгь  1819  г.,  когда  докторъ  ДУ11Ь 
^егЬоНогп  впервые  паблюдалъ  ее  у  жителей  побережья  Бонипс1;(1го  аа- 
лива  (на  зап.  берегу  экватор.  Л(1)рики).  ИослЬ  этого  друг1с  наблю- 
дали ее  не  только  в'ь  разныхъ  пунктахъ  тропической  Африки,  вь 
томъ  числ'Ь  въ  Судан*  и  ЕгиптЬ,  по  и  па  Аптильскихъ  островахъ — 
и  всегда,  нулшо  сказать,  толысо  у  негров  ь.  Теперь  она  обратила  на 
себя  большое  внимаи10  потому,  что  вдругь  приняла  эпидемичсск1п  ха- 
ракгсръ  въ  Уганда  (подъ  экваторомт»,  на  (г1;в.-запалъ  огь  оз.  Пи1стор1Л- 
]11яица),  гдЬ  въ  концЬ  декабре!  прошлаго  года  было  поражено  ею  около 
'30.000  человЪкъ.  Это  вызвало  большую  сенсад1ю  въ  блпжайшихъ 
европейскихъ  колон1яхь^  а  таюке  въ  ЁгнпгЬ,  къ  которому  изъ  Уганда 
идетъ  прямая  дорога  по  Пилу.  Особенно  заинтересовались  данной  бо- 
л'Ьзнью,  конечно,  англичане,  сиаряднвш1е  спешальную  комисс1ю,  кшо- 
рая  во  время  с«1маго  конгресса  ув'Ьдомпла,  что  ей  пока  не  удалось 
ни  открыть  какого-либо  специфическаго  микроба,  ни  получить  ц'Ьлеб- 
пой  или  предохранительной  сыворотки,  но  что  необходимо  принять 
нзв^стныя  м'Ьры  для  недопущен1я  ея  въ  Египетъ  и  Инд1ю. — Главный 
слмптомъ  данной  своеобразной  и  загадочной  по1€а  болЬзнп  выражонъ 
въ  самомъ  ея  назваши.  Кром-Ь  того  для  нея  считаются  характерными 
надглазничная  головная  боль  м  постепенное  опадан1е  ворхнихь  и'Ьк7>. 
Челов'Ёкъ  при  ней  становится  сначала  вялымъ,  л-Ьнивымъ,  худЪегь, 
потомъ  появляется  поносъ  при  постопонпо  ]шзрастаюн^ей  сонливости. 
Д-Ьло  доходить  до  того,  что  чслов1>къ  3(и:ыиа(гп»  тогда,  когда  подио- 
сптъ  пищу  ко  рту.  ЗагЬмъ  сопъ  д'Ьлается  непрерывнглАгь;  при  растал- 
киваи1п  такого  сопнаго  человЬхш,  оиъ  только  слегка  открывасгь  глаза. 
Смерть  наступаетъ  незам'Ьтно  во  время  сна  черезъ  5 — 6  мЬс^щевъ  или 
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черсзъ  годъ.  Бол-Ьзнь  проявляется  обыкновенно  въ  теплое  и  сырое 
(зимнее)  время  и  поражаетъ  преимущественно  плохо  упитанныхъ  мо- 
лодыхъ  негровъ,  особенно  въ  возрасти  18 — 20  л'Ьтъ.  Одни  нзсд'Ьдо- 
ватели  находили  мозговой  склерозъ,  друпе — мозговую  водянку  (откуда 
англШское  назван1е  болЪзни  п81ееру  с1гор8у'*у  т.  е.  сонливая  водянка), 
третьи  считаютъ  ее  золотушнымъ  страдатемъ  (епсер11а1ора1Ь1а  8СгоЙ1- 
1о8а),  представляющимъ  какъ  бы  замЬну  нашей  чахотки.  Хотя  эта  бо- 
лЪзпъ  и  поражала  до  сихъ  иоръ  однихъ  негровъ,  но  и  для  европей- 
цев'ь  она  представляетъ  большой  интересъ  хотя  бы  только  съ  чисто 
научной  точки  зр'Ьи1я,  а  для  колонистовъ  изв'Ьстныхъ  странъ — ^даже 
и  съ  практической. 

XIV. 

Живя  въ  ум-Ьренныхъ  странахъ,  мы  не  р-Ьдко  рисуемъ  себ'Ь  тро- 
пическш  страны  въ  очень  радужныхъ  краскахъ  и  сокрушаемся  по  по- 
воду пашихь  холодныхъ  зимъ,  хмураго  часто  неба,  недостатка  разно- 
образ1я  и  красокъ  въ  живой  прпрод'Ь.  Очевидно,  мы  въ  одномъ  слу- 
чае разсматриваемъ  лицевую,  а  въ  другомъ  оборотную  сторону  ме- 
дали. Иное  получается,  если  мы  сд-Ьлаемъ  наоборотъ  и  па  оборотной 
сторонЬ  „тропической"  медали  увидимъ  продолжительный  едва  выно- 
симый и  обезсиливаюпцй  въ  личномъ  и  родовомъ  отношеши  зной,  мно- 
жество разпообразпыхъ  ядовитыхъ  животпыхъ  и  всевозможныхъ  па- 
разтговъ,  массу  злокачественныхъ  бол^Ьзней,  а  на  „лицевой"  нашей 
„ум-Ьренной" — живительную  см-Ьну  временъ  года  и  погоды,  сравни- 
тельно малое  количество  вредныхъ  животпыхъ,  сравнительную  добро- 
1сачественнос1ь  одпнхъ  и  отсутств1е  другихъ  бол^Ьзней.  Мы  страдаемъ 
больпю  отъ  бол1>зпей,  вызываемыхъ  услов1ями  нашего  быта,  а  жители 
1  |юппчос1снх1>  страи'ь  В'ь  больпюй  степепп  огь  условШ^  связанныхъ  съ 
природой  посл'Ьднихъ.  Конечно,  намъ  грустно  и  даже  стыдно  за  нашу 
культуру  знать,  что  въ  разныхъ  мЬстахъ  Европы  7*7 — 7*  всЬхъ  смерт- 
ныхъ  случаевъ  обусловливается  тЬмъ,  что  мы  привьшли  называть  ча- 
хоткой легкихъ.  По  прямо  страшно  дЬлается,  когда  вамъ  говорить, 
что  въ  ЕгипгЬ  больше  половины  людей  умира^тъ  отъ  такихъ  пара- 
зит()1гь,  какъ  ш1ку1он1оюцт  (Ькиктаи^  Ь11Ьаг7ла  Ьаета1оЬ1а. 

Давно  былъ  пзв'Ьстепъ  такъ  назьшаемый  егинетшй  или  п^юниче- 
аап  .гло2юзЪу  но  только  Спе81прег  въ  1854  году  указалъ,  что  онъ 
обусловливается  нара-зитомъ,  именно  апку1о81ошит  йио(1епа1е,  вели- 
чина котораго  10 — 15  мм.  и  который,  такъ   или   иначе   попадая   В1« 
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иоло1гЬчсс1сШ  оргаиизмъ,  м(1Ссою  аасоллоть  Д1 

и    ВерХ1110   ОТД'ЬЛЫ   '1Ч)11К11Х'Ь.    ИрОГрЫЗа)!    ПрНС! 

тоиымъ  аипаратом'ь  слизистую  обплочку^  опь 
кровью,  1а)торая  при  этомъ  въ  избыткгЬ  т^р^ 
Н16  красныхъ  кровяныхъ  гЬлецъ  въ  1  куб. 
и  даже  ниже.  —  Въ  Ёвро1гЬ  данный  паразит 
в'Ьстиымъ  въ  северной  Италхи,  но  всеобщее 
тилъ  на  себя  только  во  время  устройства  С- 
конченнаго  въ  1880  г.^  благодаря  появлен1ю  < 
прорыт1емъ  туннеля  рабочихъ.  Въ   посл'Ьдн1е 
углекоповъ  во  Франщи,  Бельпи,  Герман1и,  Ав 
(Воусои  и  ИаШапе,  Ап  оиШгеак  оГ  Апку1о81( 
Лоигпа!  оГ  11уе1епе,  ^аппа^у,  1903).  В-Ьроятно 
насъ  въ  Росс1н  паразитъ  этотъ  гд*-нибудь  т 
граничныхъ  съ  Австр1ей  и  Гериан1ей  угольны 

Вь  виду  громадной  ишкности  шльмнитоло 
ирс1сой  медицинской  нпсолЬ  существуетъ  оа 
предмету,  которую  теперь  заннмаетъ  д-ръ  Ьоо88. 
т))енней  патолопи  сд'Ьлалъ  обсаоятельный  докла. 
оодкр'Ьпил ъ  свои  прежн1я  набюден1я  (С-Ыа11  Г.  1 
относительно  нроникновен1я  личинокъ  (гЬаЬсШ!; 
лый  органнзмъ,  въ  грязной  водЪ,  въ  сыромъ  у 
волосяные  мЪшечкИу  а  отсюда  даже  въ  кровь, 
онъ  В1|1зывае'1*ь  воспалительное  поражен1е  ко: 
иью'гъ  грязную  воду  каналовъ,  но  и  часто 
грязи,  въ  илу,  почти  совс^Ьмъ  разд'Ьтые.  Поэт 
же1"ь  проникать  въ  ихъ  организмъ  не  толькс 
грязной  пищей,  но  и  черезъ  кожу,  обусловлив 
чнмъ  не  малую  часть  сильно  распространенш 
ныхъ  больней.  11роникиовен1е  апку1о$1отит  ч( 
нее  время  подтверждено  опытами  Уап  Биппе 
Кип(]8сЬаи,  ^«  3,  1903). 

Судя  но  тому,  что  въ  ССКД1И  хирурпи  по» 
посвящены  размотр-Ьшю  вопроса  о  Ы111а1'2108!8'Ъ, 
ша1оЫа  им'Ьетъ  для  египетс1саго  населен1л  во 
н'Ье  Ш1Жное  значен1е,  чЬмъ  апку1о81отп111  (Н 
В11етъ  самое  назван1е,  ЫПшг/л'а  жнветь  въ  крс 
конеч]10  можетъ  попадать  въ  различные  орп 
или  друпя   бол'Ьзненныя  явлеи1я  и  изм'Ьнс]пл 
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изъ  иаибол'Ьо  частыхъ  являются  въ  ЕгапгЬ  мочевыя  фистулы,  по- 
чему Ы1Ьаг210818  и  разсматривался  въ  секщн  хирурпи.  ВИЬад'яха  очень 
маленькШ  червь,  всего  въ  5 — 12  мм.  Онъ  зам-Ьчателенъ  между  про- 
чимь  тЬмь,  'гго  самка  жипегт»  по  самостоятельпо,  а  ютится  въ  осо- 
бой продолговатой  выем1с1;  в-ь  гЬлЬ  самка.  Оилодотвореше  цроисхо- 
дитъ  видимо  въ  1сапиллярахъ  воротной  вены,  откуда  яйца  и  зародыши 
иоиадають  сь  иотокомь  крови  въ  разные  органы  и  между  прочими 
т>  ночки,  мочевой  пузырь  и  наконецъ  въ  уретру,  вызывав!  зд'Ьсь 
образован1е  фистулъ.  ВнЬ  челов'Ьческаго  организма  Ь11Ьа1*г1а  живетъ 
преимущественно  въ  стоячнхъ  или  почти  стоячихъ  водахъ,  что  и  объ- 
ясняотъ  сильное  распространеше  Ь]11|аггю818'а  въ  Нижнемъ  БгингЬ  и 
очень  р-Ьдкое  его  обнаружеше  въ  Верхнемъ,  гд-Ь  мало  стоячихъ  водъ. 
По  приблизительнымъ  статистическимъ  даннымъ,  Ы]Ьаг21а  (вероятно 
въ  11ижн.  ЕгипгЬ)  встр-Ьчается  гораздо  чаще  у  мужчинъ,  ч-Ьмъ  у 
женщинъ,  именно  въ  отношенш  90  къ  10,  чтд  объясняется  услов1ЯМи 
работы — земледельческой  у  однихъ  и  домашней  у  другихъ.  По  той 
же  причине  паразитъ  этотъ  чаще  встр-Ьчается  у  полныхъ  работниковъ, 
ч-Ьмъ  у  д'Ьтей  и  стариковъ.  (Ог.  А11  ЬаЫЬ,  Б(и(]е  зиг  1а  Ь111)аг21а  Ьае- 
та1оЫа,  1е  Саи-е,  1902).  Какъ  и  апку1о81отит,  ЬУЬаггха  можетъ  про- 
никать въ  организмъ  не  только  черезъ  пищеварительные  пути,  но  и 
черезъ  кожу.  Въ  посл'Ьднемъ  случа*  могутъ,  в-Ьроятно,  слулаггь  по- 
средниками комары  (москиты).  Па  конгресс*  д-ръ  Ьоовз,  при  помощи 
свЬтрвыхъ  гсартниъ,  демонстрировалъ  развит1е  Иапае  въ  крови  н  въ 
оргапггзм'Ь  москита. 

Въ  Ливерпул-Ь  есть  „школа  для  тропической  медшщны^.  Эта  школа 
въ  1900  г.  посылала  въ  Западную  Африку  (въ  Ннгер1ю)  спещальную 
пкспедищю,  которая  занималась  изсл'Ьдован1смъ  маляр1и  и  загЬмъ  /!- 
1агт1$'ау  но  заражен1ю  крови  къ  которому  примыкаетъ  и  Ь1111аг2108]$. 
Пъ  „ИероИ'-Ь**  этой  К0МИСС1И  (АппсИ,  ВиНоп  и  ЕШоН)  изложены  опыты 
заражен1Я  ШаНа  москитовъ  и  развит1е  первой  въ  посл-Ьднихъ,  съ  пе- 
рсходомъ  въ  ихъ  К0ЛЮЩ1Й  аппаратъ,  откуда  при  укус*  паразитъ  мо- 
жетъ попасть  въ  кровь  высшаго  организма,  въ  томъ  числ*  и  чело- 
в'Ька  (рефср.  вт.  Пу^юпкясЬо  11ш1с18с11а11,  №  3,  1903). 

Кром*  Ь11Ьаг7ло818'а,  сокщя  хирурпи  занималась  главнымъ  обра- 
зомь  хирургнчоскимъ  лЬчопемъ  парывовъ  печени. 

XV. 

1ГрсимущсственШ|1мъ  предметомъ  8анят1Й  сешии  оф^палмолоип  бихл 
шрааома — со1Ц1тс11\1118  р*а1ш1о8а  по  одним ь,  дгашПаНо  сслуппсИуаНз, 


ПЕРВЫЙ  ЁГПиЕТСК1Й   МЕДициНСШЙ  К01 

8.  1гас11ота  С01^ипсиуа11$,  8.  (]едопега110  дгапи1о$ 
шмъ.  Какъ  известно,  въ  учети  о  трахом'Ь  рг^а) 
и  дуалистовъ,  сишря  по  тому,  етавятъ  пли  пЬтп 
мой  „папиллярную  гипсртроф1Ю''  копыонктиои,  < 
„ложной   трахомой*" ,    „ложными    граиуллци1мн'' . 
печпо,  по  былъ  обойлс1гь   и   па  египетскомъ  1сон 
нъ  общепризпанномъ   отечеств-Ь   данной  или,  мо 
бол-Ьзпей.    Египетше  офталмологи  оказываются 
гаго  дуализма,  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ  сооС 
д-ра  МоЬшпеЛ  Е1ош-Ьеу,  главнаго  санитарнаго  ин 
(ггвсппыхъ  нпсолъ  въ  ЕгапгЬ  (С()111гИ)иио11   Л  Го1и 
со1)|опсиуа1с,  (1е  8а  па1ш*е  о1  с1е  8а  р1Ч)р11у1ах1()  сЦ 
Сиагшо  (Е1и(1о  8иг  1о  (гасЬошс).   Особенный  интс 
сообщеи1в  д-ра  Е1ои1-Ьсу'я,  благодаря  заключают^ 
тичсскому  матср1алу. 

Судя  по  папирусу  Эберса,  ужо  за  1350  лкп» 
тн*"  очень  сильно  была  распространена  въ  Егип* 
отекомъ  в-Ькъ  и  ведя  за  собой  еп1гор10п  и  1г1с1 11^181 
въ  Египетъ  (525  л.  до  Р.  Хр.)  им'Ьлъ  для  всей  не 
С1и  так1Я  же  посл'Ьдств1Я,  кашя  вызвалъ  египетск 
она  въ  Европе,  т.  е.  сильное  распространсн10  въ  мш 
петской  0(|)талм1и,  о  которой  31галъ  Геродотъ  (45( 
которую  описывали  Гиппократъ,  ]1,ельсъ  и  мпопо  н! 
Европу  впервые  занесли  данную  бол-Ьзнь  крестоносць 
походъ  только  возобновилъ,  невидимому^  уже  ист 
заразы.  Подобнаго  рода  носл-Ьдствея  являются,  как 
ными  спутпиками  войнъ. 

Прежде  чЪмъ  приводить  даиныя  о  распрос!  |тнон 
петскихъ  ппсолахъ,  д-рь  Е1о1и  выясняетъ  свою  точку  : 
хомой  только  чисто  хроническое  поражен1е,  которое 
комъ  без'ь  воспалительной  реакцш  и  необходимо  недо'] 
ван1е  рубцовой  ткани,  начинаясь  обьисновенно  на 
вид-Ь  н-Ьсколькихъ  разсЬянныхъ  сЪроватыхъ  проев* 
ковъ.  Фолликулярный  же  конъюнктпвптъ  начинаете 
нижнемъ  в'ЬкЬ  и  можетъ  проходить,  не  оставляя  ] 
Мъ  зависимости  отъ  разнаго  рода,  пренму]цестиенн 
лШ,  трахома  можетъ  осложняться  разнаго  рода  воси 
Н1}ши  и  пзмЬнен1ями — ^дифтер1Ина1Ч),  бленорройнаго 
характера,  ч-Ьмъ  обусловливается  происхожден1е  см 
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Собствсппо  ложной  трахомой  д-ръ  Е1ои1  считаетъ  ^папиллярную  ги- 
псртроф1Ю"  конъюнктивы,  частую  въ  ЕгипгЬ  среди  главнымъ  обра- 
зомъ  дЬтоП,  какъ  послЬдствю  острыхъ  офталм1Й.  Считая  непосред- 
ственную причину  трахомы  неизвестной,  д-ръ  Е1о111  прнзнаетъ  ее  за- 
р{13!П'ельноИ  только  при  помощи  жидких'ь  бол'Ьзненныхъ  11роду1Стовъ. 
я  нам'Ьрепъ  несколько  нодробн-Ьс  остановиться  па  приводимыхъ  д-ромъ 
Е1оп1  данныхъ,  имЬя  въ  виду  сравнить  ихъ  съ  данными,  относящи- 
мися къ  напюму  отечеству,  которое  въ  трахоматозномь  отношеюи 
должно  быть  теперь  ггоставлено  вслЬдъ  за  Египтомъ. 

По  Е1ои1,  въ  1902  г.  въ  правительствеиныхъ  птколахъ  1Саира  тра- 
хоматозпыхъ  было  въ  одной  группЬ  (1094)  327о,  в'ь  другой  (756)  45®, 
въ  средпихъ  народныхъ  школахъ  (21^8)  657©,  въ  низшихъ  народ- 
пыхъ  (3072)  757о,  въ  то  время  какъ  въ  первыгь  (правит.)  въ  1884  г. 
ихъ  было  (па  3035)  857о,  во  вторыхъ  въ  1893  г.  (902)  747о  и  въ 
трстьихъ  въ  1898  г.  (3400)  967о!  Въ  школы  Х^ира  поступаютъ  уче- 
ники изъ  всЬхъ  провин1ий  Египта.  Разд:Ьливъ  ихъ  по  м'Ьсту  проис- 
Х0ЖДСН1Я  на  двЬ  группы,  паходимъ,  что  11ижп1Й  Египетъ  далъ  627о 
трахоматозныхь,  а  ВсрхнШ  727о. — в'ь  школахъ  въ  самомъ  Верхнем1> 
ЕгипгЬ  ихъ  оказалось  777о  (въ  отдЬльности  отъ  65  до  937о  въ  Ас- 
С1утЬ)  на  1221  человЬкъ.  Приведенныя  данныя  показываютъ,  что  тра- 
хома въ  ЕгипгЬ  общераспространенная  народная  бол^нь,  при  ченъ 
не  больные,  а  здоровые  являются  исключешемъ  и  что  въ  посл'Ьдте 
годы  въ  египетскихъ  п1колахъ  бол-Ьзнь  эта  заметно  уменыпилась,  осо- 
бенно 1гь  школах'ь  пранительственпых'ь,  куда  поступаютъ  ученики  из'ь 
бол'Ье  обезпечеппыхъ  классовъ  населен1я  (школы  юридическая,  поли- 
техническая, землед-Ьльческая,  промьпплеиная,  нормальная  и  т.  п.). 

Обрап^алсь  къ  Росс1и,  мы  прежде  всего  съ  удовольств1емъ  можемъ 
1Сопстатировать  (1и1кп>  очень  малаго  распрострапен1я  трахомы  въ  средЬ 
паип1хъ  болЬе  обезпеченныхъ  классовъ  и  въ  сред'Ь  выходящнхъ  изъ 
пихъ  школьниковъ.  По  если  мы  обратимся  къ  простому  народу  и  къ 
пародпымь  писолам'ь,  то  встрЬтпмъ  то,  что  вт>  значительной  М'Ьр^Ь  на- 
помипаегь  Египеп,.  Въ  ХарысовЬ  въ  1900  г.  было  открыто  отдгЬле- 
Н1е  „общества  борьбы  съ  заразными  бол-Ьзнями".  Въ  первомъ  же  со- 
брап1и  этого  „отд'Ьлсп1я" ,  па  ряду  съ  сифнлисомъ,  былъ  выдвинуть 
вопрос'ь  о  трахомЬ,  въ  виду  сильнаго  ея  распрост|)анеп1Я  вт.  бли- 
жайптхъ  къ  Харькову  селахъ.  РадсмотрЬвъ  птотъ  вопросъ,  »отд*- 
леп1о"  р1ппнло  постлать  для  выяспен1я  па  мЬстЬ  спЬдущаго  В1)ача 
(гь  двумя  студолггами.  Эту  мисс1ю  припял'ь  па  себя  д-ръ  П.  И.  Мак- 
спмовичъ,  который  результаты  своихъ  изслЬдованхй  изложи,ть  въ  от- 
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чш^Ь,  напечатанном ь  пъ  „ВЬсгник!»  обпкнггисиноН  гипоим*'  ноль  на- 
глаш'емъ  „Трахома  въ  Харьконскомъ  у1к)Д'Ь''  (япв.  1902),  а  иагЬмь 
тамъ  же  имь  иомЬщеио  11родолжеы1е  и  за1и1юче1йо  сиос1Ч)  отчета  „К/1» 
статистш«'Ь  глазныхъ  бол'Ьзней  и  слЬпоты  въ  Харьковскомъ  уЬздЬ'' 
(овт.  1902).  Находящимся  въ  этихъ  статьях'ь  д-ра  Машньмовича  ма- 
тор1аломь  я  и  буду  110Л1*зоваться  для  срависи1я  въ  даниомь  отнонш- 
НШ  Р0СС1И  съ  Египтомъ. 

Докторомъ  Максиыовичемъ  всего  осмотр-Ьно  въ  разныхъ  мЬстио- 
стяхъ  Харысовскаго  у^Ьзда  15435  чел.;  изънихътрахоматозныхъ  ока- 
залось 2400,  т.  е.  15,817о;  изъ  этого  числа  на  долю  м-Ьстнаго  сель- 
скаго  населен1я  приходится  8706  чел.  съ  15,387о  трахоматозныхъ, 
снещально  на  шко.«и  1261  чел.  съ  18;77о>  11^  долю  рабочихъ  въ  сель- 
скихъ  оионом1яхъ  1686  съ  22Д27о  и  ^^^  долю  фабрично-заводскихь 
рабочих'ь  3782  съ  13,ОР/о.  Въ  частности,  въ  пЬгсоторых'ь  иисолахь, 
именно  въ  2  церковно-прнходскнхъ  въ  больнюмъ  селк  Лин1М1Х"1»,  тра- 
хоматозныхъ  нашлось  в'ь  одной  03,67о  (изъ  11  чел.),  а  вь  др.уг()н 
73,5%  (изъ  15  чел.).  Очевидно,  это  ужь  совершенно  шись  въ  еги- 
потскнхъ  народныхъ  школахъ,  состоящихъ  обыкновенно  при  мече- 
тяхъ.  Далее  въ  двуклассиой  министерской  школЬ  въ  гЬхъ  же  Лин- 
цахъ  трахоматозныхъ  оказалось  50%  (изъ  24  чел.),  при  177о  на 
3983  чел.  осмотр'Ьнных'ь  вообще  въ  этомъ  селЬ.  Невольно  является 
мысль  о  распростра11ен1и  трахомы  через'ь  школы.  Л  между  гЬмъ  село 
Липцы  занимается  между  прочимь  питомническимъ  промысломъ.  Сюда 
именно  отдаетъ  на  воспиташе  дЬтей  ^Харьковское  обп^ество  безпршт- 
ныхъ  сиротъ,  среди  которыхъ  д-ръ  Максимовичъ  нашелъ  13%  тра- 
хоматозныхъ. 

Кром-Ь  школ'ь,  по  дапиымъ  д-ра  Максимовича,  важными  источни- 
ками распространешя  трахомы  являются  сельско-хозяйственныл  эко- 
Н0М1И.  Такъ,  въ  средЬ  502  осмотрЪпныхъ  зд-Ьсь  д1>виць  въ  возрасгЬ 
10 — 15  лЪп.  оказалось  26,317о  трахоматозныхъ!  А  вЬдь  это  буду- 
п(1Я  матери.  Достаточно  лд-Ьсь  только  упомянуть  о  той  ролн,  какую 
въ  распространен1и  трахомы  въ  средЪ  всеш  вообн^е  населсчпя  нгра- 
ютъ  войс1са. 

Но  форм'Ь  д-ръ  Ма1ссимовичъ  находнлъ  въ  Харьковскомь  у'Ьзд]'» 
преимущественно  1пи;1и)П1а  |]их1ит,  т.  е.  сь  дус1лнотнч(М'л;оп  точ1Сп 
зр'Ьшя,  трахому,  осложненную  разпаго  рода  воспалительными  и  катар- 
ральнымн  нзм'Ьиен1ямп,  каковыя  д-ръ  Б1ои1  выдЬляо!^  въ  группу  по- 
сл'Ьдовательныхъ  забол'Ьвап1й  (ириб^пIзительно  у  25%  больпыхъ).  Д-рь 
Максимовичъ,  въ  качеств'^   яОСложнеиШ*",  а  вЪр1гЬв  сказать  В1>  кпче- 
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(ГгвЪ  иосл-Ьдовательпыхъ  болЬзивй^  приводить  только  бол'Ье  или  мо- 
1гЬе  СТ0ЙК1Я  иатологнческ1я  состоян]я,  какъ  раппиз,  1паси1ае,  1пс1иа- 
818,  пп1го|)и»п  и  ос<г()|>1оп  И  Т.  П.  О  п1исоторг11хъ  такихъ  состояш'яхъ 
{'лтбщшуги  и  д-рь  К1о111.  И.тгэ  срат10И1Я  их (.  можно  птдвссти,  что  вт.  Харь- 
копскомь  у  113лЬ  1гас1|(мпа  по  нмЬстъ  та1С01Ч)  зло1сачествоннаго  харак- 
тера, какъ  въ  ЕгиитЬ,  гд*  на  11660  больныхъ  отм-Ьчено  имъ  бол*в 
60%  со  стойкими  пзм'Ьпеи1Ями,  тогда  какъ  въ  Харьковскомъ  угЬздЪ 
только  107о.  Впрочем  ь  друг1е  изсл-Ьдователи  въ  Росс1и  находили  го- 
раздо больше  ослож11еи1Й,  такъ  Кушевъ  77*/о  (у  Е1ош  приблизительно 
та1сое  отпоп1ен1е  (Яэ  осложпен1лми  воспалнтольнаго  характера),  Аляп- 
чиковь  нашелъ  257о,  1\фкенъ  157о  осложнеп1Й  од1гамъ  только  рап- 
ппз'омъ,  тогда  какъ  у  Е1ои1  ранние  отм-Ьченъ  только  въ  67о,  а  у  Л1ак- 
симовича  въ  3,47о.  Одинаковый  процентъ,  именно  87о,  у  обоихъпо- 
сл'Ьднихъ  изсл15дователей  даетъ  помутнЪн1е  роговицы  (1е11С01па  раз- 
ных1>  степеней),  по,  наприм'Ьръ,  1псЬ1а8|8  въ  ЕгипгЬ  наблюдался  у 
17%  вс1;хъ  больныхъ  трахомой,  а  въ  Харьковскомъ  уйзд*  только  у 
127о»  ^'«'^"сота  въ  первомъ  у  5%»  У  насъ  0,2%,  81арЬу1ота  сот. 
въ  37о,  и  въ  0,3%,  еп1г()р10п  въ  3%  и  0,87о.  Д-ръ  Максимовичъ 
сравнительно  малое  количество  замЬченныхъ  имъ  осложненШ  объяо- 
пяе'1'ь  гЬмъ,  что  опъ  изсл'Ьдовалъ  неиропорщонально  большое  ко- 
личество д'Ьтей  и  вообще  людей  молодого  возраста,  у  которыхъ  не 
усп-Ьли  еще  развиться  стойк1я  осложненхя.  Влрочемъ  и  Нои!  также 
изглЬдопалъ  глав1шм7>  образомь  ппсольиигсош. ,  но  въ  приводепную 
иьпи(;  обилую  его  цифру  вотлп,  боз-ь  сомн'Ьн1Я,  не  только  мнош,  но 
даже  съ  значитсльномъ  большинствЬ — ^посторонн1в  школ^  больные. 

Какъ  бы  то  пи  было,  хотя  сравнен1е  русскихъ  данныхъ  съ  еги- 
петскими и  говорить  в-ь  значительной  степени  въ  пашу  пользу,  но 
и  существую1Ц1Й  разм-Ьръ  зла  у  пасъ  вызываетъ  на  очень  печальный 
размышлеп1я.  Мы  пока  не  можемъ  опред'Ьленио  сказать — увеличи- 
вается оно  у  пасъ  пли  н'Ьтъ,  по  больше  данныхъ  за  первое,  въ  виду 
увсличен1я  чисча  трахоматозныхъ  въ  сред*  новобранцевъ  (цитир. 
у  Л1аксимовича).  За  то  же  говорить  и  ббльшее  число  трахоматоз- 
ныхъ въ  средЪ  шк()льпи1совъ  по  сравпенш  съ  обпщмъ  населетемъ, 
изъ  кото])аго  они  выходятъ.  Л  между  тЬмъ — трахома  у  пасъ  слу- 
жить предметомъ  особаго  впиман1я  только  со  стороны  военнаго  ве- 
домства. Земства  почти  не  обршцаютъ  на  нее  вниматя.  Впрочемъ  это 
попятно,  иь  виду  малой  осв1'|ДОМЛ(чгпостп  ихъ  ст>  дЬломъ.  Д-ръ  Макси- 
мопичь  по  Харысо1и  кому  уЬзду  пезд*  копстатпровалъ,  что  дшпыя 
аемсш)-м('дицпис1сой  с  гатпстпки  по  трахом'Ь  совершенно  не  отв^чаютъ 
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действительности.  Тамъ»  гд*  онъ  находилъ  15 — 20%  трахоматозиыхъ, 
по  Омской  статистике  зыачится  2 — 47о>  а*  м-Ьстами,  но  ц'Ьлымъ  во- 
лостямъ,  даже  О^Д,  почему  онъ  и  говорить,  что  земско-медицинска>1 
статистика  указываеа*ь  только  на  обращаемость  населеп1я  къ  вра- 
чебной помощи,  въ  зависимости  огь  культурности  писелеи1л,  огь 
разстоян1я  до  врачебнаго  пункта,  отъ  степени  дов'Ьр1я  къ  врачу,  но 
не  можетъ  служить  для  характеристики  д'Ьйствительпой  бол'Ьзненностп 
населои1я. 

На  секщи  о<|ггалмолог1и  не  мало  времонп  было  посвя1цоно  вонро- 
самъ  ЭТ10Л0Г1И  и  борьбы  съ  трахомой,  при  чемъ  было  остановлено  вни- 
машенатомъ,  что  въ  Егиш^Ь  около  половины  всЬхъ  трахоматозныхь 
приходится  на  раннШ  д'Ьтск1Й  возрастъ  отъ  1  до  3  л'Ьтъ,  тогда  какь 
у  насъ  на  долю  д^тей  до  5  л'Ьтъ  приходится  едва  77о  трахоматоз- 
иыхъ и  около  8%  всего  числа  осмотр'Ьнныхъ  д-Ьтей  (по  Харьковскому 
у^Ьзду).  Это  указываетъ,  что  въ  БгипгЬ  особенно  важное  значенхе  въ 
д'Ьл^  распростринешя  трахомы  им-Ьютъ  услов1я  чисто  семейной  жизни. 
У  насъ  относительное  большинство  (всего  57о)  трахоматозиыхъ  при- 
ходится на  воз])астъ  отъ  5  до  20  л'Ьтъ,  1шгда  зараже111е  лапю  может» 
происходить  и  ви-Ь  семьи  (въ  школахъ,  оконом1яхъ,  заводахъ  и  пр.). 
Поэтому  для  насъ  не  можетъ  имЬть  такого  значен1я,  какь  для  Египта, 
1федложбН1е  доктора  Б1ои1  сдЬлать  обязатсльнымъ  осмотръ  всЬхъ  дЪтей 
въ  возраст'-Ь  отъ  1  до  5  через'ь  каждые  2  года  (на  подоб1е  обязатель- 
ной вакципащи).  Но  зато  у  нас-ь  сл'Ьдуетъ  обратить  особе1П(о  боль- 
шое внимате  на  п1К0лы,  на  рабочихъ  въ  эконом]яхъ  и  промышлен- 
ныхъ  8аведен1яхъ  и  т.  п. 

Въ  Египт-Ь,  по  Б1ош,  особенно  важное  значен1е  въ  д'Ьл'Ь  раснро- 
страиетя  трахомы  им'Ьютъ  мухи,  пыль  и  нечистоплотность.  ХСонечно, 
и  у  наев  эти  факаоры  им^ютъ  значеше,  но  очень  условное,  какь 
впрочемъ  и  въ  самомъ  ЕгиптЬ.  Суть  д'Ьла  за1слючается  1а)ночно  вь 
челов-Ьческомъ  иониманш,  т.-е.  въ  просв'Ьи1^ен1и  народной  массы  отно- 
сительно условШ  здоровой  жизни  вообще  и  въ  данномъ  отношеши  въ 
частности,  и  въ  большой  б'Ьдности  нонимаюпцй  челов'Ькъ  ставить  себя 
иначе,  ч'Ьмъ  невЬжественный.  В'Ьдь  ни  мухи,  ни  пыль,  ни  грязь  не 
могу1Ъ  сами  по  себ'Ь  вызвать  трахомы,  но,  по  крайней  мЬр-Ь,  при 
1гасЬота  Ш1х1ип),  простое  рукопожатхе,  одно  полотенце  и  т.  п.  легко 
можетъ  передать  бол-Ьзнь.  Изъ  всЬхъ  3  указанныхъ  факторовъ  главн'Ьй- 
шнмъ,  конечно,  яьляется  не^гастонлотность,  относптельно  которой  нангь 
народъ,  можно  сказать,  стоить  почти  на  одномъ  уровн-Ь  сь  ({юллахамн. 
Иедароыъ  же  у  насъ  къ  числу  народныхъ  бол'Ьзней  принадлежит!»  и 
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чесотка,  расиросгграпеииость  которой  въ  ыас&Ь  населеш'я  не  ослаб^Ь- 
вг1ет7>,  а  даже  увачичивастся.  Л  это  одно  изъ  паибол-Ьо  позорпыхъ 
свндЬтельствъ  иаиюИ  некультурности. 

Собственно  профилактика  при  трахом-Ь  сводится  къ  иоддоржап1к> 
иадлежа1ией  чистоты  гЬла  и  всей  обстановки,  начиная  съ  одежды  и 
кончая  дворомъ  и  улицей.  Докторъ  Сиаппо  прямо  говорить,  что  тра- 
хома В7>  Египт-Ь  так1>  распространена,  благодаря  масс^Ь  пыли,  которой 
особенно  много  въ  жаркое  полугод1е.  Ио  в*дь  это  ^пыль  пустыни", 
обыкновенно  безжизненная.  Она  можетъ  только  раздражать  и  тЬмъ 
лишь  подготовлять  почву.  Къ  сожал'Ьнио,  я  не  и»1'Ью  подъ  рукой  нн- 
К1ккнх7>  данныхъ  относительно  раснространеюя  трахомы  въ  нашемъ 
Туркестан'Ь,  1'Д'Ь  в-ь  теплое  время  въ  воздухЬ  также  очень  много 
^пылн  пустыни",  которая  заходить  и  кь  намъ,  въ  Европейскую  Роо- 
С1Ю,  пъ  вилЬ  такь  называемой  сухой  мглы.  И  друг1Я  особенности  еги- 
нстс1€аго  климата,  какъ  большой  зной,  рЬзюя  колебашя  температуры 
В1э  течен1е  сутокъ,  сильный  солнечный  св-Ьтъ  н  т.  п.  м'Ьстные  врачи 
обвиняют!»  В7>  сильномъ  распространенш  трахомы.  Но  стоить  только 
обратить  вниман1е,  что,  иаприм1Ьръ,  у  насъ  она  пользуется  сильнымъ 
распростра11ен1емъ  въ  самыхъ  различныхъ  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  со- 
вершенно отличныхъ  отъ  Египта  вгЬстностяхъ,  чтобы  не  придавать 
ханмату  вообще  очень  большого  значсп1я. 

Въ  интересахъ  не  только  больныхъ,  но  и  могущихъ  зараз1ггься  здо- 
ровыхъ  очень  важное  значете  им-Ьеть  какъ  врачебное  наблюдете,  такь 
и  лЬчен1е  т|)ахоматозпьь\ъ.  Докторъ  Е1ои1  считаетъ  для  Египта  необхо- 
дп»1ымъ  устройство  снещальныхъ  для  тош  больницъ,  поликлнншсъ, 
образовато  спещалистовъ.  Не  усп-Ьлъ  конгрессъ  кончиться,  какъ  на 
;)то1ъ  призывъ  откликнулся  директоръ  одного  изъ  каирскихъ  бапковъ 
Егпся!  С11&яс1,  нолмфтвовавъ  на  это  д-Ьло  400.000  руб.,  посл:Ь  чего 
начались  разсужлон1я  на  счсть  того,  что  лучше — устройство  ли  двухъ 
больи]ихъ  ностоянн1}1хъ  больницъ  (въ  КАир-Ь  и  Александр1и),  или  же 
органнзашя  летучихъ  отрядовъ,  „какъ  въ  Россш".  Что  касается  хЬ- 
Ч0Н1Я  трахомы,  то,  кажется,  большинство  врачей  отдаеть  предпочтеше 
хнрургичес1сому  л'Ьчепш  псредъ  л-Ькарственнымъ.  Докторъ  Оиапш 
1Ч)воритъ,  что  при  номонщ  нерваго  чаще  всего  удается  побороть  ^бо- 
л'Ьзнь.  Сам7э  онъ  нролпочитп<угь  сл-ЬдующШ  способъ.  Посл1*  предва- 
рнтсльнат  очень  тнщтсльнатч)  антиссптическаго  промыван1Я  онъ  про- 
изводить м-Ьстпую  ансстез1ю  кокаиномъ.  Поел*  этого  01гь  д-Ьлаеп. 
иоворхностныл  очень  сближенный  поперечный  схсарпфикащи,  повторяя 
:гго  снач;иа  2 — 3  раз^1  въ  неделю.  Антисептнчесшя  промыван1Я  до  и 
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посл'Ь  онеращи  онъ  считаетъ  очень  важными;  ихъ  необходимо  повторять 
и'Ьсколысо  разъ  въ  день  не  только  во  время  лЪчвшя,  но  и  нЬкотороо 
время  посл1Ь  него.  Скарифшса1ии  съ  течешемъ  времени  повторяются 
р'Ьже,  черезъ  м'Ьсяцъ  отъ  начала  л'Ьчеи1я  калсдмя  двк  нед1>ли  до  пол- 
ная выздоровл(чпя,  когда  слилнстая  оболоч1Ш  приметь  рубцовы!!  видь. 
Во  время  л'Ьчен1я  необходимо  обращать  вниман1е  и  на  общее  состояи]'е 
больныхъ.  Докторъ  (тиагшо  считаетъ,  что,  когда  лекарственное  лЬ- 
чеше  комбинируется  съ  м-Ьстнымъ  массажемъ,  то  пзл'Ьчсн1е  главнымъ 
образомъ  происходить  подъ  влхяшемъ  посл'Ьдняго. — Самопроизвольно 
излечивается  трахома,  по  Сиаппо,  очень  р^дко.  Это  бываеа^ь  именно 
у  д^тей  при  перехо;|'Ь  ихъ  въ  возрастъ  возмуж<1Лости  и  у  всякаго  рода 
людей  при  улучи10Н1и  общаго  состояп1я  подь  1а1}|1Йомь  л'Ь1сарств'ь, 
упралсненШ  или  путешестщй^  а  иногда  посл'Ь  очень  сильна1ю  оса'раго 
воспалеи1Я,  въ  услов1яхъ  цЬлесообразпаго  л'Ьчен1я.  Докторъ  Е1ои1 
считаетъ  трахому  болЬзнью,  ])одственной  туберкулёзу,  и  потому  также 
нрпдаеа'^ь  очень  вазкаое  значепхе  общему  состояп1ю  и  сиоцииьно  1П1- 
ташю  организма,  въ  томь  числ-Ь  нользован1ю  хоронюн  водой.  СлЬдуеть 
при  этомъ  сп;е  указать,  что,  по  его  наблюде11)лмъ,  трахома  оюьчы- 
вае'1*ь  очень  замЬтное  вл1ян1е  на  рсфракцДю  и  на  остроту  зреп1я. 
Такъ,  онъ  нашелъ,  что  людей  съ  нормальной  остротой  зр'Ьн1я  среди 
трахоматозныхъ  на  387о  меньше,  чЬмъ  среди  здоровыхъ,  м1оповъ  на- 
оборотъ  на  7%  больше,  астигматиковъ  (ненравнльныхъ)  даже  на  277о. 
Такое  вл1ян1е  на  зр1>н1е  Сишапо  приписываетъ  какъ  помутн'Ьн1Ю  ро- 
швнцы,  такъ  н  ея  де(]юрмащямъ  подъ  вл1ЛП1емъ  бол'1>зненнаго  про- 
цесса. 

Изъ  отчета  доктора  Максимовича,  представлепнаго  им1>  въ  Харь- 
ковсюй  отд'Ьлъ  обп^ества  борьбы  сь  за])азными  болЬзнлми  ]}ъ  теку- 
п;емъ  году,  видно,  что  въ  1902  г.  и  въ  Зм1евскомъ  уЬад'к  Харьков- 
ской губери1н  трахома  по  селамъ,  ппсоламъ,  заводамъ  и  оконом1пм'1> 
распространена  не  менее,  ч^мъ  и  въ  Харьковскомъ,  какъ  и  вь 
одномь  болыпомь  сол'Ь  Валковсшио. 

]}ъ  зазслючеше  своего  д^иеко  не  полпаш  обзора  быи11П]Х'ь  па  огн- 
петскомъ  кон1рессе  сообщеп1Й  я  уш1жу  еп^е  па  запп'1Чзресоиаин1е(.' 
мпогихъ  сообщен1е  докаора  'ГогеНа  о  ташол^ь  (фторнстомъ  серебрЬ), 
1соторып,  по  дапнымъ  докшадчика,  по  свонмъ  свойствам!»  уничтожат!» 
разные  виды  заразъ  стоитъ  выше  сулемы,  не  образусх-ъ  соедипен1Й  съ 
белками  п  не  ядовпгь.  Имъ  удобно  пользоваться  при  паружпомъ  и 
внутреннемъ  употребленш  при  самыхъ  разнообразныхъ  болезняхь,  ш> 
томъ  числе  при  глазныхъ,  маточныхъ,  уппшхъ^  ^ючеполоиыхъ   и  пр. 
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Докторъ  ТогоИа  рекомеидовалъ  испытать  ташоль  и  при  бубонной  ч^жЪ. 
Несмотря  на  свой  несколько  рекламный  характеръ,  данное  сообщеше 
все-таки  должно  побудить  произвести  опыты  съ  указаннымъ  средствомъ 
и|)н  УСЛ0В1И  полнаго  отсутств1Я  предвзятости. 

XVI. 

Заключительное  обн^ее  собранае  кош^ресса  было  11  —  24  декабря 
въ  томъ  же  „оперпомъ  театр*",  гдЬ  происходило  и  начальное.  На 
отомъ  собра111п  наибольш1Й  пнтересъ  представляла  сводка  работъ  кон- 
гресса, сд'Ьланная  его  главнымъ  секретаремъ  докторомъ  Вороновымъ. 
инпшаторомъ  и  руководителемъ  всего  д-Ьла,  которому  онъ,  по  его 
словамъ,  „въ  течен1е  почти  двухъ  л*тъ  посвящалъ  почти  вс*  свои 
силы  и  все  свое  время**,  почему  онъ  даже  тогда,  когда  „пройдуть 
года  и  конгрессы  будутъ  следовать  одииъ  за  другимъ  черезъ  пра- 
вильные промежутки  времени,  будетъ  чувствовать  внутреннее  удовле- 
тпорсн1е,  какь  первый  работникъ  въ  этомъ  полезномъ  для  Египта  н 
челов'Ьчества  дклЬ" .  Вы  памъ,  говорилъ  докторъ  Вороновъ,  сообщили 
ваши  11аблюде1пя  въ  Европ-Ь  и  АмерикЬ  относительно  такихъ  обыч- 
ныхъ  тамъ  больней,  какъ  туберкулезъ,  маляр1я,  нефритъ,  брюшной 
ти({)ъ  и  пр.,  а  мы  „ваши  старые  ученики  и  товарищи,  перенесенные 
на  почву  Египта,  1сактэ  и  наши  туземтпле  коллеги,  удаленные  огь 
большнхь  научныхь  дентровъ,  вамъ  показали,  что  и  зд'Ьсь  мы  хра- 
ннм'ь  любовь  къ  наук-Ь,  скромно,  но  терпЬливо  работая  ладъ  изуче- 
Н1емъ  бол'Ьзней,  свойственныхъ  нашей  стран*.  Докторъ  1юо8  сооб- 
щилъ  вамъ  свои  опыты  падъ  людьми  и  собаками  относительно  пронп- 
кновспш  черезъ  кожу  личипокъ  апку1о81ош1,  что  применимо  и  къ  Ы1- 
||П1*;^1а  и  что  подтверисдается  опытами  доктора  КиЯег'а.  Мнопе  друне 
врачи  вс^П  совокупностью  своихъ  работъ  о  данномъ  столь  частомъ 
в-ь  Египт*  страдан1и  показали,  какъ  добросовестно  и  серьезно  наши 
медики  агносятся  къ  его  И8учен1ю**.  ЗагЬмъ  докторъ  Вороновъ  ука- 
зать на  многочнсленпыя  сообщенхя  относительно  дизентерш,  гепатита, 
карыва  печени  и  пр.  и  поставилъ  особое  удареи1е  на  работахъ  секЕМн 
офталмолопи.  „Я  оставилъ  къ  концу  вопросъ  объ  эпи^ем1яхъ  чумы 
и  холеры,  относительно  которыхъ,  къ  сожал^нш,  мы  имЪемъ  большой 
опытъ.  Доктора  ВШег  и  Оо18сЫ1сЬ,  принадлежапце  къ  ясмитарной 
(•лужб*  Египта",  надъ  усовершенствованхемъ  которой  администрацЕЯ, 
руководимая  докторомъ  Р1пс1ип8'олгь,  трудится  съ  такими  усил1ями 
и  жертвами,  изложили  вамъ  свои  компетентныя  въ  этомъ   отношети 
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наблюдои1я,  принимая  сами  неоднократио  учаспе  съ  борьб'Ь  съ  дан- 
ными дпидем1ями.  Д1аграммы  ихъ  ясно  показывали,  какъ  эпидемш  ра- 
спространялись изъ  одного  м-Ьста  въ  другое.  Въ  то  же  время  указаны 
были  средства,  которыми  „санитарная  служба*'  пользовалась  для  оста- 
новки такого  распространеи1л''.  Уномяиувъ  загЬмъ  о  томъ,  что  пред- 
ставили интереснаго  анатомически  и  патологоанатомюхескШ  музеи,  го- 
спиталь Ка8г-е1  Аш,  докторъ  Вороновъ  сказалъ,  чаю  они,  египтяне,  все 
д'Ьлали  не  для  похвалы,  а  для  того,  чтобы  дать  поият1е  о  мЬстныхъ 
бол-Ьзняхъ,  оставить  о  себЪ  благ(>пр1ятиоо  впечатл'Ьи1е  и  разсчитывать 
на  учас11е  въ  будущемъ  конгрессЬ.  Сказавъ,  что  хедивъ  счастливь, 
видя  готовность,  съ  которое  прибыли  въ  Бгинсгь  на  конгрессь  ино- 
€траииы((  ученые,  и  глубоко  интересуется  „этой  большой  научной  ма- 
ни({)естац1ей**  въ  его  государств*  (зез  Е1а18),  докторъ  Вороновъ  въ 
закл1очен1в  нредложилъ  выразить  суверену  страны  горячую  и  едино- 
душную благодарность,  что  конечно,  по  справедливости,  и  было  всЬмн 
выра^сепо  шумными  апплодисментами.  ЗагЬмъ  ипостранные  члены 
конгресса  блашдарили  бюро  и  своихъ  египетскихъ  коллегъ. 

Президентъ  конгресса  до1;торъ  Ибрагимъ  паша  Хассанъ,  поблаго- 
даривъ  членовъ  конгресса  за  работу,  выразился,  что  „египтяне  со- 
хранять безконечиую  признательность  по  отношешю  къ  столь  до- 
стойнымъ  представителямъ  вс^Ьхъ  цивилнзованныхъ  нащй,  подпявшимъ 
своимъ  присутств1емъ  научную  славу  Египта.  Дата  этого  конгресса,  ко- 
торый радуетъ  хедива,  буде1*ъ  записана  золотыми  буквами  въ  анналахъ 
Египта,  Поговорка  говорить:  „кто  пьетъ  воду  Нила,  возвратится  еще 
разъ'',  почему  „до  свиданш  на  будущемъ  конгрессы**  Изъ  привЬтствШ 
со  стороны  иностранныхъ  делегатовъ,  выражавшихъ  вообще  свое  полное 
довольство  конгрессомъ,  опять  отличалось  то,  которое  сказалъ  Вои- 
с11ап1.  Прежде  всего  онь  констатировалъ,  что  „надежды  и  уб'Ьждеп1я, 
высказанный  при  открыт1|1  конгресса,  вполнЬ  оправдались.  Копгрессъ 
будетъ  лолезнымъ.  Пе  намъ,  иностранцамъ,  говорить,  что  наше  при- 
€утств1е  пршхесло  вамъ  какую-либо  пользу.  Кому  копгрессъ  принесъ 
пользу,  такъ  это  медикамь,  прибывпгамъ  издалека,  чтобы  посгЬтнть 
вашу  сграну,  ознакомиться  съ  бол'Ьзнями,  еще  имъ  неизв-Ьстнымн, 
собрать  совершенно  новыя  доказательства,  вид-Ьть  коллекцш  зам-Ьча- 
тельныхъ  препаратовъ,  инструментовъ  съ  ясными  и  интересными  объ- 
яспешями,  благодаря  знан1ю  нашихъ  египетскихъ  коллегь** .  Копгрессъ 
способствовалъ  „укр'Ьплешю  связей  медицннскаго  братства,  а  все,  что 
д'Ьлаето!  во  имя  науки,  хуюнится  ко  благу  человечества** .  РЬчь  Вои- 
^ЬагЛ'а  вызвала  шумный  и  продолжительный  одобрен1я. — После  про- 
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о^альныхъ  прив^тствШ  со  стороны  представителей  разныхъ  странъ 
Nо^Iшаде1  и  Мага^Ипо  произнесли  р-Ьчи  по  вопросамъ  о  профплакти1сЬ^ 
и  происхождсн1и  нефритовъ. 

Конгрессъ  былъ  закрыть  р-Ьчью  представителя  хедива,  министра^ 
народнаго  просв'Ьщетя  2а1сЬгу  расЬа.  „Вы  прибыли  подъ  наше  пре- 
красное небо,  чтобы  служить  наув^Ь  и  принести  для  блага  человгЬ- 
честпа  дань  вашихъ  пзслЬдоватй  и  наблюдсн1Й.  ^Задача  благородная 
и  иозпыпюпная,  пнолиЬ  достойная  ныстихъ  похваль.  Я  ув1Ьронъ,что 
паши  усил1я  дадуп»  паиболЬо  полезные  н  плодотворные  результаты". 
>^ак1)гу  расЬа  выразилъ  загЬмъ  01*ь  имени  египетскаго  правительства 
благодарность  нрислаптнимъ  дологатовъ  иностраннымъ  нравительствамъ, 
медпцинскнмъ  обн^оспиьмь  и  всЬмъ  членам ь  конгрес<'л  —  египетскимъ 
и  иностраннымъ,  а  въ  концЬ  организаторамъ  и  въ  особенности  глав- 
ному секретарю  доктору  Воронову.  Посл^  этого  конгрессъ  былъобъ- 
явленъ  закрытымъ. 

Накаиун'Ь  заключительнаго  общаго  собран1я  въ  большомъ  также 
собраши  членовъ  конгресса  были  приняты  сл-Ьдуюнця  резолюцди: 
1)  будущему  конгрессу  въ  КемрЪ  придать  вполн^Ь  международный 
характеръ  и  назначить  для  него  время  въ  девабр'Ь  1907  г.;  2)  вы- 
разить желаше,  чтобы  въ  скор'Ьйшемъ  времени  была  созвана  новая, 
подобная  венещанской,  конференшя  для  пересмотра  санитарныхъ  и 
1сарантинныхъ  регламентовъ.  Кром-Ь  того  на  этомъ  собранш  приняты 
предложен1я: 

1)  доктора  Ьап^]о18,  делегата  Алжира,  о  введенш  въ  Марокко 
относительно  пилн1фимства  въ  Мекку  той  же  регламентащи,  какая 
принята  въ  Египт-Ь  (что,  нужно  сказать,  было  бы  очень  полезно  при- 
нять и  Россш); 

2)  доктора  Ьедгап(]'а,  французскаго  делегата  въ  египетскомъ  ка- 
рантннномъ  сов'ЬгЬ,  относительно  бол'Ье  строгаго  саиитариаго  надзора 
на  Суецкомъ  канал'Ь,  а  особенно  на  египетскомъ  побережьи  Краснаго 
моря; 

3)  доктора  бауе! — относительно  м-Ьръ  предохранетя  себя  отъ  тра- 
хомы въ  Египт-Ь  и  одобрешя  тЬхъ  изъ  нихъ,  который  предложены 
докторомъ  Е1ои1-Ьеу'мъ; 

4)  профессора  СЬап1ете$8е — относительно  устройства  при  всЬхъ 
госниталяхъ  особыхъ  павильоновъ  для  предохранетя  отъ  заражешя 
брюншымъ  тифомъ. 

Всл'Ьдств1е  краткости  времени  и  многочисленности  сообщенШ,  по- 
сл'Ьдн{я  не  могли  быть  всЬ  прочитаны  на  конгрессе.  На  общемъ  оо- 
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брати  при  закрытш  посл'Ьдняго  было  однако  оповещено,  что  въ 
„сборникъ  трудовъ"  конгресса  войдутъ  всЬ  доставленныя  въ  бюро 
работы. 

ХУП. 

Первый  египетсшй  медициисшн  конгрес(гь  можно  н<1зшгть  конгрос- 
с^/иъ  фраицузско-опше1'ск11М'ь  по  толысо  по  нронмуп^оствониому  ноль- 
иоваи1Ю  на  неыъ  французскимъ  языком!»,  но  да;кс  по  самому  содор- 
жан]ю.  Французы  съ  ВоисЬа1ч1'омъ  во  главЬ  везд'Ь  стояли  виеродп. 
Фактичесше  хозяева  страны,  англичане,  были  отгиснут'ы  на  зади]Н 
планъу  что,  по  разсказамъ  св'Ьдунм1Хъ  людей,  очень  ихъ  огорчило,  и 
они  решили  держаться  иной  тактики  относительно  будущаго  кон- 
гресса. Но  ЯШ  У1уга  уегга;  много  до  того  времени  можетъ  произойти 
изм'Ьнешй.  Интересно  между  прочимъ  видеть,  какъ  къ  конгрессу  от- 
неслась англо-египетская  пресса,  во  главЬ  которой  въ  ЕгипгЬ  стоип» 
оффищозная  ,,ТЬе  Е^урИап  Сагсие'Ч  Въ  самый  день  (71»  деш1бря) 
открыт1я  конгресса  газета  вы1пла  съ  передовой  статьей  ^.Меднцннсюй 
конгрессъ''.  „Возвращаясь  къ  пачалу,  говорится  въ  этой  стать'Ь, 
нужно  сказать,  что  конгрессъ  намЬревались  сначала  сд'Ьлать  глав- 
нымъ  образомъ  конгрессомъ  русскихъ  врачей,  но  потомъ  папин,  что 
ставить  его  ц-Ьликомъ  подъ  «московитсшй  патронажъ»,  когда  ъъ  то 
же  время  онъ  бы  пользовался  англ1йскимъ  и  египетскнмъ  гостенрхим- 
ствомъ  и  привилепями,  было  бы  естественно  певозможиымъ.  Египет- 
ское (читай  англо-египеаское)  правительство  01сазало  д'Ьлу  свою  нол- 
ную  поддержку  тогда,  когда  были  приняты  услов1я  допущен1я  въ 
бюро  управлеп1я  представителей  правительства,  а  также  разсылка 
международныхъ  приглашенШ,  при  чемъ  къ  услугамъ  конгресса  были 
продоставлепы  оперный  театрь  и  (управляемая,  ка1«ъ  указано  выше, 
англичанами)  медицинская  ппюла.  Изъ  всЬхъ  странъ  М1ра  Египту  на- 
иболее соотв'Ьтственно  быть  мЪстомъ  свидан1я  медшсовъ.  Древн1Й 
Бгипетъ  славился  своими  врачами,  хотя  наука  медицины  б1лла  въ 
немъ  страинымъ  образомъ  смешана  съ  темнымъ  мис1ицизмомъ  и  пре- 
вратнымъ,  но  глубокимъ  знан1ем'1>  лЬшрств'ь.  Значсн10  жрецовъ,  зв'Ьздъ 
и  темныхъ  силъ  были  тутъ  неразрывно  перепутаны  одно  съ  другими, 
ио  даже  теперь  существую!^  больш1е  пробклы  въ  па1пем'ь  знаи1и 
фармаколопи,  искусства  л'Ьчешя  и  бальзамирован1я,  какъ  и  другихъ 
отраслей  древней  науки.  КромЪ  указаннаго  современны!!  Ёгипетъ 
представляетъ  много  характериыхъ  чертъ  въ  связи  съ  бол'Ьзнямн.  Въ 
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страи-Ь  ПС  только  появляются  чума  и  холера,  но  очень  сильно  рас- 
пространены офталм1я,  лихорадки,  пеллягра  и  др.  бол-Ьзни.  Говоря  о 
холер'Ь  на  конгресс*,  врачи,  бсаъ  сомн'Ьн1Я,  выяснягь  связь  между 
н(ч'1  н  загрязненной  нодоГг,  какъ  между  водой  н  другами  связан- 
ными съ  ней  бол-Ьзнями.  Они,  безъ  сомп-Ьн^я,  поддержать  также  те- 
ор1Ю  д-ра  А811Ьиг1оп  ТЬотр8оп'а  относительно  распространешя  бубон- 
ной чумы  крысами  и  мухами.  Зам'Ьчательно  почти  полное  отсутстб1е 
вт>  Егинт-Ь  С1«1рлатиггы.  Отсутствге  1С01^юша  объясняется,  в1Ьроятпо, 
1ипмптом'ь.  О  сильном'ь  раснространен1и  въ  ЕгипгЬ  оспы  говорить  то, 
что  большппство  старых1>  людей  носить  на  лиц'Ь  ясные  ея  сл1^ды. 
Пи  одна  Г;тра1га  не  нрслстаплястъ  лучшаго  доказательства  въ  пользу 
0С110нришшан1я.  Иъ  1901  г.  в-ь  Порпэ-СаидЬ  было  174  случая  ошы, 
пзъ  которых'ь  50  о1сончнлнсь  смертью.  Принудительно  оспа  затЬмъ 
была  привита  бол-Ье  чЬлгь  30.000  чел.  изь  47.000  всего  населетя — 
и  съ  тЬхъ  поръ  тамъ  не  было  ни  одного  случая  оспы.  Каирь  также 
теперь  свободенъ  отъ  нея.  Во  вссмь  ЕгипгЬ  теперь  отмечаются  едва 
2  случая  въ  неделю,  тогда  какъ  отъ  укусовь  скорп1онами  умираютъ 
за  тоть  же  срокъ  по  8  чел.,  отъ  брюшного  тифа  по  14,  а  отъ  д^Ьт- 
скаго  поноса  по  200!  Посл^дшй  факть,  безь  сомн^шя,  зависитъ  отъ  не- 
в'Ьжества  населсн1я  относительно  чистоты  и  питан1Я.  Смертность  между 
брнта]гскими  войсками  оть  брюшного  тифа  также  высо1са.  Излишне  гово- 
р|ггь,  что  хроническШ  алкоголнзмъ  почти  неизв'Ьстенъ.  Члены  конгресса, 
конечно,  крайне  будутъ  заинтересованы  причинами  неллягры,  болтни 
б'кднлка,  оканчиваюн^ейся  иногда  какимъ  либо  тяжелымь  страдапхемъ, 
тсакъ  1г  причинами  другихъ  болЬзной,  въ  томъ  числ-Ь  и  проказы. 
Судя  по  списку  сообн^сн^й,  на  конгрессЬ  будеть  сообщено  много  по- 
лезпыхъ  св'11Д'Ьн1Й.  ГлубочайшШ  интсресъ  для  нашего  санитарнаго 
уиряплсниг  нредстапляегь  указание  на  гЬ  м^Ьры,  тоторгля  иринима- 
югея  относительно  холеры  въ  Алжир*.  Описан1е  находящихся  въ  в4- 
д'Ьни!  министерства  пароднаго  просв'Ьщетя  нашить  народныхъ  школъ 
(кнИаЬ')  ст>  носомн-Ьиностью  нокажстъ,  что  министерство  съ  улуч- 
ше1пемъ  этихъ  н1Колъ  не  слишкомь  торопится.  Д-рь  11опа1(1  Ко88, 
говоря  о  перодач'Ь  малярги  москитами,  коснется  предмета,  особешю 
инторесуюи^аI'о  1*1гннетъ" . . . 

()1«^зыIтегс^I,  что  вь  1*]п!пг11  н'1ис()'горые  были  нротивъ  созыва  в-ь 
псмъ  медицинскаго  конгресса.  Въ  еженод-Ьльной  газетЬ  „ТЬе  врМпх*, 
въ  №  оть  20  декабря  и.  ст.,  были  приведены  доводы  противниковъ. 
Это  именно,  во-1-хъ,  подрывъ  репутащи  страны,  какъ  санитарнаго 
уб'Ьжшца,  всл'Ьлств1е  обпародован1я  черезъ  посредство  конгресса  св1^- 


ПЕРВЫЙ   ЕГИПЕТСКИ   МБДПЦППСЖ!! 

д'Ьи1Й  О  бол'ЬзпяхЪу  своИственнихъ  само!^|у 
ученыхЪу  розсуждающих'ь  о  разныхъ  бол-Ьзи 
играть    роль    пугала  для  туристовъ  и  друп 
буду1ивмъ    будутъ    па  пего  по  этому  случи 
3-хъ,  по  статистическимъ    дапнымъ  Егниегь 
самыхъ  здоровыхъ   странъ  М1ра   и,   В1>  4-х' 
точкп  зр'Ьп1Я   гипеиы,    какъ    сдннствспиый 
копгросс11..   »Къ    счастью,  шворхггся  в-ь  у1са 
нев'Ьрпымъ  то  опасеп10|  что,  если  по  успокс 
тора,  то   аас^дап1я   придется  вести  въ  силе 
подъ  В01П1СК0Й  охрапой,  чтобы  члены  коигрес 
шей  бол'Ьзпи,  чЪыъ  вызываемый  Ы111аг21а  ил1 
въ  разъяренпыя  руки   г.   протестаптовъ".    с 
противодМств1е  было  видимо  пе  шуточное. 

Въ  томъ  же  №  „ТЬе  8р1апх'а**  напечатано 
КпсЫп^^'у,  директору  санитарнаго  департамен 
и  усп'Ьшпую  борьбу  съ  эпидем1ями,  нреимун 
„Страпа  теперь  свободна  отъ  зараз'ь  и  тр1ум(1 
ный.  Это  им'Ьетъ  въ  тысячу  разъ  больню  зш 
то  пи  было  меди1щиск1Й  конгресс!*  на  егинетсхю! 
свои  поб-Ьды  и  д-ръ  Р1ПсЫ11§  одсржалъ  одну 
служиш»  признательную  оцкику  со  стороны 
вс^Ьхъ  въ  немъ  пребывающихъ  ради  удовольств 
Это  выше  всяка1Ч)  памятника  и  новышен1Я''.  К 
Д-ръ  КпсЫпб  д'Ьлаль  то,  'гго,  по  облзанностн, 
ководясь  укадап1ями  современной  науки  и  1 
которыхъ  и  за1гамался  между  прочимъ  1сопгрес( 
ваемый  какимъ-то  видимо  очень  горячимъ  т 
с1]1П§;'а,  1соторому  нотомъ  (со  средины  января 
лось  и  приходится  до  сих1>  поръ  бороться  съ  1] 
чумы,  огь  заразы  которой  страна  видимо  не  ( 
писался  приведенный  выше  папегирикъ.  Да  и  : 
наруживалась  то  въ  Алексапдрш,  то  въ  Верхн! 
„Её^урИап  ОагеИе"  отъ  30-го  де1«1бря  въ  рубр! 
зывается  на  холерные  случаи  тамъ  и  здЬсь  (8 
бодное**  выражен1е  своихъ  мнЬнхй  въ  „свобо,! 
всего  проявляется  или  въ  чрезм'Ьрной  хвалЬ  нл 
такъ  какъ  при  этомъ  больше  значен1я  придает! 
ванной  мыоли,  а  полногк  обуревающаго  чувств 
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„Т1|Т1е8"  или,  лучше,  коррсспонденТъ  этой  газеты  отнесся  къ  кон- 
грессу совс^^мъ  иначе,  ч'Ёиъ  легков!Мслепный  „8рЬ!лх*'.  „Нельзя  из- 
лишне оц'Ьпить  прямую  важность  работъ  конгресса  для  Египта,  пи- 
шутъ  В7.  „Т11ПС8",  какъ  въ  видЬ  улучшен1я  матергальнаго  благосо- 
стоян1я  населен1я,  такъ  и  въ  видЪ  побудсден1я  къ  научныьгь  изсл1^до- 
вашямъ.  Всякое  собранхе  зд-Ьсь  означаетъ  шагъ  впередъ  по  пути  прог- 
ресса, который  такъ  зам'Ьтенъ  въ  д^ЪжЬ  просв'Ьщеи1я.  Всл'Ьдствхе  об- 
н^аго  упадка,  до  хсотораго  было  низведепо  умственное  состояше  еги- 
петскаго  народа,  благодаря  тиранн1и  и  гнету  предшественниковъ  Мо- 
гамедь-Лли,  медицинсшя  знан1я  находились  зд'Ьсь  на  самомъ  низкомъ 
уровн*.  Реформы  Могамода-Лли  озпачаютъ  первую  попытку,  сд-Ьлан- 
иую  пъ  новое  время  въ  ингорссахт»  зап^иты  об1иоствопнаго  здоровья. 
Д'Ьло  Могамеда-Али  съ  большимъ  усн-Ьхомъ  продолжено  I.  Иодегв'онъ 
и  II.  ПпсЫп^'омъ.  Обществснныя  М'Ьроир1ят1Я  могутъ  достигать  ц-Ьли 
только  при  сод'Ьйств1и  самош  народа — и  въ  этомъ  отношеши  кои- 
грессъ  им-Ьегь  громадную  ц-Ьнность,  указывая  туземцамъ  на  тЬ  ре- 
формы, которыя  нужно  ввести  въ  ихъ  образъ  жизни.  НевгЬд^^ше  за- 
коновъ  гипены,  в-ь  связи  съ  врожденной  беззаботностью  и  суев1Ьр1ями, 
прсдставляю1*ь  основ1гоо  нрепятствхе,  съ  которымъ  приходится  бо- 
роться медиципскимъ  властям'ь.  Однако  зам-Ьчательный  усп^Ьхъ,  съ  ко- 
торымъ санитарная  администращя  поборола  посл'Ьднюю  холерную  энн- 
Д0М1Ю,  явился  результатомъ  возрастающаго  пониман1Я  въ  средЬ  б-Ьд- 
ныхъ  1сча(хювъ  населеп{я.  Эта  энидсм1Я  была  прекраснымъ  нагляд- 
нымъ  урокомъ  для  фсллаховъ,  ноказавъ  имъ  ценность  зна1пя  основъ 
гипены.  Теперь,  когда  туземщл  выздоров'кли  огь  ихъ  апат1и,  меди- 
цински конгрессъ  внолн-Ь  во  время  явился  возбудить  интересъ  къ 
рефордгамъ  въ  цЬляхъ  общественнаго  блага.  Но  это  только  одна 
часть  значон1я  рабогь  К()нгрссс«1.  Такого  же  вниман1я  заслуживаотъ 
п  другая  часть — побуждсн1с  къ  научнымь  изсл^Ьдован1ямъ,  которыя 
въ  ЕгиптЬ,  этоП  первой  колыбели  медициискаго  зяашя,  оживились 
только  въ  посл'15дп1е  годы.  Египетъ  въ  дрсвн1я  времена  собралъ  боль- 
шой запасъ  меднцинскнхъ  знан1Й,  какъ  показываетъ  знаменитый  папи- 
русъ  Эберса,  составленный  въ  XVI  в'Ь1сЬ  до  Р.  Хр.  и  содержапцй 
120  странпцъ^  носвяп^енпыхъ  распознашипю  и  лЪчсшю  бол'Ьзней  гЬла. 
Этогь  паппрусь  дрснп^Гипая  мсдиципсхсая  книга". 

„Напбол'Ьс  блестящая  эпоха  въ  истор1и  медицины  въ  ЕгипгЬ  была 
ш>  средтпе  вЬка,  когда  научныя  сочииешя  арабскихъ  врачей  и  про- 
фсссоровъ  были  распространены  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  половии'Ь  М1ра. 
ПостЬ  перенесен1я  центра  просв'ЬщенЫ  из'ь  Алексаидр1и  въ  европей- 
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ск1е  университеты,  духъ  из&гкдоиани!  иал'ь  и  <гь  то1Ч)  нромл  до  конца 
XVII  в'Ька  мсдищига  перестала  лра1сгически  суп^ествовать  въ  КгиигЬ. 
Реакщя  въ  дЬлк  изучеи1л  болкаией,  выаштиа)!  Мо1'амедъ-Ал&!  по- 
средствомъ  ирнглашешя  иностранныхъ  врачей,  представляетъ  собою 
возвращен10  къ  т1шъ  знашямъ,  относительно  которыхъ  въ  былое  время 
Мемфисъ  и  Але1ссандр1я.  пользовались  монопол1ей.  Въ  ЁгипгЬ  не 
достаетъ  еще  существенныхъ  условШ  для  усп-Ьшности  иедицинскихъ 
изсл'ЬдованШ  —  способныхъ  людей,  необходимыхъ  средствъ.  Ыо  въ 
посл'Ьднее  время  и  въ  этомъ  отношен1и  наступило  улучн1ен1е,  благо- 
даря быстрому  развит1Ю  медицинской  школы  въ  Каир-Ь.  Подъ  иску 
нымъ  управлешемъ  д-ра  КеаНп^е,  съ  помощью  способныхъ  про(|)ес- 
соровъ,  большинство  которыхъ  англичане,  Каирская  медицинская 
школа  съ  н'Ькотораго  времени  занимается  важными  изсл'Ьдован1ями 
относительно  болЬзней  жаркихъ  странъ.  Оригинальная  работа  школы 
заслуживаетъ  того  поощрен1я,  которое  оказалъ  ей  конгрессъ.  Ре- 
зультаты меднцинскихъ  нзсл'кдован1Н  въ  Егнитк  имЬють  особенный 
интересъ  теперь,  когда  Аигл1я  занимаетс^I  такими  же  изсл'Ьдован1ями 
въ  Уганда  и  въ  лаборатор1яхъ  Согёоп  СоПе^е'а  (въ  ХараумЬ,  см. 
выше).  ИЬть  сомн-Ьн^я,  что  наша  С1рана,  которая  каждый  годъ  по- 
сылаетъ  столько  своихъ  сыновей  въ  троничесшя  страны  М1ра,  будетъ 
первой,  которая  соберетъ  плоды  этого  конгресса*'. 

Очевидно,  и  ту1*ь  преобладаегь  чисто  англ|йская  точка  зр'Ьн1я 
на  значен10  конгресса.  И  нельзя  не  сознаться,  что  когда  видишь 
англичанъ  за  д'Ьломъ,  то  невольно  проникаешься  къ  нимъ  глубокимъ 
уважен1емъ,  благодаря  всюду  замЪтной  опред-Ьленности  ц-Ьли  и  средствъ, 
неистощимому  запасу  энергичныхъ,  хорошо  подготовленныхъ  и  на<- 
ходчивыхъ  д'Ёятелей  и  сравнительно  быстро  получающимся  полезнымъ 
результатамъ    ихъ   дЬятельностн.  Дома  у  себя,  въ  Англш,  англича- 

НИИЪ   строго   СЛ'ЬдуетЪ     МНОГИМЪ  ТраДИЦ1ЯМЪ,    но   въ   своихъ   К0Л0Н1ЯХЪ 

и  вообще  вн'Ь  своего  отечества,  разъ  онъ  выступаетъ  въ  качеств-Ь 
дЬятеля,  оиъ  признав'!^  только  интересы  д'Ьла  своего  отечества,  ко- 
торымъ  онъ  не  только  гордится,  но  и  люби'гь.  Оь  глубокимъ  сожа- 
л^н1емъ  и  тяжелой  грустью  приходится  признаться,  что  мы,  русск1е, 
во  всгЬхъ  отношен1яхь  много  уступаемъ  англнчанамъ.  Возьмемъ  хотя 
бы  Кавказъ  и  Туркестанъ,  изъ  которыхъ  1€аждый  въ  отд-Ьльности 
стоитъ  Ё1'ипта  вм-ЬсгЬ  съ  Суданомъ.  Ни  тамъ,  ни  зд'ксь  н'Ьтъ  пи 
одной  высшей  школы,  н'Ьтъ  даже  ничего  подобнаго  вог(1оп  СоИев^'у 
въ  Хартум-Ь,  съ  его  прекрасно  обставленными  лаборатор1ями.  Пи  въ 
ТифлисЬ,    ни  въ    ТашкенгЬ   никогда,    нас/колько   я   знаю,  не  было 
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съ'Ёздовъ  м'Ьстяыхъ  хотя  бы  врачеб,  какъ  и  другихъ  спещалнстовъ, 
а  между  гЬмъ  какъ  много  тамъ  своеобразнаго  и  поупительнаго,  в 
]сакъ  полезно  бмло  бм  для  дЬла  и  для  деятелей  подЬлиться  своими 
свЁд-ЬнЁЯми  и  столковаться  на  счегь  совмЬстной  планомерной  дЬя- 
тельности. 

ХУШ. 

Остается  еще  сказать  объ  жскурсгяхъу  органнзованныхъ  для  чле- 
новъ  конгресса.  О  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  уже  приходилось  упоминать, 
какъ^  нанрнм'бръ,  объ  экскурс1и  въ  Торъ  на  Сннайскомъ  иолуостров1^ 
ради  устроеннаго  тамъ  карантина,  какъ  и  объ  экскурс1яхъ  по  Каиру 
и  его  ближайшимъ  окрестностямъ,  считая  въ  томъ  числ-Ь  и  ночную 
экскурс1Ю  къ  пирамидамъ. 

Вообще  экскурсш  могутъ  быть  разд'Ьлеиы  на  дв'Ь  группы:  одна 
изъ  нихъ  главнымъ  образомъ  назначалась  для  ознакомлен1я  съ  остат- 
1сами  дрсвпяго  Египта,  а  другая  —  съ  состояшемъ  и  спещально  С1. 
соорулсстями  Ешпта  Попаго.  Мы  прежде  остановимся  па  посл^дноП 
групп-Ь,  куда  относятся  экскурс1и  на  нижнее  и  верхнее  загражден1е 
(Ьагга§:е)  Нила^  на  Суецшй  каналъ,  въ  новый  „Египетсюй  музей**  и 
базары  Каира,  въ  Хелуанъ. 

Нплъ  В1э  пред'Ьлахъ  Егапта  ^^ерспружепъ  теперь  в'ь  3  м'Ьстахъ: 
непосредственно  выше  первыхъ  пороговъ  у  Ассуана,  у  гор.  Схута  (по 
жел.  дор.  въ  375  всрстъ  вверхъ  отъ  Каира)  и  ниже  Каира  въ  само^ъ 
начал'Ь  образован1я  дельты  (24  в.  по  жел.  дор.  отъ  Каира).  Члены 
конгресса  пос1Ьтили  только  первое  и  носл-Ёднее  заграждеи1я.  Эти  за- 
гражден1я  им'ёютъ  своимъ  назначен1емъ  правильное  распред^ен1е  водъ 
Пила,  сообразно  потребностямъ  ближайшихь  къ  нимъ  областей  Ниль- 
ской долины,  а  нижнее  —  всей  Нильской  дельты. 

Экскурсш  на  нижнее  заъражденге  Нила  конгрессисты  сд1Ьлалн  по 
самой  рЬк^  на  паровыхъ  яхтахъ  (5),  предоставленных ъ  въ  ихъ  рас- 
поряжен1е  хедивомъ.  Яхты  отходили  отъ  расположенпаго  ниже  же- 
л-Ьзнодорожнаго  (съ  п-Ьпшкгь  и  копнымъ  двилсенхемъ)  моста  на  л^вомъ 
берегу  Нила  м-Ьстечка  ЕтЬаЬе,  у  котораго  происходила  знаменитая 
„битва  при  пирамидахъ''  (21-го  110ля  н.  ст.  1798),  окончившаяся  раз- 
громомъ  арм1и  мамелюковъ,  ставшей  на  пути  двиясен1я  французовъ, 
но  глав!;  съ  Бопапартомь,  из'ь  Алексаидр1и  въ  Ка»иръ.  Лхты  —  руч- 
ные пароходы  съ  верхней  и  нижней  палубами,  съ  хорошо  меблиро- 
ванными салонами  и  небольшими  каютами.  Двинулись  яхты   В1>   путь 
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одна  за  другой  около  2хъ  час.  дня  и  прибыли  къмЪсту  около  4-хъ. 
Блшюдаря  обычной  та^ьхъ  въ  это  время  теплой  и  ясной  погодЬ,  плава- 
ше  по  Нилу  съ  его  зелен'Ьющими  островами  и  берегами,  съ  рощами 
финиковыхъ  пальмъ,  съ  поселками  своеобразнаго  вида,  съ  изм'Ьияю- 
щимися  въ  зависимости  отъ  разстояи1я  видами  Каира,  съ  его  располо- 
женной на  возвышен1и  цитаделью,  доставило  всЬмъ  громадное  удо- 
вольств1е  посл-Ь  пыльиыхъ,  душныхъ  и  вонючнхъ  улицъ  К41ира. 

Нижиее  загражден1с  Нила  —  громадное  сооруясен1С,  начатое  еп^о 
при  Могамедъ-Али  въ  1885  г.,  но  законченное  только  англичанами  въ 
1890  г.  посл'Ь  пятил'Ьтнихъ  ихъ  работъ,  стоившихъ  бол'Ье  47^  милл. 
рублей.  Англичане  впрочемъ  только  исправил!!  недостатки  прежняго 
заграждешя,  которое  было  готово  уже  въ  1867  г. — Заграждеше  на- 
ходится тамъ,  гд-Ь  уже  обозначилось  разд'Ьленхе  Нила  на  два  глав- 
ныхъ  рукава — Дам1еттск1Й  (вост.)  и  Розеттсшй  (зап.)  Заграждение 
перваго,  при  500  метр,  длины,  им'Ьетъ  68  шлюзовъ  въ  внд-Ь  подъем- 
ныхъ  жел'Ьзныхъ  ворогъ,  а  второго,  при  440  метр,  длины,  58  такихъ 
же  шлюзовъ.  А1ежду  тугими  загражден1ями  находится  верхушка  дельты, 
им'Ьющая  около  1  версты  въ  ширину.  Отъ  одного  зафажден1я  къ  дру- 
гому ведеть  прекрасная  аллея  нзъ  ака1ци  ЬеЬЬасЬ,  въ  общемъ  похо- 
жую иа  нашу  „б'Ьлую  акащю"  (отъ  Курска  къ  югу).  Эту  верхушку 
дельты  пересЬкаетъ  вдоль  каналъ,  идущ1Й  дальше  въ  глубь  дельты. 
Черезъ  него  перекинуть  мостъ.  Какъ  посл-ЬднШ,  такъ  и  оба  загра- 
ждешя им'Ьюа*ь  при(шособлеи1я  для  пропуска  судовъ.  —  Верхушка 
дельты  у  заграждеи1Й  представляетъ  прекрасный  садъ,  разбитый  по 
планамъ  аигл1йскаго  спещалиста.  Коигроссисты  провели  зд-Ьсь  около 
27«  час.,  гуляя  п-Ьппсомъ  и  иа  дрезинахъ  по  узкоколейной  жел-Ьзной 
дорогЬ,  проложенной  по  загражден1ямъ.  Осмотр-Ьли  они  также  планы 
н  модели  загражден1Й,  пом'Ьщеиныс  въ  отд-Ьльномъ  небольшомъ  здан1и. 
Большинство  однако  наибольшую  часть  времени  провело  на  неболь- 
1иой  площади  съ  р'Ьдко  насаженными  деревьями,  гдЬ  отъ  имени  хе- 
дива былъ  сервированъ  „чай*'  (буе  о'с1оск  англичанъ)  съ  разнообраз- 
ными добавлен1ями,  между  прочимъ  съ  массой  цв'Ьтовъ,  особенно  розъ, 
на  столахъ  (8-го  декабря  ст.  ст.). 

Благодаря  нижнему  загражденш,  воду  въ  Нил'Ь  можно  поднимать 
на  4  метра  выше  низкаго  стоян1я,  что  поддерживаетъ  судоходство^  а 
глави-Ье  всего  —  обезпечиваетъ  своевременное  и  леисое  орошеше. 

На  Дам1вт1ч;комъ  рукав'Ь,  кром-Ь  указаннаго,  устраивается  еще  осо- 
бое заграждеше  (у  гор.  Ъгйа),  которое  над-Ьялнсь  закончить  л'Ьтомъ 
текущаго  года;  на  это  овоичан1е  зимой  испрашивалось  700.000  руб. 
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Кром-Ь  того,  въ  обоигь  устьяхъ  (Дам1еттсвомъ  и  Роветгсвомъ)  еже- 
годно устраиваются  или,  в'Ьрн'Ье,  подновляются  плотины  (А1^иев),  за- 
держивающ1я  воду  въ  гЬхъ  же  ц'Ьляхъ  орошешя. 

Для  полноты  прсдставлен1я  о  м'Ьрахъ,  принииаемыхъ  англо-египет- 
скимъ  лравительствомъ  для  обезпечен1я  и  дальн^Ьйшаго  развит1л  зем- 
лед'бльческой  культуры  въ  БгнпгЬ,  нужно  сказать  несколько  словъ  и 
о  средпемъ  заграоюденги  Нила  (у  (Лута),  которое  было  закончено  въ 
начале  1902  г.  и  устроено  той  же  англШской  фирмой,  какъ  и  верх- 
нее, Ассуанское  (Ло1ш  А1гс[  апД  (У.).  Все  устройство  закончено  въ 
течен1в  3-хъ  л-Ьтъ.  (Лутское  за^)ажден^е  и1гЬетъ  830  метр,  длины» 
при  111  шлюзахъ,  въ  вид-Ь  подъемныхъ  жел^зныхъ  воротъ  в>  27» 
аютра  высоты  и  5  ширины.  При  закрытыхъ  нмюзахт»  вода  л11томъ  мо- 
жетъ  подняться  па  272 — 3  мсрта.  Въ  первый  же  годъ  своего  д*й- 
СТВ1Я,  т.  с.  В1>  1902  г.,  данное  заграждегае  принесло  очень  большую 
пользу,  задержавъ  нужное  для  орошен1я  количество  воды,  несмотря 
на  очень  низкое  стоянге  Нила;  безъ  него  не  мало  полей  было  бы  по 
недостатку  воды  заброшено.  Стоимость  этого  загравдетя  около  8  милл. 
рублей.  Работы  производились  главнымъ  образомъ  въ  первые  7  мЪ- 
сяцев-ь  года,  при  чевгь  ими  среднимъ  числомъ  было  занято  около  10.000 
туземцевъ  и  около  300  свропейцевъ.  По  этому  случаю  въ  газегЬ  «Ье 
^о^^паI  (1и  Саагс*'  было  высказано  даже  опасенхо,  что  феллахи,  получая 
на  этихъ  работахъ  сравнительно  высокую  плату,  могутъ  забрасывать 
скупо  оплачиваемыя  трудныя  землед'Ьльчесшя  работы  и  пускаться  въ 
понскп  дорогнхъ  заработковъ,  какъ  это,  кстати  сказать,  и  д-Ьлмоть 
наши  „феллахи"  (феллахъ  —  землед'Ьлецъ). 

Самьшъ  гранд10знымъ  не  только  въ  ЁгипгЬ,  но  и  во  всемъ  м1р'Ь 
гидротехническимъ  сооружешемъ  является  безъ  сомн^Ьшя  Ассуанское 
загражОсик,  начавшее  (1)уншцопнровать  вь  декабр*  прошлаго  года 
(при  открыг1н  этого  д11||ств1я  присутствовали  хедивъ  и  гсрцогъ  ХСои- 
паутъ,  бывш1е  и  при  закладк*  сооружеп1я  въ  феврал1Ь  1899  г.).  Въ  то 
время,  какъ  при  другихъ  загражден1ях'ь  пользовались  преимущественно 
бстопомъ,  кирпичемъ,  прессованной  глиной,  Ассуанское  —  построено 
преимущественно  изъ  м-Ьстнаго  гранита — С1енита  (Ассуанъ — ^древняя 
С1ена),  пересЬчешемъ  гряды  котораго  обусловливается  и  самое  суще- 
ствован1е  первыхъ  пороговъ  Нила  (какъ  и  пороговъ  Днепра).  Ассу- 
анское заграждонге,  или  Ассуанская  дамба  расположена  при  самомъ 
начал'Ь  этихъ  пороговъ,  заннмающихъ  въ  длину  около  15  верстъ.  Эта 
дамба  им-Ьегь  1962  метра  въ  длину,  при  27  метр,  въ  ширину  и  въ 
3072  метр,  въ  вышину  (въ  самолгь  глубокомь  м-ЬсгЬ).  Для  регулиро- 
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ван1я  стока  задерживаемой  дамбой  воды  им-Ьетс^!  въ  ней  180  шлюзо- 
выхъ  отверстШ  (140  въ  14  и  40  въ  7  кв.  метр.).  Во  время  половодья 
СТ0ЯН10  воды  выше  дамбы  можетъ  доходить  до  20  метр,  сравнительно 
съ  низкимъ  стояшемъ,  при  чсмъ  запасъ  воды  будетъ  превышать  1.000 
мнлл.  куб.  метр,  воды  (древнее  Меридоно  озеро  могло  им'Ьн|.а'1'ь  до 
12.000  милл.  куб.  метр,  воды,  шедшей  на  орошен1е).  Этого  количе- 
ства воды,  по  „ТЬе  А&тсап  ^Vо^Iс1^  (декабрь  1902),  хватило  бы  на 
ц-Ьлый  годъ  ДЛЯ  домашняго  употреблен1я  всего  42  миллхоннаго  насе- 
лен1Я  Англ1и.  Прибыль,  которую  получилъ  Егннетъ  всл'Ьдств1е  ороню- 
Н1Я  до  сихъ  поръ  невозд'Ьлываемыхъ  участковъ  земли  водою  Ассуан- 
скаго  резервуара,  011ред1>лена  въ  26  милл.  рублей  ежешдно,  при  стои- 
мос1и  самой  дамбы  около  20  милл.  рублей. 

Благодаря  прежде  всего  Ассуанской  дамб*!),  а  загЬмъ  и  другимъ 
уже  указаннымъ^  Египе1*ь  теперь  почти  вполн-Ь  освободился  огь  вл1я- 
шя  на  урожай  изм'Ьняющейся  по  годамъ  величины  половодья  Пила, 
пр1обр'к1ъ  новыя  значительныя  пространства  плодородной  земли,  улуч- 
шилъ  и  оразнообразилъ  культуру  посл'Ьдней  и  прюбр'Ьлъ  массу  ра- 
бочей силы,  которая  до  того  тратилась  на  подъемъ  воды  изъ  кана- 
ловъ  на  поля.  И  это  еще  не  все.  Бгипетъ  получаетъ  огь  указанныхъ 
сооруженШ  больш1я  не  только  экономичесшя,  но  и  санитарныя  вы- 
годы. Благодаря  нмъ^  значительно  сокращается  количество  и  срок1> 
существовашя  застойныхъ  водъ,  улучшается  1и1чество  нотребляемой 
населешемъ  воды^  устраняется  въ  значительной  степени  необходимость 
работать,  стоя  въ  грязной  вод-Ь  и  илу  (прошу  вспомнить  то,  что  выше 
говорено  объ  апку1о8(отиш  и  Ь1111а1'21а),  вообп^е  облегчается  трудность 
землед'Ьльческихъ  работъ,  обезнечивается  ежегодная  дос1*аточность  про- 
довольствш  и  вообще  являют^ся  всЬ  гЬ  благопр1ятныя  для  здоровья 
УСЛ0В1Я,  которыя  связаны  всегда  и  вездЬ  с^ь  подъемом  ь  эконом иче- 
скаго  благосостоян1я  въ  массЪ  населен1я. 

Англичане  справедливо  принисываютъ  себ-Ь  почти  всю  сумму  этихь 
благод'Ьян1Й,  почему  понятны  и  вс^Ь  гЬ  восторженные  и  шрделнвыо 
отзывы  и  р'Ьчи,  которые  печатались  и  слышались  въ  Египт^Ь  и  в'Ьро- 
ятно  въ  Англ1и  по  поводу  завершен1Я  Ассуанской  дамбы  и  образо- 
ван1я  всл'Ьдств1е  того  Ассуанскаго  резервуара  воды.  Но  той  же  при- 
чин-Ь  англичане  очень  хладнокровно  отнеслись  къ  нанадкамъ  на  нихъ 
со  сто])()ны  археологовъ  и  эстетиковъ  за  потоплен1е  ^ перла  Египта'', 
какъ  называли  островъ  Р1и1ае,  благодаря  остатками  храма  Пзиды  н 
такъ  называемому  шоску,  постройка  которыхъ  относится  ко  времени 
2-хъ  в^ковъ  до  и  3-хъ  вЬковъ  по  V.  Хр.,  т.  е.  ко  временамъ  Пто- 
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ломеевъ  и  римскихъ  императоровъ.  Храмъ  Изиды  быль  закрыть  и 
частью  обращеиъ  въ  христ1анск1Й  храмъ  лишь  въ  царствованге  Юсти- 
шана.  До  того  время  въ  течея1е  н^Ьсколькихъ  1хЬковъ  сюда,  подъ  та- 
ияственный  покровъ  Изиды,  стекались  толпы  поклонниковъ.  Нужно 
однако  сказать,  что  проектированы  м-Ьры  для  охраны  указанныхъ 
памятниковъ  старины. 

Коигрессисты  16-го  декабря  ст.  ст.  застали  непотопленной  лишь 
очень  небольшую  площадку  острова  РкИлс,  Храмъ  и  „юоскъ"  были 
уже  въ  вод*  на  1 — 2  аршина.  Это  сгЬсняло  осмотръ  снизу,  но  когда 
поднялись  на  верхнюю  площадку  пилоновъ  храма,  то  довольно  хорошо 
можно  было  осмотр-Ьть  и  освоиться  съ  планомъ  всЪхъ  покрывавшихъ 
почти  весь  псболыпоП  остропъ  (225  саж.  дл.  и  75  —  шир.)  построеюь. 
Не  только  „кюскъ'%  но  н'Ь1соторыя  колоннады  храма  вызвали  у  мно- 
гихъ  возгласы  полнаго  восхищетя  изяществомъ  формы.  СтоявшЫ  въ 
вод'Ь  па.чьмовыя  рощицы  дополняли  очарован1е.  На  островъ  и  потомъ 
съ  острова  на  дамбу  насъ  перевозили  на  большихъ  парусныхъ  и  вм1ЬсгЬ 
гребныхъ  лодкахъ,  украшепныхъ  флагами  и  группами  туземцевъ,  по- 
хожихъ  уже  гораздо  больше  на  эе10повъ,  ч'Ьмъ  на  египетскихъ  фел- 
лаховъ.  Во  время  пути  зти  наши  гребцы  и  рулевые  выкрикивали  съ 
интонац1ями  свою  ^ Дубинушку  **,  въ  надежд-Ь  получить  хорош1Й  бак- 
шишъ.  По  ихъ  поговоркгЬ,  кто  больше  кричитъ,  тотъ  больше  и  полу- 
чить. Отъ  острова  до  дамбы  мы  плыли  по  „Ассуанскому  резервуару*" 
около  2  верстъ,  затЬмъ  прошли  по  дамб'Ь,  любуясь  сверху  порогами, 
а  особенно  г1ши  пЬнистыми  и  бурными  каскадами,  которые  образо- 
вывала вода,  вытекавшая  изъ  открытыхъ  шлюзовъ  въ  вид'Ь  изогну- 
тыхъ  саженныхъ  водопадовъ,  высотою  около  2 — 3  саженъ,  по  не- 
сколько десятковъ  въ  рядъ.  Кто  вид'Ьлъ,  говорили,  что  и  рейнсюй 
водопадь,  и  Иматра  во  многомъ  уступаютт»  этимъ  водопадамъ  Нила. 
Мы  шли  по  дамб'Ь  отъ  лраваго  берега.  У  л1Ьваго  берега  оказалсл 
шлюзовой  каналъ  (80  метр,  длины  и  9^8  м.  ширины)^  по  которому 
проходили  въ  это  время  пароходъ  и  дв*  барки,  при  чсмъ  демонстри- 
ровались подъомъ  и  опускан1е  мостовь,  закрываше  и  открыван1е  шлю* 
зовъ.  ]1рошедш1Й  при  этомъ  небольшой  пароходъ  оказалъ  намъ  потомъ 
на  обратиомъ  пути  помощь^  захвативъ  п'Ьс]солько  пашихъ  лодокъ  на 
буксиръ.  Погода  во  время  этой  нашей  экскурс1и  была  великолепна, 
похожая  на  нашу  лЬтиюю  —  ясную,  теплую,  но  не  жаркую.  Ассуанъ 
лежитъ  подъ  24®  сЬв.  шир.  Островъ  РЬ11ае  расноложенъ  верстъ  на  20 
къ  югу,  сл'Ьдовательпо  онъ  находится  почти  подъ  тропикомъ  Рака, 
почему   и   неудивительно   встретить  тамъ  прохладное  л-Ьто  во  время 
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ЗИМ11ЯГ0  СОЛПЦ0СТОЯН1Я.  Солнцб  въ  ЭТО  время  т 
горизонтоиъ  приблизительно  на  ту  же  высоту, 
въ  Одессе  во  времена  равнодеиств1я,  а  въ  Мое 
весной  и  м^сяцемъ  раньше  —  осенью  (въ  август 

Чтобы  потомъ   не  возвращаться  къ  Ассушп 
о  немъ  н'Ьсколысо  словъ.  Это  небольшой  города 
который  съ  р-Ьки   напоминастъ  европейсшй,  бл 
на  набережной  постройкамъ  въ  европейскомъ  ств 
лями  и  правительственными  учрежден1ями.  Оетад 
сто  восточнаго  характера — гЬсная  и  грязная,  ож1 
гд-Ь  пом-Ьщается  в'ь  прикрытыхь  улочшхъ  базар 
лили  Ассуанскому  базару  не  мало  времени  и  вн1 
и  покупая  разнаго   рода   ясудансше**    предметы 
бусы,  браслеты,  кольца,  палки   и  бичи  изъ  кож 
пира,  вышивки,  страусовыя  перья  и  проч. 

ТСонгрессисты  прибыли  т*  Л(х^уань  но  жсл'1)зи 
ксора  вечеромъ,  когда  уже  стемнЬло,  и  большею 
брались  до  „Са1агас1  Нд1еГя'',  принадлежащаго  кл) 
вляемаго  н^шимъ  Ра^поп'омъ,  подобно  двумъ  от 
(Ьихог  Н61е1  и  Кагпак  Нд1е1),  дававшимъ  имъ  1 
страха,  нав'Ьяннаго  бывшими  л-Ьтомъ  въ  ЕгиптЬ 
и  чумы,  въБгипгЬ  прошлой  зимой  было  сравнител! 
и  потому  какъ  въ  Каир-Ь,  такъ  въ  Люксор-Ь  н  Асе 
нашли  достаточно  свободныхъ  комнатъ  въ  отеля: 
чуть  ли  не  больше  другихъ  мЬсп»  страдалъ  малол! 
всего  терп1Ьли  отъ  этого,  конечно,  содержатели  о 
однократно  указывалось  и  въ  ешпетскихъ  газета 
Ассуанъ  для  туристовъ,  а  особенно  для  больных] 
наилучшимъ  м'Ьстомъ  пребыван1я  въ  зимнее  время 
климата,  постоянной  ясности  неба,  та1сь  и  но  чисп 
1161е1**  расположен  ь  у  самахч)  Пила,  на  ]гЬкото|и>г 
города.  Балконы,  террасы,  большЕе  салоны,  чисты, 
деликатная  прислуга,  небольшой  садъ,  всегда  готе 
съ  гребцами  и,  наконецъ,  надлежащее  обезиече1пе 
входить  въ  „полный  нансюнъ", — нее  это  создасат, 
рительную  обстановку  для  всякаго,  даже  прихо 
.Гвоздемъ"  „Са1агас1  Н61е1'я"  является  недавно  за! 
въ  стил'Ь  арабской  мечети  съ  большимъ  куполомъ. 
грессисты  по  внешнему  виду  приняли  было  ее  ктс 
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христанскШ  храмъ,  а  когда  затЬмъ  вошлп  въ  нее,  то  при  полномъ 
олсктрическомъ  осв-Ьщстпи  опа  вызвала  прямо  изумлеше.  Особенно 
оригинальны  совершенно  черныя  р-Ьзныя  украшен1я  на  св1Ьтломъ  фон*Ь 
(ггЬнъ.  Столовая  круглой  формы  и  средняя,  окруженная  колоннадой 
часть  ея  па  н-Ьсколько  ступеней  ниже  периферической;  конгрессистамъ 
накрывались  столы  въ  паибол-Ье  выдающейся  части  носл1^дней,  соот- 
в-Ьтствуюп^ей  ар818'у  (алтарю  нашихъ  храмовъ),  а  въ  средней  части 
помещались  живппе  в-ь  отсл-Ь  туристы,  отличавтшося  отъ  конгресси- 
стовъ  изысканностью  туалетовъ,  особенно  во  время  об^да.  Не  слыша 
ихъ,  можно  было  сказать,  что  это  были  преимущественно  англич1ше. 
По  ^пороганъ**  Пилъ  стремительно  течетъ,  разбитый  на  небольш1е 
рукава  миожсствомъ  выступающихъ  изъ  воды  темныхъ  гранитных!» 
скалъ.  А  тотчасъ  ниже  нороговъ  на  немъ  расположено  нЬсколько 
осгровов1>,  изъ  которыхъ  въ  древности  уже  славился  „островъ  нлн 
земля  слоновъ",  до  сихъ  поръ  у  евронейцевъ  сохранивши  назван1е 
„Элефантина**  {ОетлгаЪ  Азвпап  арабовъ),  но  имени  бывшаго  зд'Ьсь  въ 
дрсвностн  города.  Па  этом1,  остров-!;,  расположенномъ  прямо  нротивъ 
Ассуана,  находиагл!  другой  прекрасный  отель,  „8ауоу  Пои;!",  при- 
надлежащШ  „англо-американской  компанш  пароходовъ  и  отелей*'.  И 
въ  этоАгь  отел-Ь  (юскошная  столовая  (с1ш1пд  ЬоЛ),  а  широюе  коррн- 
доры  меблированье,  кахгь  салоны.  На  острове  хорошая  раститель- 
ность, группы  пальмъ,  древнШ  „нилом'Ьръ'*,  сходный  съ  каирскямъ, 
кое-как]е  остатки  древняго  города  и  дв1}  маленьюя  нуб1Йск1я  или 
берберсюя  деревин,  жительницы  которыхъ  ваплетаютъ  волоса  на  1Ч)- 
лов-Ь  чуть  не  въ  сотню  маленькихъ  косичекъ.  Но  особенный  этно1ра- 
фическШ  интересь  предстивлялъ  для  конгрессистовъ  расположенный 
у  Ассуана  лагерь  „бишариновъ",  кочевого  народа,  который  обитаетъ 
въ  такъ  называемой  Нуб1Йской  пустын-Ь,  занимающей  1съ  югу  отъ 
Ассуана  все  широкое  здЬсь  пространство  между  Ниломъ  и  1^асныиъ 
морекгь  до  широты  Суакима.  При  очень  темномъ  цвЪтЬ  кожи  биша- 
рнны  им'кютъ  нер-Ьдко  очень  нравильныя  и  красивый,  даже  на  евро- 
псйсшй  взглядъ,  черты  лица,  по  крайней  м^р-Ь,  въ  молодости.  Жа- 
вутъ  они  въ  покрытыхъ  цьпювками  шатрахъ,  ходить  босые  н  съ  не- 
покрытой часто  1ЮЛ0В0Й,  если  не  считать  богатой  шевелюры^  на  кото- 
рую они,  однако,  обращаютъ  гораздо  меньше  вниматя,  ч^мъ  вхъ 
соседи  съ  юга  „боннамеры*',  живупце  между  Суакимомъ  и  Массовой. 
Од-Ьваются  они  вообще  очень  легко — и  мужчины,  и  женщины...  Д|я 
передвижен1я  имъ  по  пустынЬ  служатъ  небольш1е  (н  въ  то  же  время 
очень  тощ1е)  буланые  одногорбые  верблюды.  Пользуясь  знашемъ  жЬ^ 
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сколькихъ  англШскихъ  словъ,  и'Ькоторые  из7>  нихъ  въ  разныхъ  мЬ- 
стохъ  подходили  къ  копгрессистамъ,  предлагая  разиыя  яСудансшя"* 
и  свои  изд'Ьл1я,  представляюпця  мало  вкуса  и  разнообраз1я, — ^во  вся- 
коиъ  случаЬ  ассуаиск1Й  базцуь  гораздо  лучше  ыогь  удовлетворить 
любителя  подобиыхъ  вещей. 

Для  окончан1я  характеристики  Ассуана  нужно  еще  сказать,  что 
пустыня  эд'Ьсь  съ  об'Ьихъ  сторонъ  подходить  къ  самому  Нилу.  Рас- 
тительность зам'Ьтна  только  у  самой  р-Ькн  и  на  ост1)Овахъ.  Оь  той 
и  другой  стороны  пустыня  нм'Ьегь  каменистый  характера,  &и  болке 
или  ме1гЬе  значительными  возвынюнностями.  Между  Лссуаномъ  и 
островомъ  Р1а1ае  иаход1ггся,  впрочемъ,  ннзменнсмлъ,  но  1соторо]1  идо'п» 
жел'Ьзнш  дорога  и  которая!  иредставляетъ  собой  старое  высохшее 
русло  Пила,  столь  же  безжизненное,  какъ  и  вся  пустыня.  Каменн- 
стымъ  характеромъ  посл-Ьдней  обусловливается  особенная  чистота 
зхЪсъ  воздуха,  если  только  пыль  не  заносится  вЬтрамн  издалека, 
чего  зимой  обыкновенно  не  бываетъ.  ЗдЬишее  лЬто  для  европейца, 
конечно,  трудно  выносимо,  но  все-таки  выносимо,  благодаря  большой 
сухости  воздуха,  какъ  на  это  указано  раньше. 

XIX. 

Я  писалъ  уже  о  по'Ьздк'Ь  шнгрессистонъ  въ  Тор'ь  (древн1и  Раифу) 
для  осмочра  карантинныхъ  учреждешй  (см.  „Врачебная  газета",  1902). 
Благодар>1  сильному  встречному  вЬтру,  на  обратномъ  пути  ниеъ 
сильно  качало,  и  пароходъ  н-Ьсколько  запоздалъ,  чтд  представляла 
для  конгресснстовъ  не  малое  значен1е,  въ  виду  по-Ьздкн  по  Суе11кому 
каналу  и  прибьшя  въ  (1змаил1ю  къ  поЬзду  въ  Каиръ.  Въ  Суецкомъ 
норгЬ  конгрессисты  ради  этого  тотчась  же  перебрались  сь  болг>шого 
морского  на  маленькШ  пароходъ,  принадлежащ1й  компаши  Суещсаго 
канала.  БывшШ  въ  это  время  на  мЬсгЬ  князь  Д'Аренбер1"ь,  предсЬ- 
датель  правлен1я  канала,  по  телеграмм-Ь  изъ  Тора,  предоставилъ  этоть 
компанейск1Й  пароходъ  гь  распоряженге  конгресснстовъ,  встрЬтивъ  ихъ 
даже  по  прибытш  изъ  Тора.  Пароходъ  этогь  тронулся  въ  путь  о1а)ло 
87»  часовъ  утра  при  ясной  довольно  прохладной  погод'Ь  и  доставилъ 
1сонгрессистовъ  въ  Измаил1ю,  хфойдя  около  80  версгь,  къ  2  часамъ 
дня.  По'Ьздка  эта  была  интересна  ради  самаго  канала,  южная  поло- 
вина котораго  (длина  всего  канала  160  килом.)  является  наиболЬе 
зам'Ьчательной  уже  потому,  что  около  половины  этого  пространства 
каналъ  проведенъ  по  бывшимъ  „соленымъ  озерамъ**  (по  Вш^^Ь'у,  МагаЬ 
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Библш,  Исх.  15,  23),  превратившимся  теперь  въ  своего  рода  большой 
морс1со|{  :ии1ипъ,  каковымт»  эти  озера  и  были,  по  мпогимъ  дапнммъ,  во 
время  исхода  евреевъ,  находясь  въ  соединсн1и  съ  моремъ  не  узкимт» 
каналомъ  (60 — 100  метр,  ширины),  а  широкимъ  протокомъ,  допускав- 
шимъ  сущсствован1е  въ  залив1Ь  прилива  и  отлива,  свойственныхъ  Крас- 
ному морю.  Вн'Ь  этого  обширнаго  воднаго  пространства,  конгресспсты 
съ  палубы  своего  маленысаго  парохода  мало  чтб  видбли  за  окайм- 
ляющими каналъ  валами.  Полную  картину  канала  съ  придежапцшн 
м'Ьстностями  можно  вид'Ьть  только  съ  па.чубы  пароходовъ,  которые 
со  стороны  кажутся  стоящими  пли  движупщмися  иоземлЪ  чудищами. 
Такса  за  про'Ьздъ  на  этихъ  пароходахъ  только  по  одному  каналу 
очень  высока,  нмс1пго  30 — 38  ((|)рапиузск1я  суда  берутъ  100  фр.)  руб. 
Это  обусловливается  высокой  таксой  за  проходъ  по  каналу,  именно 
87а  фр.  за  тонну  (съ  января  текуп1аго  года,  а  раньше  9  фр.), 
10  фр.  съ  каждаго  взрослаго  человека,  хотя  при  100  слишкомъ  мил- 
люновъ  франковъ  дохода,  расходъ  по  каналу  въ  годъ  въ  посл^дн1е 
годы  не  превышалъ  25 — 30  миллюновъ  фракковъ.  На  устройство 
канала  затрачено  около  полмиллаарда  франковъ,  да  процентовъ  по 
займамъ  компанш  приходится  ежегодно  платить  около  12  милл1оновъ 
франковъ.  Несмотря  на  вс^  эти  расходы,  СуецкШ  каналъ  оказался, 
очевидно,  очень  выгоднымъ  коммерческимъ  предпр1ят1емъ,  которымъ, 
нужно  С1;азать,  пользуются  преимущественно  англичане,  какъ  видно 
хотя  бы  нзъ  такого  рода  данныхъ:  въ  декабрь  1902  г.  по  каналу 
прошло  всего  295  судовь,  нзь  нихъ:  англ1Йскнхъ  168,  гсрманскихъ  24, 
французскихъ  22,  голландскихъ  17,  австрШскихъ  9,  русскихъи  италь- 
лнскихъ  по  7,  японскихъ  5,  норвежскихъ  4,  турецкихъ  3  и  пр.;  на 
веЬхъ  судахъ  было  18.044  пассажира. 

При  по'Ьздк-Ь  конгрессистовъ  были  и  встр-Ьчныя,  и  попутныя  суда, 
а  загкмъ  часто  попадались  землечерлательныя  машшш  и  шаланды 
для  грузки  вычерпываемой  земли.  Берега  1«анала  состоять  по  преиму- 
ществу из'ь  рыхлой  наносной  земли,  которая  очень  трудно  под^^ается 
закрЬнленпо  (въ  томъ  числк  разными  посадками).  Чтобы  возможно 
болЪе  обознечить  берега  отъ  размыван1я  волнами,  пароходы  идуть 
сравнительно  тихимъ  ходомъ,    проходя  весь  каналъ  въ  15 — 22  часа. 

Суэцъ  иптересенъ  своими  портами,  11змаил1я  —  своей  раститель- 
ностью, обязанной  своимъ  существоватемъ  каналу  Измаилгэ,  начи- 
нающемуся оп>  Нила  около  Каира.  Въ  наибольшей  своей  части  онъ 
служить  заменой  древнлго  канала,  существовавшаго  за  XIV  вЪковъ 
до  Р.  Хр.  и  орошавшаго  библейскую  страну  Оовеп,   отведенную  фа- 
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раопомъ  1осифу  и  его  потомству...  Потомъ  во 
они  были  отгЬснены  далеко  кь  востоку,  къ  < 
рамъ",  гдЬ  ихъ  руками  построенъ  городъ  РйЬ 
видны  вблизи  самаш  канала  11змаил1э.  Педал 
и  вблизи  Измаилн!    каналъ,   пройдя  около  50 
по  узкой  долин-Ь  (\Уа(11  Тоипик!),  разд-Ьляетс 
въ  противоположный  стороны,   параллельно   ( 
вЬтвь  направляется  къ  (^усцу,  другая — 1Л.  Не 
отой  носл'Ьдной,  с'Ьверной  вЬтви,  и  расположе 
каналу  самымъ  своимъ  существован1емъ,   такт 
тральный    иунк'гь    всгЬхъ   рабогь.    Иъ    этомь 
7.000  жителей,  оживлен1Я  въ  немъ  мало,  та1съ 
задерживается  зд  1юь  для  ка1сого  бы  то  ни  бьи 
и  привлекателенъ,  какъ  цв-ктунцИ  оазись  сред1 
нему  подступаюп^ей.  Обил1емъ  своей  зелени  он 
смя  части  въ  городахъ  Туркестана. 

Въ  11змаил1н  большая  часть  конгрессистовъ 
щ1й  въ  Каиръ,  а  меньшая,  въ  томъ  числ'к  и  а 
р'Ьшила  посмотр-Ьть  н  остальную  (северную)  ча 
узкоколейной  дороги,  проходя1цей  у  канала  до  1 
приходилось  несколько  часовъ  прождать  на  « 
впрочемъ,  меня  интересовало  продолжен1е  кан{и< 
га1еЬ,  гд'Ь  собирается  на  зиму  множество  ш 
птицъ.  Действительно,  мЬстами  подходянця  къ 
были  темны  отъ  массы  плававшихъ  на  нихъ  ди 
можныхъ  кулшсов'ь...  Но  что  меня  но  пути  туд; 
такъ  это  видимое  отсутств1е  на  озерк  пеликаяо 
торыхъ  зд'Ьсь  приходилось  (!лыи1ать  и  читать 
сЪева).  Я  не  могь  себ*  тогда  этого  объяснь 
день  утромъ,  на  обратномъ  пути,  я  быль  необы 
увид'квъ  на  томъ  же  озерЬ  громадный  сгаи  ст 
и  лотающихъ  и  пеликановъ,  и  фламинго.  Туда 
закат*  солнца,  при  чемъ  озеро  было  между  мно{ 
утромъ,  когда  я  былъ  между  солнцемъ  н  озеро 
ближайппя  стаи  находились  на  разстояи1и  около  \ 
что  я  всчеромъ  просто  не  замЬтилъ  ичицъ,  б. 
цвЬту  и  ослепительному  д'Ьйств1ю  солнечных 
можетъ  быть,  он'Ь  и  улетали  куда  пиоуд|>.  1 
но  утромъ  31-го  декабря  я  любовался  ими,  яр 

Часть, СССЬ  (1903,  Л»  12),  отд.  4. 
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цемъ,  любовался  какъ  сн'Ьжно-б'Ьлыми  или  розоватыми  цветами ,  по- 
крывавшими воды  на  необозримое  пространство  туда  вдаль,  въ  глу- 
бину озера.  Эфектн'Ье  всего  были  розоватыя  летаюоця  стаи,  одна  изъ 
которыхъ  псрелсгЬла  чсрезъ  дорогу  и  каналъ  въ  Аз1Ю  и  долго  рисо- 
валась въ  лучахъ  солнца,  постепенно  сокрап^аясь,  въ  зависимости  отъ 
разстояп1я.  Озеро  Меп7.а1е1|  явилось,  повидимому,  результатомъ  загро- 
можден1л  осадками  уст1Й  н'Ьсколькихъ  старыхъ  рукавовъ  Нила,  кото- 
рые и  до  сихъ  поръ  еще  обозначаются  на  картахъ,  какъ,  наприм'бръ, 
усттэе  11елуз1Йское.  Тому  же  загроможденш  обязаны  своимъ  происхо- 
жден1емъ  и  друпя  озера  въ  устьяхъ  Нила,  как1>  Вого11о8,  Ек1кои, 
Мапоп!,  на  косЬ  между  которымъ  и  моремъ  расположена  Александр1я. 
ВсЬ  эти  озера  находятся  въ  стадш  высыхангя,  при  чемъ  относительно 
Меп7а1е11  много  помогло  этому  процессу  устройство  морского  канала^ 
который  стянулъ  воду  изъ  ближайшихъ  окрестностей  и  тЬмъ  пони- 
зилъ  обнцй  уровень  озера.  Находящееся  вблизи  Александр1и  озеро 
Мапоп!  (Мареот1Йское),  уровень  котораго  теперь  па  27«  метра  ниже 
уровня  Средиземнаго  моря,  теперь  бы,  по  всей  в-Ьроятности,  совсЬмъ 
не  существовало,  если  бы  въ  улсе  почти  высохшую  его  котловину 
осаждавш1е  въ  1801  г.  Александр1ю  англичане  не  напустили  морской 
воды,  прорывъ  дюны  у  Абукира,  при  чемъ  было  уничтожено  150  на- 
селенныхъ  м-Ьстъ.  И  теперь  озеро  покрываетъ  еще  около  40.000  деся- 
типъ  земли,  несмотря  на  разныя  м'Ьры  къ  его  ограниченш.  Англи- 
чане много  д-Ьлаютъ  добра,  но  и  въ  произведен1и  зла  они  больппе 
виртуозы,  открыто  признавая  на  д'Ьл'Ь  лишь  свою  своекорыстную 
пользу,  которую  они,  также  не  стЬсняясь,  отожествляютъ  съ  инте- 
ресами прогресса  и  цивилизашн. 

Возвращаюсь  къ  по-бздк-Ь  изъ  Пзманлхи  въ  Портъ-Сайдъ.  Что  с*- 
верная  часть  Суецкаго  канала  проходить  по  паносамъ  Нила,  доказы- 
вается не  только  остатками  бывп1аго  здЬсь  озера,  но  только  ясными 
сл'Ьдами  расположеннаго  далеко  на  востокъ  ПелузШскаго  устья,  но  и 
характеромъ  бсреговъ  канала;  раньше  они  песчано-глинистые,  ме- 
стами каменистые,  здЬсь  же  состоя1*ь  изъ  темной,  какъ  бы  черно- 
земной или,  в-Ёрп-Ье,  перегнойной  массы. 

Интересенъ  самъ  по  себ'Ь  и  Портъ-Саидъ^  обязанный  и  своимъ 
сущсствоваи1емь,  и  своимъ  значенземъ  исключительно  Суецкому  ка- 
налу. Этотъ  городъ  считаетъ  у  себя  до  50.000  жителей,  изъ  кото- 
рыхъ, по  крайней  м-Ьр-Ь,  7^  составляютъ  европейцы,  преимущественна 
греки,  пталь^пщы,  фра1П1узы,  англичане.  Благодаря  этому  и  проходу 
судов  ь  вссвозможиыхъ  нац|й,  въ  Иор'гь-СаидЬ  въ  ходу  деньги  раз- 
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наго  ИР0ИСХ0ЖДС1ПЯ,  не  только  сгипсплая  (но  но  турощал),  по  ат  .ий- 
сшя,  итальяншя,  а  большо  всего  фраицузск1я,  не  исклюЧ|и1  и  мЬд- 
ныхъ  сантимовъ.  Прилежащая  къ  порту  европвйсши  час'11>  города  вь 
общемъ  хорошо  обстроена  многоэтажными  домами  съ  крытыми  терра^ 
сами  въ  каждомъ  этаж-Ь  во  всю  длину  ([^асадовъ  сь  окнами.  Самый 
оригинальный  домъ  зд-Ьсь  занимае1*ь  ^Еа81с]'п  ЕхсЬап§е  1161е1'';  онъ 
им-Ьеть  .7  этажей,  сл-Ьдовательно,  6  галлсрей,  не  только  при  этомъ 
прикрытыхъ  сверху,  но  засте1аовапныхъ  снаружи  въ  рс1зные  цвЬта, 
такъ  что  домъ  оказывается  захслючепнымъ  как'ь  бы  въ  стеклянную 
разноцв-Ьтиую  коробку.  Данный  галлореи  отв']и1аютъ,  вероятно,  мест- 
ному климату,  защищая  жилыя  пом'Ьщоп1я  огь  жгучихъ  солнечныхъ 
лучей,  что  им-Ьетъ,  конечно,  значеи1е  при  почти  полугодовомъ  жар- 
комъ  лЪтЬ.  Портъ-Саидъ  вполнЪ  отвкчасп»  своему  назван1ю;  это 
дМствительно  портовый  городъ  по  преимуществу,  гд-Ь  не  „деловому"* 
человеку  интересно  пробыть  несколько  дней  для  ознакомлон1я  съ  пор- 
томъ  и  его  жизнью,  но  гдЬ  жить  для  отдыха,  ради  климата,  (м)вор- 
шенпо  невозможно.  Въ  Ка1ф'Ь  то  и  дЪло  приса^ають  на  улицахъ  съ 
разными  предложен1ями,  а  в'ь  Порть-Санд-Ь  пшгу  нельзя  ступить  безъ 
этого,  такъ  что  самый  хладнокровный  человЬкъ  моасстъ  выйти  нзъ 
себя.  Н  потомъ  вообще  па  улицахь  и  на  набережной  очень  п]ум]1о. 
Однако,  я  съ  восторгомъ  вспоминаю  спою  прогулку  позднимь  вочо- 
ромъ  по  большому  западному  молу,  на  котором'1>  стоить  большой  и 
выразительный  памятникъ  Фердинанду  Лсссепсу,  устроителю  канала  и 
виновнику  возникновешя  города.  Это  было  30-го  декабрист,  ст.,  при 
ясномъ  неб-Ь  и  полной  луп±,  въ  тихую  теплую  (въ  лЬтнемъ  пиджак-Ь) 
погоду,  подъ  шумъ  легкаго  морского  прибоя,  при  огняхъ  многихъ 
стоявшнхъ  въ  порту  судовъ  и  при  пгр'Ь  удивительнаго  вращаюи;агося 
электрнчесхсаго  маяка,  бросаю1цаго  свЪгь  и  кг  небу,  и  на  морскую 
поверхност!»  и  01фод'Ьлимаго  за  100  порс'1*ь  разстоян1я.  1>ылъ  я  въ 
Портъ-Саид'Ь  еще  разъ  на  обратпомъ  пути  нзъ  Египта  въ  Россио,  при 
чемъ  пароход7>  нашъ  ради  груза  простоялъ  нъ  порту  съ  утра  до 
ночи.  И  въ  эти  два  короткихъ  срока  моего  тамъ  пребывания  я  вид1}лъ 
столько  типовъ  морскихъ  судовъ,  сколько,  кажется,  не  приходилось 
вид'Ьть  во  всЪхъ  другихъ  портахъ  вмЬсгЬ  взятыхъ;  во  всякомъ  случа'Ь 

ВСТр'кТИЛИСЬ   ЗДЬСЬ  типы   до    СИХ'Ь   ПОрЬ    мною    Н0НПДаП1П.И^    и    ИЪ     ЧИ<!Л'к 

ихъ  настояице  гиганты.  Ради  этого  толысо  кто  по'кдсгь  въ  Е1'ипе'гь, 
долженъ  заглянуть  и  въ  Портъ-Саидъ  (в'ь  СуецЪ  наблюдать  суда 
меи'Ье  удобно).  Па  выдающемся  мЬст^,  при  пачалЬ  канала  стоитъ  въ 

3* 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


124  ЖУРНАЛ!»   МииИСТКР<Л'ВЛ    ИЛРОДИАГО   11Р0СВ'Б11и'И1Я. 

Порхъ-Саид*,  можно  сказать,  монументальный   но   своему  внЬшнеиу 
виду  домъ  комнан1и  1ии1ала. 

Чтобы  получить  поняти)  о  гЬхъ  изм1>нсн1яхъ,  которыя  произошли 
въ  области  Суец1саго  перви1е[!иа  иодь  вл]ян1емъ  соедипяющаго  два 
моря  ка!!ала,  прекрасный  матср!алъ  дасгь  рЬдхсая  теперь  втшга  вI^с 
глпа!  тапИпю  йе  8ие2  111и8<1е**,  гдЬ  излагается  и  иллюстрируется  и 
истор1я  ус^гройства  канала,  и  путь  но  нему  въ  первое  время  д'Ьйствея. 
Книга  эта  издана  вь  ПарижЬ  в'ь  1869  г.  Я  случайно  нашелъ  ее  въ 
Каир*.  При  этомъ  можно  указать,  что  18  марта  1869  г.  воды  Сре- 
диземнаго  моря  впервые  впущены  въ  горькосоленыя  озера,  уровень 
которыхъ  на  8 — 12  метровъ  стоялъ  ниже  уровггя  моря,  а  16  ноября 
(поваго  стиля)  того  же  года  состоялось  торжествспгсое  огкрыт1о  канала 
для  обпщго  пользован1я. 

XX. 

Переходомъ  огь  новаго  Египта  къ  древнему  можетъ  служить  но- 
вый Еггпгетшй  музегЧ,  законченный  постройкой  толысо  въ  прошломъ 
году,  л'Ьтомъ  котораго  состоялось  и  персм-Ьщепхе  предметовъ  изъ 
стараго  музея,  пом'Ьщавшагося  въ  С1/.еЬ,  посвлкгЬ,  расположенномъ  на 
другомъ  берегу  Пила  противъ  „стараго  Каира^,  по  дорогЬ  кь  боль- 
пшмъ  пирамидамъ,  почему  послЪдп1я  и  называются  „пирамидами  СггеЬ" . 
11ос'Ьщен1е  даннаго  мугиш  копгрессистами  состоялось  по  особому  пря- 
глашешю  министра  народнаго  просв1ш;еп1я.  Съ  ^)  до  5  часовъ  дпя 
конгрессисты  осматрпвгин  содержимое  музея,  а  загЬмь  въ  роскоппюО 
разбитой  у  музея  ковровой  налатк*]}  имъ  предложе1гь  былъ  „чай^  съ 
холодной  закуской  и  разнаго  рода  прибавлешями.  Этого  посЬщешя 
могло  быть  довольно  только  для  первоначальнаго  б'Ьглаго  озпакомлешя 
съ  сокровищами  музея.  Я  потомъ  быль  въ  пемъ  еще  4  раза  и  все- 
таки  ознакомился  далеко  не  со  всЬмъ  его  богатствомъ,  одно  перечн- 
слеи1е  котораго  состави!^  ц-Ьлую  книгу.  Прежде  всего  нужно  сказать, 
что  само  новое  здан1е  нм']Ьетъ  не  только  вполн1Ь  „музейный*"  вн1^шнШ 
видъ,  но  и  внутри  зам'Ьчательно  хорошо  приспособлено  къ  своему  на- 
значен1ю,  представляя  въ  общемъ  громадную  двусв'Ьтную  залу  съ  очень 
ншрокими  хорами  по  всЬмъ  сторонамъ.  Въ  изв'Ьстной  степени  данный 
музей  имЬетъ  такое  же  отношенхекъ  древностямъ  Египта,  какое  Не- 
аполитанск1Й  им-Ьегь  къ  древностямъ  римскимъ  и  въ  частности  къ 
помнеянскимъ.  ЕгипетскУй  музей  даегь  укпзан1Я  пасамыя  разпообраз- 
НГ.1Я  стороны  древпе-сгинетс1сой  культуры,  но  преобладаютъ  конечно 
стороны  рслнпозная  и  некроло! ичес1сал  (въ  смыслЬ  культа  мертвыхъ), 
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пъ  СВЯЗИ  съ  исто1)пчос1;ой.  Боги,  богини,  фараоны  нз-ь  1самия  или 
металла,  каменный  и  деревяннын  гробницы,  иокрошд  мумШ,  самый 
мум1и  занимаютъ  1гь  музск  наиболЬо  оби1ирноо  и  наиболЬе  видное 
м'Ьсто.  1\ажется,  что  о  мертвыхь  тогда  заботились  гораздо  болыпе, 
ч'Ьмъ  о  лсивыхъ,  считая  земную  видимую  жизнь  ка1сь  бы  только  пе- 
реходной ступенью.  Для  „варваровъ"  этотъ  культъ  былъ  иепонятенъ, 
и  Моисей  ничего  не  говорить  въ  своихъ  киш^ахъ  о  безсмерт1и,  хотя 
он^  кь  релипозиомъ  отнон1ен1и  и  сд)ставлепы  подъ  сильнымъ  египет- 
скимъ  вл1яи1емъ.  Воздухъ  въ  „Егинетскомг»  музеЬ"  отзывается  свое- 
образнымъ  „ароматомъ  мум1Й*',  напоиинающимъ  ладо1гь.  Древи1е  егн- 
нтяне  принимали,  что  существо  челов-Ька  состоитъ  изъ  4  элементовъ: 
ума — К110и,  души — Ва,  жизненнаго  духа — N^^Vои  и  тЪла — К\\аХ,  При 
рожден1и  душа  од-Ьвается  жизнепнымъ  духомъ,  1сакъ  ризою,  а  самый 
этотъ  духъ  представляетъ  переходъ  отъ  (^мертнаго  къ  безсмертному; 
онъ  все  жнвитъ  и  приводить  въ  двпжен!е,  какъ  паръ  въ  маншн'Ь. 
Начало  ума  или  собственно  духъ  вселяется  въ  самую  душу.  Подоб- 
наго  учен1я  и  до  сихъ  поръ  придерживаются  оккультисты  разных*]! 
м'Ьстъ,  доводя  д'Ьлвн1е  человЬческаш  существа  иногда  до  7  элемен- 
товъ, как'ь  это  было,  а  в-Ьроятпо  и  есть  въ  индусскомъ  эзотеризм-Ь. 
N^^Vои — это  какъ  бы  душа  т-Ьла  и  гЬло  души;  оно  выражаетъ  собой 
страстную  сторону  жизни,  это  источникъ  ненонятныхъ  чудесь  или 
преступлен1Й;  это  своего  рода  демониче(^1сал  сторона  челов'1>чес1сой  при- 
роды то  спасающая,  то  гублщш!  своей  таинственной  силой.  При  смерти 
сердце  исъ  нинъ  все  гЬло,  КЬа1,  становится  ненодвижнымъ,  и  тогда 
N^\^'ои  выходи'ш»  изъ  него,  но  не  покидаегь  земли  и  даже  остается 
вблизи  тЬла.  Духъ,  КЬои,  опять  становито!  „св^Ьтомъ''  и  сливается 
на  время  съ  духовнымъ  м1ромъ.  Только  одна  душа,  На,  является  на 
судъ  передъ  трибуналомъ  Озириса,  бога  и  судьи  умерпгахъ.  Каков1> 
бы  ни  былъ  приговоръ,  но  1\1юи  опять  возвращается  въдуи1у,  чтобы 
стать  ангеломъ  или  демономь,  ищущимъ  гЬла  для  своего  проявленхя 
добраго  или  злаго.  Это  ка]съ  бы  двойннкъ  умершаго,  охраняющ1Й  его 
трупъ  и  находящШ  въ  возвращенш  1съ  нему  удовлетворен1е.  По  кромЪ 
того  для  душъ  блаисенныхъ  египтяне  рисовали  себЬ  рай,  для  дости- 
же1ия  котораго  нужно  было  пройти  извЬстпый  искусгь,  свое1Ч)  рода 
мытарс^гва  или  чистилище,  и  гдк  дупш  ведугь  жизн1>  подобную  земной 
шспода — господами,  а  рабы — рабами.  Достижение  этого  раис1саго  со- 
СТ0ЯН1Я  требовало  сохранен1я  гЬла  со  всЬми  его  частями,  почему 
вм'ЁсгЬ  съ  мум1ями  въ  особыхъ  сосудахъ  (4)  сохранялись  и  внутрен- 
но(5ти  умершаго.  Въ  „Египетскомъ  музе^Ь"  не  мало  такихъ  сосудовъ 
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(Капоре).  Но  одного  сохранеи1я  тЬла  мало.  Кром-Ь  разнаго  рода  увфа- 
И1СН1Н,  къ  области  сердца,  какъ  его  зам-Ьститель,  привладьюался 
„скарабей**  (каменное  изображенхе  обыкновенна10  навознаго  жука), 
которгйП  и  жилыми  людьми  носился  1са1съ  амулогь,  прсдставляющтй 
одипь  изъ  видовъ  „солнечна1ю  бога".  На  здан1яхъ  этого  „скарабея" 
памЬняло  знакомое,  конечно,  всЪнъ  „крылатое  солнце".  Кром'Ь  того 
при  мум1н  находился  обыкновеггно  экземпляръ  „книги  мертвыхъ",  въ 
1соторой  излагалось  все  то,  что  касалось  жизни  за  гробомъ.  Этой  „книгЬ* 
приписывается  глубочайшая  древность,  она  считается  на  много  старше 
Ведь.  Текстъ  ея  въ  значиаельной  степени  возстановленъ  и  поражаетъ 
своей  высокой  религюзностью,  которая  н^Ькоторыми  сближается  съ 
хрпст1анской.  При  этомь  можно  припомнить,  что  въ  первые  В'Ькахри- 
ст1анства  Египетъ  быль  чуть  ли  не  главнымъ  его  уб'Ьжищемъ. 

Для  обезнечен1я  загробной  жизни  „господъ**  при  ихъ  мум1лхъ  клаг- 
лись  статуетки,  какъ  изображен1я  ихъ  рабовъ,  услугами  которыхъ  они 
должны  были  пользоваться  „поту  сторону".  Въ  „музе*"  очень  много 
такихъ  статуетокъ,  какъ  и  статуетокъ  саиихъ  умершихъ  и  разныхъ 
боговъ  (особенно  Озириса,  х\нубиса,  Горуса,  Изиды  и  пр.),  также  со- 
нровождавшихъ  мум1и. 

Вообще  можно  сказать,  что  ч-Ьмъ  бол^е  знакомишься  съ  воззр'Ь- 
П1ЛМИ  древнихъ  егинтл1гь,  1€акъ  и  съ  разнообразными  остатками  ихъ 
культа,  в'Ьрн'Ье,  культов'ь,  гЬ1^гь  бол'Ье  изумляеи1ься  и  прямо  пора- 
жаегньсл  ихь  глубиной  и  разнообраз1емъ.  Все  то,  что  занимаетъ  и 
волиуетъ  нась,  занимало  и  волновало  и  ихъ  за  5  —  бООО  жЪть  до 
нашего  времени.  Въ  соревнован1е  съ  древне-египетской  культурой  всту- 
пила теперь  въ  сред*  учеш^оъ  археологовъ-историковъ  культура  асси- 
ровавнл опекая,  пли  халдейская,  что  касается,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  древ- 
ности. Но  пока  ДЛ41  окончательнаго  р'Ьшен1я  вопроса  еще  недоста- 
точно матер1ала.  II  въ  древней  ХалдеЬ  (въ  современной  Месопот&мш), 
п  въ  ЕгипгЬ  каждый  годъ  приносить  все  новые  и  новые  факты.  Го- 
воря выше  о  Каирскомь  анатомическомъ  музе'Ь,  я  указывалъ,  что 
только  В1>  посл'Ьдн1е  годы  нашли  мум1и,  оставш1ЯСя  отъ  „доисториче- 
скихъ"  временъ  Египта.  Это  показываетъ,  что  до  изв-Ьстнаго  намъ 
„историчес1саго"  пер10да,  въ  ЕгиптЬ  былъ  другой,  бол*о  раннШ  исто- 
рическ1Й  пер10дъ,  который  со  временемъ,  можетъ  быть,  выяснится  н 
воПдотъ  пъ  истор1Ю  Египта,  какъ  древн-Ьйпий  ел  перюдъ,  по  н*ко- 
торымъ  не  моиархичсск1Й,  а  феодальный. 

Переносясь  мыслью  огь  древне-егшютской  философ1и-религш  (он* 
то1да  были  нералд'Ьльны,  заключая  въ  себ*  и  всю  науку)  къ  совре- 
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монности,  мы  и  теперь  слышит^  все  'г1>  жо  вопросы  о  иазначс111И  и 
судьб'Ь  человека.  Да  и  ответы  па  иихъ  близки  (гь  гкм'ь,  шиио  давшш 
считавп11е  себя  сворхчелов'Ьками  египе1*ск{е  жрецы  и  фараоны,  кото- 
рымъ  также  „все  было  позволено''  и  которые  поэтому  жили  и  д-Ьй- 
ствовали  „по  ту  сторону  добра  и  зла*",  стремясь  къ  осуществлен1ю 
лишь  гЬхъ  „нормъ^у  которыя  были  имъ  пр1ятиы  и  полезны.  Древнимъ 
егшггянамъ  было  уже  свойственно  и  стремлен1е  къ  аскетизму,  къ 
освобождеи1ю  отъ  тяжелыхъ  земных^  путь  и  къ  соединен1ю  с1>  Ози- 
рисомъ  въ  ясадахъ  блаженныхъ'*.  Индуссгае  брамины  и  досихъпоръ 
все  еще  продолжаютъ  углубляться  въ  тайники  челов-Ьческой  природы 
и  судьбы,  и  европейцамъ-теософамъ  это  кажется  ч-Ьмъ-то  повымъ, 
тогда  1сакъ  чуть  не  гЬ  же  отв-Ьты  на  ихъ  вопросы,  что  и  теперь, 
4000 — 5000  л'Ьтъ  тому  назадъ  давали  авторы  „Книги  мертвьссъ*"  и 
Ведъ.  А  всЬ  системы  метафизической  философ1и  разв-Ь  не  представ- 
ляютъ  въ  сущности  того  же  „эзотеризма"",  который  дробитъ  и  разно- 
образно С1аадываетъ  загадочную  человеческую  природу,  возводя  въ 
„начало  вс*хъ  началъ^  то  тотъ,  то  другой  изъ  4-хъ  ея  элементовъ, 
лежавпшхъ  въ  основ-Ь  древне-египетскихъ  воззр'ЬнШ?  „Умъ*'  Анакса- 
гора, „число"  Пиоагора,  „демонъ**  Сократа,  „идеи**  Платона,  какъ 
дуалистически — ^Декарта  и  монистическШ  пантеизмъ  Спинозы,  какъ 
„субстанцш**,  „воля**,  „представлете**,  „безсознательное*'  и  пр.  позд- 
п'кйшихъ  философовъ,  не  говоря  уже  о  „сверхчеловЬкЬ**  Пнтцше — 
все  это  прямо  или  косвенно,  въ  большей  или  меньшей  полпогЬ  на- 
ходило себ-Ь  выражение  н  въ  древнемъ  ЕгипгЬ...  Пиоагоръ  и  Платонъ 
были  даже  непосредственными  учениками  египетскихъ  жрецовъ.  Пер- 
вый вынесъ  изъ  Египта  поклонеи1е  передъ  числомъ  и  аскетическую 
мораль,  а  другой  создалъ  М1ръ  идей,  отв'Ьчающ1Й  „духу**,  КЬои  или 
№>^ои,  египтянъ.  Поскольку  новая  философ1Я  связана  съ  древней, 
постольку  она  связана  и  съ  древнимъ  Египтомъ,  не  говоря  уже  о 
зависимости  той  и  другой  отъ  общечелов-Ьческихъ  свойствъ  и  спе- 
щально — отъ  уходящаго  въ  нев-Ьдомую  глубь  времени  стремлен1Я  лю- 
дей создать  М1ръ  выше  себя,  куда  онъ  могъ  бы  проникнуть  и  самъ, 
освободившись  отъ  бренной  оболочки,  и  которому  бы  онъ  могь  по- 
клоняться, находя  въ  ней  разр'Ьшенге  вс^Ьхъ  своихъ  сомн-ЬнШ  и  вож- 
дел'ЬпШ. 

XXI. 

Осматривая  разнообразные  памятники  древняго  Египта  какъ  въ 
музе^Ь,  такъ  и  на  м'ЬсгЬ,  невольно  представляешь  себ'Ь,  что  „жизнен- 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


128  ЖУРПАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ПАРОДИАГО   ПР0СВ15ЩЕН1Я. 

ный  духъ"  (К1\Уои)  этого  Египта  до  сихъ  порт»  внтаетъ  падъ  нимъ  й 
смотритъ  па  васъ    п   съ  вери1инт,   ппрамкгдъ,   п  изъ  тсмпыхъ  угловъ 
подземиыхъ  ск.юпов'ь,  и  изъ  мум1Й,    н   ИЗЪ  колоннъ,  и  изъ  статуй... 
Такъ  все  ото  сиособразпо  и  пораз1ггельпо.  1Сои1рсссисты  д-Ьл&ли  сие- 
идальимя   экскурс1п   Д.1Я   осмотра   остатковъ   пеличайшнхъ   городовъ 
дрсвпяго  Египта:  Мемфиса,   основаппаго  псрвммъ  даромъ  первой  дн- 
иаст1и    Мопесомъ   (до   2500  л-Ьтъ  до  Р.  Хр.),  и  стовратныхъ  0ивъ, 
возвысивии1хся  иоатЬ  изгпаи1я  гиксовъ  (сир1Йскпхъ  бедунновъ)  вт.  XVI 
в-Ьк*  до  1\  Хр.  ]\1смф!1съ  занпмалъ   громадное  пространство  на  л*- 
вомъ  берегу  Пила  противъ  Каира  и  выше.    Его  „городъ  мортвыхъ", 
расположенный  по  окрапн'Ь  Лив1Йской  пустыни,    занимаетъ  бол'Ьо  30 
верстъ  въ  длгшу  и  характеризуется  пирамидами  съ  одной  стороны  и 
подземными  многокамерными  склепами  съ  другой.    Для  осмотра  бол9г- 
шихъ  пщуомидъ  Сг1/.еЬ   не  было   организовано  особой  экскурс1и,  если 
не  считать    „ночного  праздника",    устрое1гнаго   вблизи  пхъ.  По  едва 
ли  кто  либо  изъ   конгрессистовъ   не   осмотр'Ьлъ  ихъ  днемъ  самъ  но 
гсбЬ.  ЗдЬсь  не  мЬсто,   топечно,  входить  относительно    ихъ  въ  как! я 
либо  подробности.  Оп-Ь  явились  результатомъ  невообразимо  тяжелаго 
„египетскаш"  труда,  какъ  впрочемъ  и  всЬ  друпе  памятники  древияго 
Египта,  въ  томъ  числЬ   и   древн1Ьйш1Й  египетсюй,   так1>  называемый 
]ранитный  храмъ   на   пол'Ь  тЪхъ  же  пирамидъ.  Видя  ц-Ьльиые  куски 
грант  а,  длиною  до  5  метровъ,   при  соотв-Ьтствующей  шири1гЬ  и  тач- 
щшгЬ,  недоумеваешь,  гсакъ  они  могли  бьггь  вытесаны  (гд-Ь-нибудь  у 
порныхь  порогов'].),  доставлены  и  поставлены  нам-Ьсто.  По,  конечно, 
еще  удивительн1зе  сооруясенхе,  заключающее  въ  себ'Ь  до  7  милл10повъ 
тоннъ   кр'Ьпкаго  известковаго  камня,   каждая   прекрасно   отесаниал 
глыба  котораго  им'Ьетъ  не  менЬе  4-хъ  метровъ  длины.  А  таюя  глыбы 
ну;кно  было  поднимать  на  высоту  до  147  метровъ  (ХСсльнсюй  соборъ 
156  метровъ,    соборъ   св.    Петра  въ  РимЬ  131  метръ).    Я  разум-Ью 
зд'ксь  ве.1ичайшую  пирамиду,  построенную  приблизительно  за  45  ьЪ- 
ковъ  до  ]1аи1его   времени    Хеопсомъ,    царемъ    1У   династ1и.    Прошло 
носл*  того  почти  15в'Ьковъ,  прежде  ч-Ьмъ  выступили  на  сцену  полу- 
мноической  истор1и  древн1е   греки,   евреи.    Кром^  пирамидъ  (3  боль- 
шихъ  и  н1)сколько  маленькихъ)  и  гранитнаго  храма,  на  томъ  же  пол^ 
находится    и    освобожденный    отъ   песка   величайшШ  и  древн^йшЕЙ 
с(|)П111ссь,  ст.  которым7.  конгроссисты    (въ   порвый  разъ  прибывш1е  въ 
Е1И11егь)  позпа1Сомил11(  1.  1гочью,   при   осв'Ьщепш   разноцветными   бен- 
1'ач1Ь(ким11  огнями.  Пзбнт(и^  и  изувЬченное  въ  разиыхъ  м-Ьсшхъ  лицо 
этого  С(|и1нк(а,    обращенное    прямо   къ  востоку,  все-таки  сохранило 
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иъ  лености  застывшсо  вижидателыюс  выражси1е,  гс^исъ  бы  оти'кча101цсе 
»г/гр1)Ч110му  выражош'ю  солнца,  культъ  котораго  въ  ЕпштЬ  лсжигь, 
11(шндимому,  в'ь  основ'Ь  вс'Ьхъ  другихъ,  нодаромъ  впервые  оиъ  спсте- 
матизироваиъ  въ  „город'Ь  солнца^  Гел1оиолисЬ  (древи1Й  Опъ  евреевъ 
и  Р1га  спштяи'ь),  огь  1ютораго  остался  только  одинъ  обелискъ,  при- 
знаваемый самыиъ  древнимъ  (всрстахъ  въ  10  отъ  Каира).  Изображе- 
и1е  самой  судьбы  Озириса,  терзаемаго  тифопомъ — Сетомъ  и  загЬмъ 
воскресающаго  для  в'Ьчпой  жизни  въ  са^ан-Ь  захода  земной  жизни, 
служить  какъ  бы  продолжешемь  тош  же  культа,  въ  центрЬ  котора1Ч) 
стоитъ  Ре,  или  Ра — Гармахисъ,  Ра — Атумъ,  создатель,  котораго  богиня 
НаНюг,  въ  видЪ  коровы,  проиоситъ  па  своей  спинЬ  надъ  землей  и 
которому  посвящался  въ  Гел10полис'Ь  особый  св-Ьтлошерстный  быкъ, 
подобно  тому,  какъ  въ  Мемфисе  быкъ  Аписъ  служилъ  олицотворе- 
шемъ  бога  Р1а1),  покровителя  искусствъ  и  защитника  истины^  какъ 
выражения  св'Ьта.  На  статуеткахъ  н  рисункахъ  Аписъ  часто  изобра- 
жается съ  солнцемъ  между  рогами.  Солнце  украшаетъ  головы  и  1^а — 
1'армахиса,  и  Гаторы,  и  Изиды,  и  (Лутскаго  Т)ю1'а,  творившаго  сло- 
вомъ.  Въ  основу  зародившагося  и  развившагося  въ  ЕгипгЬ  (въ  Але- 
ксандр1и)  неоплатонизма  былъ  положенъ  также  „чистый  св'Ь1*ь*' ,  какъ 
высшее  божество,  изъ  1СОтораго  все  исте1саетъ  черезъ  „слово*"  (эма- 
нац1я  низшаго  изъ  высшаго).  Да  и  предшественники  ихъ,  неопиоаго- 
рейцы,  доброе  начало  (единицу,  шопа»)  вид-Ьли  въ  богЬ  солнца  Апол- 
лоне (тотъ  же  Ра,  совершающ1Й  только  свой  путь  не  на  коровЪ,  а 
въ  колеснице).  Изъ  неоплатониковъ  особенно  Ямблихъ  занимался! 
истолковашемъ  древне-египетской  миеолопи,  сводя  ее  всю  къ  одному 
„началу **,  разныл  свойства  котораго  выражались  въ  томъ  или  ]1ругомъ 
образномъ  представлеи1н.  Египетсшй  сфинксъ  и  служитъ  какъ  бы 
символомъ  этого  „  начал  а*",  всегда  в'Ьрнаго  себЬ,  несмотря  на  век 
видимыя  изм-ЬненЕя. 

Оп>  „большихъ*'  пирамидъ  къ  югу  видны  несколько  группъ  „ма- 
лыхъ*"  пирамидъ,  изъ  1€оторыхъ  болыпе  всего  приковываеа-ъ  къ  себк 
вниман1е  ступенчатая  пирамида  на  пол-Ь  Ваккага,  заключавшая  въ 
себ-Ь  прахъ  царя  Ш  динаспи  Козег'а  и  считающаяся  древн-Ьйшимъ 
намятникомъ  въ  своемъ  род'Ь  (60  метровъ  высоты).  Направляясь  къ 
мемфисскому  некрополю,  мы^  коигрессисты,  посмотр'Ьли  на  эту  пира- 
миду, про'Ьзжая  мимо  на  ослахъ.  Экскурсхя  въ  Саккара  была  первой 
нашей  экскурс1ей  въ  египетскомъ  стил'Ь,  хотя  впрочемъ  до  находя- 
щейся у  Нила  деревни  Веигазскеп  насъ  доставили  по  Нилу  на  паро- 
ход'Ь  (меньше  2  часовъ  'Ьзды,  а  по  жел-Ьзной  дорогЬ  только  7*  ^^^^^ 
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отъ  Каира).  Сойдя  на  берегь,  мы  очутились  въ  тол1гЬ  ословъ  и  ихъ 
крнкливыхъ  иогонщи1совЪу  ]сотор1>1хъ  оказалось  однако  меньше,  чЪыъ 
надо,  что  послужило  поводомъ  1съ  и'Ькоторымъ  непр1ятнымъ  сцен^шъ. 
Л  т'Ь,  которымъ  приходилось  въ  первый  разъ  садиться  на  ословъ  и 
Ьхать  па  пихъ,  представляли  своего  рода  комическШ  элементъ.  Впро- 
чемъ,  довольно  скоро  вс^,  повидимоиу,  освоились  со  своимъ  новыиъ 
положсн1емъ.  Падали  ослы,  падали  люди^  но  все  обошлось  совершенно 
благополучно.  Было  сь  нами  но  мало  и  дамъ,  но  и  он^  скоро  при- 
знали пту  экскурс1ю  своего  рода  увеселительной  по-Ьздкой,  хотя  не- 
которые и  падаян,  даже  не  разъ.  Около  часу  мы  -Ьхали  по  роскош- 
ному пальмовому  л-Ьсу,  держась  плотинъ,  устроенныхъ  по  заливаемой 
въ  половодье  долинЪ  Нила.  Зд'Ьсь  среди  л-Ьса  намъ  показали  дв^ 
колоссальпыхъ  статуи  знамепит-Ьйшаго  фараона  (XIX  динаспи,  14 — 
13  вв.  до  Р.  Хр.)  Рамзеса  II,  царствовавшаго  66  л-Ьтъ  и  оставив- 
шаго  чуть  ли  не  столько  же  памятииковъ,  какъ  в(Л  остальные  фа- 
раоны вм'ЬсгЬ  (не  считая  пирамидъ  и  некрополей).  Одна  статуя  изъ 
ц'Ьлг.иаго  грагппа  8  мстровъ  высоты  бсзъ  корошл  и  10  метровъ  съ  ко- 
ро110|'1,  а  другая  ид1>  кристаллическаго  известняка  13  метровъ  высоты 
(теперь  но1ъ  н'Ьгь).  ОбЪ  статуи  въ  лежачемъ  полоясенш,  лицавш  ввергь. 
Чтобы  вид-Ьть  посл'Ьд1пя,  нужно  зал'Ьзать  на  статую  или  напомостъ. 
Особенно  хорошо  лицо  второй  статуи;  черты  лица  настолько  н^жны 
и  мягки,  что  невольно  поражаешься  тЬмъ  искусствомъ,  съ  кшимъ 
он'Ь  сд'Ьлапы  на  такомъ  матер1ал'Ь  и  въ  такомъ  разм'Ьр-Ь.  Но  выра- 
зительно п  тонко  отд'Ьлано  лицо  и  па  гранигЬ.  Зам'Ьчательна  также 
п  то  пропорщональность,  съ  которой  воспроизведено  въ  этихъ  ста- 
туяхъ  человеческое  гкло.  Невольно  какъ-то  пришли  при  этомъ  на 
умъ  разбросанный  по  Европе  древне-гречесшя  статуи.  Насколько  ма- 
гер1{1лъ  ихъ  уступчивее,  а  сама>[  величина  меньше.  Л  В'Ьдь  данныя 
египотск1я  статуи  почти  на  1000  лЬтъ  старше  статуй,  созданныгь 
р-Ьзцами  Фид1я  и  Ираксителя,  и  имена  ихъ  творцовъ  совершенно  не- 
пзвЬстны,  какъ  и  творцовъ  всЬхъ  другихъ  памятииковъ  древняго 
1Сг1шта.  Этогь  Египетъ,  видимо,  не  ц-Ьнилъ  искусства  самого  по  себ*, 
а  пользовался  имъ  лишь  какъ  средствомъ  для  прославлешя  своихъ 
правителей-полубоговъ  и  наиболее  близкихъ  къ  нимъ  „сверхлюдей**. 
Иоэтому-то  оно  такъ  и  поражаетъ  прежде  всего  своей  колоссаль- 
ностью, а  затЬмъ  выборомъ  въ  качеств-Ь  матер1ала  наибол-Ье  твер- 
дыхь  камоипыхь  породъ,  какъ  гранить,  С1снитъ,  кристалличосшй  нз- 
востпя1сь  и  пссчапикъ.  Даже  сделанная  изъ  м-Ьстнаго  глниистаго  из- 
вестняка   „ступенчатая"    пирамида  сохранила  свой   видъ  въ  течете 
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приблизительно  5000  лЪтъ^  несмотря  на  разрушнтельныя  работы  гра- 
бителей, завоевателей  и  даасе  самихъ  насл'Ьдниковъ  созидателя.  Въ 
древнемъ  Египте  нер-Ьдко  потомки  пользовались  для  себя,  для  своей 
славы  и  своего  безсмерт1я  создашями  своихъ  предковъ  въ  родовомъ 
или  историчес1сомъ  отиошенш,  причемъ  иногда  стирали,  а  иногда  и 
оставляли  имена  посл'Ьднихъ  и  пов-Ьсть  объ  ихъ  жизни  и  д-Ьлахъ. 
Не  безвиненъ  въ  этомъ  отношеши  и  самъ  Рамзесъ  II,  этоть  »фара- 
онъ  угнетен1я*'  (по  Исходу  1,  11),  строивнпй  овбЪ  памятники  н  въ 
Мемфисе,  и  въ  вивахъ,  и  въ  Абидос^Ь,  и  въ  ВиЬазИз'Ь  (на  одномъ  изъ 
каналовъ-рукавовъ  въ  дельтЬ  Ыила)  и,  конечно,  нисколько  не  жал-Ьв- 
Ш1Й  пришельцевъ,  напоминавшихъ  ненавистныхъ  гиксовъ. 

Какъ  и  всЬ  друг1я,  расположенное  въ  нустынЬ  „поле  мортвыхь*' 
у  Сашшра  представляетъ  громадный  интерссь  не  только  для  итори- 
ковъ  и  археологовъд  но  и  для  веЬхъ,  кто  интересуется  бытомъ  людей, 
гд-Ь  и  когда  бы  то  ни  было,  хотя  до  сихъ  норъ  открыта  пока  только 
очень  малая  час1ъ  того^  что  нав-Ьрное  скрывается  здЬсь  подъ  поверх- 
ностью земли.  При  этомъ  особенную  важность  им-Ьетъ  то  обстоятель- 
ство, что  даннымъ  „полемъ*"  пользовались  в'ь  гечен1е,  но  крайней 
м'Ьр'Ь,  3000  л-Ьтъ— отъ  начала  египетской  истор]и  чуть  не  до  вромв1гь 
6еодос1я  Великаго,  повел'Ьвшаго  уничтожить  носл-Ьдше,  ос^гавннеся  въ 
Мемфис'Ь  язычёск!е  храмы.  Во  всякомъ  случа11  во  времена  Августа 
зд-Ьсь  существовали  он;е  и  храмъ  бога  ХГта,  и  святилище  Аниса,  а 
самый  городъ  былъ  еще  больншмъ  и  многолюднымъ.  Окончательный 
ударъ  нанесли  ему  первые  мусульмансюе  завоеватели,  основавнпе  свою 
столицу  на  противоположномъ  берегу  Нила  (теперь  „старый  Каиръ*") 
и  пользовавш1еся  для  ея  постройки  гЬмъ  готовымъ  матер1аломъ,  ка- 
кой представляли  заброшенные  мемфисск1е  храмы  и  дворцы.  Кон- 
грессисты  при  пос^щенш  даннаго  „поля*^  осмотр-Ьли  „гроты  аписовъ'' 
И"  два  наибол'Ье  инторесныхъ  „пофобальныхъ  пом'Ьщен1я'',  принадле- 
жавшихъ  очень  важнымъ  особамъ  при  дворЬ  фараоновъ  V  диниспи 
(приблизительно  за  4000  лЪтъ  до  нашего  времени). 

„Гроты  аннсовъ**,  или  Ссранеумъ  (в-ЬрпЬе — Озерапоумь  оть  ():ш- 
рисъ-Апись,  Озег-Ьаре  егинтянъ),  открыты  МапоИе'омъ  вь  1851  году. 
Начатый  Аменофисомъ  Ш  (Мемнономъ  грековъ)  въ  XV  в'Ькк  до  Р.  Хр., 
Сорапеумъ  былъ  сильно  увеличенъ  при  Итоломеяхь.  Длина  открытыхь 
теперь  подъ  землею  ходовъ  составляетъ  до  350  метровъ  (при  3  ши- 
рины и  5,5  высоты).  Въ  эти  ходы  выходягь  камеры,  гдЬ  въ  цЬль- 
ныхъ  гранитныхъ  или  известняковыхъ  саркофагахъ  (4  метра  длины  и 
3,3  высоты)  покоились  мумш  быковъ-боговъ.  Въ  незанятыхъ  еще  та- 
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кюгь  камерахъ  жили  въ  строгомъ  уедннешп  отшелышкн,  которымъ 
пища  подава.1ась  чороаъ  особое  отвврст1е.  Теперь  пнтересно  было 
взглянуть  какъ  па  общее  устройство  этого  „божественнаго  хралп- 
лища",  так1»  п  па  остаппп'ося  ощо  громадные  сарадфаги. 

„Иогребальныя  помЬщен1я"  1федставляк)тъ  собою  Ц'Ьлыя  груаиы 
различно  ро<*.положе11пыхт.  подземпыхъ  камеръ,  назпачавш1лся  для 
одного  лица  пли  п-Ьсколькихъ  лицъ  одной  семьи.  Въ  послЪднемъ  слу- 
чаи пом'Ь1Цоп1я  отличаются  больпюй  сложностью.  Такъ,  погребальное; 
пом1ицен1с  Мсгстка  (начальника  VI  дипаст1н),  скрывавшее  въ  себЬ 
мумш  отца,  матери  и  сына,  состоитъ  изъ  31  комнаты,  считая  въ 
томъ  чисч*  и  сосдиняюнис  пхъ  ходы.  Главн'Ьйш1Й  интересъ  данныхъ 
пом1ицсн1Й  заключается  въ  покрывающнхъ  почти  сплошь  пхъ  сгЬны 
рисункахъ  и  г1срогли(1)ахъ,  относящихся  къ  жизни  по1ребспнаго  въ 
данпомъ  мЬст'Ь  лица.  Особенно  (рогато  такими  рисун1«ами  и  г1ерогли- 
фами  погребальное  пом-Ьщеше  Ти,  главнаго  начальника  зданШ  п  блю- 
стителя лнрамидъ  двухъ  фараоновъ.  На  этихъ  рисункахъ  изображены 
разныя  картины  быта,  свид'Ьтельствуюиия  о  релипозности  (жертво- 
приношен1я),  богатств*  (рабы,  дары,  поля,  воды,  скотные  дворы,  стада, 
птичники,*  суда,  деревни,  здатя,  разнообрач'^пыя  домашн1я  работы), 
знатности  (длинный  нарикъ,  коротк1Й  широшй  лерсдникъ,  болг»шая 
канцеляр1я),  развлечеи1яхъ  (охота)  усопшаго.  Все  это  сд'кчано  не 
просто  для  прославлен1я  (кто  же  увндитъ  въ  постоянно  закрытыхъ 
подземпыхъ  пом'Ьщешяхъ?),  асъц-Ьлью  показать  „высшимъ  силамъ'', 
какъ  онъ  жиль  на  землЬ  и  что  поэтому  должно  быть  предостав.1ен(> 
ему  ятамъ",  въ  дарствЬ  Озириса,  съ  1соторымъ  онъ  по  смерти  1«акъ 
бы  сливается.  Въ  общемъ  все  это  между  лрочимъ  показываетъ,  что 
во  времена  фараоновъ  дрепне-егппетск1с  паны  смотрЬлп  на  подвласт- 
пыхъ  имъ  людей,  не  какъ  на  людей,  а  какъ  па  домашшй  скотъ. 
Поразительна  та  масса  труда,  которую  нужно  было  потратить,  ^ггобы 
въ  темныхъ  подземельяхъ  все  зарисовать  и  исписать.  Это  опять-таки 
чисто  „египетская  работа",  передъ  которой,  напрпм-Ьръ,  ложи  Ра- 
фаэля въ  Ватикан-Ь  въ  количественномъ  отношенш  кажутся  совсЬмъ 
игрушкой,  гЬмъ  бол-Ье,  что  древне-египетсюе  художники  пользовались 
не  только  кистью,  но  и  рЪзцомъ.  Ихъ  цветные  рисунки  и  до  сихъ 
поръ  нор^икаю'гь  своею  сп15жестью.  Па  сг1я!1»  одного  и:гь  подземных!» 
номЬщенШ  по  открытой  недавно  „могильной  улицЬ"  VI  династ1и 
имЪются  между  прочимь  изображен1я  разныхъ  хирургическихъ  опе- 
ращй,  въ  томъ  числЬ  и  обр'Ьзан1я. — Вернулись  конгрессисты  съ  экскур- 
сии въ  Саккара  уже  позднимъ  вечеромъ,  когда  въ  Каир-Ь  и  иа  судахъ 
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НО  Пилу  зажглись  огни,  что  съ  парохода  предс1ч 
вую  картину. 

XXII. 

Разбросанные  на  громадномъ  пространстве  ис 
Пила  памятники  и  развалины  „стовратныхъ  Оивь" 
возможность  очень  б-Ьгло  осмотр-Ьть  по  пути  к! 
по  жел'Ьзной  дорогк  изъ  Каира  въ  8  часовъ  воч 
Луксоръ  около  10  часовъ  утра  на  сл*дующ1й  до 
670  верстъ  по  долпн11  Пила,  больи1ую  часть  1^)' 
потомъ  и  на  обратномъ  пути)  вид-Ьть  не  пришло 
лично  я  начиналъ  своп  наблюден1Я  съ  первыми  п] 
зари.  Пзъ  этихъ  раинихъ  утроннихъ  наблюден 
хорошо  запечатл'Ьлись  въ  памяти  вереницы  одЪ! 
черное  женщинъ,  съ  большими  глиняными  сосуда 
шли  пли  за  водою  на  Ннлъ  или  съ  водою  отт 
воды  для  (|)еллахской  женщины  столь  же  необхо. 
принадлежность,  какъ,  иаприм'Ьръ,  зоитикъ  для  на 
Тяжелый  самъ  по  себ'Ь,  0!гь  съ  водою  вЪситъ 
пуда — и  съ  такой  тяжестью  на  голов-Ь  фелланг 
такь  и  кончаетъ  свой  день.  Л  въ  виду  разливов' 
плодородной  земли  въ  его  долинЬ  для  носквовъ, 
нер'Ьдко  располагаются  на  краю  пустынь,  въ  н1 
отъ  р-Ьки.  Ноской  воды  занимаются  не  только 
но  и  д-Ьвочкн-подростки.  Мужчины,  кажется,  эти 
не  занимаются;  они  знаютъ  только  свои  поля  1 
однако  въ  Егип'гЬ  чаще  приходилось  видЬть  жен 
шемь  Туркестан-Ь,  ^гго,  можегь  быть,  стоить  въ 
феллахи  далеко  не  таше  преданные  мусульмане, 
манскШ  фанатизмъ  въ  Егип1'1^  поддорживаетсш 
арабами. 

Конгрессисты  въ  Луксор-Ь  были  разм-Ьн^ены  в 
которыхъ  я  уже  упоминалъ.  Такъ  какъ  эти  оте^ 
вольно  значительиомъ  разстоян1и  одинъ  от1.  дру 
мало  времени,  прежде  ч-Ьмъ  конгрессисты  привел 
посл-Ь  дорога  (м'Ьстами  очень  пыльной)  и  собрс 
Но1еГ'Ь"  для  завтрака.  Тотчасъ  послЬ  завтрака  < 
лодкахъ   черезъ    Пилъ   и,  сЬвъ  на  ословъ,  отпр 
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.,Момиоп1Ю**,  на  первомъ  план-Ь  которой  стояп»  два  изв^^стныxъ  „ксь 
/юсса  Мсмиона**  и  м()1*илм  фараопопъ.  Э1сс1сурс1я  эта  для  большнлства 
была  очень  утомительной.  Несколько  верстъ  пришлось  -Ьхать  по 
уз1Сому  горному  совершенно  лишенному  растительности  ущелью  подъ 
почти  Ж17ЧИМИ  лучами  чуть  не  тропическаго  солнца,  а  потомъ  посл^ 
осмотра  дуншыхъ  подземныхъ  обиталиш^ъ  фараоновыхъ  мум{й  нужно 
было  н'Ьшкомъ  подниматься  но  крутому  каменистому  склону  и  загЬмъ 
спускаться  по  1'лубокому  мелкому  песку.  Вс*хъ  ободрялъ  только 
иптсресь  паблюдсп1Й,  состоявшхй  и  здЬсь  преимуществешю  въ  пре- 
кря<;по  сохраннвпшхся  рисункахъ  и  гхероглифахъ  на  стЬпахъ  и  колон- 
пахъ,  ко'горыл  часто  были  очень  слабо  осв-Ьп^ены;  электрическое 
осв'Ьщеп]о  им'1ются  пока  только  въ  главныхъ  ходахъ  и  камерахъ. 
Зд-Ьсь  н*тъ  возможности  даже  въ  краткихъ  чертахъ  представить  то, 
что  видно  надъ — и  скрыто  подъ  землей  на  м'ЬсгЬ  египетскихъ  вивъ. 
Обыкновенно  туристы  для  бол-Ье  или  менке  полнаго  обзора  нхъ  упо- 
фобляютъ,  по  крайн(^И  мЬрЬ,  3  дня.  В*]»  нашемъ  распоряженш  былъ 
едва  одпн7э  день,  но  и  то  всЬ  вынесли  п.ть  своего  б'Ьглаго  ознаком- 
лен1я  здЪсь  съ  остатками  „египетской  рабо  гы**  поражающее  и  подавля- 
ющее впечатл-Ьнхе.  Зд1>сь  ц-Ьлые  подземные  дворцы,  ц-Ьлыя  книги,  на- 
нисашгыя  пероглифами  на  ихъ  сгЬнахъ:  „Книга  о  подземномъ  мхр'Ь" , 
.,Кнпга  врап>",  „Путь  по  аду  солпечнаго  бога",  „Хвала  богу  Ра** 
(75  его  имснъ),  „Книга  открыт1Я  устъ**  (что  нужно  д'Ьлать,  чтобы 
статуя  фараона  могла  пить  и  "Ьсть).  Особенно  обширпыя  и  сложньш 
пом'1'.ще111Л  для  своей  .загробной  жизни  устроили  Сети  I  и  1*амзесъ111 
(XIX  и  XX  Д1гнас11и,  XIV  и  XII  в-Ьковъ  до  Р.  Хр.).  Въ  одномъ  изъ 
саркофаговъ  котораго-то  изъ  нихъ  оставлена  мум1Я,  смотря  на  ко- 
торую въ  1'лубинЬ  полутомнаго  подземелья  невольно  проникаешься 
каким'ь-го  мп17гичо(*лспм'Г|  чуш'/гпом'ь.  Мн'Ь  прн  этом'Ь  пришелъ  на  па- 
мять закрытый  гробъ  ]1а110леона  I  въ  „дом-]Ь  инвалидов'ь''  въ  Париже, 
и  онъ  МН'Ь  показался  совсЬк^ъ  незначительнымъ  передъ  этимъ  цар- 
ствомъ  „живой  сме1)тн'*. 

Всего  въ  да!1номъ  „пол*  мертвыхъ  фараоновъ"  отм'Ьчсно  около 
40  отд'Ьльныхъ  погребальныхъ  подземныхъ  дворцовъ,  но  отрыто  пока 
очень  немного.  !*аботы  усиленно  продолжаются.  А  зд-]Ьсь,  въ  такъ 
1п1зг>шаемыхъ  В]Ьап  е1  Ми)йк,  хранились  мум1н  фараоновъ  только  трехъ 
дипастШ  такъ  называемаго  „новаго  царства"  (1600 — 1100  до  Р.  Хр.), 
именно  XVIII,  XIX  и  XX,  болЬе  всего  способствовавшихъ  процв^- 
тап1ю  Оивъ  съ  ихъ  культомъ  Амона-Ра,  занявшаго  м-Ьсто  гел10поль- 
скаго  Ра-Гармахпса.   Пзь  вс^Ьхъ  многочисленных ь  падземныхъ  остат- 
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кокь  древности  иаиболЬе  видное  мксто  и  занимают 
Лиона,  о(!обеино  ш>  Карншск,  ог.мо'Г|г]и1Ные  1С()11Г|к^;| 
сл'Ьдую1Ц1*и  день.  А  ггь  нервый   день,    неребравниюь 
(западный)  берогъ  Пила,  они,  по  дорогЬ  въ  ЫЬаи, 
лвны  и  подземныя  но111>щен1я  посшщешшго  Лмону 
на  обратномъ  пути  оттуда  ц-клый  рядъ  памятников! 
именами  Тутмозисовъ,  Лменофисовъ,  Рамзесовъ  и  е 
зам-Ьчательной  женщины  древняго  Египта — Макоге-1 
стрЫу  супруги   и   соправительницы   Тутмозиса   III, 
царствомъ  и  самостоятельно  и  оставившей  по  ссб-Ь  п 
остатковъ  храма,  также  посвященнаго  Амону,  С1>  бс 
щами  Гаторы  и  Анубиса.  Остатки   Э1и  издали   напо 
то  греко-римское:  широкая  л'Ьстница,  широкая  тсррас{ 
Одннъ  изъ  Птоломеевъ  произвелъ  однако  лишь   нсз 
правки.  Въ  очень  миогигь  м-Ьсаахъ  древнс-егнпстск1( 
явные  знаки  хрис11анства.  И  дкйствнтольно,  христ1а 
мусульманъ    на   Бгипетъ   час10  пользовались   остат! 
храмовъ  для  устройства  храмовъ  христ1анскихъ.  II  I 
чаЪхрамъ  Амона  н-Ькоторое  время  быль  христ1ански 
отъ  котораго  даже  осталось  настоящее  его  имя  Дер 
верный  монастырь). 

Изъ  другихъ  остатковъ  на  западномъ  берегу  Ни 
лоссовъ'Мемнона*'  (Аменофиса  III),  особенно  интереси 
мессеума,  храма,  построепнаго  Рамзесомъ  II  въ  чест 
(Нпе!  ПаЬи  (по  ближайшей  деревнк),  гд-Ь  находятся 
щеннаго  тому  же  богу  храма,  построеннаго  Рамзесов 
1галоны,  ряды  удивительныхъ  по  величин-Ь,  форм1*>  и 
лоннъ,  сплошь  исписанныя  и  разрисованный  сгкшл,  1 
ность  поразительнымъ  образомъ  порем'Ьшива<зтся  (уь 
странными  преувеличен1ями — все  это  и  здксь,  ка1сь  ] 
стахъ  переносить  васъ  въ  особый  мЁръ,  соприкасаю! 
нашимь  въ  области  сверхчувственнаго,  относительно 
египтяне  уступали  разв1}  толысо  пндусамъ,  да  и  то 
торыхъ  отношен1яхъ.  По  крайней  мкр-Ь,  столь  хара^ 
сл'кднихъ  чудовищна^!  фантазия,  буквально,  можно  I 
ниш1ая,  въ  Д1)евнемь  Египт11  проявляеюя  очень  слио 
больше  въ  внд-к  мета(|юръ,  какь,  напрнмкръ,  нь  мио 
Древн1е  индусы,  какъ  и  современные  намь  ихь  потов 
номъ  все-таки  видЪ)  смотр-кли  и  смотрятъ  на  земнук 
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ис1супле111С/ требующее  покаяшя.  Силой  своего  покаяшя  Висвамнтра 
приводить  въ  содрага1пе  и  ужасть  не  только  небо  и  землю,  но  и  са^ 
михъ  боговъ,  тогда  тсакь  на  сг1игЬ  гробницы  одного  жреца  въ  пре- 
д'11лах'ь  оппютских'ь  Оипь  наображснъ  пиръ  мсртпнхъ,  на  которовгь 
арфистъ  ноет'ь:  » пусть  персдъ  тобой  поютъ  и  играюгь,  оставь  позади 
всЬ  заботы  и  предавайся  радости,  пока  придетъ  тотъ  день,  когда  теб^г 
переправятъ  вь  страну,  любящую  молчан1в".  Это  такая  жизнерадо- 
стность, 1соторал  почему-то  считается  характерной  только  для  древнихь 
грековъ.  Да  и  небо  Эллады  не  нрекрасп'Ье  неба  Египта,  особенно  въ 
области  Оивъ.  Все  приводить  1съ  тому  заключен{ю,  что  для  древней 
Грещи  Бгипетъ  имЪлъ  такое  же  значеше,  какое  сама  Грешя  для 
новой  Европы. 

А  какъ  выражалось  стремлеше  древнихъ  египтянъ  къ  своего  рода 
релипозной  метафор'Ё,  показываетъ  хотя  бы  рядъ  изображенШ  на 
сгЬнахъ  „залы  рожден1я"  въ  построенномъ  Мемнономъ  храм'Ь  въ 
честь  оиванской  троицы — Амона,  его  жены  Мутъ  и  сына  Хонсъ  (лун- 
наго  бога);  остатки  этого  храма  находятся  въ  Л  у  ксорЬ. — Пзображспи! 
начинаются  съ  того,  что  боп»  Хиумъ  (богь  верхняго  Египта,  съ  го- 
ловой козла  и  двумя  солнцами  въ  корон'Ь)  на  горшечномъ  сташгЬ 
приготовляетъ  формы  двухъ  мальчиковъ — Мемнона  и  его  дрса-храни- 
теля,  при  чсмъ  нанротивъ  него  сидитъ  Изида.  Хнумъ  передаетъ  изо- 
браисен1я  Амону.  Амопъ  находится  въ  общен1и  съ  матерью  Мемнона. 
Изида  обпимаегь  послЬднюю  въ  присутств1и  Амона.  ТЬои  (египетскШ 
Мсркурш)  изв'1ш1ае'1'ъ  мать  Мемнона  о  рождети  сына.  Изида  передает!» 
новоролсденнаго  нрпнца  Амону.  Дв-Ь  богини  кормятъ  грудью  его  и  его 
духа-хранителя,  а  внизу  гЬмъ  лее  занимаются  авЬ  коровы.  Мемпонъ 
и  его  духъ  перодъ  Амономъ.  Мемпонъ  (Лменофисъ)  въ  вид'Ь  царя. 

На  другой  день  пребыванхя  конгрессн(!товъ  въ  Луксор'Ь  посл'Ьдн1е 
съ  8  часовъ  утра  до  завтрака  занимались  осмотромъ  остатковъ  древ- 
ностей сначала  въ  КарнакЬ  (на  ослахъ),  а  потомъ  въ  самомъ  Лук- 
сорЬ.  Особенно  поражаютъ  своею  грандюзностью  остатки  въ  КарнакгЬ, 
но  и  Луксорсюй  „храмъ",  особенно  н'Ькоторыя  его  колоннады  вызы- 
вали у  конгрессистовъ  не  мало  восторга.  Лично  я  испытывалъ  и  таять 
и  зд-Ьсь  подавляющая  впечатл-Ьтя.  Соображая  все  то,  что  я  видЪлъ 
въ  пред-Ьлахъ  только  „стовратныхъ**  вивъ,  и  сравнивая  съ  гЪмъ,  что 
осталось  у  меня  въ  памяти  отъ  знакомства  съ  греческими  и  римскими 
дрсппостлмп  (въ  Аоинахъ,  Рнм'Ь,  ПомпеЬ),  я  невольно  отдавалъ  боль- 
пюс  11рсдпочтеп1е  первому  падъ  вторымъ.  И  въ  древнсмъ  ЕгингЬ  за- 
ботились не  только  о  несвойственной  Грещи  и  Риму  монолитной   ко- 
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лоссалыюсти  (въ  Рамессвум*  есть  остатки  статуи  Рамзеса  II  въ  П'Д 
мотровъ!),  но  и  объ  изяществе  (|юрм'ь,  все  равно  будогъ  ли  это  ста- 
туя, колонна,  пило1гь  или  цЪлыб  храмъ,  двороцъ.  Рисунки  на  сгЬнах']> 
отличаются  часто  большой  выразительностью.  А  какъ  хороши  нЬко- 
торыя  изъ  статуетокъ,  собранныхъ  въЕгипетскомъмузе-Ы  Пигд-Ь  нЬтъ 
такой  поразительной  по  тонкости  исполнсн!я  и  по  выразительности 
дереоАшшй  са^атуи,  какая  наxодитс^I  въ  указанномъ  музок.  Нашли  со 
на  „пол'Ь  мертвыхъ*"  у  Сашсара  и  относятъ  къ  намятни1самъ  за  2200 — 
2500  лЬтъ  до  Рождества  Христова.  У  арабов'ь  эта  статуя  получила 
иазван1в  „8сЬссЬ  е1  Вс1о(1'',  что  въ  переводЬ  значить  „сельсшй  учи- 
тель**, такъ  она  типична.  Каждый  разъ,  когда  я  заходилъ  в'ь  музей, 
я  останавливался  нередъ  этой  статуей  и  находилъ  въ  ней  что-нибудь 
новое. 

Въ  Луксорскомъ  храм'Ь,  который  имЬлъ  190  метровъ  длииы  и 
55  ширины,  между  прочимъ,  историчесшй  интересъ  представляюгь, 
во  1-хъ,  „санктуар]'й*'  Александра  Великаго,  при  чомъ  на  одно11 
сгЬн'Ь  передъ  Амономъ  изображенъ  Александръ,  а  на  друго!! 
первоначальный  строитель  храма  Мемнонъ,  живш1й  болЬе  чЬмъ  на 
1000  л1Ьтъ  раньше,  во  2-хъ,  алтарь,  носвященный  императору  Кон- 
стантину съ  латинскими  надписями,  въ  З-хъ,  остатки  бывшаго  здЬсь 
христ]анскаго  храма,  въ  4-хъ,  юбил(и1ный  обслпскъ  въ  честь  Рамзос^а  11; 
паходившШся  въ  нарЬ  сгь  ним'ь  друшй  такой  же  оболискъ  (обелиски 
всегда  ставились  парами)  украшаегь  РЬьсс  (1о  1а  сопсог(1е  въ  Парижк. 

Большой  храмъ  Амона  въКарнакЬ,  иазывавш1Йс^1  „трономъ  М1ра**, 
им^лъ  бол'Ье  850  метровъ  длины  и  около  110  метровъ  ширины,  сле- 
довательно покрывалъ  поверхность  въ  38.500  квадратныхъ  метр.,  тогда 
какъ  величайшШ  христ1анск1Й  храмъ,  соборъ  св.  Петра  въ  РимЬ,  по- 
крываетъ  только  15.160  квадратныхъ  метр.  Одна  „зала  колоннъ*', 
признаваемая  исггиннымъ  ^чудомъ  (шЬта,  занимает-ь  около  5.360  квад- 
ратныхъ метр.  Эта  зала  состои'п>  из1>  средней  высокой  части  съ 
12  колоннами  въ  21  мотръ  высоты  и  изъ  двухъ  боковыхъ,  болЬе  низ- 
кихъ,  гд*!»  состоявшая  изъ  каменныхь  нли'1*ь  плоская  крыша  покоилась 
на  122  колоннахъ,  въ  13  метров'ь  высоты.  Колонны  4  утльныл,  со- 
стоять не  изъ  моиолитовъ,  а  изъ  болыпихъ  тесаныхь  камней  (изъ 
краснаго  песчшга!»^).  Расположены  онк  вь  16  рядовь.  Поверхности 
всгЬхъ  сгЁнъ,  колон1гь,  псрекладинъ  украшены  рисупшьми  и  ]ерогли- 
фами.  Паружныя  поверхности  стЬпъ  ^^тлы  колоннъ"  послужили  для 
нагляднаш  изображенхя  нобкдъ,  одержанныхь  ({>араонами  Сети  Г  и 
Рамзесомъ  II  надъ  жителями  11ое<ггины  и  Сир1и,  при   чемъ   изобра- 
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жена  между  прочимъ  кр-Ьность  Канаанъ,  жители  которой  просятъ  о 
11011(ад1;.  На  одномъ  изъ  окруженныхъ  колонпадамн  дворовъ  храма 
уц-Ьл-Ьлъ  одинъ  изъ  обелисковъ,  поставленныхъ  въ  честь  царицы  Ме- 
ксге  (смотри  выше);  высота  его  около  30  метровъ,  н  только  Лате- 
рансюй  обелискъ  въ  Рим*  выше  его  (32  метра).  Другой  обелискъ  на 
другомъ  двор'Ь  им1>етъ  только  23  метра  высоты  и  воздвигнуть  (съ 
3  другими  разрушенными)  Тутмозисомъ  I.  Отъ  колоссальной  статуи 
Амона  остался  только  нриводящ1Й  въ  изумлеихе  бюстъ.  Въ  „святая 
святыхъ"  даннаго  храма  хранилась  „священная  барка",  игравшая  гро- 
мадную роль  въ  религ!озныхъ  воззрЪнгяхъ  египтянъ.  Вблизи  храма 
находится  и  „святое  озеро",  на  которомъ  происходили  релипозныя 
церемонш  съ  баркой.  Весь  храмъ  съ  разными  позднЬйшими  пристрой- 
ками окруженъ  былъ  высокой  сгЬной,  а  ко  входу  въ  него  вела  аллея 
сфнпксовъ. 

Иа  разстоян1и  около  700  метровъ  отъ  храма  Амона  находился 
храмъ  его  жены  Муть.  Все  это  разстоян1е  было  заполнено  отчасти 
релнг1озными  иостроШсамн,  отчасти  аллеей  сфинксовъ.  Во  дворЬ  этого 
храма  инте1)есны  многочислснныя  сидячая  статуи  богини  ЗесЬте!  съ 
львиной  головой  и  колоссальная  статуя  Мемнона  изъ  чернаго  гранита. 
Къ  этому  храму  примыкаетъ  построенная  царями  эе1опской  династш 
въ  VII  в'Ьк*  до  Р.  Хр.  капелла  Озириса-Пта.  Большая  часть  храма 
охватывается  нодковообразнымъ  „святымъ  озеромъ",  хорошо  сохра- 
нившимся и  до  сихъ  норъ,  конечно  съ  помощью  искусственныхъ  пр1е- 
мовъ.  Между  прочимъ  на  сгЬнахъ  даннаго  храма  находятся  изобра- 
жен1Я  поб'Ьдъ  Мегвпр1а11  (XIII  в.  до  Р.  Хр.)  надъ  средиземноморскими 
пародами — эт|)усками  и  ахейцами,  что  указываетъ  на  существовавшую 
ужо  тогда  связь  послЬдннхъ  съ  Египтомъ. 

XXIII. 

Пад'Ьюсь,  что  товарищи  врачи  но  посЬтуютъ  на  меня  за  то,  что 
я  коснулся  того,  что  мы,  члены  Бгинетскаго  медицинскагр  конгресса, 
вид-Ьли  при  организованныхъ  для  насъ  экскурс1яхъ  по  Египту.  МнЬ 
хогЬлось  показать  имъ,  какъ  много  интореснаго  и  поучитсльпаго  можно 
видЬть  и  слышать  въ  этой  стран-Ь,  бывшей  колыбелью  культуры,  ре- 
ЛИГ1Й  и  фнлософскихъ  ученШ.  Очень  жаль,  что  такъ  мало  русскихъ 
попало  на  конгрсссъ,  и  я  питаю  надежду,  что  на  будущемъ  коигрессгЬ 
ихъ  будеп,  гораздо  больше,  разъ  они  узнаютъ  что  можетъ  дать  Егн- 
петъ  какъ  современный,  такъ  и  древнШ.  МнЬ  не  мало  вообще  при- 
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ходилось  передумывать  и  перечувствовать  при  мс 
скиташяхъ,  но  ни  одна  страна  не  произвела  на  и 
впечатл  1эшЯу  какъ  Египетъ.  ЗдЬсь  памятники  созид 
тогда  какъ  въ  древней  Грощн  и  древномъ  РимЪ 
а  въ  нашемъ^  напримЬрь,  Самарканде  только  дес 
неудивительно,  что   Египетъ   просто   подавляетъ 
Подъ  вл1яшемъ  исторической  перспективы  какъ-т 
носишься  къ  тому,  что  вс1^  памятники   древняго 
страшнаго  порабощен1я  всего  народа,  что  фарао] 
шимъ  правомъ,  ч^мъ  Людовикъ  Х1У  о  Францш,  мог 
„государство — это  я".  II  нельзя  по  признать  в11р< 
время  остроумпымъ  того  мнкн1я  Э.  Рс1слю,  что  I 
свидетельству ютъ  объ  его  упадк1>,  такъ   какъ  В1 
сокая  культура  не  могла  возникнуть  и  развиться 
гнета,  пользуясь  которымъ  фараоны  создавали  чу 
гробницы,  храмы,  С1атуи.  Подневольный  народь  п* 
дало  бол'Ье  раннее,  свободное  развитхе  страны.  II 
время,  бывшее,  можотъ  быть,  своего  рода  золотым 
къ    „доисторическому"    иорходу    Егшхта.    „Нстор! 
только  тогда,  когда  судьбы  его  оказались  въ  руш) 
признаннаго  чуть  не  за  бога  и  потому  окруженн 
таинственными  знашями  и  прхемамн.  Миеъ  объ  О 
которые  считаютъ  легендой,  сложившейся  относит 
которые  въ  незапамятныя   времена   положили    о^ 
культур'Ь. 

Подобныя  легенды  есть  и  были  у  каждого  ни{ 
циклъ  „сказаи1й",  „былинъ"*,  „народн14Хъ  пр^^ри! 
вообще  съ  „истор1ей**  древняго  Егннта,  съ  гЬмъ, 
гато  иллюстрированныя,  написанныя  на  камняхъ  ( 
сея)  летописи,  невольно  проникаешься  глубочайи 
почтон1смъ  к'ь  этому  4 — 5  тысячолЬтисму  старцу 
(Итоломен)  вошли  было  въ  доброе  соглашен1е,  р 
1%'акъ  съ  дорогимъ  государственнымъ  достояихемъ,  » 
довело  до  агон1и,  а  магометанство  совсЪмъ  убило 
позднее  выступили  на  сцену  исторш,  мнош  пото 
кого,  что  испыталъ  въ  свое  время  древп1Й  Епшс 
ческо-деспотнческое  государство.  Верховные  жр( 
фараонами  такую  же  борьбу,  какъ  потомь  римсь 
торами,  и  считались  верховными  жрецами  Ра  (въ 
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(въ  Мемфи(гЬ)  своего  рода  еретиками  и  узурпаторами.  Л^цамъ  Ра 
(бога  солнца)  удалось  было  даже  при  Аменофис*  IV  (1392 — 1374  до 
Р.  Хр.)  взять  перев'Ьсъ  въ  самихъ  вивахъ  и  возстановить  культъ 
одипствепнаго  божества  сюлнца,  что  сопровождалось  разрушетями  и 
насил1ями.  11ашеств1е  гиксовъ  это  было  своего  рода  нашеств1е  мавровъ 
или  монголовъ;  съ  ними  боролись  не  только  во  имя  независимости,  но 
п  во  имя  боговъ.  Между  про^гамъ  оно  сод-Ьйствовало  укр'Ьплетю 
одинодержав1Я,  которое  до  гиксовъ  сильно  ограничивалось  феодальными 
или  уд-Ьльными  влад'Ьтелями.  1[ер10дъ  такъ  называемаго  дюдняго  цар- 
ства, предшествовавшШ  нашествш  гиксовъ,  считается  наибол1Ье  цв-Ьту- 
щпмъ  во  всей  истор1и  дрсвняго  Египта,  который  по  1фаву  можно  было 
бы  назвать  учятслсмъ  челов-Ьчестпа.  Очень  жаль,  что  наши  историки 
так7>  мало  нм7>  занимаются,  тогда  какъ  французская,  н-Ьмецкал,  а  въ 
носл'Ьдн1е  годы  особенно  англШская  историческая  литература  обогаг 
тилось  н'Ькоторыми  очень  важными  трудами  по  египетской  исторш, 
между  прочимъ  по  крайне  важной  для  церковной  истор1и  коптской 
церкви.  Когда  я  заходилъ  въ  Каир-Ь  въ  коптсюя  церкви  во  время  бо- 
гослужен1я,  мнЪ  казалось,  что  зд'Ьсь  бол-Ье,  ч-Ьмъ  гд-Ь  либо,  сохра- 
нилслт  духъ  псрвобытнаго  христ1анства.  Копты,  какъ  и  абиссинцы, 
мопофпзиты,  внол1гЬ  отд'Ьлнвш1еся  отъ  „вселенской*  церкви  при  импе- 
ратор-Ь  10стин1а11'Ь  и  съ  тЬхъ  поръ  живунце  совершенно  самобытной 
релипозной  жизнью,  имЬя  во  глав-Ь  своего  патр1арха. 

Въ  заключсн1с  мн-Ь  остается  сказать  несколько  словъ  о  Хелуаи1ь 
(11с1оиап),  о  которомъ  л  уже  неоднократно  упоминалъ.  Отъ  Каира  до 
Хелуана  по  жел-Ьзной  дорогЬ  23  версты.  По'Ьзда  каждый  часъ.  Это 
го{юдокъ,  Нс1СчитываюпиН  около  8.000  жителей  и  расположенный  въ 
искусственномъ  оазис*,  лчя  котораго  плодотворная  земля  доставлена  съ 
находяпюйся  вь  1 — 1'/2  в.  нильской  долины;  до  самаго  Пила  считается 
около  3  всрсть.  Онъ  .члпимаеть  сравнительно  возвышенное  ноложете 
(35  метровъ  надъ  средиимъ  стоян1емъ  воды  въ  Нил*),  вблизи  обры- 
впстыхъ  известняковыхъ  возвышенностей.  Окружащая  его  и  занимаемая 
имъ  почва  въ  общемъ  камениста,  но  покрыта  въ  бол*е  или  мен*е 
значительной  степени  тонкой  песчано-глиписто-известковой  пылью, 
легко  поднимаемой  ветрами.  Городокъ  правильно  распланировапъ,  съ 
широкими  улицами,  въ  значительной  степени  шоссированными.  Зимою 
томпорату|)а  ]солеблется  отъ  10®  до  22 — 23®  Ц.,  при  относительной 
влсшпопи  4Г) — Г)07о  дисмъ  и  65 — 707о  ночью. 

Своимъ  существова1иемъ  городокъ  Хелуанъ  обязанъ  теплымъ  (25 — 
30**  Ц.)  сЬршлмъ  и  солянымъ  источник*амъ,  изв'Ьстнымъ  съ  древности. 
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Въ  кнпгЪ  доктора  8ап(1т1Ь'а  приведены  анализы  трохъ  источиииовъ. 
Я  ихъ  приво;1су  на  случай,  если  бы  кгго  изъ  ланшхъ  врачей  захог1>л1» 
ими  воспользоваться  для  своигь  больныхъ,  им'Ьл  въ  виду  особенности 
египотскаго  климата  и  въ  частности  египетской  зимы.  Температура 
ист.  №  I,  30<>  Д.,  ]«  II  и  III  25^  Ц.  На  1  литръ  въ  граммахъ: 

№  I.  №  П.         №  III. 

Хлористаго  иатр1Я 3,2000  3,7207  4,0171 

магн1я 1,8105  1,0602  3,1158 

Двууглекислаго  кальц1я 0,8050  0,5942  1,2569 

ОЬрнокислаго          „ 0,2100  0,1082  0,0021 

Хлористаго              ,       .......  0,1880  0,1525  0,0161 

Кремнезема 0,0150  0,0018  0,0010 

ОЬрнок.  глишя —  0,0586  0,4257 

Двууглекислаго  натрхя —  0,0226         — 

„             жел'Ьза —  0,0056          — 

С-Ьрнокислаго  магн1я —  0,2351  1,0798 

,             натр1я —             —  0,4468 


Сумма 6,230        5,968       10,567 

ОЬроводорода 47  куб.  с.  —  — 

Углекислоты 61     —        26  куб.  с.     6  куб.  с. 

Прим1ьчан1е.  Въ  оригинал1з,  очевидно,  по  ошибкЬ  анализъ  №  II 
выраженъ  въ  10  разъ  большими  противъ  приведенныхъ  зд'Ьсь  цифрами. 
За  ошибку  говорить  то,  что  водой  этого  источника^  по  осажден1и  же- 
л'Ьза,  жители  пользуются,  какъ  питьевой,  имЬющей  „слабо""  соле1п>1Й 
и  горькхй  вкусъ,  чего  конечно  не  могло  бы  быть  при  6%  солей. 

М'Ьстные  врачи  сравниваютъ  данные  источники  съ  источниками  въ 
А1х-Ва1П8  и  въ  Негки1е8Ьа(1  въ  Веигрхи  и  находятъ,  что  пользовшне 
ихъ  водой  приноситъ  большую  пользу  при  разнаго  рода  ревматиче- 
скихъ  страдан]яхъ,  при  многихъ  накожныхъ  бол^Ьзцяxъ,  при  застар!»- 
ломъ  сифили(гЬ,  при  застар'клыхъ  ранахъ,  при  разныхъ  страдап1яхъ 
женскихъ  мочсноловыхъ  органовъ,  при  катаррахъ  носа,  зЪва,  гортани 
бронхъ  (въ  вид'Ь  ингалящй),  при  подагр-Ь  и  пр. 

Въ  Хелуа1гЬ   им'Ьется   н'Ьсколько   хорошо    устроенныхъ  отелей  и 
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панс10новъ.  Изъ  послЪднихъ  особый  интересъ  для  насъ  русхяшхъ, 
предстовляетъ  папЫопъ  г-жи  Б-Ьлинской  (УП1а  Уапйа),  гд*  не  только 
говорять  по-русски,  но  и  въ  обиход-Ь  есть  н*что  русское — самоваръ, 
борщъ  за  об-ЬдомЪу  не  говоря  уже  объ  общемъ  тон-Ь  жизни,  наломи- 
нающемъ  Россш. 


■р.  €| 


рщ#«*. 
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Въ  посл-Ьдиее  время  очень  много  за]гамаются 
шипя  живыхъ  языкоиъ,  кь  которимъ  вооби^сз  М1 
В1ДШ1зивакугь  болыноИ  склонности.  Но  нослЬдина 
нодаваню  иовыхъ  нзыковъ  разд'Ьляется  на  три  и 
каждый  продолжается  два  года.  Въ  первый  ие])ю, 
нагляднымъ  методомъ,  при  чемъ  вс^  усил1я  учите 
чтобы  добиться  отъ  ученика  хорошаго  прои:.ио1 
немного  говорить.  Во  второмъ  пер10Д'Ь  наглл  лны 
книгой,  и  ученики  упражняются  главнымъ  образг 
нецъ  въ  третьемъ  пер10Д'Ь  ученики  должны  научш 
книги  настолько  хорошо,  чтобы  интересоваться  ис 
довольно  быстро  читать  сочинен1я  или  части  соч 
они  могугь  познакомиться  съ  жизнью  народа,  ^ 
изучаютъ.  Въ  то  же  время  ученики  упражняются  I 
женш  своихъ  мыслей. 

Мы  еще  находимся  въ  мсдовомъ  мЬсяц'Ь  это! 
зультаты  которой  мы  увндимъ  только  чсрезь  ше( 
вс'Ь  наши  учителя  нолны  рвен1Я  и  дов'кр1я  ]сь 
обн^ество  учителей  иовыхъ  языковъ.  Это  общест! 
сячные  бюллетени,  въ  которыхъ  обсуждаюк-я  ' 
иреиодаван1Я.  КромЪ  того  эти  бюллетени  содорж 
ныя  для  французовъ,  желающихъ  избрать  мЬсто)» 
или  Герман1ю.  Этотъ  журналъ  стоить  всего  С  фр^ 
кто-нибудь  ИЗЪ  вашихъ  читателей  пожелаетъ  и 
ему  слЪдувтъ  обратиться  но  сл-Ьдующему  адресу 
аи  Ьусйе  УдИшге,  11  ауепио  йи  Ве1-а1г.   Рап8, 
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рвен1е  учителей  безъ  сомн'Ьтя  очень  хорошее  предзиаменовате;  инте- 
ресно узнать,  пробудить  ли  оно  эхо  въ  ученикахъ.  Молодые  люди  во 
Франщи,  за  немногими  почтенными  исключен1лми,  очень  мало  интересу- 
ются иностранными  языками.  Я  недавно  им%лъ  разговоръ  по  этому  во- 
просу съ  однимъ  изъ  моихъ  друзей — ^1фофессоромъ  н^мецкаго  языка  въ 
одномъ  большомъ  парижскомъ  лице-Ь.  „1Сакимъ  способомъ,  говорилгь 
опъ,  можете  вы  заставить  пить  ословъ,  у  хсоторыхъ  н-Ьтъ  жажды?** 
Несколько  прсмопи  спустя  я  спросилъ  одну  изв11стную  преподава- 
тельницу въ  ипститугЬ  для  благородныхъ  д'Ьвицъ  въ  С.-ПетербургЬ: 
„Когда  вы  преподаете  фрапцузск1Й  языкъ  классу  въ  30  челов'Ь]гь, 
сколько  между  ними  находится  желающихъ  серьезно  его  изучать?** 
„ВсЬ,  или  почти  ВС*",  отв'Ьчала  м1гЬ  она.  Правда,  р-Ьчь  шла  ожен- 
щииахъ,  но  насколько  я  могъ  зам-Ьтить — ^да  не  сочтется  мое  мн'Ьн1е 
слишкомъ  см'Ьлымъ — прадстическое  знан1е  живыхъ  языков-ь  относительно 
болЪе  распространено  въ  РосЫи  среди  мущшгь,  ч^мъ  среди  женщинъ. 
Чтобы  показать  иптересъ,  какой  правительство  питаетъ  къ  препо- 
даванхю  новыхъ  языковъ,  мииистръ  народнаго  просв^щешя  пожелалъ, 
чтобы  при  раздач'Ь  конкурсныхъ  премШ  торжественная  р'Ьчь  была 
произнесена  профессоромъ  аиглШскаго  языка;  Вы  знаете,  что  такое 
эти  ежегодные  конкурсы,  въ  которыхъ  въ  нолучеши  прем1и  состя- 
заются ученики  шести  парижскихъ  лицеевъ,  лицеевъ  пригородныхъ  Со, 
ПаиЬа  и  Версаля.  Раздача  прем1Й  происходить  очень  торжественно  подъ 
прсдсЬдатсльствомъ  министра.  Па  ней  присутствуютъ  высш1е  государ- 
<^тко1П1ые  сановники  и  дипломаты.  Прежде,  когда  главными  предметами 
были  словеспыя  науки,  торжественная  р'Ьчь  произносилась  па  латнн- 
скомь  язык'Ь,  и  половина  аудитор1и  апплодировала  ей  по  дов'Ьрш,  пе 
понимая  ел.  Я  вспомнилъ  по  этому  поводу  забавный  анекдотъ.  Около 
1860  года  вм-Ьст*  съ  министромъ  народпаго  просвЬщенхя  присуждалъ 
ирем1и  министръ  искусствь,  хчзноралъ  Валл1асъ,  одииъ  изъ  героевъ 
алжирской  и  итал1аиской  войиъ.  Авторъ  латинской  р'Ьчи  счелъсвоимъ 
долгомь  посвятить  п'Ьсколько  словь — гИЫггзнто  А^иА^  сщт  ьггШз  с1 

дЬгга Молодежь  восторженно  апплодировала.  Маршалъ,  не  понявъ, 

что  эти  слова  относятся  къ  нему  и  видя,  что  вс*  ученики  апплодн- 
руютъ,  принялся  самъ  апплодировать  и  былъ  очень  удивленъ  раздав-, 
шимся  среди  молодежи  взрывомъ  см'Ьха.  Теперь  такое  комичное  проио* 
шеств1е  не  можеть  случиться.  Молодежь  собираютъ  для  того,  чтобы 
говорить  съ  ней  о  новыхъ  языкахъ  и  о  методахъ  преподаван1я.  Ришшз 
Тгоо8,  Гш1  Пш1п!  Исчезла  не  только  латинская  р-Ьчь.  Безжалостные  но- 
ваторы желаютъ  уничтожить  даже  обиде  конкурсы.  Два  члена  главпаго 
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сов'Ьта  высказались  за  нхъ  уиразднен1е.  Они  у1 
конкурсы  вредятъ  8анят1яиЪу  вызывая  у  ученнко 
доточит^с^1  на  какой-нибудь  одной  отрасли  (латы 
истор1я)  во  врсдъ  другнмъ,  что  съ  того  момента 
чинается  (около  10  1юня),  ися1соо  иреиодаван1е  в'ь 
разстраивается.  Но  этому  поводу  возникла  очень 
Я  вамъ  сообщу,  что  изъ  этого  воспосл-Ьдуегь. 

Провинщальные  университеты  нродолжаютъ  с 
влечешн  иностранцевъ,  устраивая  для  нихь  снещ 
бенно  усердствуетъ  университетъ  въ  Ианси,  о  ко 
говорилъ.  Онъ  открылъ  курсы  на  1903 — 1904  1Ч) 
лятся  на  три  перхода:  ноябрь — мартъ,  апрЬль — 11 
Спещальные  курсы  дополняются  университеаским1 
для  иностранцевъ  читаютъ  профессора  универси1 
лицеевъ  и  даже  лица,  не  заннмающ1лся  споЕцально  и 
между  профессорами  находится  одппь  дпректорь ' 
катъ.  Издержки  по  имматрикулящи  сравнительно 
тельство  объ  изучеш'и  французскаго  языка  выдас 
производимаго  нрофессорами  словеснаго  факультет; 
тан1я  состояа'ъ  въ  иеревод'Ь  съ  родного  яз1>1ка  ка 
скШ;  устныя  испыташя  состоять  въ  вопросахъ  по 
французской  филолопиу  по  французской  истории  1 
курсы  въ  Нанси  находятся  на  удобномъ  м-Ьсгк: 
привлекаетъ  къ  нимъ  многочисленную  н1>мецкук 
шомъ  числ'Ь  находятся  в'ь  древней  столиц'Ь  Лота] 
тары. 

Десятая  свсс1я  каникулярныхъ  курсовъ  Франц) 
рая  только  что  закончилась  въ  Париж-Ь,  нм'Ьла  бе 
Число  иностранныхъ  слушателей,  записавшихся  1 
значительно  нревысило  число  слушателей  за  и 
достигло  662,  из'ь  шись  454  женпишы  и  208  м 
ЛЯЮТС11  по  нашопальностямь  слкдуюн^имь  ()бра;{< 
104  русскихъ,  85  американцевъ,  67  англичан! 
23  голландца,  23  поляка,  15  шведовъ,  14  италы 
цевъ,  9  австрШцевъ,  8  ирландцевъ,  7  фраиц 
5  финляндцевъ,.  5  норвежцев'ь  и  25  принадлежаш 
другимъ  нашональностямъ. 

Въ  1894  году,  1М)гда  эти  курсы  были  впервые 
было  только  50  слушателей.  Какь  видно,  Францу 
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ПО  хорошей  дорогЪ.  Въ  настоящее  время  онъ  насчитываетъ  въ  однихъ 
СЬверо-Американскихъ  Соединеиныхъ  штатахъ  бол-Ье  10.000  членовъ. 

Я  вамъ  разсказывоъ  о  превратностяхъ,  которыя  перепесъ  Лоиша! 
(108  8ауап18.  Гастонъ  Парисъ  умеръ  какъ  разъ  тогда,  когда  собирался 
дать  журналу  повое  папраплси1с;  его  зам-Ьститель,  г.  Кан1>я,  достойно 
продоллсаетъ  это  д-Ьло  согласно  традпц1ямъ,  которыя  онъ  унасл1^до- 
валъ.  .1о11гпа1  (1е8  8ауап(5  не  довольствуется  печатаи1емъ  весьма  инте- 
респыхъ  статей  акадсмиковъ.  Онъ  стремится  стать  международнымъ 
органомъ  академхй.  Въ  каждомь  своемь  нумер'Ь  онъ  пом-Ьщаетъ  хро- 
нику института,  давая  резюме  всего,  что  произошло  за  м'Ьсяцъ  въ 
пяти  академ1яхъ  ((1е8  8С1епсс8,  с1с8  Ьсаих  аг18,  (1е8  1П8спр1юп8,  йе8 
8С1Спсе8  тога1е$,  и  и^соАбтге  &ап<^18с),  изъкоторыхъ  состоитъ  инстн- 
тутъ.  Кром*  того  онъ  даетъ  св'Ьд'Ьтя  о  томъ,  что  д'Ьлается  въ  иног 
странныхъ  академ1яхъ.  Такъ  въ  посл-Ьднихъ  номерахъ  онъ  сообщаетъ 
о  работахъ  С.-Петербургской  академ1и,  Краковской  и  Пражской,  Рим- 
ской академ1и  (1е1  Ыпсе!  и  Британской  академ1и.  Я^вамъ  сообщалъ  о 
междупародпомь  союзЬ  а1садсм1Й:  англичане,  примкнувшхе  къ  этому 
союзу,  спохватились,  что  у  иихъ  и'Ьтъ  академШ  историческихъ  и  фи- 
лологическихъ  наукъ,  и  создали  на  ряду  съ  Коуа!  8ос1е1у  —  Вп(18>1 
Аса(1ету.  Лоита!  Лее  8ауап(5  окажетъ  большую  услугу,  сделавшись 
интернащональнымъ  органомъ  академШ.  Сообщен1я  должны  быть  адре- 
сованы секретарю  Лоигпа!  (]08  8ауап18^  ХпвШи!.  ^иа^  СопИ;  Раг18. 

Я  вамъ  сообщалъ  въ  моемъ  посл'Ьднемъ  письмЬ  о  реформ*Ь  въ 
соисканш  степени  доктора  ё8  1еиго8.  Какова  бы  ни  были  эта  реформа, 
в-Ьрно  только  IX),  что  соискан1е  этой  степени  оказало  услугу  многимъ 
ученым ъ,  заставивъ  ихъ  по  крайней  М'Ьр'Ь  разъ  въ  жизни  написать 
настоящую  книгу.  Н-Ькоторыи  днссертащи  остались  знаменишми,  1(акъ^ 
папримЬрь,  днсссртацп!  Гастона  Иаригд  (Поэтическая  истор1Я  Кар.ча 
Великасо)  и  Тэна  (Лафонтенъ  и  его  басни).  Мпопя  изъ  нихъ  полу- 
чили награды  отъ  французской  академи!,  отъ  академ1И  (]е8  1П8Спр1юп8, 
(1с8  Ьс11с8  1сигс8  ИЛИ  отъ  академхп  11с8  8С1Спсс8  пюга1е8.  Одшгъ  изъ 
библютекарей  Сорбонны  г.  Мэръ  издалъ  (фирма  Пикаръ)  очень  инте- 
ресную книгу — Алфалишный  каталтъ  доК9Порскги:ъ  диссерпшцгй  ео 
французскихъ  упиверсиштпсисъ  съ  1810  по  1900  г.  Эта  работа  снаб- 
жена хронологическимъ  указателем^»  по  унпверситетамъ  и  подробнымъ 
указателемъ  статей.  Этотъ  каталогъ  чрезвычайно  драгоц-Ьненъ.  Онъ 
одновременно  рисуетъ  и  научную  д-Ьятсльность  различиыхъ  нашихъ 
унивсрситетскихъ  дентровъ  и  успЬхи  наукъ.  До  1850  года  фраицузск!я 
и  латинсюя  днссертащи,  за  немногими  исключешями,  были  только  упраж- 
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иен]ями  въ  риторшсЬ,  очень  короткими  диссертащямн  на  оби^еизвЪстныя 
темы.  Я  наудачу  приведу  н-Ьсколько  темъ.  Каисшй  факультстъ  1829 
года:  Критичешй  разборъ  теор1и  искусствъ  г-на  де  Ксратри  (28  стр.). 
Латинская  диссертапдя  того  же  Ое  гаНопе  (28  стр.).  11еизв'Ьс111ый  фа- 
культегь  (1828  г.):  1[зс^^Ьдоваи1е  вопроак:  СлЬдуоть  ли  нравитсльству 
покровительствовать  изучеи1Ю  словесности?  Парнжъ  1832  г.  О  Лафон- 
тен'Ь.  Сравнен1е  его^  какъ  баснописца,  съ  Эзопомъ  и  съ  Фсдромъ. 
(11  стр.)  Парнжъ  1826  года.  Разъяснеше  сл'Ьдующаго  вопроса:  Кому 
нрина;(лвжитъ  главная  честь  создаи1я  и  улучшен1я  французскаго  язьиса 
(25  стр.)?  Авторъ  этой  диссертащи,  Агтапс!  Маггаз!,  впосл'Ьдств]и 
игрол'ь  выдающуюся  роль  въ  политической  жизни;  онъ  быль  прсзи- 
дентомъ  нащональнаш  собран1Я  въ  1848  году  и  министром  ь  фииан- 
совъ  во  времена  республики.  Въ  1850  г.  уровень  диссертащй  начи- 
наетъ  удившчзльно  повышаться.  ОкЬ  становятся  настоящими  учеными 
произвсден1ями.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  были  много  разъ  переизданы. 
Если  хорошенько  просмотр-Ьть  списокъ  членовъ  а1садем1и  (1о8  8С1епсс8 
тога1е8  и  академ1и  (1е8  1П8Сприоп8,  окажется,  что  большинство  ака- 
демиковъ  дебютировали  блестящей  докторской  диссертащей.  Являясь 
для  выдающихся  д'Ьятелей  началомъ  научной  карьеры,  докторская 
диссертац1я,  съ  другой  стороны,  бываетъ  завершен1емъ  бол-Ье  скромной 
карьеры.  Мнопе  изъ  профессоровъ  нашихъ  лицеевъ  достигали  сте- 
нени  доктора  и  на  этомъ  останавливались;  ихъ  диссертащя  была  са- 
мымъ  вцдающимся  пунктомъ  въ  ихъ  карьер-Ь.  Шс  1ап(1е1П  81е111пи8! 
Число  диссертащй,  перечисленныхъ  г.  Мэромъ,  равняется  2182.  Изь 
нихъ  около  1800  принадлежитъ  парижскимъ  факультетамъ,  остальныя 
провинщи.  Мы  живемъ  въ  стран-Ь  съ  ужасной  централизащей.  Не- 
смотря на  всЪ  многол'Ьтн1я  усил1я  создать  сильные  университеты  въ 
провинщи,  все  же  веб  воображаютъ,  что  докторъ  только  тогда  по 
настоящему  докторъ,  когда  онъ  получилъ  это  зван1е  въ  Париж-Ь. 
Остается  пожелать,  чтобы  это  предуб'Ьжден1е  понемногу  исчезло,  и 
чтобы  провиищальные  университеты  могли  поставить  относительно 
столько  же  докторовъ,  сколько  изъ  нихъ  выходить  лиценц1атовъ  и 
баккалавровъ.  Въ  Германш  докторъ  лейпцигскаго  и  гейдельбергскаго 
уаиверситетовъ  пользуется  не  меньшимъ  уважеи1емъ,  ч^Ьмъ  докторъ 
берлинскаго  университета. 

Гастонъ  Парисъ  умеръ,  оставивъ  неоконченными  часть  своихъ  со- 
чинен1Й.  Кром'Ь  того  часть  изъ  нихъ  онъ  оставилъ  разбросанными  в'ь 
различныхъ  журналахъ  и  но  нашелъ  времени  ихъ  соединить.  Его 
семья  позаботилась  объ  этомъ,  она  издала  (ф.  Гашетъ)  книгу,  озаглав- 
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лепную  пЬе8еп(1в8  (1и  Моусп-а^®"*  Эта  книга  содержитъ  статьи:  „Коисе- 
уаих,  1е  Рагас118  йе  1а  Ксхпе  81Ьу]а,  1а  Ы^епйв  йе  ТахтЪ&аает^  1е 
ЛсиГ  еггап1,  1е  1^а]'  (1в  Го18е1с1".  Эти  статьи  принадлежать  къ  двумъ  раз- 
личпымъ  типамъ:  одн'Ь  были  написаны  для  Неуие  йе  Раг18,  т.  е.  для 
журнала,  раснространенпаго  среди  большой  трибуны,  друг1я  для  Доиг- 
па1  (1е8  8ауап(8,  само  назваше  котораго  указываетъ  на  его  характеръ. 
Эта  книга  ясно  рисуетъ  намъ  эволющю,  которой  подвергся  Пари 
въ  трстЖ  псртодъ  своей  жизни.  Возвратившись  около  1863  г.  изъ 
Гсрма111и,  увлеченный  методами  Днтца,  весь  проникнутый  восторгомъ 
нсредъ  н'Ьмсцкнми  учеными,  онъ  стремился  только  къ  одному:  под- 
ражать имъ.  Книгу:  ^иНЫогге  роёЬ'щие  йе  Скаг1етад}1€*^  онъ  напи- 
оалъ  только  для  получен1Я  степени  доктора,  такъ  какъ  онъ  питать 
глубокое  презр'Ьн1е  кь  литератур'Ь,  считая  ее  недостойной  филолопи 
какъ  науки.  Онъ  признавалъ  научными  только  издаше  рукописей  и 
техничесшя  диссертад1и.  Поел*  смерти  Литре,  друзья  Гастоиа  Пари 
дали  ему  понять,  что  онъ  могъ  бы  попасть  во  французскую  академхю, 
если  бы  онъ  был7>  писателемъ.  Тогда  01гь  р-Ьшился  писать  для  широ- 
1«аго  круга  читателей. 

Мпопе  изъ  вашихъ  читателей  знакомы  съ  элемеитариой  истор1ей 
французской  литературы  покойнаго  Леап  Р1еигу,  лектора  французскаго 
языка  при  С.-Петербугскомъ  уииверситегЬ.  Изданная  сначала  ува(^^ 
эта  книга  пользовалась  усиЬхомъ  у  русской  публики;  благодаря  ли- 
тературной слав-Ь  знаменитаго  романиста  Непг!  СггеуШе  (дочери  Леап'а 
ТПеигу)  книга  эта  обратила  на  себя  впиманге  парижской  публики. 
<[)ирма  Илонъ,  издающая  сочиненхя  Иепг!  СгеуШе,  приняла  па  себя 
ея  издан1е.  Леап  Р1еигу  умеръ,  пужно  было  выпустить  новое  издате. 
Оно  было  пересмотр'Ьпо  и  выпущено  зятсмъ  г-на  Пеигу,  г-омъ  Ош^пЛ 
(1ге\111е,  быппшмъ  нрофсссоромъ  французской  литературы  на  педагогиче- 
скихъ  курс*1хъ  пъ  С.-ИстербургЬ.  Дюранъ  не  ограничился  пересмот- 
ромъ  этого  сочинеп1я;  онъ  нрибавилъ  главу  въ  100  стр.  о  современ- 
номь  движеи1п  во  французской  литературЬ  съ  1880  по  1900  г. 
Такимъ  образомъ  дополненное,  это  школьное  пособ1е,  вышедшее 
ужо  въ  21  тысяч-Ь  экземпляровъ,  оказало  услугу  не  только  русской 
публик-Ь^  для  которой  оно  было  первоначально  предназначено,  но 
также  и  французс1;ой. 

Л  вамъ  уже  сообщалъ  несколько  разъ  объ  историческихъ  работахъ 
г.  Альберта  Сорель,  преемника  г.  Тэна  во  французской  акадсм1и. 
Г.  Сорель  старается  оправдать  выпавшую  на  его  долю  честь,  давая 
ежегодно  новые  труды,  которыхъ  насчитывается  уже  за  шестьдесять. 
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Онъ   отказался   отъ  почетнаго   и  выгоднаго   м'Ь 
кретаря    соната,    чтобы    нм-Ьть    возможность   В1 
исторнческимъ  изсл'Ьдован1Ямъ.  Опъ  только  что  в 
своего  прекраснаго  труда  ГЕигоре  е!  1а  КбуоЫИоп 
Этотъ  томъ  обнимаетъ  перюдъ  отъ  1795 — 1799. 
какимъ  образомъ  ошибки,  сд'Ьлапиыя  директор1ей 
ротъ  18  брюмера  ивоцареше  Бонапарта.  Въ  это 
предшествующихъ,  исторгя  динломат1и  ш'раетъ  Сю 
очень  искусно  доказываетъ,  что  перходъ,  истор1ю 
гаетъ,  быль  только  прологомъ  къ  смертельной  вра 
и   Англ1ей,  посл'Ьдн1Й    актъ   которой   разьпрался 
терлоо. 

Г.  Омонъ,  консорваторъ  манускриптовъ  въ  нац! 
несравненный  изслЬдователь  и  издатель  манускри 
нензданныхъ  документовъ,  псчатаюн^емсл  нодь  и<1( 
народнаго  просв-кщонЕя  въ  наи1ональноИ  типограф 
очень  интересную  книгу  объ  археологическихъ  М1 
въ  XVII  и  въ  XVIII  вЪкЪ.  Истор1я  этихъ  миссШ  ос 
для  истор1и  большихъ  коллекц]й,  собранныхъ  фран 
ствомъ,  начиная  съ  17  в^ка.  Еще  до  1Сольбера 
библ1офилы,  де  Ту,  Псйрезъ,  пользуясь  своими  Л1 
сь  французскими  уполномоченными  въ  Конспанч 
манускринты,  художественный  вещи;  но  ихъ  нахс 
чайныя,  не  могли  дать  плодотворныхъ  результатов 
гатили  только  частныя  коллекц1и.  Только  со  времс] 
субсидируемые  правитольствомъ,  начали  методиче( 
сточныя  страны,  особенно  Оттоманскую  н.\1пср1ю; 
тельной  граматой,  являясь  какъ  делегаты  отъ  х 
роля,  они  могли  заставить  открыться  двери,  зане 
кимъ  образомъ,  и  могли  требовать  помопш  отъ 
Жатва  была  чрезвычайно  обильна,  и  наши  коллокц! 
шимъ  количес1вомъ  греческихъ  и  восточшлхъ  мап 
кихъ  моне1ъ.  Не  довольс1вуясь  покупками,  учеаы( 
лали  изысканы,  копировали  надписи.  Документа 
мис<*лй,  \штл  п.'гь  архивов ь  иижгграмиыхь  Д'1»л'1.,  \и)| 
и  нацюпалыюй  библютеки.  Одни  изъ  нихъ  иаппс! 
друпе  на  французскомъ  пли  на  итальянскомъ 
содержатъ  драгоц'Ьнныя  указан1Я  на  политичоск1Я 
мени  и  составляюпъ  главу  изъ  истор1и    восточпап 
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Между  издан1ями  академ1и  (]с8  1П8епр110П8  с1  ЬсПея  ]е1(ге8  нахо- 
дится сборникъ^  пь4®,  озаглавленный  Мотп11еп18  с1  Ме1по1гс8,  издан- 
ный подъ  непосредствсннымъ  наблюдетемъ  гг.  Оеог^ез  Регго1  и  йе-Ьа- 
81оупп,  па  средо'гпа  фонда  имени  11]'о.  Покойный  П10  быль  богатый 
любитель,  оставившШ  насл1>дство  а1садем1и.  Этотъ  сборникъ  состонтъ 
главнымъ  образомъ  изъ  статей  различныхъ  авторовъ.  ОтЛ  роскошно 
иллюстрированы  фотогра(|>{ями  или  хромолитографгями.  ТЬмъ  изъ  ва- 
шихъ  читателей,  которые  интересуются  французскимъ  искусствомъ 
среднихъ  в'Ьковъ,  я  особенно  рекомендую  недавно  вышедшШ  8-й  томъ 
сборника:  (1е-Ьа81еупе,  Е1и(1е8  биг  1а  8си1р111го  Ггап9018в  аи  Моуеп-аде. 
Эти  изсл'Ьдован1я  обнимаютъ  церковные  памятники,  прннадлежащ1е 
самымъ  разлнчпымъ  областямъ:  соборъ  в'ь  Шартр-Ь,  въ  Ман-Ь,  въ  Паг 
рижЬ,  церковь  св.  Трофима  въ  Лрл'Ь,  церковь  св.  Жиля,  находящаяся 
на  югЬ  Франщн — одна  изъ  самыхъ  знаменитыхъ  святынь  хриспанства. 
Книга  снабжена  прекрасными  фотографхями.  Г.  де-Ластейри,  профес- 
соръ  археолопи  памятниковъ  въ  Ёсо1е  4е8  с11аг1е8,  является  достойнымъ 
нреемникомъ  Катрмера,  Комона  и  В10лле  ле-Дюка.  На  ряду  съ  этнмъ 
трудомъ  рекомендую  тоже  прекрасную  книгу  Ма1в,  Ь'аг1  ге1гдт1х  Ли 
ХШ-те  81дс1е  еп  Ргшгсе^  которая  недавно  получила  ака-демическую  пре- 
М1ю  въ  5.000  фр.  (1П-4®,  фирма  Лрманъ  Коленъ).  Это  очень  подробное 
изсл'Ьдованге  иконограф1и  среднихъ  в'Ьковъ  и  ея  источниковъ.  Авторъ 
изъясняетъ  съ  р-Ьдкимъ  знатемъ  обпцй  характеръ  иконограф1и,  кото- 
рая является  то  письмомъ,  то  арномотикой,  то  символикой.  Онъ  объ- 
нсияогь  спо(*/обь,  посредствомь  котораго  она  воспроизводить  природу, 
пауку,  ветх1Й  завЬтъ,  свапгел1е,  легенды  о  святыхъ,  исторш,  апока- 
липсисъ  и  посл'Ьдн1й  судъ.  Эта  книга  снабжена  многими  гравюрами. 

Г.  де-Ридъ,  профессоръ  словеснаго  факультета  въ  Экс*,  только 
что  выпустилъ  посл-ЬднШ  томъ  своего  труда  Са(а1оепо  йез  Уавов 
рс1п18  (1с  1а  В1Ы1о111еппе  паиопа1с.  Этотъ  томъ  содержитъ  описан1е 
вазъ  съ  красными  фигурами  и  вазъ  декадансъ.  Онъ  содержитъ  23 
таблицы  и  100  рисунковъ  въ  тексгЬ.  Эта  роскошная  книга  издана 
нащональною  библ1отекою^  въ  в'Ьд'ЁН1и  которой  находится  кабинетъ 
медалей  съ  принадлежащими  къ  нему  вазами — съ  помощью  министра 
пародиаго  просв*щеи1я,  академш  Дез  1П8сг1риоп8  е!  ЬеИез  1еиге8. 

Книжная  фирма  II  усьелгь,  которая  преимущественно  издаетъвещи^ 
им*ющ]я  отношен1е  К1>  католической  церкви,  предпринимаетъ  издате, 
представляющее  особый  иптересъ  для  всЬхъ  церквей  и  для  гЬхъ  уче- 
ныхъ,  1соторыс  интересуются  истор1ей  церкви  первыхъ  в'Ьковъ.  Это — 
Согрия   ясг1р1оппп    СЬгЫнаютт   ог1гп(аИнт  подъ  редакщой    СНаЬЫ^ 
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Оп'иИ^  Н1/гтш(  е1  Сагга  (1е  Уанх.  сЬоп»  еборникъ  будстъ  снабженъ 
введошеыъ  и  прим'Ьча111Яыц  на  датиисхсомъ  язык^  и  будотъ  состоять  изъ 
четырехъ  сер1Й:  I)  АроС17рЬа  8асга,  иипрса,  Сапошса;  II)  Т1юо1оё1са, 
Ехе^еиса,  РЬИозорМса;  III)  Н181ог1са  е1  Над1одгарЫса;  IV)  Орсга  реге- 
дгшае  оп§^ш18.  Издатели  этого  сборника,  съ  г.  Шабо  во  глав-Ь,  зару- 
чились сотрудниками  не  только  по  всей  Бвроп'Ь,  но  и  въ  Америк-Ь  и  въ 
Аз1и.  Часть  сирМскихЪу  эе10пскигь  и  коптскихъ  текстовъ  ужо  печа- 
тается. Д-Ьна  этого  издап1я  сл'Ьдуюпми!:  1  фрап1сь  за  лнсгь  текста  на  во- 
сточномъ  языкЬ^  50  сант.  за  листъ  латинскаго  перевода.  Книга  печа- 
тается въ  парижской  нащональной  типограф1и.  Этотъ  сборникъ,  ко- 
нечно, сд'Ьлаетъ  честь  своиыъ  издателямъ.  Подписываться  можно  въ 
Париж'Ь  у  Рои81е1^ие  или  въ  ЛейпцигЬ  у  Наггаво^Нг. 

Министерство  народнаго  просв'Ьщетя  только  что  напечатало  въ 
СоИесИоп  (1е8  Оо('/итсп18  1пб(111&  8иг  Г11181о1ге  (1о  Ргапсе  (Парижъ,  на- 
Ц10пальная  типография,  2  т.  1п  4-^)  два  тома,  с()де{>жащ|1Х'ь  поропнску 
знаменитой  пьте  1(о11ап(1,  подь  {ЮдакщсИ  г.  Перу,  ректора  Тулузсш)!! 
йкадем1и.  Г.  Перу  исполнилъ  порученное  ему  дЬло  съ  нса^инной  лю- 
бовью. Онъ  собралъ  564  письма,  изъ  которыхъ  300  неизг^анныхъ.  М-те 
Роланъ  и  ея  мужъ,  бывшШ  министромъ  при  начал^Ь  револющи,  вызвали 
ц'Ьлую  литературу.  М-те  Роланъ,  конечно,  одна  изъ  самыхъ  знаме- 
ннтых!)  женщинъ  ХУШ  стол-бпя,  давшаго  такъ  много  знаменнтыхъ 
женщинъ.  Г.  Перу  снабднлъ  свое  издан1е  очень  полнымь  и  очень 
добросов'Ьстнымъ  коммонтар1емъ.  Его  трудъ  является  очень  инте- 
реснымъ  вкладомъ  въ  истор1ю  второй  половины  ХУШ  стол'Ьт1Я  и  пер- 
выхъ  годовъ  револющи.  Жаль  только,  Ч1Ч)  книга  очень  роскошно  издана 
и  потому  сравнительно  дорога. 

Г.  Пьеръ  Кальметъ — молодой  начннаюпцй  историкъ,  которому  очень 
посчастливилось  въ  его  первыхъ  изслЪдованхяхъ.  1131^  посмертныхъ  со- 
чиненШ  Вольтера  и  изъ  его  корреспонденщи  было  известно,  что  между 
Вольтеромъ  и  1чзрц()гомъ  до-1Иуа:)оль,  минист1Н)мъ  Людовика  XV,  суще- 
ствовала переписка,  что  эта  пе|)еписка  продолжалась  12  л'Ьгь — Вольте!^! 
нуждался  въ  протекщн  министра,  а  министръ  нуждался  въ  Вольтер'Ь, 
чтобы  купаться  въ  лучахъ  его  славы.  Отъ  всей  этой  корреспонденщи 
до  нисъ  дошло  только  небольшое  число  писемъ.  Посл'Ьднее  нздан1е 
(;(ите8роп1]ап<50  (1с  УоИаи-о  (издание  Мо11ап(1,  1880  г.)  содоржигь  17 
писемъ  Вольтера  кь  Шуазелю  и  ни  одною  письма  и1уг1зеля  къ  Воль- 
теру. Потеря  эта  была  особенно  чувствительна  для  истор1и,  потому 
что  Вольтеръ  былъ  0(1)ищальнымъ  посредникомъ  между  Франц1ей  и 
королемъ   прусскимъ   во  время  семилЬтней   войны.  Г.  Кальмету  по- 
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счастливилось  нлйтн  вь  архивЬ  п()слЬд11Я10  стол'Ьт1я  переписку  Шуа- 
ноля  с'г.  1^ольтор()М'1.  сггь  1750—1770  г.  Эта  перепислса  еще  равыюд- 
тверждаегь,  что  Вольтеръ  иг[ии17з  важную  роль  въ  европейской  поли- 
тик-Ь.  Г.  Юиьмеп>  11])и6авилъ  иъ  этому  очень  важный  исторически 
клммсптарШ.  1С'ь  несчастью,  мы  не  им'Ьсмь  отв'Ьтнып.  инсемъ  Вольтерар 
1п,  министру.  Т'Ьмъ  не  менЬе,  это  нздаи1е  (фирма  Илонъ)  прибав- 
ляетъ  н'Ьсколько  ингсреспыхъ  ст1)апицъ  къ  столь  интересной  исто1Яи 
ХУ1Г1  в'Ьтса. 

Дна  выдаюнцсся  гоогрш1)а,  г.  Насть,  Л1Сзамснаторъ  въ  Ш|1о  т!!!- 
1а1го,  и  г.  Мслетеръ,  профессоръ  В7>  (5со1е  с1с  р1е1тс  (школа  гене- 
ральнаго  нггаба),  изд^ичи  сообща  исторнчесюй  атласъ,  наглядно  рн- 
суюнци  образованге  европейскихъ  государствъ  (1  т.,  фирма  Дела^ 
грав'ь).  На  пятидесяти  картахъ  они  наглядно  излагаютъ  пере- 
м'Ьпу,  которой  подверглась  Европа,  начиная  С1.  VI  в-Ька  до  Р.  X.  н 
кончал  XIX  в'Ькомъ.  К^ьждая  Ю1рта  сопровождается  краткимъ  исто- 
рнчсскимъ  очергамъ;  всЬ  вмЬсгЬ  эти  очерки  представляютъ  въ  н-Ько- 
торомъ  родЬ  географическую  истор1Ю  М1ра  въ  продолженш  25  в'Ьковъ. 
Мысль  очень  удачна;  атлась  изданъ  безъ  претепзШ  на  артистичность, 
но  вполн-Ь  удовлетворительно.  Эта  книга  снабжена  предислов1емъ» 
на.писапным1>  генераломъ  Шо,  лучшимъ  изь  иашихъ  совремеиныхъ 
военных!*  географовь. 

За.  иосл'Ьдн1е  годы  у  наст»  иерЬдко  появляются  прекрасные  труды 
но  н'Ьмедтсой  литератур!;.  Особенно  Гёте  былъ  талантливо  изученъ 
в'ь  сочипоп1ях'ь  Каро,  М<\1ьсра,  Станфера,  Лихгенбсржэ,  Босссра. 
Поль  13астьс,  лскгорь  ф1>анцузсш1го  языкл  вт>  1Сепнгсбергскомъ  упи- 
верснтетЬ,  не  им1>егь  претенз1и  соперничать  съ  этими  выдающимися 
крнтитсамн.  0н7>  удовольствовался  изучен1емъ  матери  великаго  поэта 
н  даль  весьма  привлекательную  книгу:  />?  пиге  йе  (тогЛке  (Гаргдз  за 
€оггся}юш1апсс  (1  т.,  1П-12®,  академическая  типограф]я),  которую  съ 
интересюмъ  прочтутъ  т'Ь,  у  кого  н-Ьтъ  подъ  рукой  безчислениыхъ  н4- 
мецкнх!»  сочинснШ  о  Гёте  и  его  семь-Ь.  Эта  достойная  женщина,  д'Ьй- 
ствительно,  очень  интересная  личность  и  вполн-Ь  заслуживаетъ  чести 
быть  матерью  великаго  поэта.  Книга  г.  Бастье  излагаетъ  пре1фаснымъ 
языкомъ  все,  что  иас7>  можеп»  интересовать. 

Ваши  читатели,  конечно,  знаютъ,  какую  выдающуюся  роль  сыграли 
въ  истор1и  русской  дипломами  во  Фраищи  и  въ  ЛНГЛ1И  княвь  и  кия- 
171НЯ  Ливенъ  (у|южденная  Беикепдорфъ)  въ  первой  половинЬ  XIX  в. 
Особенно  во  Франци!  сохранилось  очень  лсивое  воспоминаше  о  княгин-Ь 
Лнвен1>,  которая  долго  )1сила.  ьъ  ПарнжЬ   и  благода1)Я   своимъ   отно- 
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шен1яыъ  ]съ  политическому  М1})у,  въ  иоторомъ  она  вралщлась,  и  си'1>- 
д*и1ямъ,  которыя  она  посылала  въ  Петербург!»,  сы1^рала  роль  псофи- 
1и(]льнаго  РУСС1ШГ0  агента.  Альфонсь  Додэ,  которому  мы  обязаны 
прекрасными  историческими  работами  о  ХУНТ  и  ХЧХ  вв.,  очень  инте- 
1)есовался  этой  любопытной  личностью.  ])ь  Лнгл1|1  уже  изданы  нЬко- 
торыя  письма  этой  зам1)чателы10и  лсе1пцииы.  Графъ  Лнионьи  любезно 
передалъ  Додэ  250  иеизданиыхъ  писемъ.  Оемья  герцога  Деказъ  пре> 
доставила  въ  его  расиоряжеи1е  н'Ь]соторыя  бумаги  из!*  своего  архива. 
Оь  помощью  этих'ь  докумеитовъ  Додэ  наинсаль  очень  интеросную 
книгу:  1Тпс  с1с  (Г1иаЬи^ннш1псс  ап  81ес1с  (1сппсг  1а  рг1ш-сане  (1с  [лген. 
(ф.  Клои'ь).  Интереснее  всего  глава  об'1>  отношен1яхь  Гизо  кь  зна- 
менитой киягин'Ь.  Ходили  слухи,  что  они  были  тайно  обвЬнчаны. 
Додэ  док^шываеть,  что  это  была  чисгкйишя  выдумка  и  что  досто- 
В'крио  только  то,  что  между  знамеиитымь  государственнымь  мужедгь 
и  послаинидсй  была  интимная  страсть.  Особенно  Н1ггересны  отрывки 
корреспоидопци!,  въ  которыхъ  г-жа  Ливень  оц'книна1'.гь  достоин- 
ства фрапцузскихъ  государствеипыхъ  мужюй  того  времени:  Тьора, 
Моле  и  др. 

Академ1Я  искусствъ  и  Сорбонна  иоиесли  значительную  утрачу 
въ  лиц*]}  Густава  Ларумэ,  профессора  французской  иоэз1и  па  КасиИе 
(1е8  1е11ге8,  иеиремЬннаго  секретаря  академ1и  искусцтвъ.  Ему  было 
только  50  л'кгь.  Оиъ  былъ  выдаюи^^ся  критикомь  въ  облас/ш  но 
кусствъ  и  вт>  истор1и  литературы  и  был1э  директоромъ  искусствъ  при 
.министерств1>  пародиаго  1фосв'кщен1я;  онъ  напис^ьлъ  прекрасныя  книги, 
о  которыхъ  я  сообщалъ  въ  свое  время,  а  именно  о  Мольер'Ь  и  Ма- 
риво.  Онъ  зам'Ьстилъ  въ  газетЬ  „Ье  Тен1р8"  драматического  критика 
Франциска  Сарсей,  и  его  фельетоны  очень  нравились.  01гь  был'ь  кан- 
дидатомъ  на  одномъ  изъ  иосл'Ьднихъ  выборов/*  во  французскую  ака- 
демию и,  [С41залось,  имкл'1|  миош  ншнсовь  цонаст!*  вь  число  ел  чле- 
иовъ.  Л1садем1я  с1е8  8С1епсе8  тога1е8  тоже  потеряла  одно1'о  члена  сно- 
его  фнлософскаго  отд'Ьлен1я,  г.  Шарля  Ренувье.  Онъ  много  лктъ 
редактиров4иъ  очень  ц'кнный  журналъ  „^Апиес  риНонор/ицш^^^ .  Онъ 
былъ  избранъ  членомъ  а1гадем1н  только  дна  года  тому  назадъ  и, 
ЖИШ1  въ  ировитци,  ни  разу  не  имклъ  случая  присутствовать  на  ея 
зас1здаи1яхь. 

•'I.  Л— |гь. 


Чшл-гь  ССОЬ  (1003»  М  13),  отд.  I. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^Ь 


г.  е.  ШТЕНДМАНЪ, 

(Некрологь). 

8-го  тш  1903  г.  скончался  въ  Пстербур!'*  члонъ  и  секретарь  Нм- 
1гор«то))скяго  Русскаго  Историческаго  Общества,  членъ  «рхпо1'рафнчо- 
стИ  К()мисс1п,  д*йств1гп»лг>11ый  гтатсюй  с<)в1ггник'1.  Гпорп'И  Овдоровичъ 
ПГтсндманъ. 

Г.  0.  Штспдмаиъ  )юдился  23-го  ав17ста  1839  г.  въ  г.  Вольма1гЬ. 
Получив*?,  домпишес  воспитана,  онъ  въ  1862  г.  В111дс)>жалъ  1!])11  Петср- 
бурггкомъ  у1П1во<)СитегЬ  Э1ааме11ъ  и  нолучпл'ь  стрпонь  капдпда-та  исто- 
рико-фнлологичоскаго  факультета;  аа-Н^мъ  Г.  О.  Штелдмаиъ  отиравилгл 
маграницу,  слунимь  лекщ'н  выдающнлсл  11ро<1ю(жоро1гь  и  .'шшмалси  у 
иих'ь  въ  С4.'л1ипа|)!ллъ,  между  В)ючлм7>  въ  (*/Сминар|11  у  Мо^^шлена.  Но  воз- 
вртцсмпп  в'г.  1'осспо  опь  опредЬлился  порсводчотсомь  въ  I  дснартаменгь 
сопата  и  иродолжаль  спои  ла1тят1;г  в'ь  обл{1СТи  новой  рус<мсой  истор1и. 
Чреанычаниа-н  тр(Мн)ватгл1»иост1.  1С!.  гщюму  ссбЛ,  щсвткпыюсть  В'ь 
опасгчпн  1«11юй-1гпбудь  поточности, — не  п)во]>я  уже  объ  ошибкадч», 
препятствовали  Г.  О.  Штондмаиу  выступить  С7>  печатными  работами; 
по  въ  ученыхь  кружкахъ  Петербурга,  онъ  пр1обр'Ьлъ  извЬстность  своими 
иознаи1Ями  и  въ  январЪ  1875  г.  быль  пзбрань  въ  члены  архео11)а- 
*|)ической  1«).мисс1и,  В'Ь  1870  г.  в-ь  члены  Императорскаго  Русского 
Псторическаго  ()бп1сства  и,  натсонодь.  въ  1879  г. — сскрстсаромь  птого 
обии5ст«а.  И'ь  :ггп\'ь  учепыхь  учрежд(чп'ях'ь  л  сосредоточилач;ь  теперь 
л1штельно(П'ь  Г.  в.  Л1тендмана, — государственнал  слудсба  сш  въ  се- 
нат'Ь  продолжаччась  до  1886  г.,  когда  онъ  былъ  причисленъ  къ  госу- 
дарственной 1са>нцеляр1и.  . 

Вт»  трудахъ  а1)хеогра(|)ичес1ЮЙ  к()мисс1и  Г.  О.  Штендманъ  припи- 
мал'ь  д'1^ят(»льное  уча<5Т1е,  |>азсматри»ал'ь  ру1юнисн  и   давалъ  о  нить 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЦЕКРОлогъ.  155 

отзывы^  иечатсалъ  „ДЬло  иатрхарха  Птсола**.  Но  главнымъ  образомъ 
рабталъ  1\  О.  ИГтскдманъ  но  историческому  оби^ост^у.  Иодъ  (яю  «а- 
блюАе1п<^мъ  и:) гаиы  донессп1Я  австр1Иск11Л'1),  ирусскихь  и  фра1^уиск11Х'ь 
иослокх. — веет  болЬе  20  томовч.  „(^боришш  11мпо))ат()рсш1го  Русскаи) 
11с1Ч)рическа1Ч)  ОСщв&кьа'^ у  давно  ир1обр'Ьвшаго  ужо  такую  пшрокую  и 
почтенную  извЬстность.  Г.  О.  Штондманъ  относился  всегда  къ  своему 
д'Ьлу  сь  удивительною  добросов'Ьстностью;  онь  но  ум'Ьл'1.  ничего  д!;- 
лать  слегшц  на  половину;  требован1Л  научной  точности  и  иолнотм 
и(и)гда  стояли  д.1Я  и(ич)  на  нерпом'ь  нланЬ.  Исд)  н|ю.мя  г.иое  оич»  про- 
водилъ  въ  собираши  ргиных'ь  с1гЬд'Ьн1&,  которая  нредсташиишсь  не- 
обходимыми для  раз'1»ясиешн  или  доиолиен1Я  1са1Ю1Ч>-нибудь  мЬста  нь 
старыхъ  документах'ь;  онъ  говаривалъ:  „мое  время  ничего  не  стоип», 
если  Я  могу  отыс1сать  что-нибудь  ц-Ьиное  для  иаучнаго  издап1я".  Онь 
принадле^калъ  кь  тину  теперь  уже  р'Ьдш1хъ  тружениковъ  паук-и,  ко- 
торые работают!»  без'ь  всякихъ  лостороннихь  ц'клей  и  сообра;1Сон1и, 
лчя  1;отор1лх'ь  хотя  бы  иеболыиои,  но  научно  добытый  рс^зультать 
есть  единственная  ц'1ь«ь,  награда  и  услада.  Георг1Я  Оедоровича  только 
и  можно  было  вид1>ть  либо  за  книгами,  либо  въ  нтсшьянской  оперЬ, 
которую  онъ  очень  любилъ.  Такой  неутомимый,  постоянный  трудь 
далъ  Георг1Ю  ведоровичу  огромныя  св'Ьд'Ьн1я  по  повой  и  новЬйшей 
русской  истор1и;  люди,  работающ1е  в'ь  этой  области,  об1)анц1лись  к**!* 
нему  въ  гЬхъ  случаях ь,  когда  по  какому-нибудь  вопросу  имь  нигд'!^ 
не  удавалось  ничею  найти,  и  у  пего  всегда  находили  нить,  но  ко- 
торой можно  было  добраться  до  тош,  Ч1Ч)  нужно;  1Солнчес1Ъо  бюгра- 
фическихъ   и  библ10графичес]сихъ  св'Ьд'Ьи1Й  у  Г.  О.  Штендмана  было 

прямо   колоссально;   и  0Н'1>  драился  ими  охотно  со  всяким Ь,  1СТ0  ВЬ  НИХ'Ь 

нуждался. 

.1Сакъ  челов'Ькъ,  Г.  О.  Штендмань  отличался  нккоторою  замкну- 
тостью, какь  бы  холодностью;  но  тЪ,  1М)го  онь  находил ь  достойнымь 
своего  расположен1я,  знаютъ,  что  это  былъ  челов^кгь  высокаго  бла- 
го|юдС1ъа,  стойквхъ,  0П1Юд1и1енных'1»  правнль,  чсиювЬкь  ес^ш  иио1'да 
и  стропи  въ  отиошон1и  къ  другимь,  то,  1Сонечно,  ван'да  и  1'оразд(» 
бол^^е  строгШ  кгь  самому  себЪ,  неизм'Ьнно  нр^шоЛ  и  искренн1Й.  Мирь 
ораху  этого  неутомимаго  и  скромнаго  труженика  науки! 

ч. 
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А.  И.  МАРКЕВИЧЪ. 

(Иккрологъ). 

5-г()  1ЮНЯ  текущаго  года  скончапся  въ  ОдессЬ  докторъ  русской 
истор1и,  бывш1Й  профессоръ  Т1оворосс1Йскаго  уииверстета  ЛлсксЬй 
Ппапопичъ  Маркович'ь. 

Л.  И.  Мар1Совнчъ  родился  вт*  1847  г.,  ш»  м.  Смоши,  прилукскаго 
У'Ьзда,  полтавской  губерн1и.  Среднее  образовааде  онъ  получил!»  нерегу- 
лярное, потому  что  нерс^бывалъ  въ  н-Ьсколькихъ  учебиыхъ  заведен1лхъ; 
въ  1Я()7  г.  ноступиль  въ  Лицеи  князя  Безбородтсо,  заинтересовался 
особенно  лекц1ями  профессора  Лаптюкова  и  сталт>  заниматься  сне- 
ц1а^п»но  русс1сой  исторхей.  Съ  нереходомъ  Лаи1нюкова  въ  Одессу  и 
Мартсевичт,  переЬхалъ  туда  же,  слушалъ  въ  университегЬ  лекц1н 
Леонтовича,  Пригары  и  др.  и  въ  1869  г.  выдержалъ  эвзаменъ  и 
представилъ  диссертацхю  на  степень  кандидата.  Въ  томъ  же  году 
началъ  проподаватольскую  дЪятельпопь  въ  Таганрог!;,  а.  пъ  1871  г. 
норонюль  пренодаватглпмъ  вь  Одес/'у  и  сь  этимъ  городомъ  но  раз- 
ставался  уже  до  хсончины. 

Учено-литоратурная  д'Ьятельность  Л.  И.  Марковича  началась  съ 
конца  70-х'ь  годовъ.  Подъ  вл1ЯН]омь  Лаитю1сопа  онъ  посвятилъ  себя 
нзучошю  нрснмун^оствонно  ХУ'1  —  Х\'11  в'Ьк«)В'ь  и  снсц1ально  —  мЬст- 
ннчоства.  13ъ  1879  г.  въ  Журтглп»  Миписте})стба  Народ^юю  Щю- 
<в1ыття  появилась  его  статья  „Что  тахсое  мЬстянчс^ство?", — 1сакъ  бы 
резюме  обпифнато  тома  „О  м'ЬстничествЬ.  1*усская  исп'ор10Г|1аф1Я  вт. 
отношсшн  къ  м'Ьстннчоству" — этогь  трудъ  былъ  магистерскою  дис- 
ссрташею  А.  И.  Марковича,  которую  онъ  и  защитить  въ  уиивер- 
ситсг!;  св.  Владим1ра;  въ  1888  г.  нослЬдовалъ  второй  томъ:  „О 
М'Ьстничест1гЬ.    11стор1Я    мЬстиичоства    вь   ЛГоскопслш^гт.  государстгЬ 
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ХУТ — XVII  в.",  за  который  анторъ  получил!.  сто1 
истор1н.  Трудна)!  и  крайне  запутанная  нстор1л  и 
ства  чрезвычайно  обстоятельно  и  добросов-Ьстно  рс 
СОЧИН0Н1И,  и  автору  можно  сд'Ьлать  упрекъ  главнь 
что  онъ  ужъ  слишкомъ  прос1[)апно  ведетъ  свое  и: 
1880  г.  чтен1е  лекц1й  въ  НовороссШскомъ  универ 
приватъ-доцеита,  А.  И.  Маркевичъ  въ  1889  г.  был 
ординарнымъ   профессоромъ;  службу  при  универс! 
т»  1895  г.  Л.  Н.  Мар1севич'ь  много  работалъ  п  и 
ихъ  двухъ  днс(Х5рта1ин.  Иу!»  униворситотских'ь  чтс 
дв-Ь  работы  „О  русс^кихъ  л-Ьтонисяхъ"  и  „Григор! 
шнхннъ*,  занимающ1Я  почетное  мЪсто  въ  спешаль 
1891  г.  А.  И.  Маркевичъ  помЬстилъ  въ  Журналгь 
1юд}1ию  Просв1ьгцеи1я   обширную   и   интересную  а 
царство  Михаила  ()(ЮДоропича**,  вь  1890  г.  выи1лп 
нятнл'Ьт10  Имнераторскаго  11оворосс1Йс)саго  универси 
запиаса'' — составлена  она   А.  И.  Мар1севичемъ.  ( 
носвящалъ  А.  И.  Маркевичъ  нстор1н  того  города, 
к^ь  которому  искренно  привязался.  Онь  посвятил!» 
истор)и  всей  южной  Руси  при  Екатерннк  И,   иервс 
Одессы,  бюгрш1)1ям'ь  выдающихся  ея  д1шт(зле11,  ски;]к 
стонародья,    организац1и  бла10творительности  вь  О 
являлся  однпмъ   изъ   д'Ьятельн'Ьйи1их'ь    членовъ   О 
древностей  и  Таврической  ученой  архивной  комисслн 
и  другого   учреждеи1Я  напечатано    множество  зам- 
Л.  И.  Марковича — о  ризныхъ   архивныхъ   докуме! 
привели  назван1Я  лишь  глави-Ьйшихъ  трудов'ь  А.  И. 
;|се  количество  ихъ  значительно  больше. 

А.  И.  Маркевичъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  видн 
д'Ьятелей  Одессы.  Онъ  сос^гоялъ  гласпымъ  шродскс 
едва  ли  не  всЬхъ  учсныхъ,  просв'Ьтительныхъ  и  блап 
1цеств'1>,  н  членомъ  ие  по  имени  толысо,  а  дкятол! 
съ  благотворительною  цЬлью  много  нубличныхь  леки 
научнымь  и  на  рши1ыя  злобы  дня,  шпсогда  не  о' 
ствовать  ни1сакому  доброму  д1>.'1у,  тпсакое  д1>.10 
себя,  если  толыю  оно  хоть  1а)му-иибудь  было  1 
его  любила  и  ц-Ьнила;  обыкновенно  лекщ'и  еп 
усп'Ьхъ^  особенно  лекаи!  по  вонросамъ  литерат] 
Л.    И,    Маркевичъ   постоянно   и1ггересовался    и   в' 


158  журнАЛ'ь  мипиотЕРствА  НАРОДНАГО  прос&вщвтя. 

отличиымъ  зиато]сомъ  и  цЪнителсмъ.  Обществепныя  симпатш  и 
мскрсинее  упаже1пс  одесситовъ  къ  покойному  яр1со  выразились  В1> 
•горжостветшхь  01'(>  11охоро11{1\ъ  II  въ  М110лсеств1;  статой  вт.  м1ип*- 
иыуь  га;ит1Х'||,  статой,  П|ю111иснутых'ь  нсясропинмь  чувствомь.  Дкй- 
ствитсльно,  л.  1[.  Мар^с(^внч•^.  ирипадлсжалъ  кь  числу  людей,  п])!!- 
влсшшщихъ  оГнцос^  уважс1пе  всЬхъ,  кто  ихъ  знаегь.  Чрезвычайно 
добрый,  сордочный,  ск|)0М11ый,  в'1*  высшеЛ  степени  деликатный  въ  спо- 

1ИС1ПЯЛ'1>   (УЬ   Д|)уГ11М11,    В'Ь   ТО   Жб   ВрОМЯ    ЧбЛОВ'ЁКЪ   СЬ  ТОПКИМЪ  ЮМОрОМЪ, 

за11имателы1^зйш1Й  собесЪдникъ,  оиъ  повсюду  привлека.1ъ  симпапи  и 
д'1;лалс^1  душою  всякап)  кружка,  гдЬ  появлялся.  Его  чрезпмчаитиг 
сердечность  и  отзывчивость,  быть  можетъ,  п-Ьсколько  мЬшали  еп» 
ученымъ  работамъ;  со  своими  дарован1ями  онъ  сдЪлалъ  бы  больше, 
если  бм  постоянно  не  отдавалъ  своего  времени  и  своихъ  силъ  на 
множество  лругихъ,  хорошихъ  и  добрыхъ  Д'Ьлъ,  но  не  относяп^иxся 
к'ь  наук-Ь:  гЬмъ  не  менЬе— ученые  труды  А.  И.  Марковича  поль- 
зуются нолным1>  и  совершенно  заслужениымъ  уважен1емъ  среди  спс- 
К1;1Л11Стот.  но  |)у(Ч5Кой  нсторги,  а  лично  о  иемь  ош  мн(нч)чис/ленпн(» 
друзы!  и  почитатели  нансюгда  сохранять  блшюдгьрныя  восноминан1я. 
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к.  в.  КЕДРОВЪ. 

(Иккгологь). 

1'руг|Т]ки1  в'Ьст»  иораакла  1-го  мая  иас/ь,  бывптхъ  итч1МЦ(»н'1> 
().-11б.  11сторикО'филш101Ч(чо,с1саго  Ипсттуга:  умпрь  иаигь  старый  дп- 
рек'гор'ь^  трид1Ц1ть  почтн  л'Ь'гъ  рувоводинппГг  нанкзП  а1та  та1(м\ 
Умер1»,  шкъ  жилъ  н  нась  училъ  аснтг»,  за  работою,  ирод(гЬда'г(),чь- 
сгвуя  въ  конфсроищи  ирофоссоровъ.  Ва71С1(ыс  вопросы  жда.?1И  своего 
разр'Ьшсмпл  въ  Э'К1М7*  3(1С'Ёдан1и:  дкло  шло  о  возстановлепп!  дЬлси!}! 
на  три  разряда  *)  въ  тиугтугЪ,  зам'Ьпсннаго,  но  ипищатив*  (Самого 
[Константина  Васильевича,  л'Ьлен1е1п.  на  два  р^ьзряда  -).  САи$рть  осво- 
бодила (ТО  оть  тяжелой  необходимости  уничтожать  дЬло  рукъ  сво- 
нхь.  Смерть  эта  не  была  полною  неожиданностью,  такъ  х^аюь  два  года 
тому  назадъ  К.  В.  норазилъ  параличь,  и  онъ  уже  до  самой  кон- 
чины своей  не  мог)>  но  прежнему  пользоватьс/Я  правою  рукою  и  но1Ч)ю. 
Иочгн  1Ч)дь  нровел'ь  онъ  заграницею  ъъ  МентонЬ  и  Ваденъ-ВаденЬ, 
гд'Ь  настолько  поправился,  что  твердо  (гпшч.  надЬятьсн  на  полное; 
сво(^  исц'Ьлеи1е. 

Характеръ болЬзпи  однако  1'ребовал'ь  абсолю! наш но1соя  и  отсу'гств1я 
новодот»  К7)  сильнымъ  В0лне1пямъ,  и  близ];о  стоявпп'е  къ  Константину 
Васильевичу  люди  очутились  пе^юдъ  трудною  дилеммою:  они  нони- 
м^кчп,  чго  1С.  В.  та1съ  С/родиился  с/и  свонмь  дЬломъ,  так*!*  припык!» 
кт*  ннсти'гуту,  что  разлука  (гь  нимъ  могла  ускорить  р213Ш1зку;  но  оин 
знали  та1сжс,  что,  если  онъ  будсгь    служить,  иевозм(Ш1{о  будеть  ог- 


*)  1.  Разрядъ  древнпхъ    ииыков'ь.   2.  Истор'ш  н  гсиг|»аф1||.  3.  Русскаго  илыка  и 
ваоввсиости. 

*)  1.  Классики-сдоввсиикн.  2.  Кхасонки-истормки. 
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радить  его  отъ  безиокойствъ  и  волне1пй,  такъ  хсакъ  ни  для  кого  не 
было  тайной,  что  01гь  совершенно  отрицательно  относился  къ  по- 
(•л'Ьдиимт>  реформамъ  и  нововведентямъ  вг  учсбпыхъ  ваведен1яхъ.  От. 
осталсн  на  своомъ  посту,  онъ  до  послЬдпсй  минуты  оставалсл  вЬрспъ 
(поим'ь  н»гля,1.амъ,  и  з^ьтастрофа  р<13ра:шлась! 

Кгонстантииъ  Иасиль(чи1чъ  1Ссдров'ь  родился  в'ь  г.  ГатчинЬ  вгь 
1827  г.  Отоць  его  быль  прого1срсемъ  и  состоялъ  законоучителсмъ 
1'агчи11скаго  сиротскаго  института,  куда  на  первыхъ  порахъ  пом*стидъ 
II  своего  сына.  Однако  ужо  чсрезъ  годъ  онъ  нерсвел7>  сш  къ  мало- 
.тЬтнос  отд'Ьлен1с  Главнаго  Недагогнческаго  института,  полный  ку1>с'ь 
к.()Г()ра1'о  ]{..  13.  окончнлъ  сь  золотою  медалью  и  со  званхсмъ 
(парнинч)  учителя  20-тн  лЬтъ  опэ  роду.  О  своей  аЬпа  та1ч5г  н  осо- 
бенно о  ея  директоре  Миддендорф*]}  К.  В.  всегда  вспоминалъ  .съ  чув- 
ствомъ  глубокаго  уважешя  и  признательности.  Въ  1848  году  моло- 
доГ(  учитель  был'ь  назначень  пренодавателемъ  Повгородсхсой  шмпазпт, 
вь  которой  въ  продолжен  10  4  слишкомъ  лЬтъ  давалъ  уроки  по  древ- 
пимь  языкамъ  и  нст()р1и.  Въ  1852  году  К.  В.  былъ  нерем'Ьщенъ  въ 
*3-ю  С.-Петербургскую  гимназ1Ю,  гдЬ  нрослужилъ  15  .1'Ьтъ.  Въ  тече- 
1пе  !г1шотораго  времени  покойный  пренодавалъ  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  рус- 
('1;1Й  языкъ  и  русскую  псторш  пь  Мар1инс1сомъ  институт*  и  въ  учи- 
лин11>  правов'Ьд'Ьн1я.  Репуташ'я  Константина  Васильевича,  какъ  выда- 
|()|цлгося  преподавателя  н  опытнаго  1гедагога,  обратила  на  него  впима- 
1110  Вел?гк()п  1С|гягпни  Млепы  Павловны:  она  сдЬлала  ого  инснекто- 
|)0М1.  Л1ар!н11С1«1Г()  ннс/гнтуп!.  и  поручила  ому  завЬд1лван1е  учебною 
частью  въ  училищЬ  св.  Елены.  Должность  инспектора  института  К.  В. 
занималъ  въ  продолжеши  десяти  л-Ьтъ  (1862 — 1872)  и  не  мало  но- 
работал'ь  на  пользу  ввЬреннаго  ему  учебнаго  заведен1Я,  привлекал 
лучн11Я  педагогическая  силы  къ  преподаван1ю  и  заботясь  об-ь  улучше- 
Н111  матер1альнаг()  положен1я  во<шитательскаго  и  учебнаго  персонала. 
По  его  ини1иатив'к  между  прочимъ  были  учреждены  въ  Маргинскомь 
пистптугЬ  педагогически  копферсшии,  па  которых'ь  происходилъ  жи- 
вой обм^нъ  мыслей  между  пре1годавателямн  и  воспитательницами, 
изыскивались  способы  и  средства  кь  бол*е  усп-Ьшному  ведеи1ю  д'кжа, 
обсуждались  и  вырабатывались  подробный  программы  по  отд-Ьльнымъ 
предметамъ.  ТЗлагодаря  же  прямотЬ  своего  характера  и  простому  от- 
по1пен1ю  К.  П.  неизмЪпно  полт»зовался  расноложентемъ  своихъ  уче- 
ницъ,  сохранив1нн\'1>  о  немь  (^1мыя  теплый  воспомипан1Я.  Вь  1Яв7 
году  К.  П.  опред'Ьлен1омъ  Св.  Синода  былъ  назначепъ  постоянно 
ирису гствующимъ  члепомь  учебнаго  зсомитета  при  Синод*  и  въ  томъ 
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же  году  былъ  сд'кланъ  ^ш/граордииарнымъ  11ро(|»ессо1н)М'ь  но  грочс- 
ской  словесности  въ  только  что  осиошипюмъ  Нииераторскомъ  Мсто- 
рико-ф1]лолоп1Ч()С1гом'ь  нлститут-Ь.*  Въ  Ш-\ъ  и  70-хъ  годахъ  на  доли» 
Константина  Васильевича  выилла  1ил(Ю1сан  честь  быть  иреподавателем'ь 
н'1я«>торыхъ  словесныхъ  наукь  у  Ихъ  Имнераторскнхъ  ]}ьи'.очеств'ь 
Велнкнхъ  1\нязей  Владны]ра,  Серия  и  Павла  АлексаидровичеГс  и  1}е- 
'  лнкой  Княжны  Ольги  Констаитиновни  (нынЬ  королевы  ^илннов'ь). 
По  смер1'и  перваго  директора  Пмнераторс1саго  Псторнко-филолсн'нче- 
скаго  института  П.  В.  П1тейнмана  Высочайнтмъ  ириказомъ  огь  12-го 
апр'кяя  1872  1'ОАа  на  этоть  отв-Ьтственный  и  высок1й  ность  быль 
назначенъ  К.  В.  Кедровъ.  Оь  1-го  января  1894  года  11.  В.,  сохра- 
няя прежн1я  должности,  состоялъ  членомъ  сов1>га  министра  народна]*о 
нросв'Ёщен1Я.  По1сойный  им'Ьлъ  чинъ  тайнаго  советника  и  высш1е  ордена 
до  ордена  св.  Александра  Певскаго  съ  брильянтами  вхслючнтельно. 

К.  В.  нринималъ  дЬятельное  участ1е  въ  <;оставленш  учобныхъ 
плановъ  и  нрограми'ь  мужскнхч«  гимназ1Й  в'ь  1871  г.  и  в'ь  нсфесмотрЬ 
атих'ь  нлановъ  и  нрограммъ  въ  1889 — 1890  годахъ. 

КромЪ  прямыхъ  своихъ  обязанностей^  как'ь  директора  института, 
К.  В.  получалъ  отъ  министра  часто  весьма  серьезный  и  трудный  по- 
ручои!я  но  обревизовашю  нЬкоторыхъ высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ 
заведен1Й;  такь  въ  1887  г.  онъ  быхь  командированъ  в'ь  Ка;^анск|П 
учебный  округь,  т»  1888  г.  ревнзовалъ  учобныя  з<1веде111л  въ  Ко- 
строме и  Воронеже,  въ  1890  году  ХарьковскШ  ветеринарный  инстн- 
тугь,  В'Ь  1892  г.  снова  быль  командированъ  въ  Харьковъ,  в'ь  1897 
году  въ  разные  1Юрода  Одесскаго  и  К1евскаго  окру1'а.  ВсЬ  эти  ]со- 
мандировки  вызваны  были  какнми-]П1будь  особенно  <^олсными  кон- 
фликтами В'Ь  жизни  гЬхъ  или  иныхъ  учебныхъ  заведен1и,  и  гЬм'ь  не? 
мен'Ье  1С.  В.,  благодаря  необыкновенной  ясности  ума,  такту  и  р(ш- 
ному  отношен1ю  ко  вс'Ьмъ  безъ  ис1слючен1л  лнцамъ,  умЪлъ  распуты- 
вать вс'Ь  эти  Горд1евы  узлы,  и  отчеты  его  но  ревнзхям ъ  считались  об- 
разцовыми но  обстоятельности,  ясности  и  безнрнстраст1ю. 

Такова  была  въ  обии1Хъ  чертахъ  эта  долголЬтняя  нлодо'люрна^! 
служебная!  д'Ьятельность  челов'Ька,  нодъ  руководствомь  кот1>ра1'о  но- 
луталн  свое  образован1е  свыше  нлтнсот'ь  нренодавателей,  работаю- 
щихъ  теперь  въ  разн1дхъ  м'Ьстахъ  нанюго  обширнаго  отечества.  Въ 
памяти  на]ией  К.  В.  и  жнветь  главньигь  образомъ,  Ш1къ  директоръ 
института. 

Въ  основу  этой  его  д'Ьятельн(кггн  легла  глубоко-справедливая  мысль, 
что  молодые  люди,  в'ь  продолжоше  четырехъ   л1'.гь  вселило  соде^кжи- 
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^мы€  ма  трудовыя  деньги  русскшю  народа,  возможно  добросов^кстн^е 
доллсиы  использовать  свое  1]ребыван1е  въ  сгЬиахъ  института  для 
ир!обр'Ьтен!я  снещальныхъ   знан1Й,   самообразован1я  и  педа1Ч)гичес1Бой 

110Д10Т0ВКИ. 

II  вотъ  почему  насъ  донимали  реиетищями,  домашними  чтешями, 
сочинешями,  посл-Ьоб-Ьденными  лекщями  и  т.  п.,  вотъ  почему  дирек- 
торъ  наш'ь,  всегда  стропВ  и  требовательный  къ  намъ,  порою  д^клался 
р'Ьзгсимъ  и  дсспотнчпывгь,  когда  ему  казалось^  что  мы  легкомысленно 
относимся  1;ъ  свопмъ  обязанпостямъ.  Режимъ  В1>  институтской  жизни 
п.ари.-гь  пои(гги1гЬ  спартанскШ,  и  если  в'ь  этомъ  направлен1И  и  встрЬ- 
чалн(;ь  иногда  пенужпыя  крайности,  то  въ  основ-Ь  все-таки  лежала 
спрапедлнкая  мысль:  будупм'е  воспитатели  подростающаго  поколотя 
прежде  всего,  конечно,  должны  были  самихъ  себя  1ф1учить  къ  по- 
))ядку  и  исполнительности,  а  затЬмь  ихт>  ожидала  такая  суровая, 
тяжела)!  жизнь  въ  будун1емь  В'ь  какомь-нибудь  захолустномъ  горо- 
дпппс'!;,  что  жизнь  и  устронс1*во  иривплегпрованпыхъ  учебныхь  заве- 
дсммй  ио  могли  служить  иаиюму  институту  прим'Ьром  ь.  Но  к«1К'ь  только 
студеигь  института  кончал ь  курсъ  наукъ,  строгШ  начальникь  щювра- 
щался  В'Ь  добраш,  внимательнаго  и  отечески  заботливаго  друга,  къ 
которому  въ  минуту  жизни  трудную  ВС*  мы  спешили  за  сов*томъ  и 
занятою;  и  двери  его  1сабинета  были  для  нась  всегда  открыты,  и 
мы  всегда  находили  у  него  эти  защиту  и  поддержку,  хсогда  правда  была 
на  папшн  сторонЬ.  Константинъ  Васильевичъ  настоялъ  также  на 
томъ,  чтобы  наиболее  талантливые  питомцы  института  ии*ли  воз- 
можность готовиться  къ  про(1)ессорскому  зва111ю;  этимъ  онъ  оказахь 
громадную  услугу  русской  наук*,  которая  въ  рядахъ  своихъ  д:Ьяте- 
лсй  насчитываешь  не  мало  нпститутцев'ь  съ  репуташею  первоклас- 
глшхъ  ученыхь.  Предиюственникъ  К.  В.  въ  птомь  вопрос*  держался 
д1аметрально  противоноложнаго  взгляда. 

Ка1гь  директортэ  института,  К.  В.  являлся  въ  роли  попечителя 
гимиа;пи  институтской  и  глапным'ь  обраломъ  стара-яся  поддержать  ш. 
ней  духъ  за1Сониости  и  справедливости,  относясь  вм*ст*  съ  гЬмъ 
необыкновенно  гуманно  1;о  вс*м'г»  ходатаГ!ствамъ  педагогическаго  со- 
)гЬта,  направлеипымъ  вь  пользу  какош  либо  ученика.  Е1Х1  твердому 
и  ровному  руководству  гимназ1я,  1;оиечпо,  обязана  т*лгь,  что  повсе- 
м1>стио  зам*чаемый  упадокт>  дисциплины  совершенно  не  косиулсл  ея 
нптомцов'ь.  Иодчиненны^ь  своих!,  онъ  выбиралъ  съ  большою  осто- 
рожностью, но  раз1»  лов*ривпшсь  кому-нибудь,  никогда  не  сгЬснялъ 

НН1С0Г0    МОЛОЧНЫМЬ     КОНТрОЛРМЬ   и    придирками,    требуя   ЛИТИЬ    Д0б(Я)С0- 


ПЙКРОЛШП*. 


)**Ьстиаго  откошеии!  т>  тошъ  обттштяыъ.  Пату 
Н1клы1а11,  идуилыю  нсстиал  и  ираидииая,  оиъ  пмд ч.  1Ш 
„онъ  быль  для  миогихь  полон Ьком^.  неудобт-^мь:  тл( 
^бЬжд<511Шхъ,.,.  они  и  не  хотГшь  и  ж?  ум1аьеи1ггат 
ПЮМ1.  вЬтра,  гдЬ  бы  то  ин  п!1Ло,...  н  зиаюимо  ек 
иптъ,  шип.  (ш  разъ  происки  н  хнтроеллотонхя  лов 
разбивались  объ  эту  гранитную  а^алу  Кодройской  ир; 
прекраснее  выразилсл  ироф-  34лицск1Й  па  плетиту 
полны иъ  Ираном ь  также  ирнмЬнпвь  К1»  1иш)йп4»му 
поэта:  „11ич)пт1р1а  Ги1ок  ппЛа^рш  \'1;п1а;^"* 
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отца:  'Лрах>ада,  но  111ШМ0  не  1гк|>итсл,  чтобы  Ираопдь  нарочно  но- 
добрал-ь  такш  имена  для  своихъ  дЬтей,  и  гораздо  н'кроятнЬе,  что 
это  но  д'Ьти  его^  а  вольиоотнущенншси.  1ГЬтъ  ыужды  щюдолжать  ро- 
зыски. Сказаннаго  достаточно,  кажется,  для  призиан1я  въ  732  списка 
водьноо1*пущенииковъ. 

Въ  731  безъ  отчества  4  личности,  съ  женскиыъ  именемъ  на  м-Ьст-Ь 
отчества — около  172  десятка.  Женщинъ  въ  спискЬ  27,  мужчинъ  21, 
перем-ЬшаШ)!  безъ  порядка.  Имена:  'А1А1А1а  3,  'А71о>чХа)У1а,  'Асрроосою;, 
'А9роо1ха,  Асуса,  Аюуоаюу,  'Етп'хтт)»;,  Тмхь^о^,  ва!^,  КерЗшу,  Юауоэш  (?), 
К6о|хо^,  Аа\ка'^а  (?),  Ксхаю*;,  Кооа,  Е1у81Г);,  216|л<ророу,  Норное,  Ешош,  Иштт)- 
р1шу,  ТХауш  (?),  ФЛьа,  ФЛо^зуа  и  др.  Группа  въ  II,  1 — 2:  „'А[1|Ж1а,  Лта, 
ТХ[а]уш  ха(  2и»х1}(о;  ' А^рроокоСа;*" . 

730  изв'Ьстенъ  только  въ  коши  Фурмона,  по  которой  имена,  ко- 
нечно, приходится  реконструировать  часто  почти  наудачу, — ^такъ  и  у 
Бёка  и  у  Френкеля.  Личностей  безъ  отчества,  повидимому^  н'Ь1^>;  съ 
женскнмъ  именемъ  вмЬсто  отца — около  десятка.  Изт»  нменъ  возьму 
лишь  н-Ькоторыя  въ  по|)ядк'Ь  гписка,  именно  не  особенно  изм-Ьненныя 
издателями  сравнительно  съ  котей:  1иХх1<;,  'Ёр(1.1буа,  'А^гоХХшую;  3, 
'АтсоХХббофо;,  Аюуоэ — ,  Е!]иФроо6у[а],  'АоСа,  Ар[6]|Ашу,  Иршхо;,  ср.  ОУАЕР- 
МОЕ=  Ю[уао1]|жо;  и  др.  Группа  I,  2 — 4:  'Оу(а]о1храх1;,  Аеоух1;  и  1иХ- 
XI;,  у  всЬхъ  на  мЬсгЬ  отчества— КХеотгахра;. 

11ебольн11е  сниски  или  скорЬе  обломки  снисковъ  733,  734  н  735 
изв-Ьстны  только  въ  нлохихъ  кошяхъ  Фурмона.  Въ  733  девять  лицъ, 
ни  у  одного  отчес1'ио  полностью  нензвЪстно.  Имена  обмчныя.  Въ 
С1'р.  2  изъ  ПАРЕ1111Л1АКЕ  <1>рен1сель,  впрочемъ,  пробуетъ  сдЬлать 
иарр7|01а  ПаУ8 — .  Въ  3  Еорбрахо;.  Матср1алъ  недостаточенъ  для  суж- 
ден1я. — ^Въ  734  десять  или  одиннадцать  лицъ;  н-Ькоторыя,  можегь 
быть,  были  безъ  отчества;  одно  съ  женскимъ  именемъ  вм'Ьсто  отца 
(4);  имена  есть  АСхяю;,  [Коха,  Рооа,  'АЙтдуаю;,  Еигу[1]о;,  отчасти  не 
прочно  установленныя. — Въ  735  четыре  лица,  нзъ  нихъ  три  женщины; 
сохраиивш1еся  §еш11У1  на  м-ЬсгЬ  отчества  таковы:  Оию;,  N1x160;,  !{- 
|1оо, — всНЬ  три  могутъ  быть  приннты  за  имена  женщинъ.  Имена  обыч- 
ный. Матер1алъ  недостаточенъ. 

Остается  он^е  только  список!*  728.  ЗдЬсь  с]гачала  28  мужчинъ, 
нотом'Ь  10  женнм1нъ.  Вез'ь  отчества — 22  личности  (8  изъ  женни1Н'ь), 
нри  этомъ  безъ  отчества  встр-Ьчаетс^!  пять  разъ  'АуаНшу  (10,  20,  24, 
26,  28):  этотъ  случай  обращаетъ  на  себя  внимай  10,  такъ  хсакъ  отче- 
ство появляется  все-таки  въ  16  случаяхъ  и  при  именахъ  не  повто- 
ряющихся; следовательно,  трудно  понять,  почему  тутъ  давался  пол- 
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ныП  иросторъ  см'Ьшеи11о  пяти  Агаеоповъ,  а  съ  другой  стороны  труд- 
но допустить^  чтобы   1м)  всЪхъ  пяти   ыЪстахъ   разум'Ьлся    одинъ    и 
тотъ  же   Агаеонъ   (коати    сказать,  на  имя  Агаоонъ,   юшъ  на  р'Ьд- 
кос  В1>  иныхъ    м'Ьстиых'ь    граждапскихъ   кругахъ    и    обычное  у  ра- 
бовъу    я    обращалъ    вниманхе    уже    В1>  Ж!/рп.    Мин.    Нар.    Просе. 
1903,  январь,  42).    Но  возможно,  однако,  и   въ   друговгь  1гЬсгЬ  по- 
дозр'Ьвать  повторное   упоминан1е  одного   и  того  же  лица:  въ  ст.  11 
ИоОбошро^     А^о5(8Vоо,    21    Пойбошро;    А1оу1Уоо,    22    11о&6оа)рос    А1о)гв- 
уоо   (зд-Ьсь   ОГ   исправлено   изъ   А,  а  въ  1п(1ех  А'-з/еуас  дается  изъ 
ст.  11,  А1ахеут|<;  —  изъ   22), — ^трудно   допустить,  что  зд'Ьсь  три  раз-- 
пыхъ  лица.  Если  въ  ст.  7  "Щ^о^у^  *Ер|1.а101),  а  въ  9  'Ер|1а1о;   'Бр}моуо?, 
то  невольно  думается  объ  отц-Ь  и  сын'Ь;  между  ними  стоить  ФгХбр.-у}- 
Хо;  безъ  отчества  (имя    'Ер|1.аХо;   въ  Дельфахъ  изв-Ьстпо  у  чстырехъ 
рабовь,  въ  Аоинахъ   у   гражданъ  только  одинъ  разъ,  но  въ  Вхопн 
часто).    Имена  рабскихъ   типовъ  въ  спискгЬ  не  бросаются   въ  глаза. 
Что  касается  женскаго  имени  вм-Ьсто  отчества,  то  опять  н^тъ  ни  од- 
ного нссомп-Ьннаго  случая.  Въ  стр.  4   Невртг};  веар1о«;   одни    видять 
1;[:опИ..  Иео[р1оа;  оть  пиияспИпит  Нвар1оог,  а  (|фенкель  иризпаетъ  ра1го- 
пунпг.ит    (гомннтельно).  Пь  стр.  13  Да|1с(>уоос  и  30  Кишуоо;   (акцсн- 
туируюгь  и  }т1ераспи1итат)  сводлтъ  къ  А(Х{шу  и  N^xшу,    видя  слЬды 
особенности  ироизноиют'я,  и  было  бы  черезчуръ  рискованно  допускать 
женсюя  имена  Ла^иоуш.  К(х<1>уи>.   Такимъ  образомъ,  въ  разныхъ  отно- 
тен1яхъ  отогь  списокь  отличается  отъ  тЬхъ,  которые  я  выше  приз- 
на^1ь  за  списки    волыттпуи^енныхъ.  Къ  тому  же  въ  спискЬ    изсл4- 
доватсли  по  Д1алектич«м  1шмъ   прнзнакамъ  готовы   узнавать   лнцъ   не 
м-Ьстнаго  и  разнаго  пр  )исхожден1я,  сравнивая,  наприм-Ьръ,  указанный 
— о)Уоо;  сь  — о)Уо;  стр.    I,  5,  9,  10,  или    Л(ххратт|04  6  съ  Ешхратзо^  2, 
еп^е  вгб7го}17го;  взохХео;  3,  Ф1Х6}а7)Хо^  8,  'АИ>}уаГ;  'А01г)уоо<1)роо  32.  Френ- 
кель заявляеть,  что  плита,  на  которой  нашъ  списокъ,  шсо1ит18  и  что 
внизу  уаса1.  Но  ясно,  что  мы  имЬемъ  предъ  собой   неполный   доку- 
менгь:  1г1г1*т>  ниюкого  :и1]Ч)ловка  или  иного  предваритсльнаш  текста. 
Важно  знать,  не  находится  ли  списокъ  на  самомъ  л^Ьвомъ  краю  плиты, — 
тогда  начало  его  пришлось  бы  предположить  на  сосЬдней  ллитЬслЬ- 
ва, — или,  не  примыкал  ь  ли  другой  камень  сверху  и  пр.  Не  ясна  и 
зам-Ьттт:    „у01'8П8   8]и§и1|   нйег  Ппеав":  разумЬется  ли  предваритель- 
ное ]7)афлен1е  камни,    обычное  у  р'Ьзчиковъ,  или  здЬсь  нам-бренное 
д-Ьлен10  одной    строки  01Ъ  друшй?   Въ  рсзультагЬ    оп.  онред'Ьлен1я 
характера  этого  списка,  я  думаю,  нужно  воздержаться. 

Оставляя  подъ  сомн'Ьн!ем7>  728  и  не  касаясь  (|)рагментовт>  733  и 
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735,  я  (угносителыю    729,  730,  731,  732  и  734  считаю  мой  взгладъ 
заслуживающииъ  1]редпочте111Я  прсдъ  общехфииятымъ. 

Увлечен1е  идеей  о  спискахъ  1юсвя1цсн)1ыхъ  въ  мистср1и  такъ  сильно, 
что  и  найденные  Ч  та  "ИХьа^  т.  е.  но  догадкЬ  на  м'Ьсгк  древиихъ 
ЕлХеос,  ничтожные  остатхш  какого-то  сиис1;а  747  А1артй^  а  за  пим!»  н 
Френкель,  относить  къ  тому  же  разряду,  такъ  какъ-де  в'ь  Ё(Х801  быль 
храмъ  Димитры  и  Персефоны.  Поэтому  я  и  считалъ  иужиымъ  обсто- 
ятельн'Ье  мотивировать  иную  точку  арЪн1я,  хотя  п  не  безь  риска 
впастъ  въ  другую  крайность. 

74». 

Френкель  относить  ато'п»  тризннск1Й  декрегь  къ  IV  вЬку,  „сеИс" 
не  поздн'Ье  И1  вЬка.  На  [до]И^  безь  ю1а  а(18сг1р1и1п  онъ  но  обра- 
щаетъ  вниман1я  (у  Леграна  былъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вопросительный 
знакъ);  для  IV  в'Ька  не  годится,  кажется,  и  [91Хо]доЁ[ш]ут1,  едва  ли 
удобно  и  допущенное  Френкелемъ  различен1е  гср7)ро1  и  уео1  (у  Леграна, 
вм-Ьсто  посл'Ьдиихъ  тсаТое;)  въ  выражен1и:  ооогу  хаха  кау[т]а  гХ([1г]е 
<р1Хох1^1а;  ха1  [еиер-уета;  (у  Леграна  лучпю  иро&о^и'а^),  в7Г1(ЛЕ|}1]гХ1Г)та1 
Зе  ха1  т[ш]у  б['^]т^(}о>у,  [6[101ш;  ое  хал  (все  ОТО  отзывасп»  искуствеп- 
НОСТЬЮ  Н  вызвано  разМ'Ьромъ  лакуны)  тшу  |  уг]шу,  0|1[а>|;  гит<ххти>УТ1, 
е1геох[ах7)хг  6г  хае  аох|ш]у  01х<х1ш;  (в  ь  ог  ха\.  аихшу  ()НЛТ1>  иску(Х;твеипость). 
Есть  и  далыпс  дклапныя  донолнои1я  и  стилистически!  невыде{)исаинос'1*ь. 
КебШиНо  Геге  ее!  шеа,  говорить  Френкель,  не  уномнная  о  дополне- 
Н1яхь  Леграна;  насъ  такая  !*е8и1иио  призываеи^  лишь  кь  осторожно- 
сти. Палеографической  хронолопи  и  возстановленШ  прочихь  тризин- 
скихъ  декретовь  лучше  пока  не  касаться.  О  752  см.  мою  статью  „]Съ 
СЮР.  I  752  и  941"  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.  1902,  0К1'ябрь, 
и  1903,  марть,  143  ел.). 

А.  11икит«к1й. 

(Продолжение  сллдуаиъ). 
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КЪ  „СИЛЬВАМЪ"  СТАЦ1Я. 

(Памяти  С.  Н.  Жданова). 
I. 

I,  2,  201  8Ц(].:  Мас1е  1оп8,  ЬаНа»  1п1^г  риясШтгпье  ^)  уа1с$,  ^ио(1 
(1ш*ит  рсгтспзиз  11ег  со^)^^^ие  ЬЬогьз  *)  Ргеп(118и  рог1118. 

Апторъ  рисуетъ  намъ  даже  въ  непосредстве1гно  предшествующихъ 
стихахъ  пылкое  увлечен1е '),  поэтому  „р1ас1(1188ипе''  р'Ьш1[тел]Е>но  С1> 
контекстомъ  не  мирится.  ВЪрояткЪе  всего,  что  элегику  *)  Стелл1Ь  при- 
сваивался тутъ  бол-Ье  подходящШ  къ  его  литературному  роду  эпитеп», 
т.  с.  что  V.  201  гласилъ  первоначально: 

Мас1е  1оп8,  1|а1108  1п(;ег  Ыап(118811пе  уа1е8  ^. 

Лспсо  возможно,  что  „р1<1С1(11881те"  внесено  искусственно  в-ь  текстъ 


*)  8с11га(1ег:  „р1ас1ияяп11о*',  соИ.  у.  172  8^.:  Каш  (1ос1а  рег  игЬеш  Сатша  чи! 
1иуоие9,  ^аао  поп  (11(11ссге  риеПас? 

*)  Магк1ап<1:  „соер1о?чие  (8аоио8^ие)  1аЬоге8*',  Вае]1гсп8:  цСег118чие  8иЬ  оп?**, 
011о:  „сосричие  1аЬогоя"  („й'ю  МГ|Ь8а1с11  (1с1'пея  ХТиизгпсЬшопя**),  что  УоПтег  пря- 
иядъ  въ  текстъ,  хотя  мысль  о  хладпокрошю  задумаппомъ  „11рсдлр1ят1н",  когда  р+ль 
пдстъ  о  любви,  вселгпиой  богами,  вносить  н^что  фальтявоо  въ  изложсте  и  по  са- 
мому духу  ле  соотв1>>тствуетъ  обычпымъ  у  древиихъ  описая111мъ. 

3)  Ср.  V,  195  8^^.:  йопа  ргесо8с|ив  ЕЬ  1асптас  т|д11ояф1е  У1г1  ргоре  Ипи'па 
«1ис8еи8,  А81ег18  ее  та118  (Магк1.:  „гаа'^^  ЬоШп  сап1аи  рег  пгЬеш^  Ая1ег18  ап1с 
(1аро8,  пос1в  А81ег'|я,  Ляееп'я  ог1и. 

*)  СГ.  7У.  7  8ЧЧ.,  95—102,  250  N^^. 

«)  Ср.  Ф11.ЮЛ.  Обозр.  XVII,  118  слл.  См.  Т1Ьи11.  1,  1,  72.  2,  22.  4,  71.  Ш,  4,  75. 
6,  46.  Ргор.  I,  8,  40.  1Г,  1,  37.  Си\  11.  От.  Лт,  I,  2,  35. 111, 1,  46.  2,  55.  Еет^ат. 
379.  7'т/.  \',  1,  17.  81ае.  .9.  I,  2,  19.  101.  И,  7,  84.  ПсЬ.  ПИ,  58  и  т,  д. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЪ    „СИЛЬВАМЪ"    СТАЩЯ.  533 

иодъ  вл]ян1еыъ  сл-Ьдующаго  вырадсен1я  „ргепсНвИ  роНиз*"  ')  и  предна- 
значалось для  хара1ствристики  „вноли'Ь  успокоившагося'',  благодаря 
жеиитьб-Ь,  С0СТ0Я111Я  духа  Стеллы.  При  этомъ  иитсрполяторъ  забылъ 
только,  что,  по  словамъ  Огащя,  Стелла  именно  еще  ив  успохсоился ''). 
Не  иастаиваемъ  на  томъ,  какъ  странно  звучала  бы  вообще  въ  обра- 
щети  къ  п(хп11у  и  поеобрачиому  такая  похвала,  какъ   „р1ас1(И881те" . 

Что  касается  V.  102,  то,  съ  одной  стороны,  неудобиымъ  предт^а- 
]|ляется  подразумевать  „(«"  при  »реппсп8и8**,  С1.  другой  же,  —  та- 
вить  „соерИ  кЬош**  в^ь  зависимость  оть  „роНи»''.  Кослкдиее,  виро- 
чемъ,  Ротштейнъ  отрицаеаъ  ^).  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  не  схема  (1аЬо- 
Г18  рог1и8)  сама  по  себ'Ь  шокируотъ,  а  прим'Ьпс111е  ея  вь  данной  об- 
становк1з  *). 

Корень  всЬхъ  затруднешй,  очевидно,  в'ь  соерИ,  одинаково  пре- 
вратномъ,  толковать  ли  слово  какъ  причаспе  или  какъ  существи- 
те.аьное.  —  Мы  бы  стояли  за  чтеюе: 

^иосI,  «[илни  реппепвиз  11ог  сар1^^«^^в  1аЬогс8, 
Ргеп(11811  р4»11и8  '*»). 

Во  изб^Ьжате  повторешй  позволяемъ  себ-Ь  сослаться  на  изложенное 


')  Ср.  II,  2,  140:  ЕЬ  1иа  весигоз  рог1и8  р1ас1(1атг|ие  4и1е1ет  1п1гаУ1&  поп 
||иа.ч8а  гаИз  (о  старомъ  РоШпг!  РеПх,  продавшимся  со;$срцателм1ои  жизни).  Уег^. 
.1.  УП,  598  (га1;  .^Гатиаъ  гоиоригь  о  блиаостн  смерти).  Кии.  ар.  С1с.  Т1Ш\  \,  И,  107: 
Nс(|ио  8ори1сЬг11ш  ...ЬаЪса!  (ас,  А1г(яыО  рог1ит  согрош,  1)Ь1...1чи1ШС8са1  шаПь^. 
8еп.  Н,  /.  1072:  „рог1и8  уИле**  (о  си'Ь).  Ад,  502:  „рог1и8  ае1сп1а  р1ас1(1и8  (|и1с1о'' 
(о  смерти).  СЬисИап.  Рап.  Мап1,  'Л^еои.  61  8(р).:  „ГовЦиаш  раг1а  (рисн  аЬ  вишшиш 
пас1а  саситеп  1аш  зесига  реи1  рг1уа1ит  д1ог1а  рогеит,  1и[,'ып1  ге()еи1|1  Ггис(ия'* 
II  т.  и. 

')  Ср.  т.  31  8^^.:  1^1  (атеп  аКопЛиа,  (1иашУ18  (1а1а  сор1а  (ап1ае  N00118  (А1агк1.: 
„Ь>ог118";  можио  бы:  „ОоНз"^  конечно,  въ  переносномъ  смысл!),  ас1]шс  ор(а8  рег- 
т^88а^11е  пишвпе  ^ех1го  Уо(а  ратев.  Ропе,  о  Ли1с18,  8икр1па,  уа1е8,  Ропс:  1иа  еь!... 
Атр1бха  ипёеш  8а1!аге  ре111о.  См.  такжо  у.  209  8^^.  Ниже  (пр.  19)  приводимъ  V. 
238  8Я. 

')  На  стр.  499-й  сборника  „Ре81$с1|п'й  1о1|аппе8  УаЫеп...  де^1(1те1^  въ  статье: 
„А(1  Зии!  зИуаз  оЪ8егуа110пе8  сп11сае**,  зиакомсшомъ  съ  которой  мы  обиианы  лю- 
безности А.  I.  М&леина. 

^)  Пришлось  бы  признать,  вопреки  общему  тону  произведоп1м,  что  сама  У]о1еп- 
1111а  выдается  за  ту  гаваиц  которая  служить  ц-Ьлью  „предпринятаго  похода^.  Ср. 
И,  1,  70:  „Ти  (риег)  (1ош1ао  ^е^и^е8  роПи^с^ие  вепесие**  и  указанное  къ  этому  но- 
сл1'.д11ему  спху  Фольмеромъ  м11сто  изъ  Еврппида  Ме(1.  768:   оотос   •/^'Р   а>т,{»...   ).1|Л7;у 

'^)  Относительно  с1роеша  фразы,  ср.  IV,  4,  88  8^.:  ]ат  81<1ои108  ешеиза  1аЪо- 
гее,  ТЬеЪа18  ор1а1о  соНе^Л  сагЪана  рог1и. 
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нами  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  ао  поводу  Ргор.  I,  1,4:  „Ё1  сари!  Ш1ров1118 
рго8811  Атог  рс(11Ь118"  "),  а  также  —  при  интерпретащи  словъ  той  же 
ологш  (уу.  5 — 7):  „Оопсс  пю  (1оси|1  (Атог)...  пийо  ухуеге  соизШо: 
Е1  1п11и  1ап1  Шлл  (гьгог  1ис  поп  Ае&сМ  аппо"  **).  Зд'Ьсь  же  отвгЬтимъ 
лишь,  что  въ  своемъ  свадебномъ  прив'Ьтств1и  Стелл'Ь  Стащи  вполне 
придерживается  традиц10иныхъ  пр1емовъ  изображеи1я  страсти,  опуская 
только  съ  большимъ  тактомъ  все  почему-либо  неум'Ьстное  и  смягчая 
кое-что.  Въ  стиха х1>  70 — 102  Эротъ  пов-Ьствуетъ  Афродите,  что  нанесъ 
глубокую  сердечную  рану  молодому  ,,потомку  патрйщевъ'',  прекрасному 
какъ  зв-Ьзда  Лющю  Аррунвдю  Стелл*,  и  продолжаеть:  (76 — 78)  яОиату18 
А1180П118  пшНип)  ^епег  Ше  ро^Низ  Ма1пЬи8  ^'),  еЛотиг  V^с^г^ш  (1о1П1пае- 
(1ис  р()1л)п118  **)  1Гпге  гщ/нт  Ы,  1оп808  10881  8рсгаге  рсг  аппоз*;  В10лен- 
тилл'Ё,  папротивъ  тогО)  я,  согласно  твоей  волЪ,  причинилъ  слабый  ожогъ 
и  легкую  царапину  **);  глядя  на  Сгеллу,  я  самъ  пораженъ,  (82 — 84) 
„^иап1^пп  пю  пос1е  (1^е^ие  Пгдиегиет  Гега!:  Ьаий  Ш  уеЬетепНог 
и1П(1иа.т  1птЪт^  *•);  М1гЬ  наконецъ,  стало  жаль  его:  (93  8^^.) 
„^по^^оп8  тИц  (|пе81и8  АроНоу  81с  уа1еп1  таегеге  зиит]  1а1п,  П1а1«г, 
ап)а1о8  1п(1и18в  111а1ато8:  по81сг  сошез  Ше  р^и8^ие  818:п1Гег;  аппфгон 
ро1ега1^'^)  пюпогаге  1аЬоге8..у  8сс1  ЫЫркеЬга  йеЛЫ...  Ма1ш(  е1  по81га 
1аип1т  кпЫехегс  П1уг1()'*.  Ита1сь,  схема  но  нарушена  ни  в'ь  чемъ  *■). 

'')  Сопоставлопм  указан!»  на  параллельные  тексты  въ  Филол,  Обозр,  ХУШ^  52, 
примеч.  127.  Ср.  танъ  лее,  54  ел.,  и  и1;сто  Тябулля  I,  8,  72,  привсдспноо  тамъ  же, 
50,  прим-кч.  125. 

»*)  Фимл,  Обозр,  ХГШ,  56  слл.,  примеч.  134  слл. 

'^)  Недосказано:  ^.однако,  онъ  пренсбрегалъ  невестами  и,  готовясь  слушпъ 
пск.1Ючлтельпо  хуаамъ,  ипилъ  себя  для  стр-^ъ  ноихъ  ноуязвамымъ;  тогда  я  решился 
наказать  не  призпгтпавшаго  моей  власти  гордеца**. 

'*)  Вюлситилл!.!.  —  О  добровольной  „экспеданмн**,  паправлеппой  къ  завогван1в> 
ся,  тутъ  н1;тъ,  лопптпо,  н  помину,  а  говорятся  о  любовномъ  рабетеа^  какъ  всегда. 

^  Этотъ  еи<рт^|«в|1.6с  зам^пясть  обычное  констатнровап^е  того  отв4тпаго  „СаяШв*, 
съ  которыиъ  влюбленный  встр-Ьчастся  въ  отместку  за  прежнюю  спесь. 

^)  Филол.  Оболр,  XVIII,  40,  нр.  112,  гд1;  приведено,  между  прочимъ,  нвъ 
Ироперцгя  II,  30,7  совершенно  аналогичное:  „(пз^а!  аетрег  Атог  зарга  сари!**  е^.<*. 
Пользуемся  случаемъ,  чтобы  отказаться  отъ  выскаэаннаго  въ  озяачепяомъ  прннЪча- 
Н1И  112-мъ  относительно  Т1Ь.  IV  (8и1р1С.),  8,6.  Читать,  повидимому,  нужно  тамъ, 
белъ  всякаго  ипм'1;ирн1л  нрсдаи1я:  „Коп  (етрезЫтае  яаеро  ргорш^ие  т1ао*',  ибо 
„ргор'ш^ис"  НС  значить  вовсе  „о  родственннкъ!''  (недовольство  птимъ  толкопая1еиъ  я 
толкнуло  насъ  на  змендировашо  м+лта),  а  соедпнять  сл-Ьдусп.:  „ргор^п^ив  УЕае" 
(„блн5Ж1Й  къ  оп/Ьзду"). 

^7)  Фнлол.  Обозр,  ХГШ,  146,  нр.  158. 

")  ТГодантпчнор  соблюдеп1е  ея  привело  къ  плохо  каскяроваипому  иротивор%Ч1Ю 
тнрпды  о  безусп'Ьшной  любви  Стеллы  со  стихами  27 — 30. 
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Естсствоино  ли,  ири  этихъ  условшхъ,  чтоби  соворшсипо  не  упоми- 
нался фигурирующ]'й  тоже  нормально  въ  узакоиениой  схомк  „('игог'' 
влюбленнаго?  СтацШ  явно  поздравляетъ  Стеллу  съ  гЬмъ,  что  посл-Ьд- 
нШу  добившись  руки  Вюлентнллы,  вм'ЬсгЬ  съ  а^^мъ  11реодол':Ьлъ  нЬчто 
тяжкое:  въ  чемъ  же  оно  состояло?  во-нсрв/лхъ,  1сакъ  но1сазыва10'гь 
слова:  „Лигит  реппешнз  Нег",  во  вн-Ьшнихъ  трудностяхъ  пройден- 
наго  пути  ^(нм'Ьются  въ  виду  7;арахХаиэ1)Ьра  и  пр.);  во-В1юрыхъ,  въ 
н1>которо11Ъ  духовио&1Ъ  нсдугк,  огь  котораго  онь  теперь  нзбаннлс41  ^"). 
Изъ  в'Ьжливости  СтацШ,  д'Ь&ствнтельно,  саиа1*о  слова  „Гитг"*  не 
унотребляе'1*ь,   по    онъ   могь   разум'Ьть    въ   202-мъ  С1*их1>  только  то 

„бедуМ1в*'    влюбленнаго,     которое    ВЫр{1Жс1СТСЯ   В'Ь   НОЛНОМЬ   1*0СН0Д(ГГ1ГЬ 

страсти  надь  ехю  разумомъ  и  нравственными  чувствами.  Такое  бо- 
л'Ьзненное  состояше,  приписываемое  античною  художественною  психо- 
лопей  влюбленнымъ,  отнюдь,  впрочемъ,  не  свойственно  имъ  однимъ, 
иначе  сказать,  оно  не  носитъ  обязательно  эротичес1сой  окраски:  алч- 
носггь,  чес1олюб1е  и  т.  п.  нричислялись  сюда  же.  Примкромь  можеть 
служить  м'Ьсто  Горац1я  Ергз^.  I,  1,  33  8^^.,  гд'Ь  страдающ1е  (у.  35: 
„тогМ*")  именно  я&^аННа*'  и  ^1тк118  ашоге"  сопоставлены  сперва 
(у.  38)  съ  „1пУ1(1и8,  1гасип(1и$,  1пег8,  ушознв,  атаШ^^^  а  за1^Ьмъ  ска- 
зано  (уу.  42 — 44): 

У1(1е8,  (]иае  шахнпа  сгесИз 
Б$8е  та1а,  ех1биит  сеп8ит  ги1'рет(1ие  гсри15ат, 
^иан^О  <1сУ11С8  аттг  сарШг^^ие  1аЬогс  ^), 


^)  Исц1к1е1ио  происходить,  ооми  стразедущЕЙ  раздюбнлъ  (Ггор.  III,  21,  17:  Меи.^^ 
Вопа,  ...1ии  те  1и  васгагва  сКопо),  ио  и  когда  „Бон!  со1ии§а1ог  ашопз*'  ьстуиастъ  иъ 
€вои  ирава.  См.  ст.  238  8(|.:  „(^иаегИ  Пушен  1Ьа1ага18  ииасШш  (Псах  саппещ  (^1141 
Vа^е9п  ти1сеге  чиеа!**  и  104  54.:  „Шз  ши1сб1  (Ис!!^  1асиит4ие  1118р1га1  ашогет  Со- 
пиЪ11^  (Вевера  Ыодевтии'Ь).  Ср.  Нош.  ОАугв,  XVIII,  212  вя.:  ерш  о'ара  Ы\*.Ь^  гЫкуЫ\ 
(жеидхи),  паупс  д'1))р1^взуто  тсарт  Уяг^шлот  х>аЦ^а(.  Въ  смысле  „приводить  стихотворо- 
Я1емь  вь  оостояше  очарованности*'  употреблено  саптпе  тиЬеге  8,  V,  3,  215  8^. 

^)  Т.  е.:  „видишь,  съ  каквмъ  бох-Ьзиеннымь  поражеи1омь  иравствеииой  от;1Ыв- 
чивостн  (аидш)  и  разума  (сар11Ь)  соиряжсыа  иогони  за  богатствомь  и  почостами**.  Аити- 
теза  очевидна:  „Ты  вообразкаешь,  что  вехпчайшес  зло — бедность  и  неудача  при  до- 
могательстве должностей;  на  д^ле  же,  лишь  бы  тебя  но  постигли  эти  мнимыя  иесча- 
СТ1Я,  ты  жертвуешь  высшими  благами  человека  —  твоимъ  Оц(х6г  (Ф1мо.<.  Обо;1р., 
XVIII,  55,  пр.  129)  и  твоимь  ло^с^лб;".  Обычиыя  толковаи1я  стиха  Горац'и!  несосто- 
ятельны: „ап1ш1  сар^^^8^ае  1аЪоге''  передають  то  словами  „путомь  тягостнымь  д|и 
души  и  тЬла**  (Оге1И),  то  посредствомъ:  „А1151геп2ии§  ^ез  (]е181е8"  и  „Аи81гоп^ии^, 
Ье!  ^сг  иеш  КорГ  (о(1ег  аИ^^сшспии*  (1ип1с  ({ли?.*;  Кх18Ьмгл)  1и  <!сГн1|гк(»1111111",  при 
чень  1:омноитатору  ириходнтся  сознаться  въ  нескладности  и1»еАиоложеииаго  способа 
выражешя  (ЗсЬии:  „|'ш  ег8(еа  Ра)1е  1аЬога1  шштз^тх  г^еНеп  <1е  сарИеЫЬогаШг^^)^ 
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При  рскомсидуомомъ  нами  чтоши  получается  у  Стащя  8.  1^  2, 
202  на  нсрвмН  пзглндт.  нЬкотороо  ^еГ}-^\1а:  можсп*  ноказааъся,  что 
,,регп1сп8и8"  не  подход1ггъ  столь  же  хорошо  къ  „1аЬоге8*,  какъ  пе- 
рсдъ  гЬмъ  1съ  яНсг",  и  что  требуется  скор'Ье:  „регрсбвия  —  1аЬоге8''. 
Но,  во-нервыхъ,  в-ь  данномъ  стихотворети  попадаются  бол^е  лсест- 
К1Я  сочетап1Я^  наприм'Ьръ,  V.  4  8^^.:  „Оет1^ап1  НеИсопе  (1вае  ^ио- 
йшФ]не  IЮVе^^а  ЬатраЛс  воИепшеш  1Ьа1ат18  соеипНЬиз  гдпст  Е1  (1е 
Р1еги8  Уоса1ет  ГопиЬи8  гиикть^  (при  „ипДат''  подра8у1гЬвается  поня- 
Т1е  ргаеЬепсН)  и  V.  187:  „81С  гепип  зеггез  тип(1^^ие  ^еV€^^^^и^  ави^" 
(при  „801  чея"  нужно  бы  сказуемое,  в-ь  род*  иС0пипиа1иг");  во-вторыгь 
же,  у  самого  Огац1я  (ср.  пр.  10)  мы  нм-Ьемъ  »етеп8а  1а1юге8":  ме- 
жду гЬмъ  онъ  „етепзия**  и  яреппепвиз"  употребляегъ  совершенна 
безразлично  (ср.  ТЫ).  2,375:  „Iат^пс  етеп8и8  Пег...  йпппп"). 

II. 

Т,  2,  221  сказано  о  собирающихся  на  свадьбу  Стеллы  АполлонЬ  и 
КакхЬ: 

1Ис  тоуе1  ()1*1у|[ра,  Ь1с  гар1(1а  а^шпа  Нува. 

ТДк'ь  бъ  М. — Итальянцы  для  возстановлешя  гексаметра'О  повто- 
рили „тоуе!"  поел*  „01-1у81а",  и  эта  редакщя  держится  до  сей  поры. 
Только  „гар1(1а**  измЬпено  Н.  МиеНег'омъ,  чтвН1е  котораго  „гаЬМа" 
УоПтег  принялъ  въ  тексгь.  Если  не  ошибаемся,  требуется  некоторое 
протнвопоставлеше  самого  1«ортежа  Феба  Д10нисову,  хотя  бы  по  схем*: 
„Н1С  шоуе1  Ог1ура  <^сое1шпу,  1пс  гарМа  а^шпа  Кува".  Мы  бы  пред- 
ложили: 

Шс  тоусЬ  Ог1у8*л  <^Лкмит>,  Ь1с  гар1<  авппна  Кува. 

Параллолпзм'ь  полустиппй  теперь  достигнут!»  полшлй.  Иропускъ 
же  нрсдноложеннаго  слова  объясняется,  в-Ьроятно,  не  гЬмъ,  что  уста- 


то  чорезъ:  „1т*  \ус1с1|ет  Е1п.яаег  уоп  Пе^в*  (дал1;о  „Та1сп1**)  ппй  МНЫл.  —  оорк/, 
1]гшс  Ъиг^сгИсЬо  Кх1а1спг"  (Ь.  МиПсг).  Мы  духасиъ,  что  и  Ног.  8аЬ,  II,  3,  29  сюда 
отиосптся.  Пзъ  Тпбулловскаго  сборника  ср.  IV  (8и1р.)  8,  7:  „ап1тат  зепзпвяие 
1ПС08  яЬ(1ис1{1  геИ|и]ио^.  Ср.  также  ИЪ.  I,  2,  86  (»»оп  едо  (911Ы1ет)  „пизегат  вапсСо 
1пт1(1еге  ро.я1е  сари1"  („свою  б-Ьдную  голову**  =  „свою  больную  голову").  Совс^ыъ 
пппчо  выражаются,  когда  говорпп.  о  такъ  называемой  „головной  болп".  Такъ,  офлк- 
тнвиыхъ  жсискпхъ  ыигренлхъ  сказано  у  Тпбулла  I,  С,  36:  „Е1  81ти1а1  8иЫ1о  соп- 
(1оЬп?^.чс  сари!**. 

^^)  ])1;роял10,  .соП.   811.  К.  XII,  718.    Съ  тою  же  ц11ью  8ап<Ш1ен1я  утраченной 
полустопы  и  устрапен1я  З1яи1я,  на  иоляхъ  М  позднею  рукой  лрпписано:  „се1ег**. 
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новвлось  искаженное  нанисанЕв  „ОНу^а  1уа8и'',  а  тЬмъ,  что  ^Каоо; 
считали  неуы'Ьстнымъ  для  музъ  и  горъ  термииомъ,  особенно  же  въ 
данной  антитез^Ь.  Въ  д'Ьйствительности,  однако,  „111108118'',  как7э  из- 
в^Ьстно,  вовсе  не  обозначаетъ  исключительно  толпу  менадъ  и  сатировъ, 
а  говорится  о  всявомъ  хгуо^  х^Р^>  (8ик1.)  ^^). 

III. 

I,  2,  239  8(1.:  1)а1  1и1ю  уегет1а  У1пси1а  е1  1И81{;1и  еспнпа!  Сопсог- 
(Иа  (аеЛа. 

Тую*  предан1е  безукоризненно.  Только  его  нужно  толковать  в1>рно: 
„беннпа!"  не  значить  „уе1*81йгк1  (Не  Уег1)1П(1ипв"  (УоНтсг),  а  правиль- 
ная интерпретация  оборота  могла  бы  гласить:  „совершае!^  обрядъ 
бракосочеташя  („создаетъ  чету**)  при  носредств*  своего  факела**.  Не 
обращено  еще,  кажется,  вниман1я  на  аналопю  у  Клавдхана  т  Ен^ш, 
I,  83,  8^.:  Ьас  апзрюе  (ао(1ае  Ое(Ир()(1оп  ша1п,  па1ае  пшхеге  Т11уе81еп. 
Если  „1ае(1ао  гипуа^Л^  обоихъ  встуиающихъ  в'ь  бракъ,  то  СопсогсИа 
(являющаяся  пирИагиш  аиврех  у  Стащя,  какъ  фур1я  у  Клавд1ана)  мо- 
жетъ  своею  я^^<^<1<^''  какъ  бы  сОвойпить  (деш1па1'е)  Отеллу  съ  В1()лен- 
тиллой. 

IV. 

Къ  I,  3,  21  нами  предложена  была  догадши  „1р80  Ап10п  (пи- 
гап(1а  Ги1е8)  ^пГ^а^ио  8ире^^ие  Махтт  {Шлч.:  8ахеи8),  Ью  1и1п1(1ап1 
гаЫет  8ришо8а^ие  роп11  Мигшига**.  Къ  с1«азанному  въ  зан^иту  ея 
раньше  ^')  мы  прибавимъ  п'Ьсколько  цитатъ,  подтверждаюп^ихъ,  что 
„ша^пив^,  будучи  эпитетомъ  при  иаименован1и  рЬкн,  можо1*ь  харак- 
теризовать ея  силу  течешя,  „мощный**  напоръ  воды. 

Сюда  относятся,  между  прочимъ,  Уегд.  6г.  III,  28  8(1.:  Ш1(1ап1ет 
Ье11о  шаепи1п^ие  Г1иеп1ет  КИпт**).  Лап.  VI,  071:  (111ш8  егдо)  Уеш- 


^)  У  Стац!)!  ТНеЬ.  XI,  213  такъ  пазванъ  хороводь  Европы  н  он  110дру1"ь,  пре- 
рваииыЙ  взв^ствыкъ  лохищешемъ:  „сх  ^ио  рог  П1ога  гар(ог  (Зевсъ)  Тш-Ъа^и  ПхЕааоз^ 
(в  Ас]1.  Та!.  I,  1  говорить  о  д^вичьемъ  хоровод'Ь  по  поводу  изображеип!  этого  похп- 
щешш  XеI|^4иV  ха1  */ор6г  1:а|'Л^г/ш\;  обыкиовенио  уиотребдаютсп  туть  о  Европе  выра- 
;кешя  пагСоивз,  1и(11Ьапёа  п  т.  п.  Ср.  Оу.  М,  II,  844  2)4.:  ИСога— ,  аЫ — ПИа  1*о[;1я 
Ьииеге  у1г((шЛ)118  Туп18  сот11а1а  8о1еЪа1). 

■8)  Ж1^н,  Мин,  Нар,  Я/>.,  окт.  1903  (отд.  клас.  филох.,  ст1).  477  ел.). 

**)  Ср.  №со1.  Башавс.  1\\  НШ.  дг,  III,  350  М.:  тоО  2^xа(АЗV${>о^  (ле^аЛои  риеуго; 
ит.о  ;(с((ларршу  :соXXшV.  Но  у  Вергш11а  всп  фраза  ии'Ьотъ  переносное  зпачепю  (разу- 
меется нападеиве  Клеопатры  на  римскую  державу). 
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пшя  о1  то^поз  БгеЫ  1гапаУ11пи8  апшсз  ^).  Нога(.  «V.  I,  1,  55:  та^оо 
(1с  йипипс  шаПот  -*).  ТИшП.  I,  7,  11  8^(|.:  ТсяНк  Лгаг  11Ьо(]ап1и»1ио 
се1сг  шарпивяио  Оаппппа^'')...  Ап  1е,  Суйпе,  сапаш,  1асШ8  дш1ет1«г 
ип(118  Саеш1си8  р1аси1|8  рсг  гайа  8е1'р18  адш8,  ОуМ,  Ме{.  УШ,  583  здя- 
(говоритъ  Ахслой):  1п1ш1Ш1  **)  циап1и8яие  Гогог,  сит  р1ипти8  -•) 
иIп^иат,  Тап1и8  сгат  ра^^1с^^11С  ап1т18  {шпашз  с1  ипЛ18  А  81|у18  811уа$ 
е(  аЬ  ат8  агуа  гсуи!»!. 

Еще  отм'Ьтимъ,  что  у  Стац1я  и  о  волнующемся  мор*  ••)  ин^тся, 
!«1жется,  прим'Ьръ  унотрсблстя  отпета  „ша^шип",  а  именно  ТЛеЬ. 
1\\  27  8(1(1. 


1,  4,  3 — 6:  (^иЬ^^а^а^ие  8Шсга  сегш!  (та1Нси8.  Е?  '*)  сае1о,  (Нуез 
Оепиашсе,  согсИ — Ршз  пе^е!? — :  егиЬш1  (ап1о  вроНаге  л11Ш81го  1тре- 
пит  КоНипа  1иин1, 

Какъ  справедливо  замЪтилъ  УоПтсг,  (Игез  достогЬрно,  ибо  тому 
противополагается  „^роНаге*'.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  мы  не  удовлетворены 
вышеприведенной  редакщей  м'Ьста  (вошедшей  въ  оба  нов-Ьйшгя  издан1я): 
намъ  кажется,  что  запятую  нужно  уничтожить  посл1Ь  „сае1о**  и  по- 
ставить передъ  „Сгегта1исс"  (сНаш  (11уШ  11Ы,  Оеппашсе,  поп  1ПУ1- 
<1епе  Га1а)  "). 


^)  Правил  Ы10СТ1.  толкопа111Л  вытскасп»  изъ  того,   что   ото,   ообствеяпо,  ссмлеА' 
па  V.  296  8^^.:   ТигЬи1и8  Ыс  (АсЬсгоп)   слепо   7а81ачие   уогадте   дпгдея   АЫиа1 
яЦис  отпет  Сосу1о  егис1а(  Ъагспат.   Гог111ог   Ьав   Ьоггеп^ия   ачиаа   е(  Яптша 
аегуа1  ТегпЫИ  8^иа1о^е  Скагоп.  Ср.  г.  327:  гаиса  Яаеп(а. 

^  На  данную  интсрпрстацт  паводптъ  т.  58:  „Сит  Г1ра  81ти1  аУо1808  Гега1 
ЛиП(1и8  ассг*^  (соП.  с.  III,  30 ДО:  чиа  уюкпа  оЫЬгррН  АиШи?). 

»^)  СоП.  81(1оп.  ЕрЫ,  8,  9,  43:  таИДпз  Сагишпа. 

^)  Не  отъ  донсдп,  но  отъ  таяп1я  си11говъ,  а  разсердпвшись. 

'^)  Тутъ  очень  поучительно  сопоставлеп1е  словъ  у,1ш1и1а^  п  „р1иг1ти$":  въ  гн^И^ 
споемг  Ахелой  становится  столь  же  мощнымъ  (Ьисг.  I  284:  та^ия  десигяпя 
п(1па1'.  81а(.  ТН.  VI,  (07),  какъ  когда  въ  пеиъ  бмваетъ  ианболыпсс  количество  водм 
(Уег^.  Л.  У1,  059:  Р1иг1ти8  ЁгЫап!  рог  вИтат  ▼о1у1111г  атпхв).  Не  всегда  оттЬнокъ 
соблюдается.  Наприм^ръ,  Стац1Й  (2Ъ,  V,  2)  говорнп>,  что  все  союзное  ополчев1с  уто- 
лпло  жп;|.лу  водоК  потока,  поел!;  чего  войны  „1^п^иеЪап^  -агапст— «иного»»**  („помо- 
л1;вшпмъ"). 

30)  У  Саялюст1я  относится  сюда  ие  только  Ь.  1нд,  78,  3:  „Кат  иЫ  таге  та^- 
ппт  еязе  ек  ваегхге  гепЫв  соер1*"  (въ  Свртахъ),  ио  п  Ь,  1пд,  18,  0:  „таге  та^паш 
с1  1^пага  Ии^пя  сотгаегс1а  (между  Испап1ей  и  Африкой)  ргоЫЬсЬап!*'. 

3^)  Поправка  итальмнцевъ.  Въ  М:  „ек". 

3»)  Н-Ьп.  нужды  П1.  конъектур!;:  Е1  (Инее  сае1о  *я,  (ясгтап'юо,  согсП. 
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VI. 


1,  4,  25  8^^.:  Ысс!  спИша  уаИз  Ёхс1и(1а1  Р1р1са  вШш  пес  сопыиа 
ёо1иг  Р11*спе,  1а1'§08  роНин  тМ  ^иг^ев  ш  ЬашзСи»,  ^I1^  гарНаг  (1о 
(оп1е  1ио. 

3.  Вегпаег!:  „ро1и8^,  N.  РаЬег:  „роНог",  ВаеЬгепв:  „ргоайи»'', 
011о:  яаЦиз".  УоШпег  иредположилъ  построеше:  „1^И\}&  {гарНиг)  тМ 
(18)  $;игде8  т  Ьа1181и8,  ^и^  гарНиг  {ш  ЫшШз)  (1е  6[)п1е  (ио*"  и  заявляеть: 
„с11е  соп81гис110  атсо  хо1Уоб  181...  80  ешГасЬ,  (1а88  шап  81сЬ  ЦЬег  (1а8 
Соп|1С1егбп  Лег  ЕгкШгег  мгипЛега  ти88'*.  Иамъ,  напротивъ,  странно, 
что  УоИгаег,  понимая  гарИиг  въ  смысл Ь  „1)аш'11иг'',незам1Ьчаетъ  нолу- 
чаемагОу  при  его  интерпретащи,  набора  словъ:  „роии8  тИи  1|аш11иг 
1П  Ьаи81и8  1агео8  18  ви!*^^^»  Ч^^^  ^^  ^^^^^  ^^^  ЬаигИиг  1п  Ьаи81и8  1агко8^ . 
Не  мен'Ье  странно  для  насъ^  что  можно  считать  логнчиымъ  сл1^лую11иП 
ходъ  мысли:  „аот^ш  бы  ни%  па  влцшя  па  мое  страл1мп1е  напиться  изь 
нихЪу  было  отказано  пить  изъ  нЬкоторыхъ  источни1СОВ'ь,  однако  ми!; 
охоштье  иьется  пе  изъ  нихъ*"  (мы  ужо  ]гс  шворимъ  о  постыдной  формЬ 
лести,  получаемой  такимъ  образомъ).  Иаконецъ,  нсдоумЬваемъ,  1са1С1* 
можно  было  не  замЬтить,  что  „б1"*8в8  гарНиг  (1е  Гоп1е"  значить  тутъ; 
„1;локачущая  влага  ({^игде»)  устремляется  (стремительно  вытокаеть: 
гар11;ш'=Ге11иг,  ргозИИ)  изъ  источника".  Ср.  I,  3,  65:  ваИо811ие  1Г1 
^1г^1е  6)п(е8"  („высоюе  фонтаны  среди  плещущихъ  водъ  бассейна"). 
Тк.  IX,  276.  283.  314.  413.  477.  Р1ш.  ергз1.  УШ,  8,  2  8д.:  (соНет) 
виЫег  ехЫ;  Гоп8...  е1ис^а^и8^ие  диет  ГасН  виг^ист  (одол-Ьвъ  собствен- 
ное клокотанхе)  1а1о  ^гетю  ра1е8С11:  (обращается  въ  прудъ)  риги8... 
1пДе  поп  1ос1  (1еуех1(а1е,  80(1  1р8а  8ш  сор1а  е1  диа81  роп(1егс  1трс111(иг: 
&)П8  аЛЬис  е!  1ат  атрИвзшит  Пишеп. 

Взам-Ьнъ  „ро11и8"  мы  бы  читали  по  „раг1и8",  не  ^р1ч>пи8"  и  даже 
не  „ра1е1  18"  (чтд,  конечно,  приходитъ  въ  голову),  а: 

1аг0О8  ваИн  %8  шИп  ^игдсз  111  Ьааз^из, 
^и^  га|)11и1*  41о  1'ии(с  Ню. 

„Пусть  вдохновленная  Пимплеида  отстрнняегь  жаждупщго  по;)га 
(о'1'Ъ  СВ0С1Ч)  родника)  и  пусть  но  буд(5гь  мн'Ь  доступа  кь  1г1иион  1 1он- 
реггЬ:  не  оскуд'Ьваегь  и  для  немалыхъ  глотков^ь  моихъ  та  шипучая 
струя,  которая  бьетъ  хслючомъ  изъ  твоего  источниш".  В-Ьдь  нужен  ь 
комплиментъ  Рутил1Ю  Галлику,  не  обидный  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  для  музь: 
и  это  теперь  достигнуто,  та1сь  каю»  сказано,  что  Рутил1Й  даегь  обиль- 
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1ШЙ  матер1алъ  для  похвалы  (если  кто  хочетъ  воси'Ьть  его,  то  можетъ 
см'кю:  тема  по  исчерпывается  сразу)  •'). 

VII. 

1у  4,  39  8(|.:  с]иае  1ит  (во  вреыя  бол-Ьзнн  Рутил1я)  ра1гшп(}ие 
(М]и^^ит^ие  по1аУ1  Ьи1П1па  е(  Е^пагае  р]еЬ18  1икеге  ро1еп(е8? 

УоИшег  КЪ  V.  40  заявляетъ,  что  Ытгна  тутъ — „ЬеисЫеп"  й.  Ь. 
ап^еввЬепе  Маппег  \у1в  Уег§:.  XI,  349.  БПу.  IV,  18,  15  и.  о.,  гдпагае 
Оеееп«11й  тхупх  УогИег-ееИепйеп  „ипЬекаап!,  оЬвсиг". 

Какъ  же  УоНшег,  при  подобномъ  толковаши,  строилъ  фразу?  Не- 
ужели: „(|иае  Нинхпа  ра11*и1п — е1  {^г^о$)  ро1еп1е8  1кпагае  р1еЫ8  по1аУ1 
1иде1'е''  въ  смысл'Ь:  „как1я  свЪтила  обоихъ  высшихъ  сословШ  и  (кшяя) 
вл1ятельныя  лица  изъ  1геизв'Ьс1110Й  р1еЬ8  отм'Ьчены  мною  тогда  скор- 
бящими""?  Но  ро1аие8'РЫап1  не  вяжется  съ  тЬмъ  значеп1емъ,  какое 
\^о11п1Сг  прпписываопэ  слову  иршгас,  О  варварской  <|юрм1}  ужъ  не 
творимъ! 

Правильный  переводъ  будетъ  гласить:  „Какте  глаза  я  тогда  за- 
м-Ьтплъ  у  сеиаторов'ь  и  всадниковъ  и  дмже  у  плебеевъ,  хотя  и  не 
иривыкшнхъ  вообще  (1^пагае=пс8С1ае)  скорб'Ьть  о  важныхъ  лицвхъ!** 
Отв-Ьтъ  на  риторичесюй  вопросъ  подразум-Ьвается  естественно;  «з»- 
плпкаипш*  глаза  мною  зам'Ьчены  тогда  и  у  знатпыхъ  лицъ,  и  упро- 
стопародьи".  Притомъ  дастся  поняп»  апторомъ,  что  именно  но  одни 
„св'Ьтила"  проливали  слезы,  а  какъ  бы  всЬ,  кто  только  ни  узнавалъ 


»)  ('л+.дуют7.  слова  (ту.  28—30):  „яои  р1а11а  8о1|Н'|8  ({пот  81г1118  огва  1по(118,  вей 
<|пот  ГП)!  (1и1с1я  III  аг1ет  1'Уаид11аг  с(;  ]Ю81п18  сш-а^  ГасшкИа  1е^%  т.  е.:  «Кра- 
пюр'Ьчпвъ  III  ты  пъ  ироп^  плп  ВЪ  стихахъ*'.  ])артъ  справодлпво  предпоюлсвхь:  ,1» 
аг1ит":  не  стахъ  бы  такой  пнртуозъ  риторики,  какъ  СтащЙ  (особенно,  сказавъ: 
>;иии!  огва)^  отвергать  теор11о  ораторскаго  искусства,  какъ  бы  признавая  агш  для 
олпой  и1'>риоЛ  р'Ьчи.  Но  п  1'гаидИиг  не  годится:  стихи  не  ГгасАа  ГасииШа.  Читай: 
„(|иот  йЫ  с1и1с1*8  ш  аНпт  ^1ппдИпг  е(  позЪгав  сига!  ГасипШа  16(^68**.  Возхожиа 
бы  зд-Ьсь  (гшкдИт  въ  томъ  лпшь  случа-Ь,  если  бы  сЫии  служило  указан1е11Ъ  того^ 
что  стпхи  Рутил1П  Га^лпка  были  элег1!ческ1е  (о  понтамстрЪ  (гапдг  понятие):  яо 
коитекстт.  трсбустъ  бол+.е  общей  характсрпстнки:  „проза  свободна  отъ  ст11снея1й  раз- 
м'Ьра  (8о1и1|я  шосНя),  въ  стпхахъ  же  пллол:оп1е  связано  трсбован1Ямп  метра  (втиснуто 
П1.  улк'т  ]»ямкп:  81г'т^](;11г  1п  аг1пт).  Лъ  подражап'ш  Лвсошя  РгоГ(,  Ш,  4,  сказано 
кратко:  „8«11  10^0  шоМогпт  сопсИ^а  Ягм  р1'08!я  яокегЩ  огва  шосЦв",  такъ  что  ма- 
п^р1а.1я  дли  установлен!»  пм+лпиагосп  у  н<ч(>  нодъ  глазами  текста  Стация  АвсонШ 
туи,  Н1^  дат,. 
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о  бол-Ьзни  Рутил1Я.  Р1еЬ8  названа  „15пага  Шдегс  ро1бп1е5"  в-ь  томъ 
сиысл'Ь,  что  она  не  им'Ёотъ,  молъ,  обыкновенно  основаи1я  цЬнитг. 
как1Я-ннбудь  заслуга  высоких^  сановниковъ.  Въ  данномъ  случаЬ  было 
де  нсключеше:  Рутил1Й  пользовался  въ  качеств'Ь  ргаеГес1и8  игЫ^  по- 
пулярностью. Причины  тому  подробно  перечисляются  (уу.  43  8(1().): 
„Нос  111и(1:  1г181е5  хпуНит  ашИге  са1епа8,  Рагсеге  уегЬепЬиз  пес  (]иа 
шЬе!  '^)  аНа  ро1е8(а8  1ге^  вес!  агша1а8  шиКит  $1Ы  Летеге  У1ге8  1)1- 
^а^^^ие  тапиз  ЬишИез  е1  УсгЬа  ргесап^ит^  е(|8. 


УШ. 


I,  4  98 — 105  (говорить  Аполлонъ):  81  (циг  8^11ииГсго  есапп!  С111П)- 
П18  1п  ап1го  ПегЬа,  (ЬоЬ  (1ио(^сит^ие  11Ь1  (Ас1слеп1ю)  Тхюхапа  гесоасЩ 
Рег^атив  аи1  теДшз  (еИх  Ер! Лапше  Ьагеп18  ЕЛиса!,  Маеа  ргоГег!  цпаш 
С1Ч)1а  8иЬ  пшЬга  01с1;атп1  Погепи8  ореп),  (]ио(|пс  ап^п8  аЬппЛа1  8ри- 
та1и:  шп^ат  1р8е  тшшз  Ыдгле  опию  1)еп1епе  У11*п8,  оЛопГоп»  ЛгаЬпт 
^по(^  с1ос1и8  ш  агУ18  аи1  Ашр|1гу81асо  ра81ог  Ле  ^гатше  сагрвИ. 

УоИтег:  „М!!  зритаШ  ЬпсМ  81.  Леп  8а12  аЬ  ипЛ  иЬег1а^1  С8  Леп) 
Ьевегу  аиз  Лет  (1игс11  (Не  81еиипк  Ье1оп(еп  шпдшп  ехп  ра88еп(1е8  Ргае- 
Л1са1  \у^1е  г.  В.  а/'/егав  /и  ег^апгеп...  пщаш  цт  шапиз  Ье1881  луоЫ: 
1с11  XVIII  8е1Ь81  шН  11ап(1  аЫе^еп." 

Вс1еЬгеп8:  „ри1о  Зритсии,  ппис  шШппика;  шЫат  отпа^.  (Жо:  „1пп- 
дат  1р8е  тапи,  8Ш([ие  опте".  Догадка  Беренса  навела  Уо11те1*'а  на 
его  съ  большою  развязностью  и  малою  уб'Ьдительностью  изложенное 
„объяснен1е*'.  Конъектура  011о  въ  свою  очередь  навела  насъ  на  ро- 
дакщю:  „^ип^аш  1р8е  ]папи,  8^Цие  отпе  Ьет^н(;;г  '^)  Уша»  ея8.",  т.  е.: 
„пусть  окажетъ  также  благод'Ьтельное  д'Ьйств1е  всякое  зелье''  и  т.  д. 

Въ  105-омъ  ст.  итальянцы  нзм-Ьпили  спраполливо  епгряИ  па  спг- 
рзг:  изъ  посл'Ьдняго  чтен1Я  отнюдь  но  вытекаетъ^  будто  Аполлонъ  го- 


^)  Неверно  УоИшег:  „ОЁе  МПЛе  201^1  я1с11  (1аг!л,  ...€1а^8  ог  1псЫ  8о  ^16  (циа) 
8СШ0  ЬоЪе  $1е11ип|г  сз  е1{{еи1исЬ  ег{(}пкг1Су  аиПпи  (%гс  ь(с1|(  ^оЫ  а18  еипЫисг 
у^т/  П|Г  (1а8  цличм  ](с11и1|ШС1|)".  Стац1Н  гоиоригь:  „п  пм  шссшовить  ткмъ  иутгыь,  па 
кот(ф||||&  С01асиасгь  оолалан!»  властью^,  т.  о.  не  дКнствсшат!.  11|нм1:)иоды1о  и  жестоко. 
И1л*ь  цужды  изменить  шЬс1,  Иоиостижимо,  какъ  УоПиит  иоп.  думать  о  иогшуии. 

^)  Тйкъ  ЫиисиЪгисЬ,  лоиииавш'Ш,  однако,  нридагателыюе,  аггрнбу1'И011О,  а  ни 
предикативно,  какъ  мы.  ТрадшЦояное  Ьетдпе  потоиу  но  удовлотвористъ,  что  д1;ло 
вовсе  не  въ  большкхъ  дозахъ. 
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воритЪу  что  насъ  скотъ  ио  только  въ  вессалш^  но  и  въ  Арашя»  ибо 
})ая(т'  относится  исключительно  къ  Ашркгузгасо — Ле  дгатгпе  еатряг  и 
противополагается  предыдуп^ему  „АгаЬтп — (]ос1и8  1п  атв".  Въ  Ара- 
П1И  онъ  бмл'ь  съ  чисто  (|)армакогиостичсскими  ц-блями,  а  у  Адмста 
с.1ужил7>  пастухомъ^  причсмъ  лишь  кстати  собиралъ  и  ц'&лебныя  травы. 

IX. 

III,  3,  66 — 73;  Т1Ьсге1а  рптшп  А«1а  МЫ...  Ра11Й11иг  (Ыс...  ЫЬсг- 
1а«я  оЫа1а  успИ)  пес  ргохппив  Ьогся,  1пипи18  ^1IаIп^иат  е1  Ригш  а^!- 
1а1и8,  аЬс§:11.  (71):  Шие  с1  1п  Агс^оав  (€пи18  сотез  ивдие  ргшпав  Тсг- 
пЫ1еп1  а(1Га1и  ра88и8  V]8и^ие  1уга1тит  Ьптапетяие  вше  '*). 

Нтахсъ,  отсцъ  Клавд1я  Этруска,  вольноотпущенникъ  Тибер!я,  удер- 
жался и  при  его  преемникЬ,  причемъ  сопровождалъ  1'ая  во  вреия  т.  н. 
похода  въ  Британн1ю.  Магк1ат1  при  ^ра88и8"  подразум-Ьвалъ  ^ез", 
что  одобрилъ  и  УоПшег.  Ротштейнъ  ''')  возрпжастъ,  что  т4къ  могло 
бы  быть  сказано  лишь  о  человЪк'Ь,  „яш  1П  ВгИапта  (1едеп8  Шис  из- 
^^1е  васуШат  1П1рега1ог18  Иотас  шогапИз  ехреНив  ее!"  ••).  Съ  этнмъ 
никакь  нельзя  согласиться,  ибо  сття  доказываетъ,  что  отецъ  Этруска 
состоялъ  при  Га'Ь  въ  бытность  его  на  сЬвер'Ь  Галл1и.  Применяясь 
такимъ  образомъ  къ  понимаш'ю  м-Ьста,  установленному  Магк1ап(1'омъ» 
мы  бы  только  устранили  жесткость  (дополняемое  второе  лицо),  чи- 
тая: „1Ьп)г  •*)  05  1И  Л1г1оал  (епп18  *•)  сотое  П8^перп|^па8...  ра88П8". 


3*)  НасЬгеин:  ^1тл)апет  ето1Ш^,  О.  Н1гзсЬГе1(1:  ^^]^тапет^гIО  тЫв^  (соИ. 
С^гипи].  IV,  5,  5,  81а1;.  Ик  IX,  511),  но  въ  разум-Ьемонъ  смыстЬ  „яиЬи",  при  ^со- 
гаея^ч  совсршслпо  паляшиео  слово. 

»')  1.  I.  р,  512. 

^)  Сан1>  Готштсйпъ  ипнкпястъ  „(С11и18*^  въ  „яеп11сг1я%  но  ноел'Ьднси  иыло  бы 
излишне  при  „сотея  раявия  ее*'. 

Я"*)  'Г&къ  А](1]11а  п  Магк1ал(1. 

^)  По11|я1«1'11:  „педис...  1еииот  сотКет  сг»8е  кшпНеш...  [г.  142]...  Ыс  по8  1ита1, 
«|111а  81  пи1с1ст  1111ег  КитНея  е(  аНюгйв  (11рт1(аи8  С01ш1е8  <118сг1теп  Гасеге  роеи  то1и> 
188С1  (пио(1  1р8ит  лиПат  ЬаЪск  ргоЬаЪШ1а(ет),  Елгаве!  ра1ег,  си1и8  сои8игЛа(1»]е  пзат 
0586  1трсга1огст  е  8е^I1ои^^Ьи8  арраге!,  сег1е  поп  1пПт18  ГатШае  ог(11П1Ьи8  аД8СПр1а8 
Си  1886  ро1с8(;''.  Ото  даже  неловко  опровергать:  Ротв1теЙпъ  забылъ,  что  стпИеш  АидтИ 
припадлслгалп  не  къ  челяди  („ГатП1ае<'),  а  къ  сенаторскому  сослов]ю  (р11Дко  къ  всад- 
пичсг.кому),  п  что  Стащи  не  им1-аъ  бы  вообя^с  права  употребить  ото  слово  о  1п*м*р> 
ТИ111;,  ослн  бы  не  догадало»  п[ютивоноставпть  его  нормальнымъ  пС01Л11е8''  прибавкой 
ппитста  „Сснт'я**.— УоИнит  тоже  пе  полялъ  вм1тжен1я  „1ептя"  (онъ  ноясииетъ: 
.,1го1г  (1еп1ег  1идеп«1"). 
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X. 

111,  5,  8 — 10: 1и  шШе  ргосов  11йас1а  111да1чз8,  Коп  {шрогГсЫак  **)  сот- 
ше1|1а  гв1ехс1чз  1о1а8,  Зсс!   ьЬю  Ггаи(1о  ра1ат   1Ьа1апк>8(]ио  агшЫа  ^^) 


Поэтъ  обращается  къ  своей  женЬ,  которую  саавигь  выше  Пене- 
лопы. Затрудняетъ  „аппа^а",  противъ  чего  высказался  уже  МагЫапс!. 
Въ  посл'Ьднео  время  Ротштейиъ  отм-Ьтилъ,  что  этогь  опнтеть,  1ю 
им'Ья  отношен1я  ни  къ  фабулк  Одиссеи,  ни  къ  б1огрш|)1и  Стац1евой 
жены,  создаетъ  дихой  образъ  „1пи||ег18  аЬ  ата(огип1  С11р1(1|и11е  поп 
шоЛо  агт18,  циае  савиз  о{Гегге  ро(е8(,  80(1  еПаш  аг1па1ае  (т.  е.  ш 
а1*т18)  8е  ЛеГеп(1еп118^ .  Мы  бы  читали: 

8еЛ  $1пе  !'гаи11е  (с)р||1ав  ^Ьа1атод^ие  тагНа  псваз^ев. 

Могло  повд1ять  Ргор.  IV,  7,  63:  Нуреппе81гв  81пе  й*аи(1е  тагНа, 
но  у  Сташя  нужно  соединять  „81пе  йа11(1е"  си  „певазвез**.  Слово 
^тагНа"  исказилось,  в-Ьроятно,  всл'Ьдств1е  иеправильнаго  нрим'Ьнен1я 
титла:  „111и1ашо$яиёап1а''.  Когда  надстрочно  приписали  опуп^енноо  „т**, 
оно  загЬм'ь  попало  не  на  свое  м-Ьсто,  что  повлекло  за  собой  пере- 
ходъ  „а1'пй(а"  въ  „аипа1а".  За  „шап1а"  {„ъъканеапв^ьноьркЫг^аХоуоч'*) 
говорить,  Ч1Ю  по  отношен1ю  къ  хитрости  Пенелопы  Овид1Й  д'Ьлаетъ 
аналогичное  упоминаше  въ  Послан1и  ех  Ро^йо  П1,  1,  107  8(].  (онъ 
обращается  тоже  къ  жен-Ь  своей):  Аетик  Репе1оре8  Негез,  81  &аи<1е 
ри(]1са  1п81апи8  уеИез  ГаНеге  пирЬа  шо&.  Объ  угои(ен1лхъ  было  есте- 
ственно упомянуть,  такъ  какъ  р'Ьчь  идетъ  о  „(]опап(И  рагса  1иуеп1и8 
Нес  1ап1ит  уепепз  (|иап1ит  81|иИо8а  сиПпае"  (Пог.  >Ь'.  П,  5,  79  8(1.). 


^')  Т&иъ  испранндъ  Ма1'к1ш1(1  (с1.  Ос/у^ъ*.  II,  97  вц.:  (^^^(XV&I*  кглк-\(^гчы  •:Ьч  гп.Ьы 
7ацлоV,  1и  о  хс  ^оро;  гАтсЛеаш).  М:  111(ег]ес(а8.  Итадьяицы:  1и(ег8ес1а8  (приняли  УоПшсг 
н  К1о1г  въ  текстц  причемъ  иервый  но  Магк1ап(1'у  поясыае1'ъ:  „Г.  Ьа1  а180  вне  Се- 
шеЬо  е1п  Ьоск  кевсЬиН^еп**).  Ваг1Ь:  1трег1бх1а8.  8сЬгас1ег:  Иегиш  1сх1аз.  Ко88Ьег),п 
пНег  1юс1е8  (соИ.  Ойупн,  11,  105  п  Ргор.  II,  9,  О,  но  не  въ  томъ  суть  т  ясош- 
шепШт"). 

^)  Магк1а11(1:  „1Ьа1ат18чие  огЫиа^  („еПатз!  111а1'11о  огЪа1а  ...68868,  ...ниПа-ч 
лоуав  сопё1с10пе8  а(1т1иеге8^;  относительно  дат.  над.  при  „ие|;аге^  см.  УоИшег  къ 
111,  1,  124,  но  тутъ  всяк1Й  бы  невольно  соедннллъ  „ишипш^ие  огЬа1а").  Ваекгеп.ч: 
„ишта(а**,  1и>11181е1и  (р.  514)  приводить  еще  чью-то  конъектуру  „1га1а*',  самъ  же 
нрод.1агаетъ:  „агситцие"  ^п^^^^  сит  1р8ит  агси.*<  сегинюп  ргос!  поп  рпиусг1п1, 
а(1  аНогиш  шетЬгин!  ие^апс!!  уегЬит  пЫ  раи1о  ИЬсгшге  ияи  поп  геГсгп  роняв  поп 
те  Ги^К"...). 
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„РЫаш'*  было  излишне  при  „81пе  &аи(]е''.  Относительно  яери1а8'' 
ср.  хотя  бы  С1С.  Вги(,  18,  71:  пес  ^нЬНш!  йеЬе!  дшп  Гиепп1  ап1с 
Нотегиш  рое1ае,  япос1  сх  618  сагт1шЬи8  1п1е]1е^  ро1е81,  яиае  ариё 
111п1п  е!  1п  РЬясасит  с1  т  р7осогит  ергйк  сапип1иг. 

XI. 

Ш,  5,  48  8(1.:  (^ио81а  еМ  Ас81а1с,  дио8(л  С81  МеНЬоеа  геМщщ  Ш 
дишщиат  8ае\1  Гесегип!  таспаЛа  р1апс1и8. 

Въ  виду  Нош.  II.  V,  410 — 415  *')  Эпала  люгла  быть  приведена 
В7>  прим'Ьръ  искрспияго  горя  но  поводу  разлуки  съ  муясемъ  (позднЪП- 
шее  ея  поведенхе  1сатсгорически  объяснялось  местью  Афродиты,  кото- 
торги!  за  нанесенную  ей  рану  наказала  гЬмъ  Д1омеда,  что  тсареохеоаоз 
ттг|у  АХ'^ккКгка^  тгоХХоХ; — [А013Г01;  [>.окуг\}Щ^а()  **).  Но  „Мелибея"  такъ  же 
напрасно  названа,  ^^),  какъ  напрасно  яе  названа  та,  которую  „^все- 
гип1  таепа(1а  ркнс^**  ^®).  Ес.1и  не  ошибаемся,  ВопЛтАо  Са1(1еппо  пер- 


*3)  тф  уОу  Тооейтг);  ...^раС«в[Уо1,  ...|л>)  оур^  Лг^е^^^еш  ...в?  иг^'оо  '^обт^а  ^лкк  ол^^г 
еуЕ'р^),  x^о\}^Ь^оч  т:оЫоойа  т,б9^л  хте.  (говорить  Дкона,  утЬшая  рапелпую  Афродиту). 

^)  8сЬо1.  ЬусорКг.  V.  ею  (по  Мнмпсриу). 

^)  Обыкнопеипо  говорить,  что  Ста11'|й  спуталь  и  вндастъ  родину  Фплоктета  за 
его  жслу.  УоИтег  заи^частъ  о,у1а1со:  „Аи  шк!  Шг  81с11 1п*Ме  аиск  (Не  СеиеЪ(е  де? 
Л1ех18  (8сгу.  хи  Леп.  I,  720)  ЫегЬег  разаеп*^.  Разсказь  лиЪстъ  8Т1010гнчоск1Й  ха- 
рактсръ:  родители  пе  хотятъ  ее  выдать  за  А1ех18,  тогда  посл^дн1й  покндаетъ  родив  у, 
а  Мехибея  вь  день,  пазпачсппый  дхя  ея  свадьбы  съ  другимь,  бросается  сь  ирнипп 
соскочивь  благополучно,  она  „регтепвй  аЛ  11(08  ^Ъ^^ае  всаркат  азсепс!!!,  сх  ^иа 
яроп1е  Гипея  8о1и11  евяо  (11сип1пг^.  Третье  чудо  состоитъ  въ  тонъ.  что  она  обр%таеть 
лозлюблспиаго:  случилось  это,  когда  олъ  готовилъ  трапезу.  Вь  благодарность  они  вь 
Ефес!-.  волводять  святилище  Афродите  Аи(ота(ае  или  Ер1(!ае11ае.  Такъ  какъ  ияте- 
рост,  туп,  чисто  м'Ьстпый,  и  фабула  П1)сдпазпачспя  истолковал»  два  мало  иав*ст- 
пмхъ  ппптота  Афродиты,  то  Стагцй  по  могъ  предполагать  да^ке  въ  жсп^  своей,  а 
т1;мъ  бол-Ье  въ  прочпхъ  чигателяхъ  знакомство  сь  этою  Мелпбсей. 

*®)  1*о1|*7лапо  (и  (|еуаог1;):  „Е1  пиат  (^иат  яасуИ)  Г.  т.  р1.**.  Мы  это  потому  счн- 
тасмъ  нев-Ьроятнымь,  что  Стац1й  пе  моп.  нм-1;ть  побу:кдеп1я  ставить  и  жен*  и  пу- 
блпк'];  лагадку.  падь  которой  бы  всЬ  ломали  себ'>1  голову.  ВЬмь  п  филологп  до  сихь 
лоръ  ип^уть  смысла  даииаго  предап1я:  значить,  опь,  во  всяконъ  случае,  только  при 
больтомь  папрлжсн1И  ума  становится  достояп1емъ  читателя.  Притоиь,  филологи  сперва 
додумались  до  предполо:коп1я,  что  съ  помоп^ью  разяыхь  типографскихъ  ухпщреп1Й 
удастся  создать  п^^что  такъ  сказать  предварительно  и  условно  попятное,  по  устаио- 
в.1еи1Н  чего  мол;ио  ссб!.  спорить  спокойно,  какая  же  именно  ;кепщпиа  тутъ  разт- 
м1.гтсп.  Древп1с  же  скобокъ  и  восклицательныхь  знаковь  ис  прим1-.пяли,  почему  и 
должны  были  непременно  сбиваться  тутъ  на  иел11пое:  „р1апс(и8,  ^иат^иат  ваеп*. 
Сесргип!  1паспа(1а".   Наконецъ,  если  бы  даже   не  было  съ  указанной  точки  эрШя 
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вий  отнесъ  V.  49  кь  Лаодамш;  {ХШпег,  сообразно  то&1у,  коиъициро- 
валъ:  ^Наемошат  ваеп  Г.  т.  р1."  У  Фольмера,  накопедъ,  чнтао1'ся 
сказанное  въ  токЬ  полной  непрорсшемости:  „Сетеш!  181  Ьао(1аппа, 
иЬег  (]егеп  Ва€с;1ш8С1111  8.  ш  II,  7,  124,  Ьс8.  Лпе  \Уог1е  Ьс!  0\1(1.  Исг. 
XIII,  33  111  ^иа8  рашршеа  1еи^188С  Шсогш^сг  ]1а81а  СгсШип*,  Ьис  111ис, 
^иа  Гшч)г  е^К,  ео** .  Иа  этотъ  тексгь  Овид1я  указывадъ  и  Дюбноръ.  Между 
т-Ьмъ  Отащй  въ  6'.  II,  7  пративополагаетъ  образу  д'Ьйств1Й  Лаода- 
1ЛШ,  оказывавшей  божескш  почести  восковому  нзображешю  Протеси- 
лая,  бол^ье  еазвыгиенпое^  чисто  духовное  почитан1е  памяти  уморшаго 
Лукана  его  вдовой.  Что  касается  Овидш,  то  Стац1ю  было  хорошо 
изв1Ьстно,  откуда  авторъ  „Героидъ"',  подобно  нЬкоторымъ  другнмъ 
римсквмъ  иисателямъ,  взялъ  настоящее  сравиен1е,  да  и  для  всякаго, 
кто  хоть  немного  изучалъ  ир1емы  заимствованхя  и  характеръ  литера- 
турныхъ  реминвсцеиц1Й  у  римскихъ  ноэтовъ,  должно  бы  быть  ясно, 
что  энергичное  „Гесегшй  шаепаиа"  восходитъ  но  къ  болтливому  тексту 
„Гороидъ**  *^). 

Иа  основанш  сказаннаго  смЬемъ  утверждать,  что  Стац1Й  н  не 
отв-Ьчаетъ  за  „Мелибею'',  и  не  написалъ  дикахю  „е!  ^иап1^иат'',  и 
не  „намекалъ"'  на  Лаодамш,  а  если  подумалт^  объ  Овидш,  то  по  по- 
воду V.  48,  если  же  что  вспомнилъ   въ  связи  съ  V.  40,  то  —  знаме- 


крайие  искусствеиыо  чтеи1е  СеуаехЧ'а,  оно  бы  оставалось  таковымъ  въ  сд'Ьдуюи^еыъ 
отношеши:  и])едшсствустъ  у.  48  двукратно  „чие81а  е8(;  ^е1^и^и^";  если  то  же  дополнять 
мысленно  джи  у.  49,  то  получится:  „б1  ^ие8и  е8(  еа  ^е1^п^и^,  ^иат  р1апс(и8  ((|иат 
ааеуН)  Гесегап!  шаепаёа**.  т.  е.:  п^ух^ча  покинута,  разразилась  с'ктован1яин  такнсо 
и  та,  которую  горева1цв  довело  до  иастуилеи1я".  Слрашиваемъ,  какой  психологический 
или  вообще  художественный  инторосъ  могло  представлять  подчоркиваи1е  того  обсто- 
ятельства, что  и  эта  третья  особа  сперва  бранилась,  а  погонь  только  дошла  до  б^- 
сноваша?  ВЬдь  „((ие8(а  с81  г.^  тутъ  остается  главлывгь  предлоисон1е11ъ:  иы  даже 
ни^е]IЪ  д'Ьло  съ  латентиою  огуа^рора:  риторическое  ударси'ш  иадаетъ  на  подразумЬваомос 
„циеаи  ея!^.  Впечатл^о^е  вслЪдств1е  того  выносится  такое  же  прнблииительио,  |;а1л. 
паприм1»ръ  оть  фра:]ы:  „н  иасморкъ  нолучнлъ  тогь,  который  унор'ь  отъ  воспален) и 
логкнкъ*^. -К.  \]пцот  П1)едложплъ  поправку:  „(^псви  е^С  ее  РеИаа^  (|иеаи  гз!  /'сг- 
гНаеЬа  та\\1щи.1  Ш  {цшпИ  [ркгайет  Гесогпи!  П1аепа(1а  р1апс(и.ч!^  (|)изуи1;ит!и 
нмъ  Акевиа,  1410(1аш1а  и  Биа<1пс).  Лишь  отчасти  фаптастнчпо  было  бы:  „(^иени  и81 
11ур81ру1е,  циени  Л1р11С81Ьоса  геИп^п!^,  ибо  ко  в1'01>ому  имени  палеографически  воз- 
водится съ  удобстшшъ  и])ед;пие  „е.ч1  МеИЬоса**.  Гропов'1Й  относилъ  ^9-ый  стпхъ  къ 
Арвадп^:  ои1ювер;кг1ие  см.  у  Ма1'к1ипс1'а,  который  самъ  (соП.  8сп.  7/.  О.  188С)  вы- 
стуиилъ  съ  догадкой:  ^Ш  аши  ваву!  /еггетиС  МаснаЛа  р1.",  чтб  де  с]сазаио  о  п«- 
взжЬстной  „ЬегОЕВ  ЛгсасНса,  ...си1и8  шагНиа  аЛ  ЪеНит  Тго^аиит  ргоГес(и8  еа!*'. 

^')  Вм'^то   одного   слова  „шаепав**,   у   Овид1и    шесть  слов-ь:    „я пае    ратр1пеа 
(е11|;188е  ЫсоЫ^ег  Ьаяи  сгесШиг*^! 

Отд.  кдаесв*.  фыод.  ^ 
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нитое  сравиенш  изъ  Ил1ады,  воспроизводя  которое,  пазвалъ  прямо 
ту,  съ  чьимъ  именемъ  оно  соединялось  у  всЬхъ  въ  памяти  благодаря 
Гомеру. 

Читать  М0Ж1Г0  бы: 

^ис8^а  08^  Лед1а1с,  (|ис81а  ся!  Мег^са  ге111К1и1, 
Л(п)(1гтнасНпт  васи!  ГесегапЬ  1паепа(1а  р1апс1а$. 

„Медею"  вытравили  за  то,  что  она  „злод'Ьйюг",  т.  е.  не  пони- 
мавшему копте1сста  она  ка;)алась  неуместной:  о  ся  „сетован1ях'ъ'  у 
Бврипида,  Овид1я,  Сенеки  нечего  распространяться  (они  пользуются 
достаточно  громкою  извЬстпостью),  но  все  же  отм-Ьтимъ,  что  Стащ'В, 
должно  быть,  зналъ  не  одну  Х11-ую  „Героиду"  Овид1Я,  посвящен- 
ную этимъ  с'ЬтованЬгмъ,  по  и  не  дошедшую  до  насъ  трагедаю  „Мо- 
дою" того  же  авторп  (в-Ьроятно,  —  и  «Медею"  Кур1ац1я  Матерна: 
Тас.  (На!.  3,  18:  сГ.  9,  6).  Впрочемъ,  непосредственно  Стащи,  скор-Ье 
всего,  стоял'ь  и  тут1.  подъ  вл1ян1емъ  Пронерщя.  3''  носл'Ьдняго  соврн- 
щающая  возлюбленную  поэта  своиница  даетъ  ей  сов'Ьтъ  (IV,  5,  41): 
„Кос  1е  Мейеае  (1с1(М'1сп1  ршЬга  зеяиасгз".  Изъ  этихъ  словъ  видно, 
что,  наоборотъ,  дорожившШ  т^мъ,  чтобы  за  нимъ  посл-Ьдовала  жен- 
щина въ  другой  гор*  дъ  (объ  этомъ  Стащи  и  просить  жену  свою), 
люгъ  вспомнить  жалобе!  Медеи,  1и1къ  н'Ьчто  трогательное.  Предосте- 
реп1я  въ  другомъ  м  ЬсгЬ  Кинохю  нротивъ  увлечен1я  сопериикомъ, 
1[р()пор1ий  у;«)зыпаст'1.  ей  на  изменчивость  мужчпнъ  и  какь  типиче- 
ск!!!  прим-Ьр-ь  гнуспп  покинутой  прнводитъ,  мелсду  прочимъ,  Медею 
(II,  24,  45  8^.):  я1п'»"  ИЫ  1а80П1а  уес1а  ее!  Мейеа  сагша  Е1  тойо 
$егуа1о  8о1а  ге11с1а  \1го".  Овид1Й,  а.  а.  III,  15  8^^.,  лересчитывая 
жеиъ,  лрославившихсм  в1Ьриостью,  упомпиаетъ  сперва  Пенелопу,  Лао- 
дам1ю,  Алкестиду  и  Мвадну,  а  потомъ  продолжаетъ  (у.  31):  ^Ваере 
\\п  ГаПип!,  1епегае  поп  8аере  риеИае...  РИавМа,  1ат  та1гет,  бЛах 
(ИпшхЬ  1а80п".  Иными  словами,  ссылка  на  Медею  не  только  ничего 
страннаго  не  представляетъ,  но  соотв*тствуетъ  изв'Ьстной  традищи. — 
Касательно  Андромахи  ср.  II.  XXII,  460: 

«и;  ^<х|м^1г)  (Л5уа(>0!0  ^езоито  (Ааеу^бс  19тг|, 

Возразятъ,  что  „р1апс1и8"  Андромахи  по  уб1ггомъ  Гектор'Ь  начи- 
наются въ  Ил1ад'Ь  позд1гЬе  (у.  476:  а]к^ЩЬу1^  '(оошоа...  ваигву):  въ 
стихахъ  400  8<1.  Андромаха  представлена  пока  П(^  знающею  тош,  «гго 
случилось;  она  еще  только   услышала   раздавш1Йсл  внезашю  жалоб- 
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11ЫЙ  врикъ  и  при  одной  МЫСЛИ,  НС  погибъ  ли  Гскторъ,  приходить  въ 
такой  ужасъ,  что  бросается  бЬ^кать,  1сакъ  безумиа>1,  по  направлпппо 
КЪ  этимъ  воплямъ.  Но  в-Ьдь  Стащи  не  д'Ьлаетъ  филологической  ци- 
таты, а  иа  память  группнруогь  п1эКОторыя  черты  изъ  гомеровского 
иов'Ьствован1я,  и  1)есьма  извинительно,  что  онъ  ошибся  на  15  сти- 
ховт»  *■). 

Въ  перечняхъ  героинь  супружеской  преданности  Андромаха  (1)н- 
17рируетъ  не  разъ  нарави'Ь  съ  выше  отмкчеиными.  Такъ,  у  Овид1я 
Тг.  I,  6,  19 — 22  названы  Андромаха,  Лаодам1я,  Пенелопа.  Онъ  же, 
Тг.  IV,  3,  29  8^^.,  пишетъ  женЬ  своей:  не  сомнЬваюсь,  что  любовь 
твоя  ко  мн'Ь  находить  себ'Ь  и  В1гЬшнее  выражен1е  „пес  сп1С1еге  пйпин, 
^иаIп  сиш  ТЬеЬапа  [а.  а.  III,  778:  Т11еЬа18]  сгиеп1ит  11ес1ога  ТЬен- 
8а1ко  У1(И1  аЬ  ахегар!.^  [7/.  ХХП,  474:  ахоСо[18У7|у  атгоХеа^Уоп].  Тугь  же, 
V.  64,  ОвидШ  называеть  Евндну.  Имъ  же  Ту,  У,  5,  43  зя.  соно- 
4ггавл(Ч1Ы  Андромаха  и  Пенелопа  (а  въ  ггнхахъ  (>1  8<|(|. — 1[е11оло11а, 
Ёвадпа,  Алкестнда  и  Лаодам1я);  наконець,  Тг.  V,  14,  35  8Я(]. — Пе- 
нелопа, Алкестнда,  Андромаха,  Евадна,  Лаодам1л  (сх  Гони)  111,  1, 
105  .^(]д. — Алкестида,  Пенелопа,  Лаодам1я,  Евадна).  Эти  списки  именъ 
поддавались,  впрочемъ,  разнообразнымъ  измЪиен1ямъ  (ср.  у  Про- 
перщл  1, 15,  9 — 24:  Са1ур80,  Нур81ру1е,  А1рЬе81Ьоеа,  Еиайпе;  II,  6,  23: 
А1се8118,  Репв1оро;  II,  9,  3  8яц.:  Репе1оре,  Вше]»;  1П,  13,  24:  Еиас1пе, 
Репе1о|)е). 

Правда,  ОгацШ  въ  другой  „сильв*"  (V,  3)  неодобрительно  отзы- 
вается объ  АидромахЪ  за  то,  что  она  не  только  пережила  Гектора, 
но  еще  стала  плЬнницей  и  женой  Ахиллесова  сына  Неонтолема  (Пирра): 
„а!  (е  ро81  Ашега  Ма^п!  11ес1ог18  11аетоп10  рш1ог  081 8егу188е  шагНо** . 
Но  въ  занимающемъ  насъ  Посланш  къ  женЬ  {8Ию.  III,  5)  поэгь  не 
могь  руководствоваться  этой  точкой  зр'Ьн1я,  ибо  его  собственная  жена 
'С1аи(11а,  съ  которою  онъ  тутъ  бесЬдуетъ,  была  тоже  вдовой  по  пер- 
вомъ  муж-Ь  (пм-Ьла  огь  него  дочь). 

Что  у  римскнхъ  поэ'швъ  аъ  ха1>актерпст111СоП  Андромахи  легко 
связывалось  вос1и>мина1ие  о  вы1поприведеппом7>  1Ч)меровс];омъ  сранпеи!!!, 
видно,  наприм'Ьръ,  изъ  6ергил1я  А.  Ш,  313  (гдЬ,  увидавъ  ^)пея,  она 
его  принимаетъ  за  гЬнь,  спрапшваетъ:  „ПесДог  пЫ  ев!?^  и  начинао'гь 
^игеге)  и  амшификащи   Сенеки    Тгш(1.  673  вця.,  гд*  Андромпха  го- 


^)  Ужъ  116   по   недоразум^и^ю   ли   Стащи   аередалъ  т:амо*лхуу2  %{лИг!^*   чм\^'^ъ 
ур1апо1иа"?  Ср.  Л.  ХА\  465,  гдЪ  вV  авг10о;  зусо^с  тА).хо  значить:   „ударился  о  край 
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вори'гь  о  себ*  Одиссею,  собираясь  защищать  гробницу  Гектора  н 
гпрлтаииаго  пъ  посл-Ьдпей  сына  своего:  „диа1Ы  Лоо  Регсивва  таепаз 
еп1Ьео  «Нуак  в»'»^"  х\ппаи  1Ьу1-8о  1е1те1  а1^ие  ехрега  ей!  Уи1пи8  йей!! 
пес  яепзи,  ш  таНов  гнат**. 

Латинсю1я  форма  впнительнаго  падежа  („Ап(1готас1ш/и")  постав- 
лена у  (^тшия,  какп.  у  Сенеки  ТгоаЛ.  576  (не  говорииъ  уже  о  СЗс.  (1е 
ор1,  дпк  ог.  О,  18  и  (1г  йгг?//.  1,13,  23).  Къ  греческой  форм-Ь  рнм- 
СК10  ноаты  тми'да  приб-Ьгаютъ  лишь  <у1.  д1)лью  изб-Ьжать  плизш  (па- 
примЬръ,  Усг^.  ^^^  41,  297  и  Ьпеп.  VI,  503)  или  для  рифмы  конца 
пентаметра  съ  первымъ  полустиш1емъ  (наприм-Ьръ,  Маг!.  V,  53,  2: 
„дно  ♦№!  ус1  N^оЬсп,  Ва88е,  ус)  Ат1готас1юп?«  СТ.  III  76,  4). 

XII. 

V,  2,  99 — ПО:  Л'ирсг,  сит  Гог*е  80(1а118  1тп)еп1ае  Га180  ра11еге( 
сг1т1пе  Гатае,  Еп^^гоЦие  Гогпш  8исс1пс1аяие  Шхсе  т\\1Ьо  8и1^еге1  е(- 
са8<пт  уШгаге!  1и11а  ПИтеп:  Ти,  ^иат(]^Iаш  поп  ап1е  Гошт  1еде8чие 
коуега8  Раввия,  8сс)  1ас11а  81и(1юппп  осси11и8  т  итЬга,  ОеГепваге  пне- 
1п8  а(1уег8а(1пе  1е1а  .чпЫяИ  РеИеге,  1пепп18  айЬис  еЬ  Ню,  рауепив  а1П1С1. 
11ап(1  ппк(|11ат  1а1е8  аярехИ  Коти1118  аппо8  Оа1*Лати8дие  вепех  тесШ 
ЬоИап*  1()р:а1а  811^1^0  Гог1.  81ирпог(*  ра1гс8  1отр1ат1па  1ап1а  Сопа1п8Ч110 
1ио8,  шт  и  геп8  1р80  1ппеЬа!. 

Криспину  16  л'Ьгь  (у.  12),  но,  не  достигши  этого  возраста,  онъ 
выступил'ь  на  судЬ  зан^итникомъ  товарища,  1сотораго  несправедливо 
обвиняли  по  /.  Т^Ша  ((г  авиЧепЫ  сое1'се^иИ$.  Д-Ьло  велось  на  4ю-- 
рум'Ь  *"),  поредъ  статуями  Ромула  и  Энея,  которые  за  всю  преды- 
дун^ую  иотор1Ю  Рима  но  вид*ли,  чтобы  вт>  столь  юномъ  возрасти 
проявился  столь  неустрантмый  ораторъ.  Предки  вообще  (отнюдь  не 
„сенаторы")  притли  в-ь  нзумлеи1е  огь  Э1Ч)го  блестяиц1гГо  дебюта,... 
^пес  1е  гоня  1р80  11пи'1>«(.". 

Магк1ап(1:  „;;го  <о",  В^изЬгспя:  „с/г;  <е",  Ьео:  „пес  ишс^^  Ка1'8(о11: 
„пес  1е  (1еп8  1р8е  ИтоЬа!".  Но  почему  обвиненный  боится  за  своега 
занщтннка,  когда  успЬхъ  посл-Ьдняго  очевиденъ,  или  почему  самого 
Крнсннна    боится    (неожиданно    01саз!|1вающ1Йся   въ    чиагЬ  зр)гге.1ей) 


^)  Пмть  ^юлат.,  В1.  Юл1ево{1  баппл)IК^,  какъ  думаотъ  УоИтег,  во  ппвакъ  в» 
персдъ  пентумвл^ити,  какъ  опъ  *.|;е  утверждает-ь  (выводя  свое  тодковав1о  пзъ  с.товV 
^'т(!1'сс  гаиЛо"). 
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Доиищанъ  („с1си8''),  остается  иеяснымъ.  Есть  смыслъ  въ  поправки 
Ъсо,  но  онъ  самъ  призналъ  ея  вялость  и  продположиль  П1юб'Ьлъ. 

По  УоЦтег'у  предан1в  значить:  „е!  1р5е  18,  ^п^  поп  ега!  геи»,  1о 
ИтеЬа!*',  при  чеиъ  подъ  гЬмъ^  м^и^  поп  сга!  гсиз",  нужно  рааум1)ть 
обвитш1елн,  поиавшап)  „У1о11е1с1|1"  въ  опасное  положопю... 

Тирада  Стащя  клонится  къ  тому,  чтобы  выставить  Крнспипа 
феноменальнымъ  талантомъ:  но  если  онъ  грозилъ  затмить  сразу  век 
эпохи  римскаго  витийства,  то  не  должонъ  лн  был'ь  „ бояться  **  нос- 
хожден1я  этого  новаго  свЬтила  н  то'1*ь  патр1архь  античнаго  красно- 
р-Ьчхя,  которому  могъ  приписать  зависть  поэтъ  безъ  онасен1я  оскор- 
бить римское  иац1ональное  чувство  (что  онъ  рисковалъ  сдЪлать,  ешь 
завъ,  наприм-Ьръ:  „0опа1и8(1ие  1ио8  1'(7  ТиШи.н  '\\)ио  ИтсХпй'').  Иными 
словами,  но  написалъ  ли  Стащи: 

81ириеге  ра1ге8  1с1пр1ат1иа  1аи(а, 
Сопа1из<1ис  1ио8  ^Vс/е'||/^-  1р8С  итеЬа1. 

Теперь  лесть  Крислину  не  им'Ьотъ  одхознаго  характера;  разъ  де- 
бютантъ  сравнивается  но  съ  нстори^юскою  личностью,  то  всяюй  но- 
иимаетъ,  что  тутъ  одна  риторика:  Несторъ,  этотъ  ораторъ  и  старецъ 
хах*  6Ьx^V,  трепен^егь  персдъ  первой  попыткой  01*рош1  сдсазать  слово 
лри  другнхъ, — ^къ  подобной  гипорболЪ  никто  серьезно  отнестись  но 
могь,  а  между  тЬмъ  восхвалеше  состоялось  нз{)ядное.  Ср.  811.  На!. 
ХУ,  455  8ЯЦ.  (о  Ьае1ш8):  „Ше  Гото  ашШиБ,  сит  с1и1с1а  8о1уеге1  ога, 
Ае^иаЬа^  Ру11ае  N010*^  шеНа  8епес1ае.  111е,  иЫ  8и8реп81  ра1ге8,  е1 
сша  уосет  Ро8сеге1»  и1  сапШ  ЛисеЬа!  согс1а  8епа1и8''.  У  Стац1я  изъ 
предыдущаго  „ра1ге8''  легко  при  „N0101118'*  дополняется  „ра(ег''  (ел. 
Ног.  /8.  I,  3,  126:  ра1ег-С1ц781рр118,  Ер181.  I,  19,  7:  Епшпв  —  ра101' 
и  т.  п.).  Изъ  Стащя  вспоминается  ^гадт,  йе  Ь.  Оегт.  ар.  8сЬо1.  1иусп. 
IV,  94:  „Nе8^о^е^  1П1и8  ршЛепиа  Сйвр!"  (о  У1Ы118  Стриз,  со8.  III, 
въ  8а  г.). 

XIII. 

V,  2,  144 — 146:  Шс  8ио1и8  с1аге  1ига  рагеп8,  Ьос  саеврНо  1игта8 
А(1Гап;  '1ч1ас  8реси1а8  *•)  са81е11а(1ие  Ьпее — А8р1С18? — 111е  (1е(111  С1пх11- 
^и6  Ьаес  тоеша  Го88а. 

Говорящимъ   вмведенъ   старый    каледонець,    пов1зствую1ц№    сыну 


^)  Тдкъ  исиралнли  итальянцы.  М:  „аресиЬ^. 

и\о;\\:\геб  ьу  СлОО?1С 


Г) 50  1гь  „опльпАмъ**  стлцш. 

Встт1я  Болана  о  д1злахъ  лосл-Ьдпяш  въ  Бриташпн.  Подлежитъ  нспра- 
влеило  „У1<ао"  ^*).  Намг.  приходило  пъ  голову: 

111с  8ие1и8  (1агс  1ига  рагепз,  кос  саезрНе  Шппаз 
АсИаг!;  гихШ  8реса1а8  са8^е11а^ае  1опде 
(А8Р1С18?)  Шс  11с(И1  с111Х11с|ис  Ьасс  шос1иа  {о88а. 

XIV. 

V,  3,  211  8<1(].;  пес  сш'т  тП»!  8и1сга  1ап1ит  АсфIО^а^ис  сИсп^ая, 
^/пшп  1108  йеЬсге  рагспИ,  8е(1  (1еси8  110С  ^ио(1сшп^I1в  1угас  рпти8^^Iе 
(16(11811  Коп  уи18аге  Iо^п^. 

КгоЬп:  „диае  то8"  ^^).  Карстенъ  возраясаетъ,  что  мы  „поп  тоге, 
8С(1  па1!п*а"  обязаны  бывасмъ  жизнью  родителю.  Дотдка  Карстена: 
^д^пшйиш  каес  (I.  р."  навела  насъ  на  чтете: 

пес  еп1т  тШ!  81(1ега  1аи1пп1 
Ас(|аога(|ис  с1  1е1та8  (днаи^а»»— оз  с1еЬеге  рагепШ), 
8с(1  (1еса8  Ьос  ^ио(1сат^ае  1угае  р^^та8^ао  (1е(11811 
Хоп  \'и18аге  1оди1. 

Ср.  Овид1ево:  „Оз  Ьотип  зиЬИте  (16(111  саеЫтдие  1пеп  ТизвК  е(  ете(;1о$ 
а(1  81(1сга  1о11о1в  уиНиз".  Не  сл-Ьдуеть,  конечно,  (юединять  я^иап^шп 
08",  а:  „диап1ит  ез!,  ЛеЬеге  08  рагепИ*'.  Ср.  въ  той  же  сильв-Ь,  не- 
много ниже  (V.  247):  „((нат  у11е  1исгат"  (=^иат  уШз  1*08 'ИЫ  Гиегй 
Ьюгпт). 


*»)  11о1«я(и8:  „и1(1с1)  1|а5";  Магк1ат1:  „VI вИев";  ВаоЬгсив:  „▼1С18**;  >^а11ег:  я1а1с*, 
что  копъицироважъ  и  ]>юхслсръ  (принято  въ  текстъ  Фольмероуъ  н  Шо^г'окъ).  Ко1Ь- 
81СП1  справедливо  отворгиулъ  пту  посл^июю  догадку:  В'Ьдь  если  Боланъ  „1а1о 
кшрспие"  соорудплъ  „^;^)сси1а8",  то  по  „81)еси1а8  са8^с1Iа^ие",  ибо  одно  «чие"  по 
молсетъ  фигурировать  въ  двухъ  различпыхъ  сочетап1яхъ,  а  стало  быть  приходится 
противополагать  другъ  другу  возвсдеипыя  „1а1е''  сторожовыя  башии  л  возведеплыо 
п1оп(,'е*'  форты,  т.о.  получаете!!  вздоръ.  Готттойиъ  приводить  еще  поправки  тШаа, 
1и1ах^  УеШ^  саиъ  же,  видоизм'Ьпяя  мысль  Гсйиз1я,  предлагаотъ:  „и1(1е11  и^**  („11пит 
1*и1к1  ацпсШ  ргас1ег  песе.<:811а(ет  аЛсШит  раи1ит  диЪ!(а1юл18  тотеге  роззе  Га*вог*, 
прпбавляетъ  оиъ  сперва,  однако  полагаетъ  засннъ,  что  „ассига^из  ^иае^епи  Ьое 
|^ио^ие  ▼1<1еЪНиг  ога1юп18  у1т  1п*епс1сге..."). 

^)  УпИтсг  и  за  нимъ  К1ои  иринилп  П1ч>  въ  тексп.!  Пзъ  прсжнихъ  коиъсктуръ 
нрпводомъ:  „диапШт  оя1€ш/сгс  рагопИ"  (ШтШн.я),  ,,псс  еп'пп  пп'Ы  91(1ега  1апИ 
Ае^^10^а^ис  е!  1егга8,  «]иат  уоя  (1еЪеге  рагеп!!*'  (Магк1апду  который  въ  толкован1И 
эстета  въ  обп^емъ  лри1(ыка.1ъ  къ  Гронов1ю,  понимая:  „чиат  тов  Л.  р.^  въ  смысл^к 
р(|иапи  УОЯ,  о  Мпяао,  йеЬеге  рагепМ")  и:  „пес  еппп  ягЫ  81(1сга  1ап11т1  А.  е.  I.  чнат 
по.<;  (1.  р.,  1^*"  с^я.  (ИаоЬгепя).  • 
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XV. 


V,  Л,  225 — 23С:  Е1  пп111  (цю*!  иш! ип)  ра1г1<18  0{;о  УсКко  ГгопНох... 
То  8иЬ  1с$(е  1и11!  д|]а1о1П  1е  1)аг(1ат18  А1Ьае  Уи  емр188е1  ^^)  а^аг,  81 
рсг  шо  зеИа  1и1188е8  Саевагеа  ёопа1а  тапи!  ^110<1  8иЬ(1сгс  гоЬиг  111а 
(1108,  ^иап^^Iт  ро1и11  <1отр8188е  8епес1ав1  Кат  пио<]  те  ппх1а  ^испшв 
поп  р1*08811  оИуа  Е1  Й1р1  «рега^пз  Ьопоз:  (ща  »*)  (1н8св  ")  рш-спНз 
1нш(1а  Тш'ро!  сарогов!  1о  по81га  тае1811ч)  Т1и)Ьа18  т-^исЬа!  рп8Согит 
охо1чИа  уа1111п;  Ти  <:ап1|18  8и1пи1аго  те()8,  111  рап(1сгс  Гш:1а  Погонш  е(]8. 

Огащй,  взивая  къ  умершему  отцу  своему,  выражаетъ  сожал'Ь111о, 
что  тотъ  былъ  свид'Ьтелемъ  одной  лишь  победы  его  на  (мютлз.!  11111  кь 
Неаполе,  а  не  дожилъ  до  того  момента,  1а)гда  Д()миц1ан'1>  нрисудилъ 
его  сыну  (золотой)  масличный  вгЬнокъ  на  альбаискомъ  а^шу.  Загкмъ 
ндутъ  слова  о  гернЬш  СариоШшу  вызвавш1я  множество  конъектуръ  ^*). 
УоИтег  полагалъ  возможнммъ  ограничиться  ('Л'];ду1опм1М'ь  (нрндуман- 
нымъ  раньше)  отстуилои1емъ  отъ  рукописей:  „([пат  <1и1се  рагеии^  1|Ш1с1а 
Тагре!  сарегез!"  Но  1а)мментар1Й  его  къ  этому  тексту  въ  пользу  по- 
сл'Ьдняго  не  говорить  *'').  Поэтому  р-Ьшалмся  1съ  предыдущимъ  по- 
ниткамъ  исправленхя  присовокупить  еще  одну: 


*з)  8с1|га(1ег:  „('оиь^юхьас!*'.  УоПшег:  у^п1м  бг/л'^^с/.  ЬаНо  <1е111е  Кгг1и1с  каши 
1^010881^.  (>го  походило  бы  на  иасиЬшку.  11о11|Н]Жас1111ость  м'Ьст  иидпа  так.кс  11:]'ь 
того,  что  „У!!**  ирн  одноиремгиноыъ  „чиа1сш^  соцдасгъ  дисгариоиш.  Ми  бы  читали: 
„Ассерше1*^, 

^)  Аулаги  сит,  К.  Ш^сг  (а  за  иимъ  Вае11геи9):  ^иат. 

^)  Такъ  порвоиачалио  М,  но  рукой  того  же  писца  „8**  норсд'Ьдаио  въ:  „1". 

^  Не1из.:  „сит  1исе  р.  1ггИа  Т.  санегеЬ  1о  П081га  тав1з1го  ТЬсЪа!^  {ш'Ы>ан1 
р.  ех.  V.):  Та  сап1и8<*  еяз.  Сгоиоу.:  „Кат  ^}ш^,  сит  1исс  р.  ТгНСа  Т.  шпегст'^** 
Магк!.:  „Ней  циоё...  сит  1т1га  р.  ХлиМа  Т.  сапегет*^.  Ои(1си(1огр:  „циа  (псе  р.  I' 
Т.  гиреа^.  А.  11пкег:  „1ат  чиос!...  ^иат  (1и1со,  рагаШг;  Сит  шее  Т.  вСгерсгеЬ  1с  и. 
т.  ТЬоЪак!  11гдеЬап1*^  ес^а.  ВаеЬгеиз:  „циат  Лике  р.  1нЫта  Т.  сарегса!^  ЕП18: 
„диат  (1и1се  р.  1пи<а  Т.  с.**  Ко1Ь8(о1П:  „гЪ  (1и1се  рагепН  МишИ  Тагрегодие  раич**  ^ 
разумея  и  Домнщаиа  (1)аге11а  тии(1|),  и  Юпитера  (Тагрошз  ра1ег),  но  созпаетсц,  что 
н  Стащи  нзб'Ьгаетъ  въ  первой  стоп-Ь  составдяющаго  спопдсй  слова,  каковымъ  тут-ь  бы 
лвлилось  „шипе!**.  Правда,  ость  и  въ  этой  „сильв'к**  исключенхя  (уу.  166  и  175),  но 
Н.  къ  иимъ  иаи|)асио  относить  у.  251,  гдЬ  .'>меида1ми  необходима.  111)еда1пе  гласить 
.  (250  щ)\  „Шз  иЫ  рго  тег|(18  Гашшп  1аи(1о8(|ие  Ьсп1|;иа8  Иикх  сига  (1е11ш  ииНо- 
||ие  е  уи1псгв  1г181ст  СопсезаН**.  Лдьектиоиое  1ш1ех  иевозможно,  нельзя  так:ке  под- 
])азум'Ьвать  „оьзе^  при  1па1ет,  а  сл^дуетъ  читать:  „Ишеге  сига  (1еит  ниНояие  е 
ип1иеге  1г181ет*'  (такъ  устранится  в  предиоло:1Сси]о  1Сро11а  и  Ротштсйна  о  иробЬл-К 
иосл^  „1г181ет''). 

^)  Уже   РотштеДнъ    указалъ,    что    нсльзи    сказать  „^иат  (1и1се  са1)егез  1пу|(1а 
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Мат  дио(1  те  т1х1а  (1аегси8  поп  ргеавН  оИуа 

Ш  (щИ  8рсга1а$  Ьопоз:  ^1ме(пп9ир^е  рагспИз  232 

(Н)тпхпа  Тап>С1  сарсгез! 

„Л  что  въ  масличному  в-Ькку  не  присоединился  на  мосмъ  чслЪ  ду- 
бовмй,  хоть  я  и  расчитыпллъ  на  эту  почесть,  то  постигнуть  ••)  сум^ъ 
бы  ты  любое  вел-Ьюе  ^•)  Отца — ^Тарпейца*',  т.  е.:  пришлось  бы  теб* 
НС  легко  отъ  моего  нораясси!л,  по  ты  бы  сообразилъ,  въ  чемъ  дЬло, 
а  я  не  имЪю  и  этого  угЬшен1я,  не  вижу  оспованШ  для  1фиговора,  и 
оттого  мн'Ь  такъ  обидно".  Мы  развиваемъ  пространно  то,  что  вьфа- 
жено  у  Стац1я  лии1ь  въ  слсатомъ  намекгЬ.  Авторское  самолюбие  поэта 
было  сильно  уязвлено  (ср.  ^?.  Ш,  5,  31 — 33,  въ  обращен1н  къ  жеп1}: 
1и,  С/Цт  Сар11оИа  по81гае  1п611а1а  1угае,  ваегиш  ^пд^а^и1п^ие  (1о1еЬа8 
Мсспт  у1с1а  1оует).  Это  сказывается  въ  поползновепш  направить  про- 
тивъ  Домищана  возможно  маскированную  колкость  (вн^Ьшнимъ  обра- 
зомъ  СтацШ  „отказьшается  понять**  Юпитера)^  которая  бы  могла,  въ 
случаЬ  нужды,  быть  всегда  истолкована  въ  значети  комплимента  или 
В1лражеи1я  готовкосгги  кротко  повиноваться  ^®). 

Г.  Зепге|11ь. 


1оУ18^  ВЪ  смысл%:  „тИ  1^'1е  вйзвеп  \Уог1еп  ^йг(1е8(  ди  д!е  МЬз^ипзЬ  1арр1(ег8 
ги  ?ег8о]шс)1  ве^и8з1  ЬаЪсп'^. 

*")  Сареге  =  гаеи1е  сареге. 

^)  ^(тд.  А.  III,  359  84.:  1п(«гргс8  (Ицош,  4111  11ит1ца  РЬоеЫ,  ...чш  51(1ега  8сп- 
115  е!  УоЫсгша  1ш^иа8  е(1$.  II,  123:  чиас  8ш1  еа  питхпа  Л1гот  (объ  орааухЬ).  ей!. 
ТЬеЬ,  VIII,  178:  (пи1я  шШ!...)  сасяхз  8аИа(  чпой  пишсп  ш  схМя  (...РгоГсге!?)  в  т.  и. 
Объ  импоратор11  псрЪдко  (8ги.  V,  2,  154:  „Я1С  пишта  рг]пс1р19  аЙ81п1**,  IV,  8,  61  вч» 
„81  то(1о  ргоиа  Ьо1118  П1у1с1;1  Сас^ап^  абяш!  Китша^  и  т.  п.). 

^)  Шпъ  потому  надобиостп  рекомендовать,  папрнм-Ьръ,  чтсл1е:  „ч^^я^ситчие  ра- 
гспйз  Кит1па  Тагрс!  сокгс8**  („Ты  бы,  при  всемъ  рор4  свосмъ,  отнесся  съ  благо- 
гов'Ьп1смъ  ко  всякому  р^тспш  Юпптсра").  —  Дополнительно  къ  предыдущей  стать'Ъ 
нашей  въ  Журн,  Мгш.  Нар,  Проел,  (окт.  1903  г.)  зам^^мъ,  что  6.  Б.  Коршъ  еъ 
ЛлЧп.  63  предлягаетъ  весьма  заманчиво:  „8(ч1п1  11(I'^т^ис  Арсс{ту.  Мы  представ- 
лломъ  ^.\^(^%  напр.,  рсльсфъ  съ  такнмъ  раст1рсд'Ьлен1смъ:  справа,  сверхъ  Иаллады, 
Гераклъ,  Дгоннсъ,  Аполлонъ,  Артемида  и  одппъ  изъ  Дтоскуровъ;  сл1;ва,  посл^  Лрсса, 
]'с|т,  Гсфесть,  Иосидонъ,  Гсрмосъ  и  другой  Д10скуръ.  Къ  Ас.1п.  80  зч-  в-  К*  К^ряъ 
справедливо  укапалъ  намъ  на  жслательпост1>  сохраноп1я  котораго  либо  изъ  обоигь 
„роепа**.  Не  читать  ли  т.  81  ^1.:  „8о1Ис11аи1  (а)Ыг  1е  с]гсит,  ТапШс,  роеп$  8оШ- 
гИлпЦио  .Ч1Ы**  (а1у1  1юепа=:Гашс)?  Въ  ст.  80-иъ  за  предположен  нос  нами  „ргасдат^ 
гоиоритъ  8ии.  ТксЬ.  IV,  538:  ТНуоп^ие  а11п1еп1а  уо1исгит.  Къ  Ае1п.  295  0.  Е. 
Коршъ  высказывпеть  заслуживающую  полного  внинант  догадку:  „/(IС^а5^ае  тоггге^ 
(Гаси1н=ар1и8,  1(1опси9). 
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6.  Трибы  Тищевъ,  Рамновъ  и  Луцеровъ. 

Удивительна^!  св'Ьжссть  и  точность  св'кд'ЬиШ  обь  оргаиизащн  Сер- 
В1Я  1^лл1Я  зависитъ  отъ  того,  что  даниыя,  сообщаемыя  ЛнвЕемъ  и  Д10- 
ииЫемъ,  изображаютъ  эту  организащю  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  зна- 
чилась въ  офицхальныхъ  цензорскихъ  спискахъ  накаиун1>  иредприня- 
той  по  окоичанш  Первой  Пунической  войны  ре<|)ормы  иентур1атскихъ 
коиицШ.  Отсюда  эти  св'Ьд'Ьн1я  попали  въ  воз11ПШ1ви1ую  тогда  Ж(^  анна- 
листичоскую  литературу  римляпъ,  получивъ  поздн-Ье  снова  реальное 
значен10,  когда  Сулла,  на  корот1сое,  время  возс^гановилъ  саарую  форму 
центурхатскихъ  комищй,  какую  он*!}  им-Ьли  до  реформы.  Суммы  ценза  ^) 
и  вооружете  классовъ  ^)  показывсоют'ь,  однако^  что  это  не  подлин- 
ный видъ  конституши  Серв!я  Тулл1я  и  что  первоначально  цензъ  опре- 
д'Ёлялся  въ  иной  форм-Ь,  а  также  и  воорулсен1е  могло  принять  дан- 
ную 4^рму  только  уже  съ  течен1емъ  времени.  Въ  первой  глав-Ь  на- 
стоящаго  изсл'Ьдовашя  показано,  что  также  и  количество  1слассовъ  и 
центурШ  доведено  до  поздн-Ьйшей  нормы  только  уже  слишкомъ  сто 
л'Ь'гь  спусггя  носл-Ь  Сервш. 

Въ  противоположиоС1ъ  къ  ноздн'Ъйшимъ  наслоен1Ямъ  н  видоизм'!^- 
неи1ямъ,  всадивческ1я  вех  8и№'а§:1а,  несомн'Ьнно,  составляюгъ  одну  изь 
основныхъ  частей  конститущи  Серв1я  Тулл1Я  въ  нервоначальномъ  ея 


*)  Око71чаи%е.    Си.   Журпаль  Мтшсмерстоа   Пародншо    иросвищетя,  11>03, 
1Ю1ь— августъ,  отд.  класс,  филол. 

*)  Си.  яЦоыаъ  перваго  1и1асса  но  коиституц'ш  Ссрв!»**.  Фнлол.  ОСозр,  XV,  1. 
•)  „Очоркъ"  47. 
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вид-Ь.  Своеобразиое  удвосию  этихъ  центурШ  и  присвоонхе  имъ  оео- 
быхъ  паимспова1пЯ,  мало  понятпыхъ  для  позд1гЬЙ1иихъ  покол-ЬнШ^  от- 
личает'ь  эти  центур1и  оа-!»  остальиыхъ  въ  такой  степени,  что  пснз- 
б'Ьжио  усматривать  въ  этомъ  слкды  старой  организащи^  съ  которою 
рсфор»(аторъ  должеиъ  былъ  счи*гаться,  какгь  съ  реальпымъ  д-ЬломЪу 
которое  трудно  было  обойти  совершенно. 

Д'Ьйствительно,  еще  въ  учрежден1яхъ  республики  сохранилось  до- 
вольно много  сл-Ьдовъ  стараго  тройственнаго  д:Ьлен1я  римскаго  народа,  въ 
томь  числ1>  и  д'Ьле1(1е  всадннческихъ  яех  81|1Гга§^а  на  три  части,  пазывав- 
П11ЯСЯ  Т|11о^^  Пашней  Ьпсегея,  Влечен1е  1С1.  изучеихю  старины,  характеристи- 
ческое для  П0Э31И  и  исторюгра(|)1и  грековъ  III  стол1Ьт1Я,  воспринято  и 
вновь  нарождавшейся  тогда  литературой  римлянъ*).  Особенно  усердно 
разрабатывались  вопросы,  касавшхеся  начальной  исторшгородовъ^).  Въ 
дух-Ь  этого  направлешя  лолугрекъ  ЭннШ  первый  обратилъ  внимаше  на 
пЬ1«)торос  созвуч1с  имспъ  иа1ппо8  и  11оти1и8,  ТШея  и  ТЛив  ТаНив,  и  изъ 
этого  сходства  вывелъ  за1СЛ1очен1е,  что  Рампы  названы  по  имени  Ро- 
мула,  а  1'||1ми  по  имени  Т.  Тащя.  Эт  теор]я  распространена  Юшемъ 
Гракхаиом'ь  также  и  па  п;иитп1о  трет1>еи  трибы:  по  его  толкован1ю, 
Луцеры  названы  по  имени  Лукумона  ^),  союзник^ь  Ромула  въ  сабин- 
ской войп'Ь  '').  По  вь  то  время  1;а1С7)  данное  Эпшелгь  толковате  пер- 
выхъ  двухь  пазванШ  сделалось  общепринятымъ  достоянхемъ  римской 
исторпчестшй  науки,  пазванхе  Луцеровъ,  кром*  производства  огь  Ьи- 
Супто  "),  толковалось  также  огь  имени  ардеатскаго  царя  Ьисешз, 
бывшаго  союзникомъ  Ромула  •),  или  отъ  1иси8,  послужившаго 
для  азпля  **).  Всл'Ьдств1с  такого  разноглас1Я,  Лив1Й  призналъ  этотъ 
вопрос'ь   нер-Ьшеннымъ  ^>).    Въ   отлич1с    отъ    всего   этого,    Варронъ 


<)  ж,  М.  Н.  Пр.  1902,  пь  статье,  „Легенда  о  блпзпоцахъ",  21. 

*)  1Ь.  111. 

^)  Уагго  1.  1.  У,  55:  иошшаИ,  и!  лИ  ЕппЫ^у  ТШспвсз  аЬ  ТаЫо,  Капшепзез  аЬ 
НоптЬ,  Ьисегок,  и1  ]и1иия,  аЬ  Ьиситоие. 

')  С|'с.  г.  р.  И,  8,  14:  11оши1и$  рорц1иш  о(  зио  о1  ТаЫ!  потте  е!  Ьиситош'з, 
<|гп  $ос1ия  ]и  8аЬ1по  ргосИо  осс1дсга1,  111  1;п'Ъи8  1ге8  (!18СГ1р8ега1. 

«)  Ргорег!.  V,  1,  26  ел.  8егт.  Аеп.  V,  560. 

')  Р(^я1.  ер.  р.  ЦП:  I^исе^е11яея  е(  Ьисегез  арроПаи  зип!  а  Ьисего,  Аг(1вао  геде, 
(|1М  ашПш  ГиН  ПотиЬ)  а^пегяия  Та1п1т  ЬеНапИ. 

'**)  1*1и(.  1\0Л1.  20:  тр»-©;  ог  Л')ихер/)'^г|;  о«  то  зХоос,  е1С  о  го)Ло1  тмха^уггщ 
асоХ1а;  огоо^1г*/У|?  той  г.о}лтг'>19.ахо^  '/атбауоу. 

")  ]лу,  1,  13,  8:  иашнопьсз  а  11отп]о,  аЬ  Т.  Та^о  ТШепвоя  арреПаИ,  Ьисе- 
гиш  поппIи^«  о1  оп(;!1П8  саияа  111  1псе1Чо  «'я1. 
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склонялся  въ  пользу  ыи'Ь111я  этрусскаго  писателя  трагед1Ц  Волыпя, 
]соторий  производилъ  всЬ  три  иазванЕя  из'ь  этруссшго  языка  ^^). 

Эти  толковаи1Я  ]1р1урочиоал11Сь  частью  кь  всадимчоскимъ  центу- 
р1яиъ  ''),  частью  же  къ  трибамъ  всего  народа  *^).  Но  въ  томъ  н 
другомъ  случа'Ь  д'Ьло  касалось  только  атимологическаго  объяснен1я 
назвашй,  въ  то  время  какъ  еоъ&Ьиъ  не  д'Ьлалось  отсюда  1;акихъ-либо 
выводовъ  объ  этнографнческомъ  распред'Ьлеи1и  населен1я  по  этнмъ 
тремъ  частямъ  ^^).  Так1в  выводы  сд^Ьланы  были  уже  ;только  въ  но- 
в'Ьйнп'я  времепа. 

Иибуръ  отожествнлъ  Раиновъ  съ  жителями  палатнпскаго  города 
Роыула,  и  подобнымъ  образомъ  также  Тнщевъ  съ  сабинскимъ  пасс- 
лен1емъ  Квиринала  *®).  А  такъ  какъ  это  были  первоначально  двЪ  са- 
мостоятельный общнны,  то  такое  же  происхожден1е  онъ  предположилъ 
и  для  трибы  Луцеровъ:  также  и  они  составляли  н'Ькогда  очд'Ьльную 
общину  въ  нред-Ьлагь  территорхи  Рима,  а  именно  на  шрЬ  ОаоИи»  *''). 

Эта  теор1Я  синойкизма  нашла  много  посл-Ьдователей,  причемъ  по 
отношешю  къ  ней  повторилось  то  же  самое,  что  произошло  сь  эти- 
мологическнмъ  толкован1емъ  древнихъ.  В7>  то  время  какъ  Рамны  счи- 
тались латинами  палатинскаго  города  Ромула,  а  Тиц1и — ^хсвириналь- 
скими  сабинянами  Т.  Тищя  ^^)у  объ  этнографнческомъ  составь  третьей 
трибы,  напротив'ь,  высказаны  были  различный  предположения.  Сперва 
принимали  Луцеровъ  за  этрусковъ  ^*).  Однако  протнвъ  такого  взгляда 
воасталъ  Швеглеръ  ^)  и,  подробно  опровергнувъ  его,  призналъ  Лу- 
церовъ переселенцами  изъ  Албалопги,   получившими  для   жительства 


'^)  Варронъ  (1.  1.  У,  55),  сообщивь  толковаи!»  1)и111и  и  Юн!:!,  продоллгаетъ:  вей 
отп1а  Ьасс  уосаЬи1а  1и8са,  и(  Уо11]1и5,  чш  и'а^оесНа^:'  1п$са8  5спр51Ц  (ПсоЬа!. 

»з)  Ыу.  1,  с. 

*»)  Напр.  С1С.  г.  р.  1,  8,  14. 

**)  Ср.  у  Гои1ШГ(1ш^,  КН.  Ми.^.  1878,  542  ел. 

»в)  ШеЬикг,  Шш.  (ЛезсЬ.  И,  302-311. 

27^  Тамъ  же,  312  сд. — Впрочемъ,  этогь  взгдядъ  па  трибы  иоивдлстс»  у  Ннбу^м 
только  со  второго  изАа111я  его  „Римской  истор111'*^  въ  1  11;)д.  (I,  226)  д1и10  налага- 
лось иначе— О  Т1>и6'Ь  .'(уцеровъ  см.  Ю.  А*  Ку.тковскШ.  Къ  во111юсу  о  начал Ь 
Инма,  117. 

^')  Да;ко  самого  Т.  Таща  Швсиеръ  (1,  .501)  пртшыао!  ь  за  ]1сго.ч  «'[юпушок 
Тшиовъ,  въ  то  время  какъ  11а:)вап1с  Рампоиъ  оиъ  11р11:тае1ъ  исобъисинмымъ. 

**')  (;м.  НсНюедиг,  1,  50*»'». 

**)  '1'амъ  ;ко,  507  ол. 
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гору  СасИпз  **).  Толкованию   Швеглсра   ц'Ьликомъ   воспроизведено   у 
Лапго  *^)  и  др. 

Т-Ьмъ  вреиеиемъ,  однако,  обращено  было  вииман1е  на  то,  что  во  главЪ 
спис1са  трибъ  числятся  не  Рамны»  а,  напротивъ,  Тиц1и  и  что,  слЬдо- 
вательпо,  это  противор-Ьчип.  тому  первенствующему  м-Ьсту  Рамновъ, 
которое  имъ  уд'Ьллетсл  въ  этомъ  толковаши  и  на  которое  на1гаралъ 
особенно  Пибуръ.  Исходя  изъ  порядка  наименован1Й  трехъ  трнбъ 
Моммзенъ  ^^)  пытается  согласовать  этотъ  порядокъ  съ  теорхей  синой- 
кизмапутемъ  сл'Ьдующаго,  впрочемъ  совершенно  произвол ьнаго,  распре- 
д'Ьлеп1я  территор1и  города  Рима  между  тремя  трибами.  По  его  пред- 
положен!ю,  Тищямъ  могла  принадлежать  1'е^10  ЗиЬпгапа  со  включе- 
Н1емъ  горъ  Сае11П8,  Рамнамъ  —  геро  Ра1а1|па,  Луцерамъ  же  —  геро 
Ё8Я111ипа;  остающуюся  четвертую  ге^о  Е8^и^I^па  онъ  предоставляетъ 
младшимъ  ёеп1е8  (ра1ге8  пипогит  ^епНпт)  гЬхъ  же  трехъ  трнбъ. 
Такое  распред'Ьленхе  основало  на  томъ,  что  Моммзенъ,  не  находя 
возможнымъ  отожествлять  Тиц1евъ  С7>  сабинянами,  оказался  вьшуж- 
деннымь  уда.||ить  ихч>  сь  сабинскаго  Квиринала,  но,  съ  друшй  сто- 
роны, не  р'Ьпньлся  отнять  Палащй  у  Рамнов7>,  а  потому  и  пом-Ьстилъ 
Тищев-ь  внизу  въ  Субур-Ь,  несмотря  на  то,  что  этотъ  кварталъ,  на- 
селенный мелкими  лавочниками  и  вообще  рабочимъ  людомъ^  мало  вя- 
жется съ  представлетемъ  о  Тищяхъ,  какъ  о  первонствующемъ  эле- 
менгЬ  (1с11ет1о  МасЫ). 

Порядокъ  трибъ  можетъ  быть  согласованъ  съ  теор1ей  синойкизма 
также  и  въ  томъ  вид-Ь,  кшсъ  она  дана  Пибуромъ  и  ПТвеглеромъ. 
Нужно  только  изъ  факта  постановки  Тищевъ  на  первомъ  м'ЬстЬ  сде- 
лать не  тогь  ВЫВОД'!»,  1Соторый  д'Ьлаегь  Моммзень,  отвергаюпцй  па 
этомъ  основаи1и  отожествлеихе  Тищевъ  съ  квиринальскими  сабинянаши. 
Первое  м-Ьсто  Ти1исвъ  въ  списк-Ъ  трибъ  можетъ,  напротивъ,  свид'Ь- 
тельствовать  о  томъ,  что  квиринальским-ь  сабиняиамъ,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  11рииадлежал^1  главенствующая  роль  въ  соединенной  общин-Ь. 
Даже  1гь  сохрапптпойся  лерсш  римскихь  С1сазан1й  о  сдбинянах!», 
окрашенпо!!  въ  уп^србь  послЪднимъ  и  въ  пользу  палатинскихъ  рим- 
лянъ,  остались  н-Ькоторые  сл-Ьды  первенства  Т.  Таш'я  передъ  Рому- 
ломъ:  на  1сапптол1Йской  а1х  жппетъ  Т.  Ташй  *•),  а  не  Ромулт>,  м-Ьсто 


")  1лу.  1,  83. 

**)  I^а)^де,  КбшазсЬе  АНегШитсч^  Р,  77—89. 

•3)  ЗГопть^т,  Зе.-К.  111,  98—99. 

**)  Р1||1.  Кош.  20:  «ЛУ.8:  Ьг  Татю;  о-о'^  VОV  6  тт^  Моуг^тт};  Vя»^;  м-я. 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


1'ИМСК1Я  ТРИ   П'ИБЫ.  557 

жительство  которадю  предполагается  на  11алац1и  (саза  КопшИ);  та1сже 
и  въ  Лавин1Й,  для  совершен1я  общественнаго  8о11етпо  8аспПс]и1п» 
отправляется  не  Ромулъ,  а  Тащй  ^^).  При  такихъ  обстоятельствах^ 
не  понадобилось  бы  Момизену  отрицать,  безъ  всякаго  осношгн1Яу  с^ь- 
бинсшй  ха1)актеръ  тЪ1П>  8асга,  которыми  зав-Ьдывали  80(1а1с8  ТШ!  ^)у 
назваше  которыхъ,  д-Ьйствительно,  неудобно  отд-Ьлять  отъ  имени 
трибы  ТШе8  *^).  Съ  этой  точки  др'Ьн1я  VоI^^Iа^•с18еп  {Ек.  Мнз.  1878) 
предс1^авляет1>  себ-Ь  дЬло  в'ь  тшсомъ  видЪ:  римляне  искони  делились 
на  три  трибы,  но  иоб'Ьдивш1е  ихъ  квиринальсюе  сабины  отняли  у 
нихъ  третью  часть  земли  (=одна  триба),  такъ  что  за  римлянами 
остались  только  двЬ  трибы,  третья  асе  триба  (Т1ие8)  составилась, 
вновь  изъ  сабинъ. 

Однако  теор1я  о  происхождон1и  трехъ  трибъ  нутсмъ  синойкизма, 
т.  е.  СЛ1ЯН1Я  трехъ  первоначально  самосгоятельныхъ  общниъ,  сана 
по  себ*!}  крайне  сомнительна,  узко  потому  что  для  трс1ч>он  триб||1 
нельзя  подыскать  ннка1М)1ч>  сколыю-нибудь  удовлетворнтельнаго  обь- 
яснен1я.  Правда,  ен^е  Иибуръ  ^)  ссылался  на  нрнм-Ьры  подобнаго. 
д'Ьлетя  общинъ  на  этнографическихъ  началахъ.  Такъ,  нанримФ>1)ъ,. 
Демонаксъ  разд'Ьлилъ  киренцевъ  на  три  филы  соотв'Ьтственно  нро- 
исхождешю:  въ  одну  входили  выходцы  изъ  веры,  въ  другую  —  кри- 
тяне, а  въ  третью — прибыви11е  съ  острововъ  ^^).  Пронсхожденвемъ 
опред-Ьлсно  было  м  Д'клен1с  гражданъ  вь  Оур1я\ь  ^).  01^нако  это  не 
синойкизмъ  в'ь  пыншизложениомъ  смысл'Ь,  а  толысо  ис'1Ч)рическ1о 
случаи  искусствсннаго  раздЬлеи1я  гралсдаиъ,  нродиринятаго  во  вновь 
организуемыхъ  обн^инахъ  въ  гЬхъ  видахъ,  Ч1юбы  и  въ  этомъ  отно- 
шенш  онЪ  не  отличались  огь  старыхъ  общинъ,  ва>  которыхъ  подобное 
д'Ьлен1е  существовало  искони.  Особенно  любопытный  прим^Ьръ  такого 
стариннаш  д'Ьлешя  указанъ  уже  Пибуромъ  '^):  это  д'Ьлен1е  дорШцевъ 
на  три  филы  '*),  чтб  и  послужило  образцомъ  также  и  для  образован1я 


^)  1Лу.  I,  14,  2.-  Н|||ючсм'ь  Дшиисай  (И,  Г)2),  чуистиул  иелоикость  этой  черты 
сказа1пя,  дастъ  въ  спутинки  Тац!»  и  Ромула. 

»«)  Моттяеп,  81.-11.  III,  97». 

^^)  1Саиъ,  лцроченъ,  иостуишъ  еи^е  1]арроиъ  (I.  1.  V,  85:  ьо<]а1о.*^  'Шп  Л\сИ  а1ь 
\л\\м  ау1Ьи?<,  «]иш4  111  аидигИн  согЫя  оЬ^егуаго  бо1г11(). 

»•)  1.  с.  310. 

")  НепнШ.  IV,  161. 

»)  ВЫ.  XII,  11. 

3»)  1.  с.  41 1. 

»*)  П.  III,  (Ш8:  трг/8я  и  с>-дт^ас>  хатв<роХв5о7. 
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столькихъ  же  фялъ  въ  Киреи-Ь.  На  дорШцсвъ  указываетъ  и  Шве- 
глоръ  '^).  Особспло  поразительна  апалопя  спартаискихъ  учреждешб 
С7>  римскими:  30  фратрШ,  30  геронтовъ,  300  всадниковъ. 

Подобное  д-Ьлете  населсн1я  на  вол'Ьна  встр-Ьчается  до  сихъ  иоръ 
у  многнхъ  народовъ,  столщпхъ  на  первобытной  ступени  развит1Я. 
Таково,  иапрпм'Ьръ,  д'Ьлен1е  на  3  кол'Ьна  на  Суматр'Ь;  населен1е,  нри- 
надлолшцео  кь  одному  и  тому  же  хсол'Ьпу,  не  вступаетъ  нь  браки 
м(»л(ду  гобою,  но  и  н(^  пдеть  войною  другь  на  друга  '*).  Нозкожно, 
что  и  гречес1сос  дЪлен1е  на  филы  и  римское  д-Ьленхе  на  трибы  не 
что  иное,  какъ  переживан1е  подобной  нервобытной,  доисторической, 
органнзаши. 

Папсъ  '^»)  полагаетъ,  что  хЬлете  на  трибы  было  свойственно  не- 
когда не  одпимъ  лишь  римлянамъ,  но  и  вообще  всему  латинскому 
племенп.  Это,  конечно,  очень  возможно,  хотя  вполн'Ь  нодходящихъ 
даиныхъ  для  р-Ьшенхя  этого  вопроса  не  им-Ьется.  Бани  же  это  до- 
историческое д'Ьлен1е  латинскаго  народа  удержалось  дольше  всего 
именно  у  римлянъ,  то  это  можетъ  быть  объяснено  вл1ятемъ  сосЬднеВ 
Этрур1и,  гд-Ь  также,  невидимому,  существовало  н-Ьчто  подобное  ••). 
По  мало  правдодобно,  чтобы  римляне  заимствовали  д-Ёлеше  на  трибы 
ц-Ьликомъ  у  этрусковъ,  какъ  полагаетъ  Гольцанфель  '"'). 

Впрочсмъ,  даже  Момнзенъ  (К.  О.  Р,  44)  допускаетъ  возможность 
усматривать  В1>  тройственномъ  Д'к11ен1и  римской  обицты  греко-ита- 
лИ'к'кое  насл'];д1е,  а  Писсепь  (Т)а8  ТотрИпп,  144),  ст*  ссылкой  на 
Мо1юр1*д1  (Р1КЮП17Л0Г,  И,  1,  481),  обращае1*ь  внимате  на  то,  что  н*!»- 
что  подобное  встрЬчается  не  только  у  индоевропейцевъ,  но  и  у  С(»- 
мптовъ.  Т-Ьмъ  не  мспЬо  Писсенъ  сводить  основы  итал1Йскаго  дЪ-юнис 
к'ь  праву  войны  (стр..  146),  и,  следовательно,  къ  историческим'!. 
услов1ямъ,  прнчемъ  въ  частности  по  отношенш  къ  Риму  оиъ  ссы- 
лается на  признаки  нриипженности  трибы  луцеровъ.  Однако  эти  при- 


33)  >^скпсдк1\  I,  500  ел.  Ср.  такжг  КгеисНтег,  Еш1е11ип^,  165.— О  значен'ш 
чпс.1а  Я  у  индоевропейцевъ  вообще  ср.  О.  ЗсНгаЛег^  КеаИсхЁкоп,  969;  о  тройномъ 
числ*  въ  культЬ  пюковъ  н  др.  см.  ЛЛ.  Мт.  1003,  1  ел.  {Ш^пег^  Вгс|!1оН). 

3*)  Г)то  д1'элеи1е  совс1;мъ  пс  касается  террнтор!?!:  члены  всЪхъ  кол'Ьиъ  живуть  въ 
т^роможку  1п.  одп-Ьтъ  и  Нхъ  жг  дсргвпятъ. 

**)  РаЫ,  Я4ог1а  а1  Пота  1,  I.  27». 

з')  По  крайней  м+.р1;  этрусская  Л1аптуя  д1'.лллась  именно  па  три  трябы.  См, 
8огу.  Леи.  X,  202:  Мп111иа  1;гея  11аЬи1(  рориН  ра11ея,  ^иав  е^  \п  ^иа^о^па5  саг1а8 
(11г'|с1еЬап111г. 

*^)  ио1гар1'с1,  Ые  (1ге1  а11е81еи  гбш18с1и11  ТгмЬцр.  ВсИгаде  гаг  аНгп  Ое$сН,  I, 
25Г.. 
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знаки  коисггрунроваиы  только  иов-Ьйшими  учеными:  в'ь  традшии  дрок- 
нихъ  но  1ш1^(угся  ничего  нодобнаго  ((;р.  Уо1яиап18сп,  I.  с.  5;^7). 

Въ  отличю  01^  этигь  диухъ  теорШ  (1  синойкизмъ,  2  нскусс1вон> 
ноо  д'клен1о)у  отри1(атольнал  крнтшси  совершоннс»  отиергаогь  и  самое 
существовашо  старых'ь  трсхъ  трибъ. 

Пизе  ^")  обратилъ  вниман!е  на  то,  что  Лнв1Й  '**),  сообп^ал  о  томъ, 
что  Ромулъ  разд'Ьлилъ  народъ  на  30  кур1Й,  совсЬмъ  умалчиваегь  о 
д1и1ен1и  на  три  трибы,  а  говорить  только  объ  учрелсдсн1н  трохъ  всад- 
ническихъ  центурШ.  Пзъ  этого  Низе  заключилъ,  что  нервоначалышн 
традиц1я  рииллиъ  ничего  не  знала  о  сущестиован1и  трехъ  трибъ. 

Эту  мысль  ноддсржалъ  Борманъ  ^®)  нутемъ  разбора  по1сазан1П 
Варрона  въ  его  сочннен1и  (1е  Ип^иа  Ьа(ша.  Задавшись  цЬлыо  опре- 
д-Ьлить,  откуда  этотъ  писатель  почерпнулъ  свои  св'Ьд'Ьн1я  о  нервона- 
чальномъ  стро'Ь  римской  общины,  Борманъ  приходить  къ  заключен1ю 
что  это  только  результагь  собсавенныхь  комбннац1Й  Варрона,  осно- 
Ш1ниыхъ  час1ью  на  н'Ькоторыхъ  ({шктахъ  общественной  жизни,  часп^н) 
на  этимологическихъ  толкован1яхъ.  Нсходнымъ  нунктомъ  во  всемъ 
этомъ  д'Ьл'Ё  является  у  Варрона  его  нроизводство  слова  1пЬи8  оть  чн- 
слительнаго  11чз8  ^^).  А  такъ  какъ  отъ  (п1т8  произведено  слово  1пЪит18, 
то  Варронъ  в  предположнлъ,  что  соотв'Ьтственио  хсоличоству  трибт* 
первоначально  б|11ли  всего  только  три  (гИтп!  пкЛКит  *^).  Дал Г>е  слово 
П|||11е8  происходить  отъ  пиИе;  сл'кдовательно,  под!»  начальсггвомь 
каждаго  (пЬппиз  шПЛит  находилось  по  1.000  воииовъ,  такъ  что  ле- 
11онъ  состоялъ  всего  изъ  3.000  людей  *^).  Подобнымъ  образомъ  слово 
1игта  производится  Варрономь  отъ  числительнаго  1ге8,  на  томъ  осно- 
ваши,  что  каждая  турма  д1>лилась  на  три  декур1и,  по  10  всадннковъ 
въ  каждой,  изъ  чего  Варронъ  и  вывелъ  закпюченхе,  что  турма  со- 
ставлялась трибами,  по  одной  декур{и  отъ  1;аждой  ^*).  Отсюда  общ|й 
выводъ,  что  остальные  писатели  почерпнули  свои   снЬд-Ьнея   о  трехъ 


•)  Жв«с,  0г1111<]г188  йсг  гбш.  (^('ЗСЬ.»  (1  ппд.),  585. 

»)  1лу.  I,  13,  6  С1. 

^)  Во$-танп,  В1е  ткХЬезЬо  С11ос1егиод  Кошв  (Ёгапо»  У!пс[оЬопбП818  1803,  315  ел.) 

^')  Уа1Т0  1.  1.  У,  55:  ав^ег  Кошаииз  р11шит  (11У12}и8  'ш  раг(е8  1гс8,  а  цио  1г1- 
Ьия  арреИаШг. 

^)  1Ь.  у  81:  (пЬшц  шИНииц  чиоё  1егл1  1г1Ьи!$  1г1ЬиЬи8  оИт  а(1  охегсииш 
т1иеЪаи1иг. 

^)  1Ъ.  9  89:  Ш]'11(68,  чиоЛ  1п11ш  шШиш  рпшо  1с{;ю  Гн'Ъа!  ас  8Ш(;п1ае  1г11)1и< 
шПи  шИКиш  т1ШЬа]11. 

^)  Л).  §  91:  1иг1па  1епто  (е  ш  и  аЪи!),  чиис!  1ег  с1еи1  очш(сз  ех  1гШи:{  Ьп- 
ЬиЬиз  ПеЬао^. 
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трибохъ  не  изъ  старой  традицп!,  которой  вовсе  пе  бьио,  а,  напро- 
тивъ,  изъ  Варропа,  соэдавишго  эти  три  трибы  теоретическимъ. 
иутомъ. 

Однако  1'олы1апс|)ель  *^*)  но]и1залъ,  что  гЬ  мЬста  Цицерона»  Д1онн- 
гл'я  и  Д10на  **),  которыя  касаются  вопроса  о  трибахъ,  во  многах'ь 
частиостяхъ  сильно  отличаются  отъ  изложешя  Варроиа  и  что,  сл-Ьдо- 
вательнОу  должны  быть  признаны  почерпнутыми  не  изъ  Варрона,  а  изъ 
другото,  повидимому  бол-Ье  древняго,  источника;  также  и  сообщеше 
Лив1я  объ  авгурахъ  ^^)  не  можетъ  основываться  на  Варрон-Ь. 

Изсл'Ьдован1емъ  Гольцапфеля  опровергнуто  авторство  Варроиа.  Но- 
это,  конечно,  но  доказываетъ,  что  учен1е  о  трехъ  трибахъ  основано 
па  старой  традицт.  Ыапротивъ^  это  учете  могло  быть  все-таки  создано 
теоретически  археологами  предшествующаго  времени.  Указывая  сне- 
н!ально  на  Варроиа,  Норманъ  упустилъ  изъ  виду,  что  археологи- 
ческое иапрааяенхе  въ  римской  литературЬ  проявляется  еще  на  пер- 
тлх'ь  порахъ  оя  суп10ствовап1я  и  что  въ  частности  вопросомъ  о  Рам- 
иахъ  и  Тифлхъ  иптсрс^совался  еще  Энн1Й.  Но  независимо  отъ  вопроса 
Обь  авторств'к,  Бормипь  правъ  по  (*.ущсству  В'ь  томъ,  что  св-Ьд-Ьтя 
древиихъ  авторовъ  о  первоначальномъ  стро*  Рима  въ  большинстве 
случаевъ  могутъ  основываться  только  на  ученыхъ  реконструкщяхъ  и 
догадкахъ.  О  томъ,  кахсовъ  быль  составъ  римскаго  лепона  до  вре- 
менъ  Серв1я  Тулл1я  и  сколько  тогда  было  трибуиовъ,  не  могло,  ко- 
нечно, сохраниться  никсакой  подлинной  традиции .  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,. 
однако,  нельзя  по  признать,  что  многое  реконструировано  древнимв 
учеными  чрезвычайно  удачно,  благодаря  тому,  что  въ  учреждешяхъ- 
римшсой  республики  сохранилось  значительное  множество  такихъ  даи- 
пыхъ,  которыя  сами  собою  наводили  на  мысль  о  быломъ  тройствен- 
помъ  д1>леп1и  римскаго  народа.  аМало  того,  въ  связи  съ  д-Ьйстввям» 
кур1Й  могла  удержаться  даже  и  прямая  традищя  о  старыхъ  трехъ 
трибахъ,  а  для  коллсгт  авгуровъ  пто  прямо  засвид-Ьтельствоваио 
Литомъ. 

7.  Тройное  число  въ  учрежАен1яхъ  республики. 

Самое  яркое  свид-Ьтельство  о  старинной  тройственной  организащн 
римскаго   народа   сохранилось  во  всадническихъ  яех  $пв'га|:1а  центу- 


•»«)  НокарГеи  1.  с.  2.%-240. 

•^  Пс.  г.  р.  И,  1^.  1)1011.  II,  7  н  47.  П10  Гг.  5,  8. 

^')  Ут.  X,  6,  7. 
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|)1атскихъ  комицШ.  Устройсггво  этихъ  8ех  ьиП'а 
двоЯиыхъ  цеитурш,  имкиишхъ  особый  иаз1и11П^ 
(своеобразностью  нзь  осталыю1Ч)  строя  шиституи 
такой  степени,  что  это  отстуилен1е  нельзя  об1 
только  гЬмъ,  что,  во  время  вводен1я  цеитур1атск4 
ное  число,  связанное  съ  именами  Т111е8  11атпе8  Ь 
ный,  жизненный  смыслъ  и  достаточно  важное 
щанской  части  населешя.  Если  бы  этого  не  было 
шенно  непонятно,  почему  организаторъ  по  отнои 
не  прим'Ьнилъ  того  же  простого  счета,  какъ  и  въ 
безъ  всякихъ  осложнен1Й  и  наименован1Й.  Въ  кл2] 
обращать  вниманхя  на  патрищансшя  трибы,  потом 
совъ  состояли  не  изъ  однихъ  только  патриц1евъ. 

Другой  ярк1й  случай  переживан1я  старинной  т 
нился  въ  кур1атскихъ  комищяхь.  Въ  и^^Ьхъ  на{ 
которыя  развились  только  уже  въ  республн1;ан( 
лось  достаточнымъ  црисутств1е  одного  авгура.  На 
шихъ  кур1атскихъ  шмищяхъ,  сохранявшихся  д 
ради  1ех  сиг1а1а  Ле  1трепо,  требовалось  непрем-Ьн 
авгуровъ  *).  Э1'о  были  даже  не  настояпця  комиц] 
исполняемый  подъ  предсЬдательствомъ  магистраа 
рами,  знм'Ьнявпжми  народъ  в'ь  дЬлк  голосоваи1я 
лоса  П(»давались  и  подсчитывались  при  соблюл 
этого  правилъ,  такъ  что,  сл-Ьдовательно,  голоса  к 
ровъ  представлялъ  собою  голосъ  ц-Ьлой  кур!и.  О 
ств1е  трехъ  авгуровъ  при  голосован1и  30  кур1Й  и 
въ  республикансшя  времена  кур1и  сохранили  1и1к^ 
трибами.  Тройное  число  авгуровъ  въ  кур]атских1 
ствуетъ  тройственному  Д'Ьлен1ю  народа,  входи! 
отлич1е  отъ  единаго  рори1и8  поздн'Ьйшихъ  комиц 
трибутскихъ,  довольствовавпшхся  только  одниыъ 

Если  же  кур1и  д-Ьйствительно  находились  н1 
старыми  трибами,  то  апрЕорно  правдоподобно,   ч' 


')  Ск.  ли.  1У,  18,  2:  1ги5  аи^^игев,  «{и!  8в  ас1Г1П88е  (I 
ГопхЧиг. 

*)  €|с.  щг,  и,  11,  27:  сипаи.ч  сошНИ^,  циае  уон  (т.  и 
вндпо  изъ  контекста,  а  ые  р1еЪ8)  поп  1и1из,  соиГиша?!!.  Ир 
счита1н  свнд'1»ельст1101съ  противъ  учаспа  шебсевъ  въ  кур! 
а  отсюда  м  въ  моемъ  „Очерк-Ь^,  23). 

Спи  млшлсшч.  фадол. 


5(|2  1>имски1  ТРИ  трипы. 

копссрвативпаго  характера  риыскаго  богослужобнаго  д'^ла,  сохрани- 
лись кос-как1е  сл-Ьды  этой  связи  и  въ  релипозныхъ  обрядахъ,  спра- 
вллс^мыхъ  кур1ями.  Поэтому  залвлсш'с  Варропа  (у  ДюииЫл)  '),  тго 
жречм  1сур1Н,  1сур1011м  И  фламипы,  соворшаю'гг»  8асга  риЬЬ'са  отъ  инспи 
трибъ  и  кур!!!,  можегь  основываться  по  на  одной  только  т(юр1и,  но 
И  ла  рсальныхъ  услов1яхъ  богослужен1я  кур|й.  Подобнымъ  образомъ 
и  Плутаргь,  упоминая  о  праздник-Ь  КогпасаИа,  справляемомъ  по  ку- 
р1ямъ,  указываетъ  и  на  трибы,  какь  на  однородное  съ  кур1ями  пеня- 
т1е  ^),  такъ  что  Форнакал1и  оказываютС/Я  столько  же  лрсьздникомъ 
трибъ,  сколько  и  праздникомъ  курШ  ^). 

Коллепя  авгуровъ  состояла  первоначально  всего  только  изъ  трехъ 
членовъ.  ЛивШ  *)  объясняетъ  это  число  тЬнъ,  что  эти  три  авгура 
являлись  представителями  трехъ  триб-ь,  по  одному  для  каждой,  и  при 
этомъ  ссылается  ла  правило  авгурской  коллепи  о  лечетпомъ  числ^Ь, 
требовавшемся  на  этомъ  основан1и  и  яля  увеличенпаго  состава  этой 
1соллепи.  Связь  тройного  числа  авгуровъ  съ  тремя  трибами  подтве])- 
ждаетъ  и  Дицсропъ,  самъ  состоявшей  члсномъ   коллепи  авгуровъ  ''). 

Въ  контексгЬ  м'Ьста  об^ь  ав1урахъ  у  Лив1я  получилась  ариомети* 
ческа  л  несообразность,  происшедшая  отъ  того,  что,  вопреки  авгур- 
скому  правилу  объ  1траг  питегив,  для  времени,  предшествовавшаго 
закону  Огульн1Я;  онъ  приинмаетъ  в  авгуровъ.  Однако  позволительно 
сомн-Ьваться  въ  правильности  этого  показан1я  Лив1я.    Самъ  онъ  зая- 


')  0|01!.  II,  21:  01  та  хогуа  т:е(>1  гд?  тгбХго);  «рз  оо'ггеХооуТЕ;  хтса  ^оХв;  те  ха1 
срратра;  ебт^хоута  (ииже  показано:  е$  ехавтт);  сррятра;  Ьоо^  т.  е.  ПО  одноку  К7р1(Жу  ж 
одпому  флакииу). 

♦)  1*1и4.  ^п.  К.  89:  то!;  та«  езитаг;  срратрСз;  арооолу  5|  тоТс  р^^  ^вв«,  «»;1гер  ос 
Хо'.го',  хсЕта  сроХа;  Ь  тоТ;  ФоирукхеХЬес.  Врядъ  ли  возможно  считать  зд^ь  (р'зХ1^  (и'ЕЬив) 
простымъ  синонимокъ  съ  ^(хтр'л  (сопа),  на  подоб1е  сннопимпчсскаго  у|10треблс1пя 
терминовъ  ег'гЬия  и  сеп111Г1а  въ  1(С1ггур1атскихъ  комигияхъ.  Ср.  Но1харСс1,  243^ 

*)  См.  ниже  въ  гл.  8. 

®)  }лу.  X,  6»  7:  11|1ог  анеиго:^  соияик  11прагст  ппшсгит  (1оЬсгв  о^яс,  и1  1ггл 
ап11(111ае  1пЬия^  Патиея  ТШоя  Ьиссгея,  винт  (|иет^ие  аи^игст  ЬаЪеап!. — Дону- 
н^енпая  .Чнв1омъ  въ  дальи-Ьйшонъ  коптекстЬ  этого  мЪста  ариеиотпчеокая  несообраз- 
ность доказмвасть,  что  у  него  нынм'Ъемъ  д-Ьло  съ  автснтичной  формулой  этого  авгур- 
скаго  правила.  Взятое  отсюда  выраженю  „{трагет  нптегпта*',  являющееся  причиной 
упомянутой  несообразпостт',  не  зач*мъ  устранять  при  помощи  конъектуры  1г1ГаН||т 
пншогига  (ЯоЬар/в?,  238).  Къ  ариеметпгЛ  Лпв1Й  относится  небрежно  и  въ  другпхъ 
и-Ьстахъ  (см.  выше  въ  гл.  1). 

7)  Ск.  г.  р.  И,  9,  16:  Коти1ия  отшЬия  риЫ1С18  гсЬпя  П18(Ниеп<119,  ^и^  в^Ы  ея8еп( 
1п  аняр1с'и8,  ех  81п^11И8  (пЬнЬия  яшдц1о8  соор(ат11  аидигея. 
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влясгь,    что  тогда  было  на  лицо   всего   только 
таотся  об'ьясинть   смертью  двухъ  ыедостающихъ 
Ни  число  4,  ИИ  число  6  не  согласны  съ  1тра1*  п 
Цицероиъ  показываетъ  число   5    авгуровъ   еще 

П0МПИЛ1Я  *). 

Да  и  самый  законъ  Огульи1я,  въ  аниалисп 
11ереда1шомъ  у  Лнвш  >®),  является  явно  исскла; 
къ  числамъ.  По  словамъ  Лив1я,  въ  то  время  бы. 
тифика,  а  на  основанш  закона  Огульн1я  1съ  ним^ 
5  авгуровъ  и  4  понтифика.  Такимъ  образомъ,  пол 
ровъ  и  только  8  п01ггифи1С0въ.  Однако,  по  ИЗСЛ'1 
въ  пер10дъ  времени  между  Огульи1евымъ  законом 
фиковъ  бывало  не  8,  а  9,  столько  же,  сколько  1 

Относительно  коллепи  понтификовъ  представ, 
правдоподобнымъ  сл-Ьдуюп^ее  объяснен1е  ^^).  За! 
коллепи  понтификовъ  учреждены  были  4  обязатс 
каис1и  '').  Однако  изъ  изв-ЬстЩ  посл'Ьдующаго  I 
Бардтомъ,  видно,  что  въ  чнсл'Ь  9  понтификовъ 
беевъ  наряду  съ  4  патриц1ями.  Это  могло  произо 
что,  наравн-Ь  съ  учреждешемъ  четырехъ  плебейс! 
же  закономь  и  за  патрищями  укр-Ьплены  прежн! 
то  время  какъ  о  девятомъ  м'ЬсгЬ,  принадлежавш 
тифику,  въ  закон-Ь  не  было  сд'Ьлано  нши1Кого  ] 
поуслов1ямъ  тогдашняго  времени,  принадлежност! 
щямъ  подразум-Ьвалась  сама  собою.  Такое  упущенц 
возможность   плебеямъ   конкуррировать   съ   патр 


*)  \лу,  X,  в,  7:  ^ист  а(1  гоо(1ит  а(1  с^иаииог  аи^^игил 
•ёиогиш,  1(1  гесИ^!  со11е^1ит  ро1иеп(,  поп  1и?еи10. 

^)  С1С.  г.  р.  11,  11,  2в:  Шешцпе  РошрШиз  ас!  рг'12{и11ип 
а(1ё1(11(.— Въ  §  1в  Цицероиъ  говорить  только  о  3  авгурахъ, 
припимаютъ  4,  со  и111ючен1бмъ  Ромуда,  считая  и  его  иа  о, 
•основании  соор1а?|Ч  п  игЪст  соп(11(Н1  аи8р1са1и1о). 

^°)  1л?.  X,  в,  6:  годаиоиош  рготи1дагии1,  и!,  сига  «^иг 
^юпиПсез  еа  (бшрезШе  с8;м)пЦ  р1асегеЦие  ап^сг!  8асеп1о 
|н>ии'Псс21,  (рпицие  аи^^пгоз  <1о  р1еЬе  ошие»  а(11ебеге1|1и1*. 

")  ВапИ,  П1е  Рпен^ег  йег  Т1ег  ^гояБеи  КоИецЬи,  1X71 

")  „Очеркъ**,  в91>. 

^)  1лу.  X,  С,  0:  го^аиоиеш  ргот111{{агип1,  и(  1|иа11иог  р< 
«(Пе^огепШг, 


Г)в4  Р11МСК1Л  ТП1  триим. 

занят1я  9-го  м-Ьста,  и  :»та  возможность,  будучи  использована  плебеями», 
современомъ  превратилась  въ  правило  ^*).      . 

То  же  самое  можно  предположить  и  для  коллепи  авгуровъ. 
'Гп.1&же  я  зд1}сь  лакономъ  Огульп1я  за  обоими  сослов1ями  укр-Ьплена 
бтд.ч(>  поровну  но  4  м'Ьста,  съ  оставлеп1емъ  девятаго  мЬста  для  сво- 
бодной 1сонвуррен1ии,  которая,  по  тогдашиимъ  услов1ямъ9  должна  была 
оканчиваться  въ  пользу  патрищевъ.  Но  съ  течетемъ  времени  и  это 
м'Ьсто  фактически  сд'Ьлалось  нлебейскимъ,  а  потому  число  5  плебей- 
С1снхъ  м'Ьстъ  анналистами  пр1урочено  ех  суеп1и  къ  самому  закону 
Огульн1Я.  По  отношен1ю  лее  къ  коллепи  понтификовъ  сохранилась 
подлинна>1  форма  Огулыиева  закона  (4  плебея  и  4  патришя),  такъ 
какъ  зд^Ьсь  д-Ьло  ослолснялось  вопросомъ  о  глав-Ь  коллепи,  вслЪдств1е 
чего  память  о  первоначальномъ  положети  д-Ьла  должна  была  дер- 
жаться прочн']Ье  въ  коллег1и  понтификовъ,  ч-Ьмъ  въ  коллепи  авгу- 
ровъ,  у  тсоторыхъ  такого  осложнон1Я  но  бьио. 

Основангемъ  для  нзбрангя  именно  числа  9  послужило  авгурское 
правило  объ  1траг  пптсгия,  находившееся  притомъ  въ  тЬсной  связи 
<гь  тремя  трибами.  ВмЬсгЬ  съ  гЬмъ  это  подходило  и  къ  фактическому 
положен1ю  тогдашней  коллепи  понтификовъ,  состоявшей  цзъ  4  патри- 
шаискихъ  членовъ,  чтб  путемъ  прибавлёнгя  новыхъ  плебейскихъ  мЪсгь 
въ  равномъ  количеств-Ь  давало  увеличен1е  общаго  числа  по  меньшей 
м-Ьр-Ь  до  8.  Но  такъ  какъ  для  авгуровъ  требовался  {траг  тппегив, 
то,  по  аналопи  съ  ними^  число  9  применено  было  и  къ  понтифивамъ. 

Такимъ  образомь  можно  полагать,  что  количество  авгуровъ  зако- 
номъ  Огульн1я  увеличено  сразу,  безъ  всякихъ  переходныхъ  ступеней^ 
съ  3  до  9.  Напротивъ,  понтификовъ  въ  то  время  не  могло  бвггь 
меньше  чстырехъ,  такъ  какъ  иначе  трудно  было  бы  объяснить  не 
только  возникновеп!е  самой  мысли  объ  учреждеши  такого  же  коли- 
чества плебейскихъ  м'Ьстъ,  но  и  проникновен1е  въ  анналистичестй 
разсказь  о  законЬ  Огульп1Я  изв'Ьст1я,  которое  столь  смущало  Лив1я, 
о  томъ,  что  въ  то  время  были  налицо  4  авгура.  Это  изв*ст1е  по- 
черпнуто из'ь  постановлен1я  закона,  приноровленнаго  къ  фактическому 
количеству  понтификовъ,  чтб,  по  аналопи  съ  последними,  анналистами 
принято  было  и  для  авгуровъ  ^^).  Первоначальное  количество  3  шгу- 
ровъ  навсегда  сохранилось  въ  обряд-Ь  кур!атскихъ  комищй. 

'*)  Подобное  упущс1пе,  пс11ол>:)оиа11ноо  потоиъ  плсбоянп  въ  свопхъ  пптсросахъ» 
сл1^ла110  также  въ  законе  Лпции'ш  и  ('скспя,  гараитировавшемъ  плсбеямъ  одно  про- 
торскос  м^сто.  См.  „Очсргл."  151*. 

'*)  Галъ  по:||1икло  такое  представлсш'с  о  томъ,  что  въ  момептъ  изда111я   :;акомш 
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Внрочсмъ  также  и  для  коллет  понтифнковъ  настойчиво  иродио- 
лагаютъ  тройное  число  основного  состава  ^%  сь  ссылкой  на  утчшъ 
колонии  СопеИуа,  по  которому  въ  этой  общинЬ  состояли  3  авгура  и 
3  понтифика.  Однако  учрежден1е  этой  колои1и  принадлежигь  слинн 
комъ  позднему  времени  (послЬ  смерти  Цезаря),  такъ  что  ея  порядки 
не  могутъ  им'Ьть  доказательной  силы  для  начальныгь  временъ  респуб- 
лики, гЬмъ  бол-Ье  что  въ  колон1и  КапуЬ,  устроенной  за  20  лЪгь 
раньше  К0Л0И1И  Гонетивы,  назначено  было  (>  понтифихсовъ  и  10  авгу- 
ровъ.  Невидимому,  какого-либо  обпи1го  стараго  нравила  для  этого 
не  существовало.  Кром-Ь  того  незач'Ьмъ  уравнивать  иепрем']Ьнно  нор- 
воначальное  число  римскихъ  понтификовъ  съ  числомъ  ав17ровъ. 
Посл'Ьдихе  искони  занимали  положеше  государствениыхъ  жрецовъ, 
какъ  видно  изъ  легенды  объ  Ап^  Навш,  а  потому  нхъ  связь  съ 
древними  трибами  вполн'Ь  понятна.  Панротивъ,  понтифики,  по  всЬмъ 
признакамъ,  первоначально  вовсе  не  были  государственными  жрецами 
и  даже  не  просто  жрецами  въ  собственном ъ  смысл-Ь  этого  слова;  это 
могло  быть  скор-Ье  только  придворное  зван1е  съ  преимущественно  св-Ьт- 
скимъ  характеромъ,  какъ  и  самое  зван1е  царя  ^'').  А.  разъ  понти<1)ики 
принадлеясали  къ  придворному  штату,  то  ихъ  организащя  составляла 
домашее  д-Ьло  царя.  Поэтому  не  представляется  никакой  надобности 
въ  томъ,  чтобы  насильственно  вносить  сюда  связь  сь  трибами,  когда 
для  этого  не  имеется  никакихъ  данныхъ  въ  традиц1и. 

То  же  самое  относится  всец'Ьло  и  къ  весталкамь.  Таюсе  и  он1> 
являются  остаткомъ  отъ  оргаиизащи  придворнаго  1птата  римскихъ 
м-Ьстныхъ  царей  >^),  а  потому  и  чнсло  ихъ  могло  установиться  внЬ 
всякой  зависимос'ги  отъ  трибъ.  Иын-Ь  расирострапснное  мн-Ьихе  ^*), 
что  первоначально  были  только  три  вес1*алки  и  что  число  ихъ  но- 
томъ  увеличено  до  О  всл'Ьдств1е  присоедине111я  новыхъ  деп1е8  пппого» 
къ   прежнимъ   доп1е8   таюгев,   несостоятельно   уже  потому,  что  всЬ 


Огудьпи!  находились  налицо  Л  авгура,  то  уа:с  отсюда,  тсорстическимъ  иутемг,  въ 
виду  связи  авгурской  коиег!!!  съ  тремя  трибаии,  могла  создаться  догадка,  <1то  всЬхъ 
двгурскихъ  м1стъ  должно  было  быть  не  мен'Ьс  6,  т.  о.  2  X  3,  вм%сто  чего,  однако, 
11ицеро11ъ  даот-ь  число  5,  прпноравливаась  къ  авгурткому  тробован1Ю  объ  гшраг 
иишсгив.  Но  ни  то,  ни  другое  число  не  им^Ьетъ  подъ  собою  реальной  почвы. 

^)  Нанр.  Ммпшен,  81.-К.  Цэ,  21^.  Нокар/'е1,  241.  1Ушоша  (ВеП^^Еои  (1ог 
Кошог,  432)  произвольно  прннимаеть  даже   ностенснное  увеличен1е  съ  3  до  в  н  9. 

^^)  Филол.  Оболр.  XV,  2,  111  ел.  „Очеркъ-.  695. 

«)  „Очвркъ«,  721—7235.  Филол,  Обозр,  XI,  2  („О  культЬ  Песты"). 

^)  Напр.  Мтптвещ  81.-К.  Ш,  111.  НоЬар(е1,  210. 
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эти  ^еп1е8  были  чисто-патрищапск1я,  въ  то  время  какъ  о  весталкахъ 
ничего  подобнаго  не  засвид-Ьтельствовано.  Никогда  не  существовало  ни- 
какой сословной  исключительности  жрицъ  Весты,  хотя  бы  только  ча- 
стичной, какая  установлена  для  коллепй  авгуровъ  п  понтификовъ. 
]\1ало  того,  фактически  вестал1ш  всегда  принадлежали,  невидимому, 
даже  преимущественно  къ  плебейскому  сослов1ю.  Кром^  того,  упомя- 
нутое мн1н1е  основывается  на  крайне  сомнительномъ  сближенш  ^еп1е$ 
та1оге8  и  ш1поге8  съ  д'Ьлен1емъ  всадниковъ  на  рпогев  и  ро8(епоге8  *•). 
Поэтому  число  весталокъ  можетъ  представлять  собою  лишь  случай- 
ное совпадете  съ  числомъ  центур]й  всадническихъ  вех  зиЯга^а,  гЬмъ 
бол-Ье  что  той  тройственной  организащи,  которая  столь  характери- 
стична для  этихъ  дснтур1Й,  у  весталок7э  совсЬмъ  не  полагалось.  Сле- 
довательно, аналопя  здЬсь  да^ке  неполная.  Таковою  она  не  будетъ 
даясо  въ  томъ  случаЬ,  если  организащю,  свойственную  одпимъ  лишь 
всадническимъ  центур1ямъ,  переносить  и  на  трибы  и,  считая  двой- 
ными также  и  эти  посл^Ьднхя,  предполагать  д^^ен^о  народа  на  шесть 
частей  **).  Однако  это  нредаоложен1е  основано  исключительно  только 
на  форм'Ь  всадническихъ  центурШ,  которая  и  сама  по  себ-Ь  можетъ 
быть  объяснена  уа10В1ями  военнаго  д']Ьла,  точно  такъ,  какъ  и  число 
Г»  трибуповъ  находилось  въ  гЬсной  зависимости  отъ  количества  цен- 
ту р1Й  гонлитовъ  и  ихъ  военной  организащи  въ  лепон'Ь.  8ех  8и{&а^а 
и  6  трибуповъ  ппШпт  не  представляютъ  собою  надежиаго  основашя 
для  рекоиструкц1и  д'Ьлен1я  трибъ  на  6  частей,  по  2  въ  каждой.  А 
что  касается  весталокъ,  то  возможно,  что  число  6  у  ннхъ  даже  и  ие- 
нодлинное.  По  крайней  мЬр-Ь,  Д1онис1Й  *•)  и  Плутархъ  ••)  нрнписы- 
ваютъ  Пум'Ь  Помпил1ю  учреждете  всего  только  4  весталокъ,  столь- 
кнх1>  же,  сколько  было  первоначально  и  понтификовъ.  Домашшя  учре- 
жлеп1я  пь  царском'ь  днорнЬ  обнаруживаютъ  основное  число,  отличное 
ОГ1.  тройс/гпоипап)  л1;ло111Я  па|Н)да. 

1!к*л11  бы  характсристнчсска^1  для  всадническихъ  центурШ  органи- 
;«мия  с()отв1п'стповала  та1сому  же  л'Ьлеп1ю  всего  народа  па  пюсть 
частей  въ  трехъ  группахъ,  то  было  бы  совершенно  непонятно  отсут- 
ств1е  всякихъ  сл-Ьдовъ  подобной  организащи  въ  сенагЬ,  особенно  въ 


^")  См.  выше,  пь  гл.  5. 

'-')  Рея(.  ]).  ЗП:  8сх  Ус81ае  8ассг(1о1ея  сопяи1п1ао  вип^,  и!  рори1а8  рго  $иа 
<]иа(|ие  1)аг1с  ЬаЬеге!  т1П1$1гат  яасгошт,  чи!а  с1т11а8  Нотапа  ш  вех  се!  с1181г|Ъии 
раг1ся,  1п  рг1тоз  !?есиII(1о8^ио  ТШспвса  Катпсз  Ьисегея. 

«)  Вюп.  И,  67;  III,  07. 

^)  ГЫ,  Киша,  10. 
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виду  сохранившагося  до  поздн-Ьйшихъ  временъ  раз 
ша10ги1п  депИшп  и  тшо!^!)!  депииш.  Установленн 
ната  число  300  указываетъ  только  на  тройствени 
безъ  всякихъ  подразд'Ьлен1й  каждой  трибы  на  дв1з 
составлен1Я  списка  сенаторовъ  установился  разря 
то  оргапизаШонная  связь  3-хъ  сотенъ  сенаторов^ 
исчезла.  Но  что  она  н'Ькогда  существовала,  об1 
ствуетъ  старый  порядокъ  инторрегна,  известный  и 
11омпил1и  и,  слЬдовательно,  дМствовавипН  еще 
мена  республики,  такъ  какъ  Пума  представляетъ 
царя  именно  этого  времени.  По  этому  порядку  ^ 
ната  избиралась  одна  сотня,  которая  разд'Ьлалас 
чемъ  очередь  посл'Ьднихъ  онред'Ьлялась  жреб10М1 
избиралась  одна  изъ  трехъ  трибъ  съ  принадлелсащ 
р1ями,  представленными  нъ  сенатЬ  10-ю  членам! 
Избран1е  одной  трибы  обусловливалось  годичпымъ 
комъ  и  пресл-Ьдовало  ту  же  цЬль,  шкъ  и  опред- 
мнхъ  кур|й,  та1€ъ  1и1къ  въ  течен1е  этого  срока 
обойти  вс^хъ  кур1Й  даже  одной  трибы  ^*).  Д-Ьлеи 
р1и  сохранилось  въ  сснагЬ  вплоть  до  закона  Оы 
В1»  соображен1е  даже  этимъ  послЬдиимъ  ^''),  носм< 
Н1е  новаш  разрядного  поряд1са  (ех  ошт  опИпе  • 
которымъ  вскор'Ь  совсЬмъ  вытеснено  прежнее,  уст 
Итакъ,  во  вс^хъ  нанбол-Ье  древпихъ  и  важныхъ 
ской  общины  тройное  число  проведено  послЬдовате 
1юллепи  и  въ  кур1атскихъ  комищяхъ,  3  цептур)и  I 
сенаторовъ,  30  кур1Й  и  30  ликторовъ  в'ь  кур1и 
Ясно,  что  это  не  случай,  а  напротивъ,  принци! 
оть  соотв^тствуюп^аго  этому  числу  д'Ьлеи1ю  нар( 
существован1е  трехъ  трибъ,  подкр-Ьпляемое  самымъ  ] 
не  нодлежитъ  никакому  сомпкшю. 


^)  Со  времени  закона  Овии1я. 

")  1лу.  I.  17. 

«в)  См.  „Очоркъ",  С1«. 

*^)  К(;.*>1.  р.  210:  (1о11бс  0у1п1а  1г1Ъип1с1а  1и1огус1п1,  циа 
|'х  олш!   огЛ1по   ор11шит  ^иет^ие  снгШш  ш  .чеиа^иш  ]ее< 
и  вонаСиш   въ   рукописдхъ^  им^ется    сипаУ   и   ^спаСи   съ  и 
аиака,  о6о:;|1ачаошаго  конечное  т.— Всякое  иное  испраи.1(;н1е 

***>  См.  ниже,  въ  п.  3. 
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Кром-]}  указанныхъ  случаевъ  тройного  числа  въ  учрежден1яхъ  рин- 
слюй  республики,  Гольцапфель  '*)  обращаетъ  внинате  еще  и  на  то. 
что  раздача  земель  н  устройство  повыхъ  1€оло1пй  поручалось  комисс1и 
изъ  3-Х7>  члеиовъ  ((.го8  У1п  а{;г18  (1ап(и8,  1ге8  уМ  со1ошае  €1ес[исепс[ас) 
и  что  также  колонистовъ  бывало  300  челов1Ькъ.  Въ  самомъ  дЪл4, 
когда  возникло  это  д'Ьло,  то  присвоен1е  его  форы'Ь  именно  .тройной) 
числа  могло  обусловливаться  аналопей  тройсгвеннаго  д'ЬленЕЯ  населе- 
и1я  мстроиол1и.  Въ  тп1С0М7>  случа-Ь  мы  им'Ьли  бы  зд'Ьсь  указате  нн 
то,  что  три  трибы  В7>  первой  иолови1гЬ  республики  представллюгь  ещг 
живое  д-Ьло. 

Зато  указан1е  на  1иси18  Тго1ае  '^)^  какъ  на  обстоятельство»  говоря- 
шее  въ  пользу  былого  д'Ёлел1я  римскаго  народа  па  три  трибы,  нельзя 
считать  удачпымъ,  так7>  какъ  эта  кадриль,  исполняемая  мальчиками 
во|)х6м'ь,  внсдспа  П7>  РимЬ  толысо  ужо  Суллою,  и  позаимствована, 
в'Ьроятпо,  изъ  Этрурш  '*). 

Пасхсолько  существован1е  трехъ  трибь  на  основан1и  указанныхъ 
данныхъ  нссом1гЬнпо,  настолько  сомпительно  разд'Ьлен1е  каждой  изъ 
нихь  на  дв-Ь  части,  такъ  что  получилось  бы  всего  в  частей  въ  трехъ 
двойпыхъ  трибахъ.  Объ  отсутствш  такого  д'Ьлешя  въ  трибахъ  свихЬ- 
тсльствусгь  и  легенда  объ  АтгЬ  Ыавш,  гЬмъ  что  пр1урочиваетъ  чудо 
этого  авгура  по  къ  трибамъ,  а  спещально  только  къ  всадническимъ 
цсптур1ямъ.  Такое  пр1урочеп1е  къ  частному  случаю  было  бы  очень 
странно,  если  бы  д'Ьлен1е  на  Т111е8  Кашпез  Ьисегев  рпогев  и  ро81е- 
пого^  существовало  не  въ  одпЬхъ  только  цеитур1яхъ  всадникогь,  а 
составляло  бы  общую  черту  всего  народнаго  строя.  Причина  того, 
что  черта,  присущая  только  центурЫмъ  всадниковъ,  переносилась 
древними  авторами  и  на  трибы,  заключается  въ  термннолопи  центу- 
р1атскихъ  К0МИЦ1Й,  въ  которыхъ,  посл'Ь  ихъ  реформы,  сеп1иг1а  и  Ш- 
1)118  употреблялись,  шхки  синонимы  '^),  всл'Ьдств10  чего  нер'Ьдкодажс 
трудно  опрсд-Ьлить,  употреблено  ли  въ  разсказ^  объ  удвоенш  всад- 
пи1М)1гь  слово  (пЬпя  ('^оХ1^)  вь  угоду  археологической  теорш  или  же 
про(Уго  В7>  смыслЬ  комиц1а.9ьнаго  синонима  К7>  сеп1ипа  "). 


«®)  НоЫф1  215. 

3»)  Ноиар1с1,  2 13. 

*')  По  крайиеА  м'1^рЬ,  слово  Тго1а  йъ  отомъ  д*!*  пс  означасть  гомеровской 
Трои,  а  представлястъ  собою  отрусск1Й  тернинъ  (ср.  НоТгарМ^  243'). 

^)  С1С.  а^г.  II,  2,  4:  те  поп  ех1;гета  1пЬч9  8иГГгад1огит  соп8и1ет  (1ес1агаг11 
(вгаборы  коисуловъ  пропсходилп  въ  цсптурттскпхъ  комищяхъ). 

^)  Напр.  иаоп.  [II,  71:  ЗооXо|I.ёV<^>  т<Ь  Тархо'л»  тргТ;  ^оХа;  аг.о^&^1  ч^я^  вх  тем 
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8.  Значен1е  и  составь  старыхъ  трехъ  1 

Первоиачальному  тройственному  д'Ьленш   римск 
в-Ьтствуетъ  и  слово  1г1Ьи8,  въ  качеств'Ь   обозначен] 
Еще  древше  производили  это  слово  отъ   числитель 
при1гЬру  последовали  и  новые,  въ  томъ  числк,  на1 
и  Корссецъ  •).  Вторую  часть  слова  Потгь  обьяснл 
греч.  уо,  въ  соответств1и  съ  греч.  <ро-Хт,,  такъ  чч 
81атт.  Однако  Эбель  ^)  призналъ  такое  гфоизводс*] 
на  осиован1и  сопоставлешя  съ  осек.  1п1Ьит,  др.-ир 
ЛописШит),  вельск.  асЬ-еГ  или  а1геГ  ((1оти8)  и  др.  Т 
сравнивалъ  1пЬи8  съ  кельтскими  словами  1геЬ  (У1С11 
акеЬа  (1тЬ11а1).  Согласно  съ  этимъ,    Моммзенъ  ^) 
насчетъ    правильности    производства   1пЬ|1$   отъ 
I  (лапта  '')  отрицастъ  связь  этого   слова,  а  равно 
осек.  1гиЬит  и  кельт,  корпемъ  (геЬ,   сопоставляя 
ними  латинское  1гаЬ8.   ДМствительно,   фонетика  и 
тинскаго  1пЬи8  столь  отличны  отъ  сопоставляемып 
п  кельтскихъ  словъ,  что  латинское  слово  должно 
отд'Ьльно  отъ  нихъ.   Въ  частности   производство 
отъ  корня  ЬЬи  подтверждается  фонетикой  умбр1йс 
1геА.  Поэтому  древнее  толкован1е  изъ  чнслительнаг 
признано  вполн'Ь  правильньшъ. 

Сопоставлен1е  съ  осскимъ  и  кельтскими  словамк 


и^*  абхоо  тгротсроу  xат(^X&7{>^VШV  17:1с  с (^V.  Совсршеиио  въ  смысд^ 
слово  1г1Ьи8  у,  Флора  I,  1,  15:  шусп1из  (11т1за  рог  1пЬиб  и 
Ромул^).  в,  2:  8епа1118  та1с8(а1еш  питего  ашрПауИ  о(  I 
АШив  Кау1||з  питегшп  аидоп  рго111ЪоЪа1  (о  чтеи1п  этого  1 
ВНД&  см.  у  Вёльфлина^  ИН.  Миз,  11)02,  318^  въ  рукоиисяхг 
1пЪ|15  аихИ,  вместо  чего  иечатаетси:  сЧ  С0111ип15  (пЬия  аихИ 
посл'Ьднмго  слова). 

')  Уагго  1. 1.  У,  55:  а^ег  Ногаапиа  рг1гаит  (11У1811я  1п  ра1 
арреПа(а.  В1о  Гг.  5,  8  (Во188.  I,  9):  с1;  трвТ;  Ы[к^^^д^^9о^^  (лофз; 

•)  Рои,  Е1ут.  РогасЬ.  I,  111.  217. 

•)  Саг8ьеп,  АиззргасЬе  иид  УосаИвтиа,  I*,  163, 

♦)  К.  г,  П,  422  и  VIII,  241. 

•)  ОпесЬ  Ееушо!. 

•)  Мттмепу  81.-В.  III,  95». 

^)  Т{ап1а,  Озк.-ИгаЬг.  Ша!.  I.  458', 
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поюбнымъ  особенно  въ  виду  представлешя  объ  этихъ  трехъ  трибахъ, 
какъ  о  поземельномъ  д'Ьлен1и  римской  области  на  три  части.  Такъ 
смотр'Ьлъ  на  это  д'бло  еще  Варронъ  ')  и  это  воззр'Ьше  повторялось 
и  въ  нов1)вш]я  времена,  наприм-Ьръ,  Моммзеномъ  *),  какъ  бы  на 
нравахъ  древней  традиши.  Однако  такой  традищи  не  было  вовсе. 
Объяснеше  Варрона  не  что  иное,  какъ  теоретическая  реконструкщя, 
основанная  на  фактнческомъ  значети  серв1евыгь  трибъ.  Притомъ 
правдоподобно,  что  также  и  но  отношен1ю  къ  трибамъ  Серв1Я  тер- 
м^гаъ  1пЬи8  привился  къ  поземельнымъ  участкамъ  только  съ  тече- 
Н1смъ  времени.  Первоначально  эти  учаспси  обозначались,  какъ  ка- 
жется, словомъ  ге^о  >®).  По  крайней  м'бр'Ь,  въ  город'Ь  земельные 
участки  всегда  назывались  вообще  только  1'ед10пе8,  въ  то  время  какъ 
терминъ  111Ь118  обозначалъ  гражданъ,  приписанныхъ  къ  городс1Шмъ 
4  трибамъ.  Также  и  аналоНя  дЬлешя  на  кол1Ьна,  встр-Ьчающслчк^я 
до  сихъ  норъ  у  первобытныхъ  народовъ,  говорить  въ  пользу  того, 
что  трибы  Тищевъ,  Рамновъ  и  Луцеровъ  представляютъ  собою  перво- 
начальное д'Ьлен10  римскаго  населеп1я  на  три  1сол'Ьна,  безъ  всякаго 
отношешя  къ  поземельному  устройству. 

Память  объ  этихъ  старыхъ  трибахъ,  помимо  всадническихъ  зех 
япЯГга^'а,  держалась  въ  связи  съ  кур1ямн.  Трибы  составляли  систе- 
матическую основу  кур1Й,  но  практически  административное  значеше 
пм'Ьлп  только  эти  посл'Ьдн1я,  по  крайней  м']Ьр'Ь  въ  исторнчесюя  вре- 
мена, какъ  видно  изъ  того,  что  только  кур1и  нм^Ьли  особыхъ  началь- 
никовъ  (сипопев),  въ  то  время  какъ  д.1я  трибъ  таковыхъ  уже  не 
было.  Но  слово  1г1Ьипи8,  принятое  въ  организащю  въ  общемъ  зна- 
ЧСН1И  военачальника^  показываетъ,  что  некогда  также  и  во  главЪ 
трпбъ,  по  крайней  м-ЬрЬ  въ  военномъ  д-Ьл-Ь,  стояли  особые  предво- 
дители. 

Старинное  д-Ьлеше  на  три  трибы  естественно  должно  было  отойти 
на  второй  плань  съ  т-Ьхъ  норъ,  какъ  возникла  новая  администра- 
тпвпая  оргаипзац1Я  по  кур1ямь.  Со  времени  С(фВ1Я  Тулл1Я  также  я 
для  послЬдппх'ь  явился  конкурреп'гь  въ  повыхъ  серв1евыхъ  трибахтэ, 
которыя,  ст.  тсчен1емъ  времени,  совсЬмъ  вытЬсгали  прежнюю  систему 
курШ,  липгпвь  ее  всякаго  практическаго  зпачен1Я  въ  адми1гастратив- 
номь  отнопюнш. 


")  Уагго  1.  1.  V,  55:  адсг  Иогаапав  рптпт  й]?18а8  ее!  1П  раг(е$  1гев. 
*)  Моттвсп,  81.-К.  III,  95—96:  „(1еп  ТЬеП  дег  СетешдеЯиг». 
'*')  Ср.  Уагго  ар.  Коп.  8.  V.   У1Г)11го:  с*  ех1га  пгЪет  т   гедюпе^^  XXVI   ае^я 
\11111т  НЬег]8  аипЬи!!. 
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Къ  концу  республики  за  курЁяыи  остались  одиЬ  только  с<1кр«иь- 
иыя  фуишии,  а  пачальиики  нхъ,  курюпм,  превратились  уже  вссцЬло 
въ  асрецовъ.  Паиротив'ь,  вь  исрвыл  стол'Ьт!я  республики  кур1и  иред- 
ставляли  собою  еще  живое  и  практически  важное  учрежденхе.  Объ 
этомъ^  очевидно,  свид-Ьтельствуетъ  устаиовленхе  способа  избршия  вер- 
ховнаго  курюиа  путемъ  выборовъ  въ  народиомъ  собран1и.  Также  и 
св'Ьд'Ьшя  о  кур1атскихъ  комищяхъ  показываютъ,  что  въ  старый  вре- 
мена они  не  уступали  въ  своемъ  значенш  остальнымъ  видамъ  на- 
родныхъ  собранШу  но  были  постепенно  выгЬснены  вновь  развивав- 
пшмися  трибутскими  комищями. 

Такая  конкурренщя  старыхъ  курШ  съ  новыми  трибами  Серв1я 
Тулл1Я,  длившаяся!  ц'Ьлыя  стол'Ьт1я,  доказыв^из'гь,  что  оба  эти  вида 
административной  организац1и  римской  общины  должны  были  быт1> 
нриицитально  различны.  При  тожеств'Ь  основапШ  того  и  другого  д-ё- 
лен1я  столь  продолжительная  конкурренщя  была  бы  совершенно  не- 
понятна. А  такъ  какъ  о  серв1евыхъ  трибахъ  доподлинно  изв-Ьстно, 
что  это  было  прежде  всего  только  поземельное  д'Ьлен1е  римской  тер- 
ритортн  ")у  съ  ц-Ьлью  опред'Ёлен1я  земельнаго  ценза  гражданъ^  то 
изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  кур1и  не  могли  представлять  собою  такого  асе 
ноземельнаго  д'Ьлен1я,  параллельнаго  съ  трибами.  Бь  отлич1е  оть 
посл-Ьднихъ,  кур1и  могли  быть  толым)  отд'Ьлеш'ямн  иассмпщ  но  не 
территорш.  Да  и  самое  устройство  СервЕСмъ  Тулл1ем'ь  новыхь  поае- 
мельиыхъ  трибъ  не  имЬло  бы  ншсакого  практичесш1го  смысла^  если  би 
издавна  уоке  сущесаъовало  подобное  разд'Ьлен1е  земли  но  кур1ямъ. 

Д'Ьйствительно,  не  имеется  р'Ьшительно  никакихъ  сл'Ьдовъ,  кото- 
рые указывали  бы  на  территорхальиое  значеи1е  кургИ.  УказанЁе  Вар- 
рона  (у  Плутарха  и  Д10нис1я)  "),  что  н'Ькоторыя  кур1и  полу^шли 
свои  назван1я  отъ  паговъ  и,  сл'Ьдовательно,  обнаружпваютъ  топогра- 
фическШ  характеръ,  лишено  всякой  дошзателыюй  силы,  такъ  какъ 
ближайш1я  УСЛ0В1Я  и  основан1я  нанменованШ  не  только  курШ,  но  и 
самихъ  паговъ  совершенно  неизв-Ьстны  ^^).  Также  и  соображенхе  Мом- 


'*)  А  иисиио  сиорва  на  15  сольскихъ  участковъ  и  4  городскихъ.  Сн.  „Осиов- 
над  торр11тор1д  римской  общины**  и  „Рннск1и  городск1н  11шбы^,  X  М,  Н.  Пр, 
1902,  1юль  и  августъ,  отд.  класс,  фидод. 

*«  Р1иг.  Кош.  20.  Вюп.  II,  47. 

^)  Притомъ  объаспыйе  назваиШ  кур1Й  частью  отъ  паговъ,  частью  оть  пмеиъ  пол- 
ководцовъ  Роиула  короиитса  лишь  въ  опнозшми  ])а])ро11а  лротивъ  оГшкиовсииаго 
толковаша  отихъ  ^шзваиШ  отъ  имеиъ  иохищеиныхъ  саблнпнокъ  па  томъ  основам!!!, 
что  иосл^днихъ  было  гораздо  бод-Ьо  трпд1№". 
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мзона  ^*),  что  поземельный  характеръ  курШ  опред'Ълялся  самъ 'собою 
всл-ЬдствЕе  того  что  каждал  ^епз  была  приписана  къ  одной  опред^Ь- 
лстюй  кур1и,  такъ  что  сововушюсаъ  земель  всЬхъ  деп1е$  каждой 
курш  н  представляла  собою  территорш  данной  курр1н  въ  отд-Ьльно- 
сти,  но  можстъ  быть  признано  удачнымъ,  такъ  какъ  ничего  нензв^Ь- 
стно  о  томъ,  находил нсь  ли  вс*  земли  гЬхъ  еепСе»,  которыя  соста- 
вляли одну  кур1ю,  ненрем'Ьнно  по  сд)С'Ьдству9  образуя  сплошную  и 
непрерывную  площадь,  или  же  он-Ь  были  разбросаны  по  разнымъ 
концамъ  римской  области;  носл1зднео  возможно  столько  же,  сколько 
и  первое.  Паконецъ,  сами  римляне  гово|)ятъ  о  кур1яхЪу  только  какъ 
о  д'Ьлеп1и  народа  ^^).  Одинъ  толь1со  Д10нис{й  утверждаетъ,  что,  всл^дъ 
за  разд'Ьлен1емъ  народа,  Ромулъ  соотв-Ьтственно  этому  раздкзилъ 
также  и  римскую  землю  на  30  равныхъ частей^*).  Но  это  только  те- 
оретически выводь  из'ь  реконструкцш  нозомельнаго  характера  трехт. 
трибъ  у  Баррона  по  образцу  трибъ  Серв1я  Тулл1я. 

Въ  принцип-Ь  выводъ  Д10НИС1Я  вполне  правиленъ.  Разъ  основныя 
три  трибы  с;(1мп  представляли  собою  дЬлеш'с  территор1н,  то  и  основап- 
пыя  на  них'ь  кур1и  должны  были  обладать  такимъ  же  позсмельпымъ  ха- 
рактеромъ.  Однахсо  фактически  правильное  заключсте  возможно  только 
въ  обратномъ  порядк'Ь,  огь  изв^Ьстнаго  къ  нзгЬстиому.  Такъ  какъ 
кур1ямь  не  было  1фисуи(о  значеше  территор1альиаго  д'Ьленхя,  то  та- 
ковое не  могло  быть  свойственно  также  и  старымъ  трибамъ,  послу- 
жилшимъ  основой  для  организащи  кур1й.  Основныя  три  трибы,  сле- 
довательно, представляли  собою  только  д'Ьлен10  народа,  но  не  тер- 
ритор1и. 

Подобнымъ  образомъ  и  вопросъ  о  состав'Ь  трехъ  трибъ  можетъ 
быть  р-Ёшенъ  на  почв:Ь  т-Ьхъ  же  кур1й.  Не  можетъ  быть,  конечно, 
сомп1}Н1я  въ  томъ,  что,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  кур1атскихъ  комиц1Ягь, 
участвовали  также  и  плебеи  ^'^)  и  что,  следовательно,  мяЪн1е  ЛТве- 
глера  *^)  объ  исключительно  иатрищанскомъ  характер'Ь  этихъ  собра- 


«*)  Мотшт,  ШАХ,  Л1,  94. 

'^)  СЕс.  г.  р.  II,  8,  Н:  рори/ю»  1п  1г1Ьи8  1гс8  сипаядпе  (П91п1а  Шзспрве!)^!. 
1лг.  I,  13,  6:  сит  рор^(1ит  ш  сипая  1г1^1п(а  д171(1оге1.  РеаФ.  ер.  р.  49:  сип&е,  1п 
(1иа8  Воти1ия  рориЬпп  йЫпЪтЬ,  Уагго  ар.  В1оп.  II,  17:  таахг  тт^у  тгрюткр  тоо  1^1^- 

Иоо;  ^ез'рбвг;. 

'*)  П10Л.  II,  7:  о«Ло>у  тУ|У  'у9|У  е1;  тр11хо»/та  иХт^р^м;  Ьоо;  ехзоттц  ^зтр^  гЛг^р^у  вг«- 

"')  ЗТоттяпи  Нош.  РогясЬ.  I,  1 14  ел. 
»»)  .<>сАиг7/(г,  II,  153  ел. 
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иШ  ошибочно.  Т'Ьмъ  но  монЪе  доже  Моммзсиъ^  1 
крайне  р'Ьзюй  отзывъ  объ  этомъ  мн'Ьнш  >*),  прнзн; 
не  могли  им'Ьть  доступъ  въ  эти  комищи  съ  самаго 
самомъ  д'Ьл'Ь)  если  начало  уравнетл  правь  плобее! 
толысо  реформой  Серв1я  ТуллЫ,  гЬмъ  что  онъ  рас 
скую  повинность  и  на  нихъ,  то  нужно  полагать,  Ч1 
дили  некогда  одни  лишь  патрищи  съ  своими  кл1е]| 
беи. 

Съ  этой  точки  зр-Ьшя  поддается  объясненЕю  ст^ 
'день  къ  празднику  РотасаИа,  изв'Ьстный  подъ  наэ 
Гепае.  Праздникъ  Форнакал)й  справлялся  кур1яып, 
наченный  для  пея  верховнымъ  кур10номъ  день,  п] 
рые  не  знали  своей  кур1и  или  опоздали,  справляли 
отд'Ьльно  въ  день  КвириналЁй  (17-го  <|)евраля).  ] 
курш  равняются  не  принадлежавшимъ  ни  къ  шисой 
и  сл'Ьдуо'гь,  что  н'Ькогда  было  такое  время,  когда 
входили  не  вс4  граждане.  Если  же  кур1и  первон 
только  изъ  патрищевъ  и  ихъ  кшентовъ,  то  объяшк 
кур10номъ  дни  ФорнакалШ  назначались  именно  дл^ 
Но  такъ  какъ  этотъ  праздникъ  касался  сельскаго  : 
довательно,  былъ  одинаково  важенъ  и  для  плебеев' 
справляли  еш  отдельно  в'ь  день  Квнрипал1Й.  ]Согда 
д'Ьлены  были  по  кур1ямъ,  чтб  оказывалось  необхо; 
сован1я  въ  кур1атскихъ  комищяхъ,  то  этимъ  они  I 
ность  участвовать  въ  празднован1и  Форнакал1Й  въ 
для  кур1Й  верховнымъ  курюномъ,  наравн-Ь  съ  натр! 
такъ  что  день  КвирнналШ  оставался  въраспоряже 
проз'Ьвалъ  дни  своихъ  курхй,  получивъ  соотв'Ьтствс 
81иИогиш  1епае. 

Прямое  же  свидЬтелы/гво  о патрищанском ъ  харо 
послуживпшхъ  основою  для  организацш  30  кур|й  и 
поэтому  сообщить  точ^  же  патрищансмй  характер 
нимь,  сохранилось  в-ь  офифальной  термипологЫ  и 
нюнвю  къ  центур1атск11М'ь  8сх  8ибга^1а. 


»•)  Мотпшп,  81.-11.  ИГ,  92  прим. 
^)  Тамъ  же  03:  <1а.ч  ])1еЬе)8сЬс  ьитшгесЬ!   П1  с^еп  Сиг 
с]еп  ('е111ипеп. 
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9.  Ргос!  ра!г1с|1 


Нъ  П1И01Й1Х11  дсг(зо[ювъ  воад1ШЧОСК1Я  кгх  япШпцгп  нал1Л1ались  гпп 
1||пао^  ргпгит  1т1пг!пл1.  Ото  11ыриж€Л10  :штнд11тсльг;т11Г>ва11о  Цгщс^|^сь 
пом'г.  М  к  Фпг'п»М1.  ^Ь  и  хотя  П1Г  ПУТЬ,  ПК  другой  не  укпзгл&ай>ть  пъ 
тг|'п(осггг*  пи  ппшшъ  цотгтурЬшгь  оно  отногктш,  однако  во  осей  1(15- 
пмрИо  г1пнк1ит  Сершя  'ГуллЬ!  нЬп.  другой  такой  «Ш€ти,  кь  кото1ЮЙ 
можло  бы  11р|урочи*гь  :и:о,  ка1гь  толысо  оди-Ь  зех  ви^п^а,  гк  чЬпъ 
пъ  1С01гц1'|  кокцовъ  согласился  и  Моммзенъ  *). 

Голг1цаи|1)ел».  *),  возражал  про'];явъ  этого  взгляда,  ссылается  на  то, 
что,  если  бы  оглюпиыя  три  трибы  состояли  пзъ  одняхт.  лишь  патрн- 
ц1евъ,  то  поагЬдинхъ  пе  хватило  бы  для  состйвлея1Я,  согласно  тра- 
ди1М"т  периоиачильнаго  лппона  вь  3,000  1гЫиихъ  и  300  всадят^въ. 
Од|[ак(1,  во-мсрвыхъ,  г>то  пе  традиц1я,  а  толысо  археологическая  ре- 
иипструкцш,  хотя,  впрочем!.,  довольно  правдоподобвал,  Во-вторухъ, 
упугцпю  тШр  виду,  что  патриц!!!  яягилп  мпогочисюняыхъ  кл1ептооъ 
II  что  посл'1*д(пв,  вг,  отли'110  оть  млсбоевъ,  врявлокались  кь  глужб1:1 
въ  иатря[ианс1свхъ  войскахъ  *)•  Сл^Ьдователыю,  въ  распоряжснш  па- 
трншсвъ  т\'Ьло1ъ  достаточно  людей,  чтобы  составить  нзъ  нихъ  и:кшЛ 
отрядь  «ь  3,000  чсловЬтсв.  1}м11стЬ  (гь  Н^мъ  патрищаяское  сословае, 
нъ  1соторомъ  насчитывалось  до  300  §ен*е8,  было  само  по  ссбЪ,  ко- 
Ш'щш,  Д1НТИТ0ЧГГ0  многолюдно  для  того,  чтобы  высггвпить  шиныН 
огрлдГ|  в  г.  300  н  Д11Ж1^  ()00  всадгппюв^ь,  состоявши  исключительно  игп* 
однихь  ннтрншевъ. 

Характорнстячно,  что  всадннческгя  8пх  кнЯта^а  называются  яе 
просто  С43п1нг1ао  ра(пс11!т.  а,  яанротнвъ,  нолн-Ье:  се»М1Пцо/»гост*т  ра- 
1Нг1и1И,   Пго  наводить  на  мысль,  чти,  кромЬ  рпт)  ра1гкч},  были  и  та* 


')  Ск.  Г) г.  4^^  15в:  гргинпвт  ГаЬгтн  ^1  ргги'пт^^Н  сгптгшс  (пЬп1(гг  ^щшт^**^^ 
апдео  сИсеге,  поп  ГаЬгогит  аи(  ргосогиш. 

*)  Рея1.  р.  249:  ргосит  |)а/|'1с«1ет  гп  (ИвсНрИопе  Ыавёгит,  ^иат  ГвС1*  8ег. 
Ти1Ии8,  я'|дп1Пса1  ргоспшт. 

3)  Мопитсп^  81.-К.  111,  ЮУ;  ср.  вмпю  въ  гл.  I,  прим.  11. —  1.апдс  (Вдш. 
АН.  Р,  '182)  напрасно  пр'|у|)о>1пд1.  лто  пыражсн'ю  къ  первому  классу.  П'лкал  сосиюв- 
пап  исБлн>ч1гтольиость  одного  класса  протпвор^шитъ  тниократичсскоиу  основап1ю 
яЬлопп!  на  гласом  (рго  11аЫ(п  [нтднйагит). 

♦)  НокарГе1.  251. 

«)  1)1оп.  VI,  17;  У1Т,  10;  X,  13;  IX,  15  (о  Фабаяхъ). 
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кю  патрищиу  которые  не  были  ргосеге8,  и  что,  сл'Ьдоватолыю,  были 
не  одни  лишь  знат1{ые  патрищи,  но  также  и  незнатные.  Въ  нослкд- 
няхъ  и  можно  усматривать  именно  кл1ентовъ. 

Еще  въ  начал-Ь  республики,  наряду  съ  господству ющимъ  клас- 
еоиъ  патрищанскихъ  деп1е8,  существовали  два  подчиненныя  сослови!, 
кл{енты  н  плебен.  Эти  два  сослов1я  р'Ьзко  отличались  одно  отъ  дру- 
гого формами  своего  подчинвн1я  натрищямъ.  Зависимость  кл10нтов'ь 
носила  личный  отпечатокъ.  Кл1енты  находились  въ  гЬсной  связи  сп» 
патрищанскими  ^еп^ез,  представители  которыхъ  являлись  патронами 
своихъ  кл1ентовъ,  довольствуя  посл'Ьднихъ  землею  и  защищая  вся- 
чески ихъ  интересы;  съ  другой  стороны,  и  кл1енты  помогали  своими» 
патронамъ  разными  способами,  вътомъ  числЬ  и  службою  въ  военныхъ 
отрядахъ  патрицдевъ.  Также  и  въ  политическомъ  отношен1и,  въ  коми- 
щяхъд  кл1енты  шли  заодно  съ  патрищями.  Самое  же  важное  обстоятель- 
ство, характеризующее  положсн1е  кл1ентовъ,  заключается  въ  томъ,  что 
кл1енты  нм-Ьли  достунъ  къ  патрнц1анскимъ  васга,  какъ  гонтнльным'ь, 
такь,  конечно,  и  къ  общественнымъ,  въкур1яхъ.  Панротивъ,  плебеи 
стояли  совершенно  особняхсомъ,  представляя  собою  какой-то  презр-ЬнныИ 
классъ,  несмотря  на  то,  что  между  ними  были  и  богатые  люди,  знат- 
ные по  своему  и  пользующ1еся  вл1ян1емъ.  Бъ  отлич1е  отъ  кл1еитов'ь, 
они  не  им'Ьли  доступа  къ  патрищанскимъ  ьасга.  Въ  этомтэ  отиошен1и 
рознь  между  патрищями  и  плебеями  была  тах^ова,  что  брачное  соеди- 
иен1е  съ  плебеями  въ  глазахъ  патрнщевъ  являлось  профанащей  на- 
трищанской  релипи,  способной  разрушить  ихъ  8асга.  Такое  различ1е 
въ  Д'Ьлахъ  релипи  свид^Ьтельствуетъ  объ  этнографическомъ  отлич1и 
плебеевъ  отъ  патрнщевъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  огь  кл1ентовъ,  им1>в- 
шихъ  достунъ  1€ъ  патрищанскимъ  8асга  и,  следовательно,  составллв- 
шихъ  в^ЪстЪ  съ  своими  патронами  одну  обилую  эанографическую 
группу. 

Столь  же  р'Ьзкое  различЕО,  1а1къ  въ  релипи,  существовало  и  въ 
семейномъ  быту.  Д-Ьти  плебеевъ  были  п^сеНа  рго1с8  •);  они  не  зпалн, 
чьи  они,  кто  ихъ  отецъ  '').  Панротивъ,  патрищи  знали  своихъ  от- 
цовъ:  ра1пс11  8ип1,  ^и^  ра1гет  Ыеге  роззшй  ^);  имя  отца  они  даже 
указывали  въ  своей  титулатур-Ь.  Эта  разнищь,  игравшая  столь  видную 


•)  Уу.  IV,  2,  е. 

')  Тамь  я:с:  [^иотк,  сшиа  на11еи1п18  зН. 

•)  1Лу.  X,  8,  10.  1)1*011.  П,  8. 
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роль'в'ь  борьб'Ь  за  сопиЫши,  можетъ  быть  объяснена  толыво  ради- 
шгльпымъ  различ!емъ  в'ь  самомъ  стро-Ь  семейнаго  быта  тЬхъ  и  дру- 
шхъ.  Указываемые  Лив1енъ  признаки,  очевидно,  свид'Ьте^ьствуютЪу 
что  плебейская  семья  была  организована  по  типу  такъ  называемаго 
матсрипскаго  права  *^).  Папротивъ,  патрищапская  семья  была  па* 
тр1арха.11ьиая,  согласно  типу,  свойственному  всЬмъ  индоевропеВцамъ. 
Сл-Ьдовательпо,  плебеи  не  были  индоевропейцы  по  своему  происхо- 
ждеп1ю  *•). 

При  такихъ  услов1яхъ  слово  ра(пс]1  первоначально  не  было  про- 
стымъ  почетнымъ  титуломъ,  а,  напротивъ,  им'Ьло  существенное  зна- 
чеп1е,  выражая  одну  изъ  самыхъ  крупныхъ  особенностей,  отличав- 
пшхъ  ]1атриц1евъ  оп>  плебеовъ.  Л  такъ  какъ  релипозное  сдинет'е 
клгентовъ  сь  патрищями  указываетъ  на  общее  этнографическое  един- 
ство обоихъ  этихъ  С0СЛ0В1Й,  то  нужно  полагать,  что  также  и  въ  се- 
мейпомъ  быту  кл1енты  были  таше  же  ра1пс11  (ди!  ра(гет  шеге  ро8- 
кпп1),  1сакъ  и  ихъ  патроны. 

Вь  отлич1е  оттэ  своихъ  кл1ептов'ь  члены  гЬхъ  де111е$,  которые  со- 
(ггаа1ялп  господству юпцй  классъ,  могли  обозначаться  термниомъ:  ргос! 
ра1пси,  знатные  патрищи.  Въ  офишальный  терминолоНи  цензорскихъ 
сппсковъ  ато  выражен1е  сохранилось,  въ  видЬ  переживашя  старины, 
также  и  посл-Ё  того,  как'ь  распалось  старое  сослов1е  кл1ентовъ,  слив- 
пп1сь  съ  плебеями,  и  когда  назван1е  ра(пс11,  лишенное  своего  преж- 
няя содержан1я  всл'Ьдств1е  усвоен1я  и  плебеями  патр1архальиаго  се- 
мейнаго строя,  оставалось  за  одной  только  патрищанской  знатью,  въ 
зпаче1|1п  ]10чстна1'0  титула. 

10.  Выводы. 

Отрп1(ательпоо  отношеп1е  къ  трнбамъ  Тищевъ,  Рамнов'ь  и  Луце- 
ров'ь  поум'Ьстпо.  Однако  необходимо  отказаться  отъ  М1гЬн1Я,  что  каждая 
и:г1»  птпхч.  трох'ь  трпбь  раад'1(ляла(*л>  па  ргшгоя  и  рохимчси-сх,  такъ 
что  получилось  бы  пюсть  частей  парода  въ  трехъ  трибахъ.  Такое  д*- 
.1еп1е  свойственно  толысо  тремъ  всадпическимъ  дентур1ямъ,  называв- 
ип1мся  8ех  зпЯГга^а  *),  а  здЪсь  оно  было  обусловлено   военными  со- 


•)  Филол,  Обозр.  XVII,  1  („1)еа  В1а,  боптя  матерпнскаго  права**). 

")  „Очеркъ**,  3  л  33. 

^)  Также  и  яъ  прапдвикъ  1гап8тес11«)  ечи|Чтп  ]*ам11ы,  1и1ин  и  Луцгры  вы1и1жия. 
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ображо1иями.  Ра11*е$  та10гит  и  штошт  депПит  в 

КЪ  этому   НИКа^ГО   0Т110ШеН1Я. 

Нельзя  признавать  и  прочихъ  прнзнаковъ  д-Ьлс 
частей.  Число  шести  военныхъ  трибуновъ  также  ; 
военной  организац1И  Серв]я  Тулл1л.  Понтифики  ^ 
непричемъ,  та1съ  ка1съ  это  были  частный  учрежд 
прнтомъ  основное  число  понтификовъ  было  4  (а 
самое  число  можно  принимать  и  для  весталокъ,  < 
хомъ  и  Дюннс1емъ. 

Вводя  въ  свою  органнзащю  всадпическ!я  .чих  : 
вид-Ь,  СервШ  Тулл1Й  прим'Ьиялся  къ  фактическом 
лен1Ю  патрищевъ.  Своеобразная  (|)орма  разд1>.1в( 
на  три  центур1и  съ  сохранешемъ  старинныхъ  паз 
нодразд'Ьлеи1ями  въ  хсаждой  центур1и,  предстаиля 
старому  д'Ьлен1ю  патрищанскаго  народа  на  три  т 

Въ  основан1о  организации  Серв1Я  Тулл1Я  коло: 
Н1е  римской  территорш  на  15  поземельныхъ  '1|и1б 
ность  къ  этому,  старыя  три  трибы,  равно  кш.ь  и 
30  кур1Й,  могли  представлять  собою  только  ;!  ьле 
сл'Ьдованное  отъ  доисторнческаго  родового  С1поя. 

Так^ь  какъ  принадлежность  къ  старымъ  т|»'мъ 
и  къ  кур1ямъ,  но  завискла  01*ъ  нозомольиаП'  чл\ 
то  та1аш  Ж(^  кш^лифнкащя,  независимая  оти  ид1\11(е 
хранена  за  всадническими  8ех  8и(1'га(;1а  такжг  л  в 
Тулл1Я,  предоставив1наго  эти  центурш  патри1м.1нс 
11ЧС11).  Кром'Ь  этой  знати,  въ  составъ  трибъ  и  к) 
но  не  плебеи,  получивш1е  достуиъ  въ  кур1и  т^  1ы 
участ1л  въ  кур1атскихъ  комиц1яхъ. 

Въ  отлич1е  отъ  8ех  8ийга§1а,  ква.1нфикац1л  к 
не  въ  цепз'Ь,  а  въ  патрищатЬ  (внослЬдств!!!  л( 
скомъ),  устройство  XII  сепЫпае  едпЛит  оси  ]»Ы1 
только  на  ценз'Ь,  вн'Ь  всякой  зависимости  о  и 
Во  времл  реформы  центур1атских1э  комищй  X 1 1  с 
д'Ьвш1е  полнымъ   цензомъ,    соединены  съ   П('|>вы 


повиднмому,  въ  3-хъ  отд-Ьлеипиъ  (не  въ  6).  Такъ  по  г.оай! 
■загадочное  иначе  вм|1ажен1е  Дюннс!.!  (ЛЧ,  13):  хата  «рола; 
^1а)  ха1  ао/оо«  (но  цс1пур1имъ  =  ХЦ  се111иг1ае)  7И7(.о9\лц».Ы 


Г)78  гимисгя  4141  'пмши. 

кла('с<»мъ,  между  тЬмь  какъ  ?^(\\  виШа^Еа,  цензъ  которыхъ  оставался 
]1еопредФ>ле11ным'ь,  но  былъ  ниже  ценза  иерваго  класса,  помещены 
отдЬлыю  между  первымь  п  вторымъ  кла<5сами,  какъ  особая  грунпа 
цонтурЛ!.  Цепзъ  всаднических  ь  XII  сеп(ипао  равнялся  цензу  нерваго 
класса,  но  краннон  мЬ})!;,  вь  прннцинЬ,  еще  во  время  реформы  цен- 
турхатскихъ  комншй  *). 

Также  н  въ  нрожп1я  времена,  до  реформы,  центур1атская  система 
('ерв1Я  Тулл1я  им-Ьла  свою  эволюцию.  Традпщонная  форма  ея,  сооб- 
щаемая Лнв1с^мъ  и  Д1'()ннс1емъ,  не  можетъ  быть  признана  первоначаль- 
ной нн  но  от110шен1ю  къ  суммамъ  ценза,  ни  въ  д'ЬдЬ  вооружешя. 
Также  и  обнюо  количество  центу рИ1  было  первоначально  меньше.  Въ 
лодлннномъ  вид*  системы  Сер1ия  могли  быть  только  4  имуществен- 
ные класса  н  только  3  двойпыя  цснтур1и  всадниковъ.  Пятый  классъ, 
равно  какъ  н  XII  ссп1нпае  <^|иН!1П1  прибавились  въ  нер10дъ  осады 
Вей.  ('с1сгех  и  серв^евы  есппй^х  не  тожественны.  Также  и  республи- 
канское (мрнх  ки18  п  е<]и18  рп\а(58  —  но  все  равно:  нервое  означает!» 
(пказ'ь  огь  получоп1я  аоя  гсщсяке,  второе  каса<угся  кавалерШской 
Счлужбы  граигдань,  но  чнсливи!нхся  въ  снискЬ  всллни1«)въ.  Вс*  члены 
всаднпческнхъ  центур1Й  былп  0(]!а1е8  е^ио  рпЫко. 

Св*д'Ьп1я  объ  увелпчен{и  числа  всадниковъ  при  Тарквпнш  Стар- 
нюмь  (и  раньше)  совершенно  недостов-Ьрны.  Легенда  объ  АттЬ  Навш 
касается  тЬхъ  же  с<?рв1овыхъ  вех  зиЯГга^а,  оргапизованпыхъ  въ  от- 
м  Ьчасмомъ  этою  легендою  вид*  въ  такое  время,  когда  Римъ,  упра- 
вляемый мЪстнымъ  автономнымь  царемъ  (Серв1й  ТуллШ),  входилъ  въ 
составъ  птрусскаш  государства  въ  Лаши,  въ  качеств*  одного  нзъ 
латпнскихъ  вассаловъ  Тарквин1евъ.  Тарквин1Й  Прискъ  означаетъ  лишь 
вообще  одного  нзъ  „прежнихъ**  Тарквишевъ,  бывшихъ  раньше  по- 
сл-Ьдняго  Тарквнн1я  Гордаго  »). 


^)  Гакпсе  н  то  о^Зстоятсльство,  что  поБыиюттыП  пспдпшсск!)!  цоязъ  определяется 
ю.  сч'стг1>1ияхъ,  а  но  1п.  лссахъ,  какъ  донзъ  к^ассоп'^,  указывястъ  ла  сравпптсльно 
нопдпо»*,  макрГ.плсмпе  его  «ыснюй  нормы.  Отсутспос  осооаго  всадппчсскаго  цт:^  вт» 
н.члпи.чн!!!  ко!1('Т11ту|0и  ('гр|:1я  >'  Лшпл  пп1д+,тол1.ст«ут.  об*  отс*.утств1*п  такого  ука- 
.:Я1ПЯ  1;1кж«^  II  пь  цпгюргкпм  I.  формул лр'К  1М'птур1атск11хг  комяти  въ  пхъ  )н*формя- 
рованномь  тм1дЬ,  н:п.  чгго  отЬдусть,  что  установл<чие  нормы  всаднячсс1саго  цеяаа 
моложе  реформы  цснтур1ат<^каго  с^юя,  совершнвшоЛся  почти  одновременно  съ  ре- 
формой монетной  системы, 

^)  Поэтому  у  Фао1и  Лнкюра  я  другихъ  стары хъ  аннялнстовъ  ']арквип1й  Гордый 
<:чи1алси  синомъ  „нргжито'*  '1'арквин111.  Еще  ДюннсУ!  (IV, бед.)  надодидъ  нужянмъ 
представить  оОстоятелыюо  0Н1)0вержеп1е  этого  мн1:п1Я.  (Ср.  \Лу.  I,  46»  4).  Лиукомъ 
онъ  ягля#;т1:я  вперкыг»  у  Пизона  (1Ио||.  IV,  7), 


0|д|^12ес1  Ьу 


Соо^к 


РИМСЮЯ   ТРИ   ТРИБЫ. 


Рсконструкцш  изь  врем<^иъ    ^Ромула**,   т.-с. 
Тулл1Я,  правдоподоблы  толыа»   (П-Чскти.    (!овс'Ьм1 
иалрим1)|>ь,  ЮО-члеииый  геиитъ*). 

I 


МНИМОУТРАЧЕННОЕ  ПР0ИЗВЕДЕН1Е  ^ 

Въ  своей  рабогЬ  2и  А1(]||е1т  ии(1  Ве(1а  *)  и; 
ученый  ]\1анищусъ,  полемизируя  лротивъ  аигл11Ь 
ратуры  \УпдЫ'а  ^),  утверждавшаго,  что  Лльдп». 
пипои»  \УГ11ег,  предиолагаеть,  будто  до  пасъ  по 
изведеихе  Альдх^льма  ие  иотше.  ()сноваи1емт.  дт 
и1Я  Мапищусу  служить  слЬдуюи^ая  цитата  изъ  с 
Ер18!о1а  аи  Ас1гс1ит,  81Уе  ИЬег  (1е  8ер1еиапо,  е1 
ИЬиз  (Ю  ре(1ит  ге^и118  ^):  соп]их,  (]иои  иотеп  1п 
Цуо  сиш  а(](1иап)еп1о  п  1Шегае  ИЬго  VI  (1о  иопи 
Псе!  111  оЬИсрав  са&!Ьи8  рс^пКи»  (К;1!сла1.  Что  ^уп 
совериюиио  иешшошь'кмьиа,  свидЬчми-тнусгь  одн 
нихъ  рукописей  названнаш  трактата  Альдгельма- 
№  ЬХХХУ  (1^)  УПП  вЬка  *),  1^*  (Г.  27  г.)  меж 
ш  поиипаНуо  стошт!  рг18С1'аиП,  огь  чеш  выпи 
Альд1^льма  только  выигрывсштт.  съ  точки  ар'Ьн1я 
смысла.  Такимъ  образомъ  Альдгельмъ  не  эксце] 
въ  отд-Ьльномъ  труд'Ь,  как-ь   предполагаеть  Л1ани 


^)  Попутно  ВЫ11С1ШЛ0СЦ  что  с1гЬд1.1Пн  Лчмн,  касаюкилг 

осады  Вой,  восходить  къ  отдичион  огь  его  разскала  старой 

основан  11ыхъ  иа  соьремеииыхъ  иди  баиикихъ   къ  т'ому  в^юм 

уудьтатъ  важенъ  ддн  вопроса  о  пачахЬ  офи1^1а1Ы1Ыхъ  айна.! 

(/р.  иашг  „Очеркъ**  въ  отдЬд'к  о  колени  иошификовъ. 

*)  »Ч1иииуаЬ,  </.  ркИ.-НШ,  СЬ^бс  ((гг   \Укисг  Акаиаи 

^)  \Уг1у111у  В1овгар1па  ВгИитаса  и1егапа,  а)1е1о-2$ихои 

3)  ЛШЬеЬи!  орега  чнае  ех1аи(  е(1.  ./.  А.  ОИса,  ((Кон! 

^)  Единственное  навЬстное  ми1  уиомииам1е  ооъ  атой  р; 

над^  Ь\  ^.  Мопе,  Апгк1д€г  [иг  КшЫе  (кг  ин1нс?^т   Уи» 
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мпнмоутрлчЕппок  1и*ои;ш1^1ктк  лле>дгрльмл. 


на  основанш  данишч)  текста,  а  только  цитовалъ  его,  подобно  многнмъ 
дру1'нмъ  м'Ьстамъ  иастоящаго  трактата  *).  Цитата  эта  относится  къ 
VI  книгЬ  11рисц1ана  (р.  278,  7  К.)  -). 

Что  текстъ  Альдгельма  издапъ  у  011е8'а  весьма  небрежно,  «)бъ 
этомъ  мн*  приходилось  уже  толковать  па  страницахъ  иастоящаго  из- 
дан1Я  по  поводу  загадокъ  англхйскаго  поэта;  сделанная  мною  колляц1Я 
вышепазвапной  рукописи  изъ  1Сарлсруэ  могла  бы  увеличить  число 
прим-Ьровъ  такой  небрежности  по  крайней  м-ЬрЬ  до  сотни,  но,  конечно, 
объ  этомъ  не  м*сто  распространяться  въ  настоящей  краткой  зам-ЬткгЬ. 


^)  О  ваян'ш  ирисц1ана  на  Лдмгельиа  си.  МапШш,  1.  с.  591  я^.=59  5^. 
»)  Ср.  МапШт,  I  с,  538=:(>. 


Содсржаше 
ТРИСТА-ПЯТИДЁСЯТОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФ1ЦБН1Я. 

(ноябрь  II  декабрь  1903  года). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕНИЫЯ  РАС110РЯЖЕ111Я. 


Именной  Выоочайппй  укавъ,  данный  Правитедьотвующеиу 

Сенату. 

СТГАИ. 

3-го  ноября  1903  года 37 

Выоочайш1я  повед'Ьшя. 

1.  (3-го  парта  1903  года).  Обь  утвер)кдсв1н  при  Мосш)вском7>  луб- 
1пчномъ  и  Руманд(звсЕОмъ  музеях'ь   четырсхъ  должностей  чиыовннковъ 

X  класса 3 

2.  (7-го  Э1арта  1903  года).  Обь  уч]>бЖАси1и  при  С.-11стсрбур1*ском'ь 
женсконъ  медицинскомъ  ннститугЬ  двухъ  стниеид18  Имени  въ  БозЬ 
почившей  Великой  Княгини  Ольги  Оеодоровны 4 

3.  (8-го  марта  1903  14>да).   О   нрнсвоен1и  Дербентскому   реальному 
училищу  наимеповашя  „Дербентское  реальное  Имени  Императора  Ни-  ' 
колаа  П  училище^ ~ 
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4.  (22-го  марта  1903  года).  О  прпсвоешн  Павловской  женской  про- 
Г1шлаз1н  Имени  Ея  Ииператорскаго  Бисочества  Вешкой  Княгини 
Ольги  Алексаплровпы  и  о  принятш  сей  прогниназ1И  подъ  Августейшее 
Мя  Высочества  покровительство 4 

Г).  (19-го  :11гр1ц|я  190;>  года).  Оба.  уч1>еждеп1и  въ  городе)  01>ш* 
('е1!И1ласспой  женской  гямназ1п 5 

6.  (4-го  мая  1903  года).  О  присвоевш  Калужской  иужской  гниназ1н 
паи11енован1я  „Николаевской" 7" 

7.  (17-го  1гая  1903  года).  Объ  учреждсши  при  Цовоалександров- 
скоиъ  городскокъ  училищ!}  двухъ  стипепд1Й  Имени  въ  ВоЛ  почнвшаго 
Императора  Николая  I,  па  счстъ  процентовтэ  съ  ножертвованнаго  жи- 
телями города  Новоалександровска  и  его  уЬвда  капитала 

8.  (8-го  ]1оия  1903  года).  О  иредоставлеи1И  тфавь  государственной 
(службы  учащимъ  въ  п'Ы(Уго\тхъ  нормальныхъ  училищахъ  ХСавказскаго 
];рая 

9.  (17-го  мая  1903  года).  О  присвоеши  Булевскому  реальному  учи- 
лищу пмспи  Б.  А.  ЛСуковскаго 37 

К),  (б-го  1ЮЛЯ  1903  года).  О  даровати  воспитанникагь  Дсрбеит- 
гкаго  реальнаго  Имени  Императора  Николая  И  училища  права  ношс- 
И1Я  на  фуражкахъ  и  кулгакахъ  веигюлеваго  изображсл1я  Бнсочайгааго 
Имени — 

11.  (12-го  110ЛЯ  1903  года).  О  зам1)Н'Ь  форменной  тужуркн  с1раго 
сукна  для  студентовъ  Имиераторскихъ  уппверситетовт)^  Императорскаго 
лицея  въ  память  Цесаревича  Николая  въ  Москв-]^  ц  Демидовскаго  лгг- 
цея  въ  город*  Лрославл'Ъ  тул;урками  чернаго  сукна :>8 

Раопоряжен1я,  объяв-юнныл  Правитедьотвующему    Сенату 
миниотроиъ  народнаго  проов'Ьщешя. 

о  расирострапен1и  на  должности  старшнхъ  и  младшихъ  техни- 
кой. Императорских'ь  фарфо]юваго  и  стскляннаго  паводовъ  Д'!1§ств1я 
ст.  73  устава  о  гл.  гражд в 

О  прнмЬиеип!  къ  Асхабадской  женской  г1гмна:пи  Д'1}йств1я  ст.  21ЮЗ, 
т.  XI,  ч.  1,  Св.  :»ав.,  ищ.  1893  года 39 

Выоочайш1б  приказы  по   ведомству   ииниотеротва  народ- 
наго  проов'Ьщен1я. 

(5-го  сентября  1903  года,  №  68) 7 

(]4-го  сентября  1903  года,  №  60) 

(21-го  сситнбря  1903  годп,  №  71) 10 

(27-го  сентября  КЮЗ  годл,  ^*  7^1) 12 

(3-го  октября  1903  года,  №  73) 14 

(17-го  октября  1903  года,  №  70) Ъ9 
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ОТГАН. 

(2(>-1Ч)  октября  1903  года,  №  78) 39 

(3-го  ноября  1903  года,  №  81) — 

Правила  и  положен1Я|  утвержденныя  миниотеротвоиъ  на- 
родяаго  проов'Ьщешя. 

1.  (19-го  1Ю1Я  1903  года).  Подожеше  о  стипенд1яхъ  инепи  корнета 
гвард1и  Ивана  Ыиколовича  Терещенко  въ  Иннераторсконъ  универси- 
тете св.  Владпи1ра 17 

2.  (17-14)  сентября  1903  года).  Полоди^ше  о  стинендви  ииснн  но- 
четнаго  г]иикдииина  города  Александровски  графа  Ивана  Викторовичи 
Канкрина,  ири  Алексаидровскомъ  средненъ  нехаиико-техпическон'ь 
училище 16 

3.  (3-го  августа  1903  1ч>да).  11оложен1е  о  стиибнд1И  имени  вдовы 
первой  гнльдди  купца  Фрумы  Соломовнн  Трегубовой  при  Мар1упольской 
Мар1Инской  женской  гимнаа1И 42 

4.  (3-го  августа  1903  года).  Положение  о  стииснд1ЯХ'ь  ииснн  ло- 
тоиственнаго  почетваго  гражданина  Николая  Никитича  Кис&1ева  при 
иптернаг]^  Вологодской  Мар1ииской  женской  гииназ1и \п 

5.  (3-го  августа  1903  года).  Поло;кев1е  о  стииенд1и  имени  вдовы  кол- 
лежскаго  секретаря  Одимп1ады  Николаевны  Марковой  при  Б'Ьлгород- 
ской  женской  гимна81и 44 

е.  (3-го  августа  1903  года).  Ноложеи1е  о  стииенд1и  имени  жены 
маюра  Аиоллинар1И  Серг1}еввы  Снежковой  при  Усманской  женской 
прогимнад1и 45 

7.  (9-го  августа  1903  года).  Лоложеи1е  о  стипенд1и  имени  поэта 
Н.  В.  Гоголя  при  Староконстантиновскомъ  шродскомъ  двухклассномъ 
училищ'Ь 46 

8.  (10-го  августа  1903г  ода).1Голожеи1е  о  стипепд1н  имени  3-го  Ураль- 
С1са1ч>  кааачьяго  иолка  ир]1  Уральской  войсковой  женской  гимиаа1И  .   .         47 

9.  (19-го  августа  1903  года).  11одожси]е  о  стииенд]и  имени  коллсж- 
скаго  ассессора  Михаила  Ивановича  Солнышкова  ирн  Петрозаводскомъ 
трехклассномъ  городскомъ  училище 48 

К).  (22-го  августа  1903  года).  Положен1е  о  стииенд1и  имени  умер- 
таго  грузинскаго  иовта,  князя  Гафанла  Давидовича  Эристова,  и])и  Тс- 

лавскомъ  городскомъ  трехклассномъ  училищ'1» У,) 

,11.  (23-го  августа  1903  года).  Положсп1е  о  стииснд1яхъ  имешс  умср- 
шаго  оиочсцкаго  мЬщаиина  Михаила  Селюгииа  въ  Оиочсцкомъ  чстырсх- 
к,1ассномъ  городскомъ  училуга^'Ь ГЮ 

Отъ  управдешя  пвно1онной  каооы  народныхъ  учителей  и 

учитедьницъ 51 
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народнаго  проовАщетяе .25 н 59 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТБРОТВА 

НАР01НАГ0  ПР0СВЩЕН1Я 

заоючаетъ  въ  себЬ,  кром*  правительственныхъ  распоряжение 
отделы  педагог1и  и  наукъ,  критики  и  6иблюграФ1и,  и  современ- 
ную летопись  учебнаго  дЬла  у  насъ  и  га  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакцш 
(по  Троицкой  улиц'Ь,  домъ  №  11)  ежедневно,  кром']^  дней 
неприсутственныхъ,  отъ  8  до  10  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакцш. 

Подписная  Ц'Ьна  за  дв'Ёнадцать  книжекъ  Журнала  безъ 
пересылки  или  доставки  дв'Ьиадцать  рублей,  съ  доставкою 
въ  С.-Петербург*  дв1Ьиадцать  рублей  сеньдесятъ  пять  коп1Ьекъ, 
съ  пересылкой  въ  друпе  города  четырнадцать  рублей  двад- 
цать пять  коп11Скъ,  пи  границу— и1е<:;т11адцать  руб.  Книжки 
выходятъ  въ  начал*  каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желаюние 
могутъ  прхобр'Ьтать  въ  Редакц1и  находящхеся  для  продажи  эк- 
земпляры Журнала  и,  по  предварительномъ  сношети  съ  Ре- 
дакщею,  отдЬльныхъ  его  книжекъ  за  прежнхе  годы,  по  ц'ЬнЬ 
за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)  шесть  рублей,  за 
отд'Ьльныя  книжки — по  50  коп-Ьекъ  за  каждую,  съ  пере- 
сылкою въ  друг1е  города.  Полные  экземпляры  имеются  за 
1869,  1870,  1876,  1877, 1881, 1882, 1883, 1884, 1887,  1888, 
1894,  1895,  1900  и  1902  годы. 

ОТКРЫТА    ПОДПИСКА   НА   1904   ГОДЪ. 
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